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UDKAST TIL KONKLUSIONER 

om undersøgelsen af hvidvaskning af penge, skatteundgåelse og skatteunddragelse 

 

Undersøgelsesudvalget om Hvidvaskning af Penge, Skatteundgåelse og Skatteunddragelse  

 

– der henviser til artikel 226 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde 

(TEUF), 

– der henviser til Europa-Parlamentets, Rådets og Kommissionens afgørelse 95/167/EF, 

Euratom, EKSF af 19. april 1995 om de nærmere vilkår for udøvelse af Europa-

Parlamentets undersøgelsesbeføjelse1, 

– der henviser til Europa-Parlamentets afgørelse (EU) 2016/1021 af 8. juni 2016 om 

nedsættelse af et undersøgelsesudvalg, som skal undersøge påstande om overtrædelser 

af og fejl og forsømmelser i forbindelse med gennemførelsen af EU-retten for så vidt 

angår hvidvaskning af penge, skatteundgåelse og skatteunddragelse, dets sagsområder, 

sammensætning og funktionsperiode2, 

– der henviser til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2005/60/EF af 26. oktober 2005 

om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til 

hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme3, 

– der henviser til Kommissionens direktiv 2006/70/EF af 1. august 2006 om fastsættelse 

af gennemførelsesforanstaltninger til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 

2005/60/EF for så vidt angår definitionen af "politisk udsat person" og de tekniske 

kriterier for lempede procedurer med hensyn til kundelegitimation og for undtagelse i 

tilfælde, hvor en finansiel aktivitet udøves lejlighedsvis eller i et meget begrænset 

omfang4, 

– der henviser til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 

om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask 

af penge eller finansiering af terrorisme, om ændring af Europa-Parlamentets og Rådets 

forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophævelse af Europa-Parlamentets og Rådets 

direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF5, 

– der henviser til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 

om adgang til at udøve virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter 

og investeringsselskaber, om ændring af direktiv 2002/87/EF og om ophævelse af 

direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF6, 

– der henviser til Rådets direktiv 2011/16/EU af 15. februar 2011 om administrativt 

                                                 
1 EFT L 113 af 19.5.1995, s. 1. 
2 Vedtagne tekster, P8_TA(2016)0253. 
3 EUT L 309 af 25.11.2005, s. 15. 
4 EUT L 214 af 4.8 2006, s. 29. 
5 EUT L 141 af 5.6.2015, s. 73. 
6 EUT L 176 af 27.6.2013, s. 338. 
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samarbejde på beskatningsområdet og om ophævelse af direktiv 77/799/EØF1, 

– der henviser til Rådets direktiv 2014/107/EU af 9. december 2014 om ændring af 

direktiv 2011/16/EU for så vidt angår obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger 

på beskatningsområdet2, 

– der henviser til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/43/EF af 17. maj 2006 om 

lovpligtig revision af årsregnskaber og konsoliderede regnskaber, om ændring af Rådets 

direktiv 78/660/EØF og 83/349/EØF og om ophævelse af Rådets direktiv 84/253/EØF3, 

– der henviser til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. 

april 2014 om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse for 

offentligheden og om ophævelse af Kommissionens afgørelse 2005/909/EF4, 

– der henviser til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/56/EU af 16. april 2014 

om ændring af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af årsregnskaber og 

konsoliderede regnskaber5, 

– der henviser til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2012/17/EU af 13. juni 2012 

om ændring af Rådets direktiv 89/666/EØF og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 

2005/56/EF og 2009/101/EF for så vidt angår sammenkobling af centrale registre og 

handels- og selskabsregistre6, 

– der henviser til Kommissionens henstilling 2012/771/EU af 6. december 2012 

vedrørende foranstaltninger, der kan tilskynde tredjelande til at anvende 

minimumsstandarder for god forvaltningspraksis på skatteområdet7 og Kommissionens 

henstilling 2012/772/EU af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlægning8, 

– der henviser til Kommissionens meddelelse til Europa-Parlamentet og Rådet af 28. 

januar 2016 om en ekstern strategi til effektiv beskatning (COM(2016)0024),  

– der henviser til artikel 198 i Europa-Parlamentets forretningsorden, 

A. der henviser til, at Europa-Parlamentet den 8. juni 2016 nedsatte et undersøgelsesudvalg 

til undersøgelse af påstande om overtrædelser af og fejl og forsømmelser i forbindelse 

med gennemførelsen af EU-retten for så vidt angår hvidvaskning af penge, 

skatteundgåelse og skatteunddragelse (PANA); 

B. der henviser til, at en overtrædelse indebærer, at der er udvist ulovlig adfærd, nemlig en 

handling eller undladelse af en handling i strid med lovgivningen, fra en EU-

institutions, et EU-organs eller en medlemsstats side i forbindelse med gennemførelse af 

EU-retten; 

                                                 
1    EUT L 64 af 11.3 2011, s. 1. 
2  EUT L 359 af 16.12 2014, s. 1. 
3  EUT L 157 af 9.6 2006, s. 87. 
4  EUT L 158 af 27.5 2014, s. 77. 
5  EUT L 158 af 27.5 2014, s. 196. 
6  EUT L 156 af 16.6 2012, s. 1. 
7  EUT L 338 af 12.12 2012, s. 37. 
8  EUT L 338 af 12.12 2012, s. 41. 
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C. der henviser til, at der ved fejl eller forsømmelser forstås mangelfuld eller undladt 

administration, der opstår, for eksempel hvis en institution ikke overholder principperne 

for god forvaltning, og der henviser til, at fejl eller forsømmelser kan bestå i 

administrative uregelmæssigheder og undladelser, magtmisbrug, urimelighed, fejl eller 

inkompetence, forskelsbehandling, undgåelige forsinkelser, nægtelse af oplysninger, 

uagtsomhed og andre mangler, der afspejler fejl i gennemførelsen af EU-retten på et 

område, der er omfattet af denne ret; 

D. der henviser til, at hvidvaskning af penge omfatter hemmeligholdelse af sorte penge for 

at skjule identiteten af ulovligt erhvervede indtægter, således at de synes at stamme fra 

lovlige kilder; der henviser til, at sådanne lovovertrædelser betegnes som 

prædikatforbrydelser og omfatter skattekriminalitet inden for rammerne af Den 

Finansielle Aktionsgruppes (FATF's) anbefalinger fra 2012 og det fjerde direktiv om 

bekæmpelse af hvidvaskning af penge (AMLD), som trådte i kraft den 26. juni 2017; 

E. der henviser til, at dette udvalg blev nedsat efter offentliggørelsen af Panama-papirerne; 

der henviser til, at afsløringerne var resultatet af grundigt efterforskningsarbejde 

foretaget af journalister fra 107 medieorganisationer i 80 lande, forenet i Det 

Internationale Konsortium af Undersøgende Journalister (ICIJ), der undersøgte 

dokumenter, som nærmere beskriver Mossack Fonsecas aktiviteter ved hjælp af 

avanceret software til at behandle den enorme mængde af lækkede data; 

F.  der henviser til, at Panama-papirerne understreger betydningen af frie medier og 

undersøgende journalistik, hvilket Parlamentet helhjertet tilslutter sig som et 

uundværligt element i et velfungerende demokrati;  

G. der henviser til, at Panama-papirerne udgør det hidtil største læk af oplysninger; der 

henviser til, at de 2,6 terabytes med fortrolige oplysninger, der blev lækket fra 

advokatfirmaet og det licenserede trustselskab Mossack Fonseca indeholdt 11,5 

millioner dokumenter og repræsenterer flere data end Wikileaks (2010), Offshore leaks 

(2013), Luxleaks (2014) og Swissleaks (2015) kombineret; 

H. der henviser til, at lækkede data omfattede fortroligt materiale fra 213 634 offshore-

selskaber, sammen med navnene på de tolv nuværende og tidligere statschefer, næsten 

200 politikere fra hele verden og en række kendte personer inden for forskellige 

områder; der henviser til, at Mossack Fonseca etablerede og forvaltede disse offshore-

selskaber mellem 1970 og 2015, og på det tidspunkt, hvor disse oplysninger blev 

lækket, var 55 728 enheder stadig aktive; der henviser til, at størstedelen af de enheder, 

som stadig var aktive – ca. 90 % – havde base på De Britiske Jomfruøer, i Panama og 

på Seychellerne;  

I. der henviser til, at Mossack Fonseca ikke er den største virksomhed, der beskæftiger sig 

med hemmelige offshore-strukturer, hvilket indikerer, at Panama-papirerne kan opfattes 

som toppen af isbjerget; der henviser til, at selskabet havde en markedsandel på ca. 5-

10 % af dette marked og indregisterede enheder i 21 jurisdiktioner1;  

                                                 
1 "Role of advisors and intermediaries in the schemes revealed in the Panama Papers" (Betydningen af 

rådgivere og formidlere i de ordninger, der så dagens lys i Panama-papirerne), Willem Pieter de Groen, 

Centre for European Policy Studies, april 2017. 
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J. der henviser til, at PANA indkaldte til møder, gennemførte undersøgelsesmissioner og 

bestilte undersøgelser for at foretage yderligere undersøgelser foruden den praksis, der 

dokumenteres i Panama-papirerne – en fuldstændig liste over aktiviteter, herunder 

navnene på talere, findes i del II i denne beretning; 

K. der henviser til, at skattesvig og skatteunddragelse er ulovlige aktiviteter, der omfatter 

unddragelse af skatteforpligtelser, mens skatteundgåelse på den anden side er lovlig, 

men upassende udnyttelse af skattesystemet til at mindske eller undgå sine 

skatteforpligtelser, og aggressiv skatteplanlægning består i at udnytte et skattesystems 

spidsfindigheder eller den manglende overensstemmelse mellem to eller flere 

skattesystemer til at mindske sine skatteforpligtelser; 

L. der henviser til, at som følge af de seneste års datalæk er bevidstheden om hvidvaskning 

af penge, skatteunddragelse, ordninger for skattesvig og korruption steget betydeligt, og 

disse spørgsmål har vakt stor politisk uro i verden; 

M. der henviser til, at indkomst, der ikke angives og beskattes, reducerer nationale 

skatteindtægter og udgør en trussel mod stabiliteten i det finansielle system1; der 

henviser til, at hvidvaskning af penge, skatteundgåelse og skatteunddragelse 

underminerer en retfærdig fordeling af skattebidrag i EU's medlemsstater; der henviser 

til, at massiv skatteundgåelse, der foretages af privatpersoner med stor nettoformue og 

virksomheder, ikke blot straffer almindelige skatteydere, de offentlige finanser og de 

sociale udgifter, men også truer god regeringsførelse, makroøkonomisk stabilitet og 

social samhørighed; 

N. der henviser til, at de offentlige myndigheder er ansvarlige for de lovgivningsmæssige 

og tilsynsmæssige rammer samt for beskatning; der henviser til, at offentlige 

myndigheder gennem regulering, virksomhedsregistre, skattelovgivning og tilsyn spiller 

en vigtig rolle for eksistensen af skattely og offshore-finanscentre; der henviser til, at 

disse centre faktisk kun kan eksistere, når myndigheder skaber de nødvendige 

betingelser; 

O. der henviser til, at offshore-strukturer, der tilbyder præferenceordninger, ikke kan 

eksistere uden indgriben fra katalysatorers og formidleres side som f.eks. banker, 

revisionsfirmaer, skatterådgivere, formueforvaltere og advokater;  

P. der henviser til, at visse regeringer og jurisdiktioner har specialiseret sig i at skabe 

særdeles præferentielle skatteordninger til fordel for multinationale virksomheder og 

privatpersoner med stor nettoformue, som i virkeligheden ikke er aktive inden for disse 

jurisdiktioner, men kun er repræsenteret af skuffeselskaber;   

Q. der henviser til, at Kommissionen har nævnt tidligere skøn, ifølge hvilke det årlige 

indtægtstab som følge af skatteunddragelse og skattesvig beløber sig til mindst 1 billion 

EUR alene i Den Europæiske Union; 

R. der henviser til, at i 2014 var mindst 7,6 billioner af verdens samlede private formue på 

95,5 billioner USD ikke bogført; der henviser til, at 8 % af verdens finansielle private 

formue føres offshore, hvilket fører til globale tab af skatteindtægter på 190 mia. USD; 

                                                 
1  ECB-høring. 
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der henviser til, at det anslås, at 2,6 billioner USD af Europas finansielle private formue 

føres offshore, hvilket fører til årlige globale tab af skatteindtægter på 78 mia. USD1; 

S. der henviser til, at det i 2011 blev anslået, at omkring 3,1 billion USD hvert år gik tabt 

på verdensplan ved hjælp af store virksomheders skatteunddragelse og skatteundgåelse 

på grund af hemmeligholdelse2; 

T. der henviser til, at hvidvaskning af penge udgør ca. 2-5 % af BNP på verdensplan;  

U. der henviser til, at flere af EU's medlemsstater og oversøiske lande og territorier (OLT) 

indgår i de 100 mest hemmelighedsfulde lande3;  

V. der henviser til, at der i Panama-papirerne blev dokumenteret systematisk brug af 

ulovlige praksisser såsom dokumenter med tilbagevirkende kraft, og der blev afsløret en 

åbenlys tilsidesættelse af grundlæggende rettidig omhu fra advokaters, formueforvalters 

og andre formidleres side, hvilket f.eks. blev dokumenteret ved opretholdelse af 

forretningsmæssige forbindelser med virksomheder, hvis ansvarshavende direktør 

havde været død i flere år; 

W.  der henviser til, at 79 lande indtil videre, eller en tredjedel af alle nationer, har bebudet i 

alt 150 undersøgelser, revisioner eller efterforskninger, som skal foretages af 

politimyndigheder, toldmyndigheder, anklagere inden for økonomisk kriminalitet og 

mafiavirksomhed, dommere og domstole, skattemyndigheder og parlamenter, og ved 

hjælp af virksomhedsanalyser ifølge internationale medierapporter og officielle 

udtalelser; der henviser til, at tusindvis af skatteydere og virksomheder er ved at blive 

undersøgt; der henviser til, at i løbet af de seneste otte måneder har dette ført til, at de 

nationale myndigheder allerede har inddrevet millioner af dollars i afgifter på tidligere 

ikke-anmeldte midler4;  

1. Skatteundragelse og skatteundgåelse  

1.1. Offshorestrukturer 

1. bemærker, at der findes forskellige definitioner på, hvad der udgør et offshore-

finanscenter (Offshore Financial Centre, OFC), et skattely, et hemmelighedsly (secrecy 

haven), en usamarbejdsvillig skattejurisdiktion og et højrisikoland for så vidt angår 

hvidvaskning af penge; 

2. anerkender, at finansielle offshore-centre generelt har følgende kendetegn: 1) en primær 

orientering af erhvervslivet rettet mod ikke-hjemmehørende personer, 2) et gunstigt 

lovgivningsmæssigt miljø (lave tilsynskrav og minimal offentliggørelse af oplysninger), 

3) lave (uspecificerede) eller ingen beskatningsordninger5; 

                                                 
1  Gabriel Zucman, "The Hidden Wealth of Nations – The Scourge of Tax Havens", University of California, 

2015. 
2  Tax Justice Network, november 2011. 
3  Financial Secrecy Index 2015, Tax Justice Network. 
4  ICIJ 2017, "Where Are They Now? A Year Later, Mixed Fortunes For Panama Papers Line-Up". 
5  "Offshore activities and money laundering: recent findings and challenges", Prof. Dr. Brigitte Unger, Utrecht 

University School of Economics, The Netherlands, februar 2017. 

http://www.financialsecrecyindex.com/
https://panamapapers.icij.org/20170403-anniversary-where-are-they-now.html
https://panamapapers.icij.org/20170403-anniversary-where-are-they-now.html
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3. glæder sig over, at Kommissionen er i færd med at udarbejde to forskellige lister, 

nemlig "en fælles EU-skatteliste over usamarbejdsvillige skattejurisdiktioner" og en 

"EU-liste over bekæmpelse hvidvaskning af penge i tredjelande med høj risiko"; 

4. erkender, at de to lister kan overlappe hinanden hvad angår nogle af de lande, de 

omfatter, selv om de har forskellige målsætninger, forskellige kriterier, en anden 

indsamlingsproces og forskellige konsekvenser; mener ikke desto mindre, at de to lister 

bør supplere hinanden for at sikre dobbelt beskyttelse af EU-medlemsstaternes 

skattegrundlag og et velfungerende indre marked; 

1.2. En fælles EU-liste over usamarbejdsvillige skattejurisdiktioner 

5. glæder sig over, at Rådet har til hensigt inden udgangen af 2017 at udarbejde en "fælles 

liste over ikke-samarbejdsvillige skattejurisdiktioner" med det formål at imødegå 

eksterne risici for medlemsstaternes skattegrundlag, som udgøres af de tredjelande, der 

nægter at overholde internationale standarder for god forvaltningspraksis på 

skatteområdet; 

6. bemærker, at denne liste har til formål at etablere en fælles EU-metode til vurdering, 

screening og opførelse af tredjelandes ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner, der 

giver medlemsstaterne mulighed for at indkredse jurisdiktioner, der spiller en rolle i 

forbindelse med skatteundgåelse og -unddragelse1; 

7. glæder sig over, at Rådet i maj 2016 godkendte den foreslåede udarbejdelse af en liste 

og efterlyste en EU-liste, der skulle være færdig i 2017; 

1.3. Udveksling af oplysninger  

8. minder om, at der i OECD's fælles indberetningsstandard (CRS) stilles krav om, at 

jurisdiktioner skal indhente oplysninger fra deres finansieringsinstitutter og automatisk 

udveksle oplysninger med andre jurisdiktioner på årsbasis; beklager, at dette kun er 

blevet gennemført for nylig af et lille antal jurisdiktioner;  minder om, at Rådet for 

Økonomi og Finans (Økofin) den 15. februar 2011 vedtog Rådets direktiv 2011/16/EU 

om administrativt samarbejde på beskatningsområdet og om ophævelse af direktiv 

77/799/EØF (DAC 1);  minder om, at dette direktiv gør det obligatorisk for nationale 

skattemyndigheder at videregive oplysninger om en skatteyder i en anden medlemsstat 

på anmodning, også selv om disse oplysninger kun indhentes hos en bank eller en anden 

finansiel institution; bemærker, at den 1. januar 2013 trådte de nationale love og 

administrative bestemmelser, der gennemfører dette direktiv, i kraft, med undtagelse af 

bestemmelserne om automatisk udveksling af oplysninger for visse kategorier2, som 

trådte i kraft den 1. januar 2015; 

9. minder om, at DAC 2 blev vedtaget i december 2014, og at den indeholdt en udvidelse 

                                                 
1  En foreløbig resultattavle over tredjelande blev offentliggjort i september 2016 og består af to sæt indikatorer 

til fastlæggelse af risici for EU's medlemsstater: 1) vurderinger af en jurisdiktions økonomiske bånd med EU, 

omfanget af de finansielle tjenesteydelser og finansiel stabilitetsfaktorer, 2) vurdering af den risiko, som 

jurisdiktionen indebærer, med identifikation af, hvorvidt jurisdiktionerne er tilstrækkeligt gennemsigtige, har 

gunstige selskabsskatteordninger eller har nulbeskatning for selskaber. 
2  Erhvervsmæssig indtægt, bestyrelseshonorarer, udbytte, kapitalgevinster, overskud, royalties, visse 

livsforsikringsprodukter, pensioner og ejerskab af og indtægt fra fast ejendom. 
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af direktivets anvendelsesområde til at omfatte automatisk udveksling af 

skatteoplysninger;  

10. minder om, at Økofinrådet den 8. december 2015 vedtog DAC 3, som udvidede 

anvendelsesområdet for obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger i 

skatteafgørelser og forhåndsgodkendte prisfastsættelsesordninger; 

11. minder om, at Økofinrådet den 25. maj 2016 formelt vedtog DAC 4, hvilket omsætter 

aktion 13 i OECD's handlingsplan vedrørende udhuling af skattegrundlaget og 

overførsel af overskud (BEPS) til EU-lovgivning, og gør det obligatorisk for 

skattemyndighederne at indsamle og automatisk udveksle landespecifikke oplysninger;  

12. minder om, at Økofinrådet den 6. december 2016 formelt vedtog DAC 5, som forventes 

at træde i kraft den 1. januar 2018 og udvider anvendelsesområdet for udvekslingen af 

oplysninger til at omfatte nationale oplysninger om bekæmpelse af hvidvaskning af 

penge, navnlig oplysninger om reelt ejerskab og due diligence-oplysninger;  

13. glæder sig over Kommissionens forslag om DAC 6 for obligatorisk automatisk 

udveksling af oplysninger på beskatningsområdet for så vidt angår indberetningspligtige 

grænseoverskridende ordninger;  

1.4. Resultater  

14. konstaterer, at offshore-enheder ofte etableres som skuffeselskaber1 uden et 

underliggende økonomisk rationale eller substans inden for etableringslandet; 

15. understreger, at incitamenter til etablering af offshore-enheder oftest omfatter sløring af 

midlers og aktivers oprindelse og hemmeligholdelse af identiteten af den reelle ejer2, 

undgåelse eller unddragelse af arv eller beskatning af renteindtægter i de lande, hvor de 

reelle ejere er bosiddende3,  afskærmer aktiver fra kreditorer eller arvinger, omgåelse af 

sanktioner, maskering af strafbare handlinger og hvidvaskning af penge, eller overførsel 

af aktiver fra en person eller virksomhed til en ny virksomhed uden at indgå 

forpligtelser i førstnævnte; 

16. tilføjer, at i forbindelse med multinationale selskaber anvendes skuffeselskaber også 

som en del af optimeringsstrategier for selskabsskat med henblik på at lette interne 

afregningspriser; 

17. anfører, at blandt EU's medlemsstater havde Det Forenede Kongerige det største antal af 

offshore-enheder, der blev afsløret i Panama-papirerne (17 973 enheder), efterfulgt af 

Luxembourg (10 877 enheder) og Cypern (6 374 enheder) samt Letland, Irland, 

                                                 
1  Ifølge OECD's definition er et skuffeselskab et selskab, som formelt er indregistreret, indarbejdet eller på 

anden vis retligt organiseret i en økonomi, men som ikke udfører aktiviteter i denne økonomi ud over i pass-

through-egenskab.   
2  Den reelle ejer er den fysiske person, som i sidste instans er ansvarlig for virksomheden. 
3  Se f.eks. Nordea (2016), "Report on Investigation of Nordea Private Banking in Relation to Offshore 

Structures", fælles rapport fra Nordea Group Compliance, Nordea Operational Risk og Mannheimer 

Swartling Advokatbyra. 

https://www.nordea.com/Images/33-125429/Report-on-investigation-of-Nordea-Private-Banking-in-relation-to-offshore-structures.pdf
https://www.nordea.com/Images/33-125429/Report-on-investigation-of-Nordea-Private-Banking-in-relation-to-offshore-structures.pdf
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Spanien, Estland og Malta1;  

18. fremhæver, at baseret på aktionærer, der er identificeret som fysiske personer, ejer EU-

borgerne ca. 9 % af de offshore-enheder, der er registreret af Mossack Fonseca2;  

19. understreger, at på det tidspunkt, hvor oplysningerne blev lækket, var 55 728 enheder 

stadig aktive, og ca. 90 % havde base på De Britiske Jomfruøer, i Panama og på 

Seychellerne;  

20. bemærker, at virksomhedsregistre og myndigheder i offshore-jurisdiktioner ofte ikke 

kræver de oplysninger, der er nødvendige for at identificere de retmæssige ejere, eller 

deler dem ikke; bemærker, at identifikationen af reelle ejere i visse lande kun afhænger 

af egenerklæring om oplysninger vedrørende reelt ejerskab, uden yderligere kontrol3; 

21. bemærker, at i de fleste offshore-destinationer findes der ingen skatte- og 

indberetningsforpligtelser;  

22. bemærker, at ingen af ovennævnte tre jurisdiktioner, nemlig De Britiske Jomfruøer, 

Panama og Seychellerne, for øjeblikket er opført som "usamarbejdsvillige skattely" af 

OECD's Komité for Fiskale Anliggender; minder om, at De Britiske Jomfruøer, 

Seychellerne og Panama blev fjernet fra listen mellem 2000 og 2002 efter at have givet 

formelle tilsagn om at gennemføre OECD's standarder for gennemsigtighed og 

udveksling af oplysninger;  

23. understreger, at visse jurisdiktioner giver mulighed for at være bosat i flere 

jurisdiktioner, der anvender dobbelte pas eller visaprogrammer for investorer, som gør 

det muligt at få en opholdstilladelse i bytte for en investering i disse jurisdiktioner4;   

24. understreger, at hver offshore-jurisdiktion leverer tjenesteydelser til enkeltpersoner og 

virksomheder, der er skræddersyet til deres forretningsmodel; 

25. bemærker, at de fleste offshore-konstruktioner, som blev afsløret i Panama-papirerne, 

blev oprettet fra Luxembourg, Det Forenede Kongerige og Cypern, og at disse lande 

kunne have haft mistanke om, at dette indebar et tab af skattegrundlaget i andre 

medlemsstater, hvor de reelle ejere var bosiddende – i Luxembourg blev offshore-

selskaberne f.eks. udelukkende oprettet for at omgå kildeskatten5 (som kun gælder for 

                                                 
1  "Role of advisors and intermediaries in the schemes revealed in the Panama Papers" (Betydningen af 

rådgivere og formidlere i de ordninger, der så dagens lys i Panama-dokumenterne), Willem Pieter de Groen, 

Centre for European Policy Studies, april 2017. 
2  "Role of advisors and intermediaries in the schemes revealed in the Panama Papers" (Betydningen af 

rådgivere og formidlere i de ordninger, der så dagens lys i Panama-dokumenterne), Willem Pieter de Groen, 

Centre for European Policy Studies, april 2017. 
3  Indlæg ved Daniel Thelesklaf, formand for Ekspertudvalget om Evaluering af Foranstaltninger til 

Bekæmpelse af Hvidvaskning af Penge og Finansiering af Terrorisme (Moneyval) i PANA-udvalgshøring 

den 13. oktober 2016. 
4  Brooke Harrington, "Capital without borders, wealth managers and the one percent", Harvard University 

Press, 2016. 
5  Se f.eks. Nordea (2016), "Report on Investigation of Nordea Private Banking in Relation to Offshore 

Structures", fælles rapport fra Nordea Group Compliance, Nordea Group Operational Risk og Mannheimer 

Swartling Advokatbyra. Dette blev også bekræftet af det belgiske nationale undersøgelsesudvalg i 

forbindelse med et møde med en PANA-delegation. 
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fysiske personer, ikke for offshore-selskaberne), og nogle af disse var stadig aktive efter 

ikrafttrædelsen af DAC 1;  

26. bemærker manglen på tilstrækkelige menneskelige og finansielle ressourcer, der er til 

rådighed for de regulerende myndigheder, tilsynsmyndighederne og håndhævende 

organer i skattespørgsmål;  

27. understreger, at denne mangel på ressourcer i skatteforvaltningerne hæmmer evnen til 

effektivt at overholde den spontane udveksling af oplysninger inden for rammerne af 

DAC, og at dette er et systemisk problem i EU;   

28. konkluderer, at DAC-bestemmelserne, navnlig artikel 1, 2 og 8, stk. 1 – om spontan 

udveksling af oplysninger – ikke blev gennemført effektivt; fremhæver, at 

medlemsstaterne havde grund til at formode, at der havde været tale om et tab af 

skatteindtægter i andre medlemsstater som følge af offshore-konstruktioner, men ikke 

indberettede disse skatteoplysninger til de andre medlemsstater; 

2. Hvidvaskning af penge  

2.1. Lovgivning om bekæmpelse af hvidvaskning af penge 

29. minder om, at Den Finansielle Aktionsgruppe (FATF) fastsætter de internationale 

standarder for bekæmpelse af hvidvaskning af penge og bekæmpelse af finansiering af 

terrorisme (AML/CFT), og at alle dens medlemmer, herunder de vigtigste offshore-

finanscentre, som er nævnt i Panama-papirerne (BVI, Panama og Seychellerne), og som 

vil arbejde for at gennemføre disse standarder;  

30. anerkender, at EU's ramme for bekæmpelse af hvidvaskning af penge udgøres af 

direktivet om bekæmpelse af hvidvaskning af penge ("hvidvaskningsdirektivet"), som 

identificerer risikoen for hvidvaskning af penge på tre niveauer, nemlig overstatsligt 

niveau, medlemsstatsniveau og størrelsen af de indberettende enheder som en del af 

deres kundelegitimation;  

31. understreger, at hvidvaskningsdirektivet III omfatter fire centrale bestemmelser, nemlig 

kundekendskabsprocedurer, indberetningspligt, bogføringsforpligtelser og håndhævelse; 

minder om, at datoen for gennemførelse af hvidvaskningsdirektivet III var den 15. 

december 2007;  

32. bemærker, at hvidvaskningsdirektivet IV forbedrer mulighederne for skærpede 

kundekendskabsprocedurer for forretninger med højrisikolande og forpligtelser 

vedrørende politisk udsatte personer og reelle ejere, sænker tærsklen for 

kontantbetalinger fra 15 000 EUR til 10 000 EUR og udvider anvendelsesområdet for 

indberettende enheder til at omfatte hele spilsektoren, og ikke kun kasinoer; minder om, 

at tærsklen for identifikation af reelle ejere af koncernenheder er en aktiebesiddelse på 

25 % plus én aktie eller en ejerandel på over 25 %; minder om, at 

hvidvaskningsdirektivet IV trådte i kraft den 26. juni 2017;  

2.2. En EU-liste over højrisikotredjelande til bekæmpelse af hvidvaskning af penge 

33. minder om, at Kommissionen den 14. juli 2016 ved en delegeret retsakt vedtog en liste 
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over elleve tredjelande med strategiske mangler i deres ordninger for bekæmpelse af 

hvidvaskning af penge og bekæmpelse af finansiering af terrorisme, nemlig 

Afghanistan, Bosnien-Hercegovina, Guyana, Irak, Den Demokratiske Folkerepublik 

Laos, Syrien, Uganda, Vanuatu, Yemen, Iran og Den Demokratiske Folkerepublik 

Korea (DPRK); 

34. påpeger, at dette er en genpart af den liste, der er udarbejdet af FATF; 

35. minder om, at Kommissionen har foreslået at ændre listen ved at fjerne Guyana og 

tilføje Etiopien; gentager Parlamentets indsigelser mod disse delegerede retsakter af 19. 

januar og 17. maj 2017; 

36. bemærker, at FATF har gennemgået mere end 80 lande siden 2007 hvad angår 

overholdelse og mangler, og at 59 lande er blevet opført på den offentlige liste; gentager 

FATF's påstande om, at 49 lande siden da har gjort betydelige fremskridt med hensyn til 

at indføre retlige og lovgivningsmæssige rammer og reformer, som forpligter dem til at 

opretholde de internationale skatteregler, f.eks. OECD's fælles rapporteringsstandarder, 

således at de kan blive slettet fra listen; 

2.3. Finansielle efterretningsenheder (FIU'er) 

37. minder om, at i henhold til hvidvaskningsdirektivet III er hver medlemsstat forpligtet til 

at etablere en finansiel efterretningsenhed for at bekæmpe hvidvaskning af penge og 

finansiering af terrorisme, og at hver enkelt national FIU skal gives tilstrækkelige 

ressourcer til at varetage sine opgaver, og at FIU'erne skal udstyres, således at de i god 

tid sikres adgang til de finansielle, administrative og retlige oplysninger, de behøver for 

at udføre deres opgaver korrekt;  

38. minder om, at institutioner og fysiske og juridiske personer, der er omfattet af 

direktivet1, skal underrette FIU'erne, hvis de har mistanke om, at hvidvaskning af penge 

eller finansiering af terrorisme planlægges eller er blevet begået eller forsøgt, samt 

udfylde rapporter om mistænkelige transaktioner, og at de også er forpligtet til at 

forelægge alle relevante oplysninger efter anmodning herom;  

39. understreger, at medlemsstaterne skal kræve, at deres kredit- og finansieringsinstitutter 

har indført ordninger, der gør det muligt for dem hurtigt og fyldestgørende at besvare 

anmodninger fra FIU'en, i overensstemmelse med deres nationale lovgivning; 

40. noterer sig og glæder sig over etableringen af FIU.net-samarbejdet inden for rammerne 

af Europol; minder om, at Egmont-Gruppen, et internationalt organ for samarbejde 

mellem de finansielle efterretningsenheder, består af 154 FIU'er i hele verden;  

2.4. Resultater  

41. bemærker, at en række formidlere ikke i tilstrækkeligt omfang udførte obligatorisk 

skærpede kundelegitimationsforanstaltninger, enten ved etableringen af 

                                                 
1  Dette direktiv finder anvendelse på (artikel 2): kreditinstitutter, finansieringsinstitutter, revisorer, eksterne 

regnskabskyndige og skatterådgivere, notarer og andre selvstændige retlige aktører, udbydere af tjenester til 

trustfonde eller virksomheder, ejendomsmæglere, andre fysiske eller juridiske personer, der handler med 

varer, og kasinoer. 
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forretningsforbindelsen med deres kunder eller under denne forretningsforbindelse, selv 

når der var mistanke om hvidvaskning af penge; fremhæver derfor forpligtede enheders 

manglende indberetning af mistanke om hvidvaskning af penge til de kompetente 

FIU'er1;  

42. konstaterer, at der i mange tilfælde ikke blev foretaget nogen, eller utilstrækkelige, 

undersøgelser for at identificere offshore-enhedernes reelle ejere; fremhæver det deraf 

følgende mislykkede forsøg på at definere enhedens ejerskabsforhold og 

kontrolstrukturerne og/eller på at indhente oplysninger om formålet og 

forretningsforholdets tilsigtede karakter2; 

43. understreger, at der som følge heraf ikke er tilstrækkelig dokumentation til rådighed for 

de nationale FIU'er og andre kompetente myndigheder til at gennemføre passende 

undersøgelser og analyser i overensstemmelse med national lovgivning; 

44. bemærker, at manglen på dokumentation og undersøgelser ligeledes gælder for visse 

livsforsikringspolicer, som udfærdiges af forsikringsselskaber og tilbydes til kunder via 

forsikringsformidlere eller enhver anden enhed, der er identificeret som en finansiel 

institution i henhold til hvidvaskningsdirektivet III; 

45. bemærker, at skattemyndigheder eller andre myndigheder eller tilsynsorganer i nogle 

tilfælde fik kendskab til offshore-konstruktioner, men indberettede dem ikke til FIU'en3;  

46. bemærker, at EU's FIU'er har forskellige strukturer, beføjelser og ofte mangler 

ressourcer i medlemsstaterne, og at disse forskelle påvirker de måder, hvorpå EU's 

FIU'er indsamler og analyserer oplysninger, og i sidste instans får indvirkning på 

udvekslingen af oplysninger mellem dem; understreger, at dette fører til fragmenterede, 

asymmetriske og usammenlignelige svar fra EU's FIU'er4;  

47. beklager, at Kommissionen ikke er i stand til at foretage sin egen korrekte vurdering af 

hvidvaskning af penge i højrisikotredjelande, da den ikke råder over tilstrækkeligt 

kvalificeret personale til at opfylde denne forpligtelse i henhold til 

hvidvaskningsdirektivet; 

48. påpeger især det stigende antal af indberetninger af mistænkelige transaktioner som 

følge af ny lovgivning og det forhold, at manglen på ressourcer betyder, at de FIU'erne 

                                                 
1  Undersøgelsen af Nordeas private bankaktiviteter viste, at banken ikke var i overensstemmelse med de 

interne retningslinjer eller reguleringsmæssige krav i Luxembourg. Mere specifikt blev kunderne ikke 

klassificeret i den relevante højrisikokategori, og den deraf følgende indberetning om skærpet 

kundekendskab var ufuldstændig. Kravene til skærpet kundekendskab omfatter f.eks. indsamling af 

oplysninger om kilden til midlerne og formålet med regnskabet. Desuden kundekontrol skal gentages 

regelmæssigt og revurderes.  Denne såkaldte "vedvarende kundekontrol" (ODD) blev imidlertid ikke 

systematisk gennemført. Oplysningerne var i mange tilfælde ikke i overensstemmelse med bankens interne 

undersøgelse (Nordea, 2016). Lignende gennemførelses- og håndhævelsesproblemer blev påpeget af en 

tidligere medarbejder i den tyske Berenberg Bank, som vidnede over for PANA-udvalget. 
2  For 25 % af MosFon-enhederne, som stadig var aktive i 2015, var den reelle ejer ukendt eller anonym. 
3   "Fighting tax crimes – cooperation between Financial Intelligence Units", dr. Amandine Scherrer og dr. 

Anthony Amicelle, Europa-Parlamentets Forskningstjeneste (EPRS), marts 2017. 
4  Kortlægning og mangelanalyse af EU's FIU-platform vedrørende forskellene og hindringerne for EU's 

FIU'ers beføjelser og hindringer til at indhente og udveksle oplysninger, den 15. december 2012. 
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kun kan behandle en del af problemet1; 

49. beklager, at den nuværende FIU.net-platform i Europol ikke er effektiv nok på grund af 

den varierende brug i medlemsstaterne og manglen på ressourcer og beføjelser på EU-

plan; 

50. bemærker, at forsinkede svar på anmodninger påvirker FIU'ernes samarbejde, og at 

svarene på disse anmodninger ofte er af dårlig kvalitet og mangler oplysninger, hvilket 

udgør en hindring for det internationale samarbejde med FIU'erne selv; 

51. bemærker, at ikke alle EU's FIU'er har beføjelse til at henvende sig til forpligtede 

enheder med anmodninger om oplysninger, og at disse anmodninger i mange tilfælde er 

betinget af, at der forinden modtages rapporter om mistænkelige transaktioner; 
bemærker derfor, at visse FIU'er ikke kan anmode om oplysninger fra indberettende 

enheder på vegne af udenlandske FIU'er, hvis de ikke har relaterede mistænkelige 

transaktioner registreret i deres database; 

52. bemærker, at der i nogle medlemsstater ikke er klare retningslinjer om gensidigt 

samarbejde mellem nationale FIU'er og nationale skattemyndigheder for at sikre, at 

skattereglerne efterleves; 

53. bemærker, at skattekriminalitet først for nylig er blevet anerkendt som en 

prædikatforbrydelse for hvidvaskning af penge i henhold til hvidvaskningsdirektivet IV, 

for hvilket fristen for gennemførelse udløb den 26. juni 2017; påpeger, at det i direktivet 

udtrykkeligt anføres, at forskelle mellem nationale retlige definitioner af skattemæssige 

overtrædelser ikke skal hindre FIU'ers mulighed for at udveksle oplysninger; bemærker 

imidlertid, at internationalt samarbejde mellem FIU'er stadig kan afslås på grund af de 

betydelige forskelle, der er medlemsstaterne imellem med hensyn til, hvordan 

prædikatforbrydelser for hvidvaskning af penge defineres og straffes; 

54. bemærker, at forpligtelsen til at oprette centrale registre for reelle ejere er omfattet af 

hvidvaskningsdirektivet IV; beklager, at denne forpligtelse hidtil ikke er blevet opfyldt 

af alle medlemsstater, og at ikke alle FUI'er har adgang til disse oplysninger om reelle 

ejere;  

55. bemærker, at EU's FIU-platform konstaterede en række mangler i sin kortlægning og 

mangelanalyse af FIU'er; påpeger, at dette skyldes den manglende gennemførelse af 

hvidvaskningsdirektivet III, navnlig bestemmelserne om adgang til 

bankkontooplysninger, og den omstændighed, at der er væsentlige forskelle mellem de 

nationale tilgange; 

56. fremhæver, at nogle af medlemsstaternes institutioner, der er ansvarlige for 

gennemførelsen og håndhævelsen af regler for så vidt angår skattesvig og hvidvaskning 

af penge, ikke synes at være helt uafhængig af politisk indflydelse2; 

57. understreger, at der blev sendt åbningsskrivelser til flere medlemsstater for ikke at 

gennemføre hvidvaskningsdirektivet III, og at seks medlemsstater (Belgien, Frankrig, 

                                                 
1  PANA's FIU-høring den 21. juni 2017. 
2  PANA's undersøgelsesrapport til Malta – 20. februar 2017. 
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Spanien, Irland, Polen og Sverige) var bragt for en domstol; noterer sig, at den polske 

sag blev trukket tilbage, men at de andre fem medlemsstater blev straffet for ikke at 

have gennemført direktivet til tiden; understreger imidlertid, at dette rejser spørgsmål 

om, hvorvidt overtrædelsesprocedurer er tilstrækkelige til at kontrollere kvaliteten af 

gennemførelsen i medlemsstaterne;  

58. konkluderer, at ved ikke at udbedre disse mangler på passende vis har medlemsstaterne 

angiveligt undladt at håndhæve hvidvaskningsdirektivet III effektivt; henviser også til 

det forhold, at Kommissionen muligvis har undladt at håndhæve disse bestemmelser 

ved ikke at indlede traktatbrudsprocedurer; 

59. beklager, at Kommissionen på grund af manglende personale har undladt at foretage en 

korrekt overvågning af hvidvaskningsdirektivets gennemførelse i medlemsstaterne; 

bemærker endvidere, at Kommissionen har undladt at foretage en uafhængig vurdering 

af EU's liste over bekæmpelse af hvidvaskning i højrisikotredjelande;  

3. Formidlere1 

3.1. Retsgrundlag 

60. minder om, at den nuværende definition af forpligtede rapporterende enheder i henhold 

til hvidvaskningsdirektivet IV omfatter finansielle institutioner og kreditinstitutter, 

revisorer, regnskabskyndige og skatterådgivere, notarer, udbydere af tjenester til 

trustfonde og virksomheder, ejendomsmæglere, udbydere af spiltjenester og andre 

selvstændige retlige aktører;  

61. minder om forpligtede enheders pligt til at foretage skærpet kundelegitimation og 

indberette mistanke om bekæmpelse af hvidvaskning af penge i henhold til 

hvidvaskningsdirektivet; bemærker, at for retlige aktører gælder dette kun, når de ikke 

er omfattet af tavshedspligt eller privilegier;  

62. minder om, at skærpede kundelegitimationsprocedurer er nødvendige, især for kunder, 

der er politisk udsatte personer, for at fastslå kilden til formuen og midlernes oprindelse; 

minder om, at kredit- og finansieringsinstitutter har krævet, at der indføres ordninger, 

som gør det muligt for dem hurtigt og fyldestgørende at besvare anmodninger fra 

FIU'er, i overensstemmelse med deres nationale lovgivning; 

63. bemærker, at medlemsstaterne har etableret en lang række forskellige tilsynsorganer til 

at kontrollere forskellige typer af forpligtede indberetningsenheder i henhold til 

hvidvaskningsdirektivets bestemmelser, og at rådgivere og formidlere derfor er 

reguleret og overvåget af enten offentlige myndigheder eller selvregulerende faglige 

organer; 

64. understreger, at skatteunddragelse, som fremmes af disse aktører, i mange 

medlemsstater ikke er en prædikatforbrydelse for hvidvaskning af penge, da det ikke 

falder ind under alvorlig kriminalitet i deres straffelov, og at skatteunddragelse i visse 

                                                 
1  Procentsatser i dette kapitel bygger på ICIJ-data, der er blevet analyseret af Centre for European Policy 

Studies (CEPS) på anmodning af Europa-Parlamentets undersøgelsesudvalg om hvidvaskning af penge, 

skatteunddragelse og skatteundgåelse.  
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medlemsstater er en forseelse og derfor kun betragtes som en administrativ forseelse; 

bemærker, at hvidvaskningsdirektivet IV, hvis frist for gennemførelse udløb den 26. 

juni 2017, har til formål at harmonisere dette punkt;  

65. bemærker, at Rådet har opfordret Kommissionen til at overveje lovgivningsmæssige 

initiativer om oplysningspligt inspireret af aktion 12 i OECD's BEPS-projekt med 

henblik på at indføre nogle mere effektive negative incitamenter for formidlere, der 

medvirker til ordninger for skattesvig eller skatteundgåelse;  

66. glæder sig over Kommissionens forslag om automatisk udveksling af skattemæssige 

ordninger, som foreslået af formidlere, og som blev offentliggjort den 21. juni 2017;  

67. minder om, at der i direktiv 2013/36/EU om adgang til at udøve virksomhed som 

kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber (CRD IV) 

stilles krav om, at medlemsstaterne skal sikre, at de administrative sanktioner for 

finansielle institutioner, der findes ansvarlige for en alvorlig overtrædelse af de 

nationale bestemmelser, som er vedtaget i henhold til hvidvaskningsdirektivet III, finder 

anvendelse; 

68. minder om, at direktivet om lovpligtig revision af årsregnskaber og konsoliderede 

regnskaber 2006 (SAD 2006) skulle have været gennemført senest den 29. juni 2008; 

69. bemærker, at det ændrede direktiv om lovpligtig revision af årsregnskaber og 

konsoliderede regnskaber 2014 (SAD 2014) og SARPIE (for virksomheder af interesse 

for offentligheden) skulle have været gennemført senest den 17. juni 2016, med 

undtagelse af artikel 16, stk. 6, i SARPIE, som skulle have været gennemført senest den 

17. juni 2017; 

3.2. Resultater  

70. bemærker, at Panama-papirerne omfatter i alt 14 000 formidlere, hvoraf ca. 2 700 eller 

19 % er beliggende i EU1;  

71. bemærker, at de EU-formidlere, der er nævnt i Panama-papirerne, er ansvarlige for 

oprettelsen af ca. 20 %, eller 39 700, af alle de enheder, der er oprettet af Mossack 

Fonseca; 

72. bemærker, at advokatfirmaer, revisorer, trustfonde og formueforvaltningsenheder og 

banker er de mest udbredte typer af formidlere, men at mange andre selvregulerende og 

ikkeregulerede fagfolk også kan levere disse ydelser; 

73. bemærker, at mange formueforvaltere i særdeleshed fortsat er utilstrækkeligt reguleret i 

EU-retten og i medlemsstaternes og tredjelandes nationale lovgivning; finder, at deres 

tjenesteydelsers multinationale karakter udgør en særlig udfordring for korrekt og 

tilstrækkelig overvågning og sanktionering af deres aktiviteter; 

74. bemærker, at hvorvidt formidlere overvåges eller selvreguleres, afhænger af 

jurisdiktionen og typen af formidler eller rådgiver; bemærker, at mange af disse 

                                                 
1  "Role of advisors and intermediaries in the schemes revealed in the Panama Papers", Willem Pieter de Groen, 

Centre for European Policy Studies, april 2017. 
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strukturer er baseret uden for de forpligtede enheders jurisdiktion, og at mange tilfælde 

derfor ikke er omfattet af lovgivningsmæssige krav; bemærker, at størstedelen af EU's 

finansielle formidlere har base i Det Forenede Kongerige, Luxembourg og Cypern1;  

75. bemærker, at trustfonde og formueforvaltningsenheder samt udbydere af tjenester til 

virksomheder udgør den vigtigste gruppe, der krævede oprettelse af offshore-enheder 

fra Mossack Fonseca, efterfulgt af revisorer, skatterådgivere, advokater og konsulenter, 

der står for omkring en tredjedel af de etablerede offshore-enheder2; 

76. fremhæver, at formidlere medvirker til at etablere skuffeselskaber og åbne konti, ofte 

med en ansvarshavende direktør, som forvalter aktiverne og arbejder på vegne af den 

reelle støttemodtager, hvilket medfører anonymitet til den reelle ejer;   

77. fremhæver, at markedet for fast ejendom giver betydelige muligheder for enkeltpersoner 

til at hvidvaske ulovligt opnåede midler, idet ejendomme købes gennem anonyme 

skuffeselskaber eller trustfonde uden at være underlagt nødvendig kundekontrol; 

78. fremhæver, at forpligtede enheder outsourcede deres forpligtelser vedrørende 

kundelegitimationsprocedurer til tredjeparter i nogle tilfælde, hvilket ofte resulterede i 

ringe eller ingen kundelegitimation; 

79. bemærker, at juridisk arbitrage mellem forskellige jurisdiktioner er blevet brugt af visse 

forpligtede enheder for at undgå at overholde obligatorisk kundelegitimation med 

henblik på at sikre den reelle ejers anonymitet; 

80. bemærker, at i nogle lande er skatteunddragelse ikke et strafbart forhold, og at 

skatterådgivere forventes at finde den billigste skattemæssige konstruktion til deres 

kunder, da de ellers bliver pålagt at betale erstatning til deres kunder; 

81. påpeger det manglende samarbejde på tilsynsområdet og udveksling af oplysninger 

mellem de kompetente myndigheder i medlemsstaterne og i EU som helhed;  

82. understreger, at EU-lovgivningen ikke håndhæves tilstrækkeligt, og at dette giver 

formidlere mulighed for formelt at opfylde deres opgaver såsom kundelegitimation og 

andre indberetningskrav, samtidig med at de omgår reglernes ånd; 

Bankers roller og ansvarsområder  

83. bemærker, at banker, andre finansielle institutioner og formueforvaltere oprettede ca. en 

sjettedel af enhederne i Panama-papirerne; understreger, at banker fungerede som 

formidlere i ca. 9 % af de offshore-enheder, der var registreret af Mossack Fonseca; 

84. anerkender, at bankerne var involveret i fire overordnede aktiviteter, dvs. 

tilvejebringelse og forvaltning af offshore-anlæg, levering af bankkonti til offshore-

enheder, tilvejebringelse af andre finansielle produkter og korrespondentbanktjenester3; 

                                                 
1  "Role of advisors and intermediaries in the schemes revealed in the Panama Papers", Willem Pieter de Groen, 

Centre for European Policy Studies, april 2017. 
2  På baggrund af en kortlægning af formidlere, som er ansvarlige for ca. 86 % af enhederne i ICIJ's database.  
3  Obermayer & Obermaier, 2016. 
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85. understreger, at banker er nøgleaktører med hensyn til at spore mistænkelige 

transaktioner og indberette disse til de nationale FIU'er; 

86. erkender, at bankers formidling i forbindelse med oprettelse af offshore-anlæg er faldet 

betydeligt siden 2007, da det blev afsløret, at bankerne fremmede omgåelse af det 

europæiske rentebeskatningsdirektiv fra (2005) i større målestok; bemærker, at 

omdømmemæssige og reguleringsmæssige risici i kølvandet på den finansielle krise 

også har bidraget til faldet i offshore-enheder via bankers formidling siden 20081;  

87. bemærker, at store bankers private bankdatterselskaber i finanscentre spillede en central 

rolle med hensyn til at levere tjenesteydelser på tværs af grænserne til privatpersoner 

med stor nettoformue;  

88. understreger, at private pengeinstitutter ikke altid overholder deres egne interne 

retningslinjer eller reguleringsmæssige krav (CDD), og at bankerne undertiden undlod 

at klassificere kunder i den relevante kategori i højrisikogruppen og den deraf følgende 

rapportering om skærpet kundekontrol var ufuldstændig2;  

89. bemærker, at kundekontrollerne hovedsagelig er baseret på selvcertificering eller 

afkrydsning, der foretages af enheder, som åbner en bankkonto uden en grundig 

undersøgelse af profilen3;  

Banktilsyn 

90. bemærker, at de tilsynsforanstaltninger, der blev gennemføres af kompetente 

myndigheder efter offentliggørelsen af Panama-papirerne, varierede fra en fuldstændig 

krydskontrol af alle overvågede banker til vilkårlig stikprøvekontrol og ingen 

foranstaltninger overhovedet;   

91. påpeger, at i visse medlemsstater er de kompetente myndigheders beføjelser begrænset 

til overvågning af kontroller til bekæmpelse af hvidvaskning af penge; 

92. bemærker, at de kompetente myndigheders mulighed for at kontrollere gennemførelsen 

af koncerners politikker og procedurer undertiden hæmmes af national lovgivning om 

databeskyttelse og bankhemmeligheder; 

93. bemærker, at i henhold til oplysningerne fra Den Europæiske Banktilsynsmyndighed 

(EBA) var næsten 1 300 banker i december 2016 blevet kontaktet enten ved en ekstern 

revision eller en kombination af eksterne revisioner og besøg på stedet; afventer de 

endelige resultater af 3. kvartal 2017; fremhæver tidlige tilkendegivelser af resultaterne, 

hvilket tyder på, at der er påvist mangler i visse tilfælde;  

94. bemærker, at kun få kompetente myndigheder håndterede Panama-papirerne uden at 

begrænse sig til hvidvaskning af penge, og at kun foretog den åbenlyse sammenkædning 

til skattekriminalitet; 

                                                 
1 Rapport om undersøgelse af Nordea Private Banking i forbindelse med offshore-strukturer, den 20. juni 2016, 

og rejse til det belgiske parlamentariske undersøgelsesudvalg, den 26. april 2017. 
2 PANA-udvalgets høring den 9. februar 2017. 
3 PANA-udvalgets høringer den 13. oktober 2016 og den 24. januar 2017. 
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95. bemærker, at medlemsstaternes myndigheder undlod at føre tilsyn med finansielle 

institutioner, endog før afsløringer i Panama-papirerne, og at de ikke i tilstrækkelig grad 

sanktionerede de finansielle institutter, der er omfattet af CRD IV, som blev fundet 

skyldig i en alvorlig overtrædelse af de nationale bestemmelser, der blev vedtaget i 

medfør af hvidvaskningsdirektivet III; 

96. noterer sig, at over 20 kompetente EU-banktilsynsmyndigheder traf 

tilsynsforanstaltninger direkte som følge af offentliggørelsen af Panama-papirerne1; 

Advokater og advokatfirmaer  

97. påpeger vanskelighederne ved at regulere advokater og advokatfirmaer, der er 

involveret i oprettelsen og vedligeholdelsen af offshore-strukturer, da de ofte opererer 

på tværs af grænserne og i visse tilfælde ikke er underlagt specifikke 

lovgivningsmæssige krav;  

98. fremhæver, at advokater og advokatfirmaer ofte yder rådgivning og bistand inden for 

skatte- og investeringsområdet i forbindelse med oprettelsen af offshore-enheder, der 

ofte er i direkte kontakt med de reelle ejere;  

99. bemærker, at antallet af indberetninger om mistænkelige transaktioner fra advokater 

samt andre hovedsageligt selvregulerende erhverv er lavt2, og bemærker endvidere, at 

indberetning fra advokater ofte udløses af afsløringer i medierne;  

100. anerkender, at i de fleste medlemsstater udføres tilsynet af advokater af 

advokatsamfund, som ikke aktivt overvåger deres medlemmer, men snarere handler på 

grundlag af klager fra kunder; beklager, at statistikker over sanktioner eller disciplinære 

foranstaltninger, som gennemføres af nationale advokatforbund, ikke er offentligt 

tilgængelige i alle EU's medlemsstater; 

101. bemærker, at medlemmer af advokaterhvervet er underlagt strenge sanktioner 

(civilretlige og undertiden strafferetlige) for enhver manglende overholdelse af 

forpligtelserne i hvidvaskningsdirektivet; bemærker dog også, at disse strenge 

disciplinære procedurer sjældent fører til udelukkelse af advokatforbundet3; 

102. bemærker, at anvendelsesområdet for lovbestemmelserne om tavshedspligten mellem 

klient og advokat for visse fastsatte erhverv såsom advokater og notarer, som nægter at 

vidne eller afgive forklaring i skatteanliggender, ikke er klart og konsekvent i alle 

medlemsstater og slet ikke medlemsstaterne imellem;  

103. understreger navnlig, at advokater i mange medlemsstater ikke kan straffes for at 

rådgive ikke-hjemmehørende personer i, hvordan de kan undgå skatteunddragelse eller 

                                                 
1  PANA-udvalgets skriftlige besvarelsesbidrag fra EBA, PANA-høring, den 13. oktober 2016. 
2  Se f.eks. FATF's rapporter om gensidig evaluering eller "Fighting tax crimes – cooperation between 

Financial Intelligence Units", dr. Amandine Scherrer og dr. Anthony Amicelle, Europa-Parlamentets 

Forskningstjeneste (EPRS), marts 2017. 
3  Rules on independence and responsibility regarding auditing, tax advice, accountancy, account certification 

services and legal services, Ian Roxan og Saipriya Kamath (London School of Economics) og Willem Pieter 

De Groen (Centre for European Policy Studies), april 2017. 
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hvidvaskning af penge i en anden jurisdiktion i henhold til territorialitetsprincippet; 

Revisorer og revisionsfirmaer 

104. bemærker, at personale i revisionsfirmaer primært består af professionelle revisorer, 

juridiske eksperter og skatteeksperter; 

105. noterer sig, at offshore-enheder, der er etableret i de primære jurisdiktioner i Panama-

papirerne (bl.a. De Britiske Jomfruøer, Panama og Seychellerne), ikke har nogen 

revisionskrav; understreger dog, at når offshore-enheder konsolideres i moderselskaber, 

bør de være underlagt revision; bemærker, at tilsynsmyndighederne i visse 

jurisdiktioner kræver, at banker og andre finansielle formidlere reviderer dele af deres 

processer, f.eks. procedurer for hvidvaskning af penge; 

106. bemærker, at revisionsfirmaers rolle i forbindelse med ordningerne i Panama-papirerne 

primært bestod i rådgivning og vedligeholdelse af offshore-konstruktioner, og at 

revisorer ikke aktivt deltog, idet offshore-enheder ofte ikke har krav om revision; 

107. bemærker, at revisionsfirmaer ofte udsteder interne retningslinjer om de praksisser, som 

de anser for acceptable; 

108. noterer sig, at antallet af indberetninger af mistænkelige transaktioner er lavt1; 

Trustfonde og formueforvaltningsenheder 

109. minder om, at trustfonde og formueforvaltningsenheder spiller en vigtig rolle i 

forbindelse med oprettelsen og opretholdelsen af offshore-enheder;  

110. beklager, at trustfonde og formueforvaltningsenheder er vanskelige at håndtere for 

politiske beslutningstagere i jurisdiktioner på grund af virksomhedernes begrænsede 

fysiske tilstedeværelse og de begrænsede oplysninger, der er tilgængelige for lovgiverne 

eller myndighederne; 

111. bemærker, at trustfonde handler på vegne af de reelle ejere, men at deres direkte kunder 

i de fleste tilfælde er andre finansielle formidlere såsom andre trustfonde, 

advokatfirmaer, revisionsfirmaer og banker; 

112. bemærker, at trustfonde kan være selvstændige virksomheder eller ejet af andre former 

for tjenesteydere såsom advokatfirmaer eller banker;  

113. understreger, at trustfonde kunne blive et endnu større instrument for misbrug i 

fremtiden, da de ikke er juridiske enheder og derfor i modsætning til selskaber ikke er 

underlagt nogen form for regnskabsmæssige eller juridiske krav om offentliggørelse af 

f.eks. deres årsregnskab; 

4. Tredjelandsaspektet  

                                                 
1  Se f.eks. FATF's rapporter om gensidig evaluering eller "Fighting tax crimes – cooperation between 

Financial Intelligence Units", dr. Amandine Scherrer og dr. Anthony Amicelle, Europa-Parlamentets 

Forskningstjeneste (EPRS), marts 2017. 
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4.1. Resultater  

114. minder om, at indsamlingen af oplysninger om reelle ejere til juridiske enheder i 

øjeblikket ikke udgør en forpligtelse i henhold til lovgivning i visse tredjelande1;  

115. fremhæver, at visse tredjelande anvender særlige skatteordninger til at tiltrække 

virksomheder; påpeger, at det i visse jurisdiktioner er meget let at etablere en 

virksomhed uden at afsløre identitet, da der kun stilles krav om meget få oplysninger; 

bemærker, at enkle juridiske dokumenter online kan udarbejdes med bare nogle få 

skridt; beklager, at dette kan føre til spredning af former for praksis, som anvendes til at 

undgå og unddrage sig beskatning;  

116. bemærker, at selv om den amerikanske lovgivning om bekæmpelse af hvidvaskning af 

penge og gennemsigtighed hvad angår reelle ejere er mindre ambitiøs end i EU, er 

USA's håndhævelse mere effektiv; 

117. fremhæver skatteudskydelsessystemet i USA, hvilket gør det muligt for multinationale 

selskaber at parkere deres oversøiske overskud offshore i ubegrænset tid og undgå 

skatter, som skal betales, når disse overskud hentes hjem; 

4.2. Udviklingslandene  

118. understreger, at samtidig med at uligheden er stigende, er mindre udviklede lande 

uforholdsmæssigt hårdt ramt af skatteunddragelse og hvidvaskning af penge via 

offshore-konstruktioner; bemærker, at 30 % af Afrikas finansielle formue føres 

offshore, hvilket fører til globale tab af skatteindtægter på 14 mia. USD2; 

119. understreger, at ulovlige finansielle strømme har ødelæggende konsekvenser for 

udviklingslandene3; konstaterer, at det i rapporten fra december 2014 "Global Financial 

Integrity (GFI)" anslås, at udviklings- og vækstøkonomier mistede 6,6 billioner USD på 

ulovlige finansielle strømme fra 2003 til 2012, og at ulovlige udførsler stiger med et 

gennemsnit på 9,4 % pr. år4;  

120. fremhæver polemikken om, at visse virksomheder, ofte med støtte fra svigagtige 

tjenestemænd, anvender skatteunddragelse og skatteundgåelse, afregningspriser og 

anonymt selskabsejerskab for at opnå størst mulig fortjeneste, mens millioner mangler 

tilstrækkelig ernæring, sundhed og uddannelse5; 

121. er af den opfattelse, at udviklingslandene er udelukket fra OECD's system for 

automatisk udveksling af oplysninger på grund af manglende teknisk, menneskelig og 

institutionel kapacitet; bemærker, at hvad angår globalt samarbejde mangler der endnu 

at blive fastlagt en fælles tilgang til enkle principper for at opnå et effektivt resultat; 

                                                 
1  PANA's undersøgelsesrapport til USA – 24. marts 2017. 
2  Gabriel Zucman, Teresa Lavender Fagan og Thomas Piketty (2015), "The hidden wealth of nations: The 

scourge of tax havens". University of Chicago Press, 2015. 
3  OECD, "Illicit Financial Flows from Developing Countries: Measuring OECD Responses", 2014, s. 15.   
4  Global Financial Integrity. 
5  Marc Tran, "Tax Evasion Still Crippling Africa as Rich Countries Fail to Deliver Support", The Guardian, 

10. maj 2013.   

https://www.oecd.org/corruption/Illicit_Financial_Flows_from_Developing_Countries.pdf
https://www.oecd.org/corruption/Illicit_Financial_Flows_from_Developing_Countries.pdf
http://www.gfintegrity.org/issue/illicit-financial-flows/
https://www.theguardian.com/global-development/2013/may/10/tax-evasion-africa-rich-countries


 

PE605.514v01-00 22/25 PR\1124430DA.docx 

DA 

122. mener, at Afrika som et kontinent mister mindst 50 mia. USD årligt i ulovlige 

finansielle strømme, hvilket er dobbelt så meget, som det modtager i international 

bistand; hører den kraftige opfordring fra udviklingslandenes repræsentanter til at 

forbyde skattely, eftersom de samler på ulovlig virksomhedskapital1; 

5. Whistleblowere 

123. påpeger, at LuxLeaks, Panama-papirerne, Swiss Leaks, Bahamas Leaks, Football Leaks 

og talrige andre læk har vist, hvordan whistleblowere kan spille en afgørende rolle, når 

det drejer sig om at bekæmpe hvidvaskning af penge, skattesvig, aggressiv 

skatteplanlægning eller korruption eller på anden måde at kaste lys over skjult adfærd; 

understreger derfor, at beskyttelsen af whistleblowere kan bidrage til beskyttelsen af 

offentlighedens interesse, fremme god regeringsførelse og styrke retsstatsforhold; 

124. beklager, at nogle lande anvender retsforfølgelse af whistleblowere som et middel til at 

beskytte hemmeligheder2; finder det dybt beklageligt, at det i forbindelse med 

LuxLeaks hidtil kun er whistleblowerne, der er blevet retsforfulgt, samtidig med at de 

selskaber og formidlere, der er involveret i skatteafgørelser, som er blevet afsløret i 

LuxLeaks-dokumenterne, forbliver uændret; 

125. glæder sig over, at Kommissionen i øjeblikket er i færd med at vurdere, om der er behov 

for horisontale eller yderligere sektormæssige tiltag på EU-plan for at styrke 

beskyttelsen af whistleblowere; bemærker, at Parlamentet er i færd med at udarbejde en 

ikke-lovgivningsmæssig beslutning for at fremlægge sine anbefalinger på dette område; 

6. Interinstitutionelt samarbejde  

126. minder om, at Unionen og medlemsstaterne under artikel 4, stk. 3, i TEU i medfør af 

princippet om loyalt samarbejde respekterer hinanden og bistår hinanden i forbindelse 

med gennemførelsen af de opgaver, der følger af traktaterne;  

127. bemærker, at princippet om loyalt samarbejde indebærer en forpligtelse for 

medlemsstaterne til at træffe alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre EU-rettens 

rækkevidde og effektivitet; minder om, at medlemsstaterne bør afholde sig fra at træffe 

foranstaltninger, der kunne bringe opfyldelsen af det mål, der foreskrives i EU-retten, i 

fare; 

128. glæder sig over det gode samarbejde med Kommissionen hvad angår indbydelser til 

kommissionsformand Jean-Claude Juncker og kommissærerne Věra Jourová og 

Moscovici, samt Kommissionens tjenestemænd, med henblik på at deltage i 

udvalgsmøder; beklager imidlertid, at nogle af de svar, der blev givet under 

udvekslingen af synspunkter, var utilfredsstillende; 

129. glæder sig over de svar, der blev givet af finans- og justitsministrene i 25 medlemsstater 

som svar på det spørgeskema, der blev udsendt af udvalget; beklager imidlertid, at 

Malta, Danmark og Ungarn har undladt at reagere;  

                                                 
1  PANA-høring om udviklingslande, den 6. april 2017. 
2   "Overcoming the shadow economy", Joseph E. Stiglitz og Mark Pieth, november 2016. 
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130. påpeger, at det tog seks måneder at nå til enighed med Kommissionen om adgangen til 

ikke-klassificerede fortrolige dokumenter, og at denne forsinkelse udgjorde en 

væsentlig hindring for udvalgets arbejde; fremhæver, at de modtagne dokumenter ikke 

alle er opdaterede og ofte er stærkt redigerede, hvilket skaber større hindringer for 

udvalgets arbejde;  

131. bemærker, at udvalget har opfordret det siddende og kommende formandskab ved flere 

lejligheder til at deltage i høringer for at drøfte et samarbejde og vejen frem inden for 

hvidvaskning af penge, skatteunddragelse og skatteundgåelse, men at disse 

anmodninger er blevet afvist ved alle lejligheder;  

132. bemærker, at til trods for anmodninger til Rådet, er der ikke blevet stillet nogen 

dokumenter til rådighed for udvalget; sætter derfor spørgsmålstegn ved Rådets politiske 

vilje til at øge gennemsigtigheden og samarbejdet i kampen mod skatteunddragelse, 

skatteundgåelse og hvidvaskning af penge; understreger, at Parlamentet er af den 

opfattelse, at borgerne bør kunne se deres respektive regeringers holdninger til sådanne 

vigtige spørgsmål; 

133. bemærker, at formanden for Rådets Gruppe vedrørende Adfærdskodeksen 

(erhvervsbeskatning) afslog opfordringen til at deltage i en høring i udvalget;  

134. mener, at samarbejdet fra Rådets side og Gruppen vedrørende Adfærdskodeksen 

(erhvervsbeskatning) hidtil har været meget utilfredsstillende, og at dette i sig selv 

udgør en alvorlig hindring for PANA-udvalgets arbejde og resultater; 

135. konkluderer derfor, at der er sket en tilsidesættelse af princippet om loyalt samarbejde 

af ovennævnte årsager; 

7. Konklusioner 

136. konkluderer, at det underliggende problem i Panama-papirerne er flytningen af midler 

mellem forskellige jurisdiktioner, både offshore og onshore, og at så længe disse 

praksisser tolereres, vil alle andre bestræbelser kun have begrænset virkning; 

137. mener, at visse multinationale selskaber og privatpersoner med stor nettoformue via 

trustfonde, skuffeselskaber, skattely og komplekse internationale finansielle strukturer 

med succes har afskærmet deres formuer fra f.eks. skattemyndighederne og andre 

myndigheder med legitime finansielle krav mod dem og har derved gjort sig selv 

immune ved at anbringe deres formue i et lovgivningsmæssigt vakuum;  

138. konkluderer, at manglen på samarbejde og koordinering af de forskellige dele af 

lovgivningen, for så vidt angår skatteunddragelse, skatteundgåelse og hvidvaskning af 

penge er et systemisk problem; 

139. konkluderer, at visse medlemsstater er tilbøjelige til ikke at stille relevante oplysninger 

til rådighed i den ønskede mængde og af den ønskede kvalitet og generelt ikke synes at 

yde en reel indsats for at slå ned på skatteunddragelse og skattesvig; 

140. minder om, at gennemsigtighed og udveksling af oplysninger er vigtige instrumenter i 

bekæmpelsen af skatteunddragelse, skatteundgåelse og hvidvaskning af penge; 
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141. konkluderer, at den gældende EU-lovgivning ikke blev håndhævet tilstrækkeligt og ikke 

altid blev håndhævet effektivt, hvilket gjorde det muligt for formidlere formelt at 

opfylde deres opgaver såsom kundelegitimation og andre rapporteringskrav, samtidig 

med at de omgik reglernes ånd; bemærker, at der siden er blevet gennemført en række 

revisioner, f.eks. af DAC og hvidvaskningsdirektivet, og at nye lovgivningsmæssige 

forslag er blevet fremlagt såsom landeopdelt rapportering og regulering af formidlere; 

142. konkluderer især, at der er sket en betydelig gradvis forbedring i form af et register over 

reelle ejere med tilgængelighed på grundlag af legitim interesse; understreger, at den 

igangværende revision af hvidvaskningsdirektivet har til formål at styrke EU's FIU'er og 

lette deres samarbejde, men at anvendelsesområdet stadig er for begrænset, og at der er 

behov for at dele finansielle oplysninger til at imødegå al økonomisk kriminalitet, men 

også til at spore udbyttet fra bedragerirelaterede aktiviteter; 

143. konkluderer, at korrekt identifikation af reelle ejere fortsat er en af de største hindringer 

for at standse ulovlige ordninger for skatteundgåelse, og at den internationale karakter 

af finansielle strømme og virksomhedsstrukturer, som opdages af PANA-udvalget, 

forværrer dette problem; 

144. understreger, at skatteundvigeres kreativitet er hurtigere end udformningen af 

lovgivningen, og at formidlere og facilitatorer plejer at holde sig på den rigtige side af 

lovgivningen ved hjælp af en slags kreativ overholdelse; fremhæver i denne forbindelse 

anvendelsen af reguleringsmæssige uoverensstemmelser mellem lande som en vigtig 

drivkraft for denne praksis;  

145. konkluderer, at formueforvaltning stadig er et stort set ureguleret erhverv, og at der bør 

opstilles bindende internationale regler og standarder med henblik på bedre at kunne 

regulere og afgrænse denne gruppe; 

146. bemærker, at skatter bør opkræves på det tidspunkt og sted, hvor fortjenesten skabes; 

konkluderer, at de handlinger og finansielle konstruktioner, der blev afsløret i Panama-

papirerne, med succes omgår dette grundlæggende princip, og at en særlig EU-tilgang 

derfor er nødvendig for at bekæmpe skuffeselskaber i tredjelande; 

147. konkluderer, at dette var muligt på grund af utilstrækkelig gennemførelse af 

lovgivningen i medlemsstaterne og utilstrækkelig håndhævelse fra Kommissionens side; 

148. bemærker, at Kommissionen ikke har tilstrækkelige ressourcer til at sikre en 

fuldstændig håndhævelse af EU-lovgivningen mod hvidvaskning af penge, 

skatteunddragelse og skatteundgåelse;  

149. konkluderer, at FIU'er er centrale instrumenter til bekæmpelse af hvidvaskning af 

penge; bemærker imidlertid, at de forskellige strukturer i hele EU, og den 

omstændighed, at de ikke er tilstrækkeligt udstyret med personale til at håndtere deres 

opgaver, herunder at undersøge det stigende antal mistænkelige transaktioner som følge 

af ny lovgivning, og at de kan kun beskæftige sig med en brøkdel af problemet; 

150. konkluderer, at sanktioner ikke altid pålægges systematisk eller på tilstrækkeligt 

afskrækkende vis i relevante tilfælde;  
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151. konkluderer på grundlag af PANA-udvalgets resultater, at forskellige tilfælde af fejl 

eller forsømmelser i EU-lovgivningen kan påvises, nemlig for så vidt angår DAC, 

hvidvaskningsdirektivet, og listen over tredjelande med strategiske mangler i deres 

ordninger for bekæmpelse af hvidvaskning af penge; 

152. beklager manglen på samarbejde med PANA-udvalget fra visse EU-institutioners side; 

mener, at dette udgør en tilsidesættelse af princippet om loyalt samarbejde;  

153. konkluderer, at den lukkede og uigennemsigtige karakter, der kendetegner Rådets 

Gruppe vedrørende Adfærdskodeksen (erhvervsbeskatning) er til skade for en effektiv 

og hurtig formulering, vedtagelse og gennemførelse af afgørende lovgivning om 

bekæmpelse af skatteunddragelse inden for EU; understreger derfor, at der er behov for 

øget ansvarlighed og gennemsigtighed vedrørende foranstaltninger, erklæringer og 

holdninger hos de medlemsstater, der er engageret i gruppen;  

154. beklager dybt, at et stort antal interessenter har nægtet at mødes med PANA-

delegationer, har nægtet at give møde for PANA-udvalget eller har ikke besvaret 

spørgsmål på en tilfredsstillende måde; 

155. konkluderer derfor, at en række spørgsmål forbliver ubesvarede for fuldt ud at fastslå 

omfanget af dette problem og de metoder, der anvendes i disse ordninger. 

 


