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In conformità dell'articolo 6 del protocollo n. 2 sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, i parlamenti nazionali possono, entro un termine di otto settimane a decorrere dalla data di trasmissione di un progetto di atto legislativo, inviare ai presidenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione un parere motivato che espone le ragioni per le quali ritengono che il progetto in causa non sia conforme al principio di sussidiarietà.

In virtù del regolamento del Parlamento europeo, la commissione giuridica è competente per il rispetto del principio di sussidiarietà.

Si trasmette in allegato, per conoscenza, un parere motivato della Camera dei deputati rumena sulla proposta in oggetto.

ALLEGATO

PARERE MOTIVATO

che stabilisce la non conformità con il principio di sussidiarietà della

proposta di regolamento del Consiglio che istituisce la Procura europea - COM(2013) 534

Visto il trattato di Lisbona, in particolare gli articoli 5 e 12 del TUE nonché i protocolli n. 1 e 2 di tale trattato,

vista la Costituzione rumena quale ripubblicata, in particolare l'articolo 148,

vista la decisione della Camera dei deputati n. 11/2011,

visto il processo verbale approvato dalla commissione per la difesa, l'ordine pubblico e la sicurezza nazionale della Camera dei deputati rumena in occasione della sua riunione del 1° ottobre 2013,

visto il progetto definitivo di parere motivato adottato dalla Commissione per gli affari europei in occasione della sua riunione del 22 ottobre 2013;

vista l'approvazione dell'Ufficio di presidenza permanente della Camera dei deputati rumena del 28 ottobre 2013,

La Camera dei deputati, conformemente all'articolo 26, lettera b), della sua decisione n. 11/2011, nell'esercizio del diritto di controllo sui principi di sussidiarietà e proporzionalità, adotta il seguente parere motivato:

La Camera dei deputati

1.
constata che ricorrono le condizioni stabilite dai trattati per l'esercizio del controllo parlamentare di sussidiarietà sulla proposta: è di carattere legislativo e non rientra nelle competenze esclusive dell'Unione europea ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 1, dell'articolo 5, paragrafo 2, del TUE nonché dell'articolo 2, paragrafo 6, del TFUE;

2.
ammette la validità della base giuridica invocata dall'autore, ossia l'articolo 86 del TFUE; 

3.
condivide l'interesse della commissione per la difesa per la possibilità che la Procura europea e la persona sottoposta ad indagini o imputata per un reato contro gli interessi finanziari dell'Unione europea raggiungano un accordo per la sospensione del procedimento in caso di riparazione del danno e versamento di una somma forfettaria; ritiene inoltre che la procedura descritta, nuova per il sistema giudiziario nazionale, possa essere assimilata e contribuire alla realizzazione degli obiettivi della proposta di regolamento; prende atto delle conclusioni della commissione per la difesa secondo cui la proposta consolida i diritti procedurali delle persone sottoposte ad indagine da parte della Procura europea;

4.
prende atto della posizione preliminare adottata dal governo rumeno, il quale si dichiara aperto, in linea di principio, a qualunque proposta dell'UE volta a garantire l'efficienza delle misure di lotta alla corruzione in generale e alle frodi relative ai fondi europei in particolare;

5.
prende atto dell'intenzione del governo rumeno di attirare l'attenzione del Consiglio dell'UE sulla necessità di un'analisi approfondita del progetto di regolamento alla luce dei numerosi aspetti problematici o non chiari;

6.
prende atto del punto di vista del ministero della Giustizia, secondo cui la proposta, pur presentando una serie di aspetti problematici attualmente oggetto di analisi, è conforme ai principi di sussidiarietà e di proporzionalità;

7.
osserva che, dal punto di vista procedurale, la soglia per la determinazione del mancato rispetto del principio di sussidiarietà da parte della proposta legislativa è fissata a un quarto dei voti attribuiti ai parlamenti nazionali, così come previsto dall'articolo 76 del TFUE in riferimento allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia; rileva altresì che la proposta in questione è soggetta a una procedura legislativa speciale e che può quindi essere adottata dal Consiglio soltanto all'unanimità, previa approvazione del Parlamento europeo; fa notare che Danimarca, Irlanda e Regno Unito, che beneficiano della clausola di non partecipazione (opt out), possono decidere di non applicare l'atto anche in caso di adozione dello stesso;

8.
rileva che l'istituzione della Procura europea è già stabilita dall'articolo 86, paragrafo 1, del TFUE, e che il diritto della stessa di individuare, perseguire e rinviare a giudizio gli autori di reati che ledono gli interessi finanziari, e i loro complici, nonché di esercitare l'azione penale per tali reati dinanzi agli organi giurisdizionali competenti degli Stati membri è già sancito dall'articolo 86, paragrafo 2, del TFUE;

9.
riconosce l'importanza di contrastare efficacemente le frodi a danno degli interessi finanziari europei, ma constata che l'espressione "interessi finanziari europei" non è precisa e che, di conseguenza, soprattutto nei casi complessi, risulterebbe difficile stabilire quali reati incidano solamente sugli interessi finanziari dell'Unione e quali invece, pur interferendo in maniera evidente con tali interessi, rappresentino altresì violazioni delle leggi nazionali; osserva che esiste quindi la possibilità che la competenza della Procura europea trascenda quella prevista dall'articolo 86 del TFUE, con conseguente rischio elevato di sovrapposizioni tra competenze delle procure nazionali e di quella europea, nonché di ostruzione dei procedimenti condotti a livello nazionale; 

10.
ritiene che il valore aggiunto dell'attribuzione di nuove competenze in materia di perseguimento dei reati non sia stato sufficientemente motivato dalla Commissione e, da tale punto di vista, formula le seguenti osservazioni:

-
se da un lato l'articolo 86 del TFUE costituisce la base giuridica per la futura creazione di una Procura europea, dall'altro il paragrafo 1 dello stesso articolo fa riferimento a un'istituzione "a partire da Eurojust"; la Commissione non ha tuttavia effettuato alcuna valutazione del funzionamento dell'Eurojust e, più concretamente, delle conclusioni della decisione 2009/426/GAI, del 16 dicembre 2008, relativa al rafforzamento dell'Eurojust, omettendo così, di fatto, di giustificare la proposta di regolamento;

-
la Commissione doveva motivare in maniera sufficiente il rifiuto di un modello collegiale per la Procura europea nonché i limiti del funzionamento dell'Eurojust in quanto circostanze che escludono l'ipotesi di instituire la Procura in questione nel quadro dell'Eurojust (o a partire da esso);

-
la Commissione doveva accertare l'insufficienza del perseguimento dei reati che ledono gli interessi finanziari dell'Unione in un contesto in cui predominano le dimensioni nazionali e locali degli illeciti in questione;

-
la Commissione era tenuta a spiegare dettagliatamente la questione del controllo giudiziale sugli atti procedurali posti in essere dalla Procura europea;

11.
ritiene che, alla luce del fatto che le frodi sono commesse a livello nazionale o locale, l'adeguatezza dell'azione di contrasto dipende innanzitutto dalle misure adottate a tale livello; in tale contesto la competenza esclusiva della Procura europea a individuare, perseguire e rinviare a giudizio gli autori di reati che ledono gli interessi finanziari nonché quella accessoria relativa al perseguimento dei reati connessi sollevano interrogativi in relazione al principio della certezza del diritto, dal momento che non è prevista alcuna modalità di ricorso;

12.
è del parere che non sia stato del tutto ottimizzato il ricorso ai meccanismi di coordinamento europeo in materia penale già esistenti, nonostante questi ultimi mettano a disposizione strumenti sufficienti di lotta alle frodi a danno dei fondi europei; si dichiara quindi favorevole a un consolidamento dell'Eurojust e dell'Ufficio europeo per la lotta antifrode (OLAF) nonché alla massima valorizzazione delle competenze a essi conferite.

Per tali motivi la Camera dei deputati ha deciso di adottare un parere motivato che sostiene la non conformità al principio di sussidiarietà della proposta di regolamento.

Il presente parere motivato è trasmesso al Presidente del Parlamento europeo e al Consiglio nonché alla Commissione europea e al governo della Romania.









Il presidente









Valeriu Ștefan Zgonea
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