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(COM(2013)0534 – 2013/0255(APP))
I henhold til artikel 6 i protokol nr. 2 om anvendelse af nærhedsprincippet og proportionalitetsprincippet kan de nationale parlamenter senest otte uger efter fremsendelsen af et udkast til lovgivningsmæssig retsakt sende formændene for Europa-Parlamentet, Rådet og Kommissionen en begrundet udtalelse, der forklarer, hvorfor de mener, at det pågældende udkast ikke er i overensstemmelse med nærhedsprincippet.
Ifølge Europa-Parlamentets forretningsorden er det Retsudvalget, der er kompetent med hensyn til overholdelse af nærhedsprincippet.
Vedlagt fremsendes til orientering en begrundet udtalelse fra den ungarske National-forsamling om det ovennævnte forslag.
BILAG
Rapport

om gennemgang af forslaget til Rådets forordning om oprettelse af en europæisk anklagemyndighed med henblik på anvendelse af nærhedsprincippet og om betingelserne for vedtagelse af en begrundet udtalelse

1. Lovgivningsmæssig baggrund for gennemgangen i lyset af nærhedsprincippet

Nærhedsprincippet kræver, at afgørelser altid træffes på det lavest mulige niveau.
Ifølge artikel 5
 i traktaten om Den Europæiske Union (i det følgende benævnt TEU) er en foreslået EU-foranstaltning i overensstemmelse med nærhedsprincippet, hvis den pågældende foranstaltning ikke kan træffes på medlemsstatsplan, eller hvis dens mål kan opnås mere effektivt på EU-plan, og EU-foranstaltningen skaber merværdi.
I henhold til protokol nr. 2, som er vedføjet Lissabontraktaten
, har en EU-medlemsstats nationale parlament ret til at gennemgå udkast til lovgivningsmæssige retsakter fra Den Europæiske Union - i overensstemmelse med en procedure fastlagt ved lov - for at fastslå, hvorvidt de overholder nærhedsprincippet. Hvis det pågældende parlamentskammer finder, at forslaget er et brud på dette princip, kan det fremsende en begrundet udtalelse til EU-lovgiverne, inden der er gået otte uger efter, at det er forelagt. Hvis der modtages et vist antal begrundede udtalelser - det pågældende antal fastlægges i protokol nr. 2 - skal det organ, der har indgivet forslaget, dvs. Kommissionen, tage udkastet til lovgivningsmæssig retsakt op til fornyet overvejelse og måske definitivt trække det tilbage. formålet med denne procedure er at gøre det muligt for de nationale parlamenter, hvis det er nødvendigt, at forhindre EU's lovgivende institutioner i at overskride de beføjelser, de har fået tildelt.
Det ungarske parlaments Udvalg om Europæiske Anliggender kan undersøge et udkast til lovgivningsmæssig retsakt fra EU i lyset af anvendelsen af nærhedsprincippet i henhold til artikel 71(i)(2) i lov nr. XXXVI fra 2012 vedrørende det ungarske parlament og artikel 134/D/(i)(2) i afgørelse 46/1994 af 30. september 1994 fra det ungarske parlament vedrørende særlige bestemmelser i forretningsordenen (i det følgende benævnt HHSZ).
Hvis Udvalget om Europæiske Anliggender fastslår, at udkastet til lovgivningsmæssig retsakt er et brud på nærhedsprincippet, forelægger udvalget det ungarske parlament en rapport om, at betingelserne for vedtagelse af en begrundet udtalelse er tilstede, ledsaget af et forslag til afgørelse vedrørende vedtagelse af rapporten. I henhold til artikel 134/D(3) i HHSZ træffer parlamentet, inden der er gået 15 dage, afgørelse i plenum om vedtagelsen af rapporten og forslaget til afgørelse. Fristen på otte uger, inden for hvilken der skal indgives en begrundet udtalelse, er objektiv, så det er ønskeligt, at det ungarske parlament overholder den.
2. Retsgrundlag, formål og de væsentligste bestemmelser, der er indeholdt i forslaget til EU-forordning, undersøgt for forenelighed med nærhedsprincippet

Kommissionen vedtog den 17. juli 2013 sit forslag til Rådets forordning om oprettelse af en europæisk anklagemyndighed [COM (2013)534; 2013/0255(APP)] (i det følgende benævnt "forslaget". Retsgrundlaget for forslaget var artikel 86 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde (i det efterfølgende benævnt TEUF)
, hvori det er fastlagt, at Rådet, hvis der er enstemmig opbakning fra medlemsstaterne, kan oprette en europæisk anklagemyndighed for at bekæmpe lovovertrædelser, der skader Unionens finansielle interesser.
Hovedformålene med forslaget er at skabe et sammenhængende europæisk system for efterforskning i forbindelse med lovovertrædelser, der skader Unionens finansielle interesser og retsforfølgning af gerningsmændene, at gøre proceduren mere effektiv samt gøre det lettere at inddrive uretmæssigt udbetalte EU-midler. Ifølge forslagsstilleren giver det god mening at opstille denne nye model på baggrund af de noget svingende resultater, hvad angår eftersporing af tabene på EU-budgettet på grund af svig, som skønnes at have et omfang på gennemsnitligt 500 mio. euro om året, og hvad angår konstatering af lovovertrædelser.
I henhold til forslaget ville den europæiske anklagemyndighed i forbindelse med "lovovertrædelser, der skader Unionens finansielle interesser" få enekompetence til efterforskning og retsforfølgning samt til at sørge for, at gerningsmændene blev stillet for en domstol. EU ville i så henseende blive karakteriseret som et fælles retsområde, hvor den europæiske anklagemyndighed kunne handle uden at behøve at benytte sig af gensidig retshjælp i straffesager
.
På grundlag af en decentraliseret struktur ville den europæiske anklagemyndighed foretage efterforskning og retsforfølgning i medlemsstaterne ved hjælp af den delegerede europæiske anklager. Den europæiske delegerede anklager (med to "kasketter"), som indgår i den pågældende medlemsstats retsvæsen – og system for offentlige anklager – ville overdrage og koordinere anvisningerne fra den europæiske anklagemyndighed på stedet.
3. Behandling i Udvalget om Europæiske Anliggender i lyset af nærhedsprincippet
På mødet den 23. september 2013 i Udvalget om Europæiske Anliggender den 23. september 2013 forelagde Europa-Kommissionen og Ministeriet for Offentlig Forvaltning og Justits oplysninger om forslagets formål og væsentligste elementer. Udvalget om Europæiske Anliggender bemærkede, at det var juridisk muligt at undersøge foreneligheden med nærhedsprincippet, eftersom den frist på otte uger, inden for hvilken der skulle indgives en begrundet udtalelse, ville udløbe den 28. oktober 2013.
Udvalget om Europæiske Anliggender undersøgte på sit møde den 14. oktober 2013, hvorvidt forslaget stemme overens med nærhedsprincippet, og gav udtryk for følgende problempunkter
· Udvalget om Europæiske Anliggender fandt, at artikel 86 i TEUF gav retsgrundlaget for at oprette en europæisk anklagemyndighed. Samtidig mente Udvalget om Europæiske Anliggender, at retsgrundlaget giver den europæiske anklagemyndigheds generelle beføjelser og – i modsætning til forslaget (Artikel 11, stk. 4, og artikel 14) - ikke siger noget om, at beføjelserne har karakter af enekompetence. 
· Udvalget om Europæiske Anliggender støttede formålet med forslaget, idet det understregede, at de planlagte foranstaltninger ikke på uforholdsmæssig vis måtte indskrænke medlemsstatens suverænitet i strafferetlige spørgsmål og skade uafhængigheden af medlemsstatens offentlige anklagemyndigheder. Udvalget om Europæiske Anliggender var af den opfattelse, at det kunne bidrage til opfyldelse af forslagets formål, hvis der blev vedtaget en europæisk efterforskningskendelse, eller de eksisterende instrumenter for samarbejde i kriminalsager blev styrket, gennem bestræbelser på et tættere samarbejde mellem medlemsstaternes efterforskningsmyndigheder og offentlige anklagemyndigheder, som skulle koordineres af den europæiske anklagemyndighed.
· Udvalget om Europæiske anliggender enedes om, at der skulle træffes foranstaltninger med henblik på en mere effektiv indsats, men mente ikke, at der forelå noget klart om, hvordan den foreslåede retsforfølgningsmodel ville være i stand til at udfylde denne funktion. Netop den overnationale model ville føre til adskillige praktiske problemer, især hvad angår accessorisk kompetence (artikel 13 i forslaget), spørgsmålet om hvilken domstol der er kompetent (artikel 27, stk. 4, i forslaget) og anerkendelse af bevismidler (forslagets artikel 30), samtidig med den omstændighed, at visse EU-medlemsstater ville deltage i den europæiske anklagemyndighed, mens andre ikke ville, og forholdet mellem den europæiske anklagemyndighed og medlemsstaternes offentlige anklagemyndigheder.
· Udvalget om Europæiske Anliggender understregede, at bemyndigelsen af den europæiske anklagemyndighed til at udøve sine beføjelser direkte, eller omfordelingen af sager på grundlag af begrebet "særlige omstændigheder", et begreb, som det ikke er helt ligetil at fortolke (artikel 6, stk. 5, og artikel 18, stk. 5, afspejlede en centraliseret struktur, som var i modstrid med ideen om decentralisering, og som ikke ville skabe nogen ægte merværdi men kun gøre gennemførelsen usikker. Den eksklusive myndighed, der tillægges den europæiske anklagemyndighed (forslagets artikel 6, stk. 5), ville skabe tvivl om den delegerede anklagers mulighed for at fungere som en embedsmand, der indgår i medlemsstaternes retlige og institutionelle systemer.
Under behandlingen af forslaget i lyset af nærhedsprincippet, påpegede Udvalget om Europæiske Anliggender følgende punkter:
· Der er hidtil ikke vedtaget nogen EU-strafferet eller strafferetsplejelov: det eneste, der findes, er et par få proceduremæssige principper og garantier og en minimal harmonisering af visse situationer. Følgelig kan ideen med "ét retsområde", som der henvises til i forslagets artikel 25, stk. 1, heller ikke fortolkes i lyset af de resultater, der hidtil er opnået med hensyn til samarbejde i strafferetlige spørgsmål.
· De overtrædelser, der er tale om – svig imod EU's finansielle interesser og dermed forbundne overtrædelser – har ikke været gjort til genstand for EU-harmonisering; forslaget til direktiv om strafferetlig bekæmpelse af svig rettet mod Den Europæiske Unions finansielle interesser
 har endnu ikke blevet vedtaget: det er endnu ikke helt klart, hvilke overtrædelser, der ville falde ind under den europæiske anklagemyndigheds arbejdsområde.
· Forslaget (konsekvensanalyser, 3.2.2) ser den europæiske merværdi i det næsten automatisk øgede antal retsforfølgninger og domfældelser i medlemsstaterne, men samtidig underkender det det faktum, at der er medlemsstater, hvor antallet af retsforfølgelser sådanne sager er overordentlig højt.
4. Holdningen i Udvalget om Europæiske Anliggender, hvad angår overholdelsen af nærhedsprincippet

Udvalget om Europæiske Anliggender mener, at:
den europæiske anklagemyndigheds enekompetence (artikel 11, stk. 4 og artikel 14 i forslaget) ville overskride de beføjelser, der er fastlagt i artikel 86 i TEUF, eftersom sidstnævnte ikke garanterer enekompetence for den europæiske anklagemyndighed;

den overnationale model for den europæiske anklagemyndighed ville uforholdsmæssigt indskrænke medlemsstaternes suverænitet på det strafferetlige område;
enekompetence til at give instrukser, som tildeles den europæiske anklagemyndighed (forslagets artikel 6, stk. 5) ville sætte spørgsmålstegn ved den europæiske anklagemyndigheds muligheder for at virke inden for et medlemsstats anklagesystem;
forslaget viser ikke tilstrækkelig klart, at proceduren med inddragelse af den europæiske anklagemyndighed rent faktisk ville være mere effektiv end den procedure, der anvendes, som situationen er nu; der ville opstå adskillige hindringer med hensyn til beføjelser i forbindelse med den accessoriske kompetence (forslagets artikel 13), beføjelsen til at delegere sager (artikel 18, stk. 5, i forslaget), bestemmelse af jurisdiktion for sagsanlæg (artikel 27, stk. 4, i forslaget) og anerkendelse af beviser (forslagets artikel 30);
forslaget giver ikke noget tilstrækkelig klart overblik over merværdien af Unionens indsats.

Udvalget om Europæiske Anliggender anser på denne baggrund forslaget til forordning om oprettelse af en europæisk anklagemyndighed (COM(2013)534; 2013/0255(APP)] for at være et brud på nærhedsprincippet.
Bilag
Proceduren for behandling af forslag i lyset af nærhedsprincippet og dets mulige virkninger
Artikel 5 i TEU definerer nærhedsprincippet på følgende vis:
‘(3) "I medfør af nærhedsprincippet handler Unionen på de områder, der ikke hører ind under dens enekompetence, kun hvis og i det omfang målene for den påtænkte handling ikke i tilstrækkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne på centralt, regionalt eller lokalt plan, men på grund af den påtænkte handlings omfang eller virkninger bedre kan nås på EU-plan." Unionens institutioner anvender nærhedsprincippet i overensstemmelse med protokollen om anvendelse af nærhedsprincippet og proportionalitetsprincippet. De nationale parlamenter sikrer, at dette princip overholdes efter proceduren i denne protokol.
(4) I medfør af proportionalitetsprincippet må indholdet og formen af Unionens handling ikke gå videre, end hvad der er nødvendigt for at nå målene i traktaterne.
Unionens institutioner anvender proportionalitetsprincippet i overensstemmelse med protokollen om anvendelse af nærhedsprincippet og proportionalitetsprincippet."
Behandlingen af forslag med henblik på anvendelse af nærhedsprincippet fastlægges på følgende vis i artikel 6 i protokol nr. 2 til Lissabontraktaten:
Ethvert nationalt parlament eller ethvert kammer i et af disse parlamenter kan senest otte uger efter fremsendelsen af et udkast til lovgivningsmæssig retsakt på Unionens officielle sprog sende formændene for Europa-Parlamentet, Rådet og Kommissionen en begrundet udtalelse, der forklarer, hvorfor det mener, at det pågældende udkast ikke er i overensstemmelse med nærhedsprincippet. (...)’
Lov nr. XXXVI fra 2012 vedrørende det ungarske parlament og HHSZ, der tager udgangspunkt i de ovennævnte bestemmelser, behandler forslag i henhold til nærhedsprincippet. På dette grundlag har Udvalget om Europæiske Anliggender beføjelse til at gennemgå forslag til EU-retsakter med henblik på anvendelse af nærhedsprincippet.
Hvis det ikke mener, at dette princip er blevet overtrådt, kan procedurens udvalgsfase afsluttes.
Hvis Udvalget om Europæiske Anliggender mener, at EU-forslaget til retsakt overtræder nærhedsprincippet, afgiver det i henhold til artikel 134/D(i)(2) i HHSZ en betænkning om, at betingelserne for vedtagelse af en begrundet udtalelse er tilstede, samt et forslag til afgørelse om vedtagelse heraf, på hvis grundlag det ungarske parlament træffer afgørelse, inden der er gået 154 dage.
Når denne betænkning om betingelserne for vedtagelse af en begrundet udtalelse er blevet vedtaget, fremsender parlamentets formand den begrundede udtalelse til formændene for Europa-Kommissionen, Rådet og Europa-Parlamentet og underretter samtidig regeringen om dette.
Virkningen af den begrundede udtalelse afhænger af, hvor mange af medlemsstaternes parlamenter der træffer afgørelse inden for fristen på otte uger om, at det pågældende EU-forslag er et brud på nærhedsprincippet.
De 28 medlemsstaters parlamenter har to stemmer pr. medlemsstat (i alt 56 stemmer) i denne procedure. De begrundede udtalelser kan især have en materiel indflydelse på EU's beslutningstagning, hvis – afhængigt af hvilken EU-lovgivningsprocedure, der er tale om – en fjerdedel eller en tredjedel af medlemsstaternes parlamenter finder, at nærhedsprincippet er overtrådt. Under "gult kort-proceduren" i henhold til artikel 7 i protokol nr. 2, skal forslaget tages op til revision, hvis en tredjedel af medlemsstaternes parlamenter (19 stemmer) beslutter, at det pågældende forslag er et brud på nærhedsprincippet. Efter denne fornyede overvejelse kan organet beslutte at opretholde sit forslag, ændre det eller trække det tilbage.
(Bemærkning: siden 1. december 2009 er denne tredjedel kun opnået i et enkelt tilfælde. Resultatet blev, at EU's forslag blev trukket tilbage.)
"Orange kort-proceduren", der gælder, når et flertal af medlemsstaternes parlamenter (29 stemmer) beslutter, at et forslag overtræder nærhedsprincippet, er begrænset til lovgivningsforslag under den "almindelige" lovgivningsprocedure (tidligere kendt som "den fælles beslutningsprocedure"): Den kræver i første omgang en revision, men det er ikke længere det organ, der har forelagt forslaget, men Unionens lovgiver – Rådet eller Europa-Parlamentet – der undersøger, om nærhedsprincippet er overholdt, hvorefter den kan forkaste forslaget ved en flertalsafstemning. (Dette er endnu ikke sket).
I forbindelse med dette EU-forslag er retsgrundlaget i EU-lovgivningen artikel 86 i TEUF. og den EU-lovgivningsprocedure, der skal anvendes, er en speciel lovgivningsprocedure. "Orange kort-proceduren" tages ikke i anvendelse i sådanne tilfælde, og tærsklen for "gult kort-proceduren" er – i henhold til den bestemmelse, som artikel 7, stk. 2, i protokol nr. 2 henviser til – en fjerdedel, dvs. 14 stemmer. Hvis dette stemmetal opnås, skal Kommissionen tage forslaget op til revision og kan derefter fastholde det, ændre det eller trække det tilbage.
� (Sic – translator’s note)


� Se bilag for den europæiske lovgivningsmæssige baggrund for anvendelsen af nærhedsprincippet, den gældende procedure og dens mulige virkninger.


� Protokol nr. 2 til traktaten om Den Europæiske Union, traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde og Euratomtraktaten om anvendelse af nærhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.


� Den ungarske version af forslaget til direktiv er tilgængelig på: 


http://eur-lex.europa.eii/LexüriServ/LexUriServ.do?uri=COM :2Q13.•o.cvr-i4:FIN:HU:PDF


� ‘(1) For at bekæmpe lovovertrædelser, der skader Unionens finansielle interesser, kan Rådet ved forordning efter en særlig lovgivningsprocedure oprette en europæisk anklagemyndighed ud fra Eurojust. Rådet træffer afgørelse med enstemmighed efter Europa-Parlamentets godkendelse. (...)


(2) Den Europæiske Anklagemyndighed har kompetence til eventuelt i samarbejde med Europol at foretage efterforskning og retsforfølgning i forbindelse med gerningsmænd og medvirkende til lovovertrædelser, der skader Unionens finansielle interesser, som fastlagt i den i stk. 1 nævnte forordning, samt til at stille dem for en domstol. Den Europæiske Anklagemyndighed optræder som offentlig anklager ved medlemsstaternes kompetente domstole.


(3) Ved forordning som nævnt i stk. 1 fastsættes statutten for Den Europæiske Anklagemyndighed, betingelserne for udøvelsen af dens funktioner, procedurereglerne for dens virksomhed samt regler om anerkendelse af bevismidler og regler om domstolskontrol med de processkrifter, som Den Europæiske Anklagemyndighed udarbejder under udøvelsen af sit hverv. . (...)’


� Med undtagelse af Danmark og – afhængigt af, hvilke afgørelser de når frem til – sandsynligvis Det Forenede Kongerige og Irland.


� Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv om strafferetlig bekæmpelse af svig rettet mod Den Europæiske Unions finansielle interesser – COM(2012) 363 endel. Den ungarske version af forslaget til direktiv er tilgængelig på: http://ec.europa.eu/anti fraud/documents/pif-report/pif proposal hu.pdf
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