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Pagal Protokolo Nr. 2 dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo 6 straipsnį nacionaliniai parlamentai per aštuonias savaites nuo teisėkūros procedūra priimamo akto projekto pateikimo gali pareikšti Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos pirmininkams pagrįstą nuomonę, nurodydami priežastis, dėl kurių, jų manymu, tas projektas neatitinka subsidiarumo principo. 

Pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykles už subsidiarumo principo laikymąsi atsakingas Teisės reikalų komitetas.

Pridedama susipažinti Vengrijos parlamento pagrįsta nuomonė dėl minėto pasiūlymo.

PRIEDAS

Pranešimas

dėl pasiūlymo dėl Tarybos reglamento dėl Europos prokuratūros įsteigimo išnagrinėjimo siekiant taikyti subsidiarumo principą ir dėl esamų pagrįstos nuomonės priėmimo sąlygų

1. Teisės aktai, kuriais remiantis vykdytas nagrinėjimas atsižvelgiant į subsidiarumo principą
Pagal subsidiarumo principą reikalaujama, kad sprendimai visada būtų priimami žemiausiu įmanomu lygmeniu.
Pagal Europos Sąjungos sutarties (toliau – ES sutartis) 5 straipsnį
 siūloma ES priemonė atitinka subsidiarumo principą, jeigu atitinkamo veiksmo negalima imtis valstybės narės lygmeniu arba jeigu jo tikslą galima veiksmingiau pasiekti ES lygmeniu, o ES priemone sukuriama papildoma nauda.
Remdamasis prie Lisabonos sutarties pridėtu Protokolu Nr. 2
 nacionalinis ES valstybės narės parlamentas turi teisę įstatymo nustatyta tvarka tikrinti, ar Europos Sąjungos teisės aktų pasiūlymai atitinka subsidiarumo principą. Jeigu atitinkami parlamento rūmai nustato, kad pasiūlymu minėtas principas pažeidžiamas, jie gali per aštuonias savaites nuo pasiūlymo pateikimo ES teisės aktų leidėjams pateikti pagrįstą nuomonę. Jeigu gaunamas nustatytas pagrįstų nuomonių skaičius (reikiamas skaičius nurodytas Protokole Nr. 2), pasiūlymą pateikusi institucija, t. y. Europos Komisija, privalo persvarstyti teisės akto pasiūlymą ir galiausiai gali jį atšaukti. Šia procedūra siekiama, kad nacionaliniai parlamentai prireikus galėtų neleisti ES teisėkūros institucijoms viršyti joms suteiktų įgaliojimų.
Vengrijos parlamento Europos reikalų komitetas, atsižvelgdamas į subsidiarumo principo taikymą, ES pasiūlymą dėl teisės akto gali nagrinėti remdamasis 2012 m. Įstatymo Nr. XXXVI, reglamentuojančio Vengrijos parlamento veiklą, 71 straipsnio i punkto 2 papunkčiu ir 1994 m. rugsėjo 30 d. Vengrijos parlamento sprendimo Nr. 46/1994 dėl tam tikrų darbo tvarkos taisyklių nuostatų (toliau – vengr. HHSZ) 134/D straipsnio i punkto 2 papunkčiu.
Jeigu Europos reikalų komitetas nustato, kad pasiūlymu dėl teisėkūros procedūra priimamo akto pažeidžiamas subsidiarumo principas, Vengrijos parlamentui jis pateikia pranešimą dėl esamų pagrįstos nuomonės priėmimo sąlygų, taip pat pasiūlymą dėl su pranešimo priėmimu susijusio sprendimo. Kaip nustatyta HHSZ 134/D straipsnio 3 dalyje, parlamentas plenariniame posėdyje per 15 dienų priima sprendimą dėl pranešimo ir pasiūlymo dėl sprendimo priėmimo. Aštuonių savaičių terminas, per kurį reikia pateikti pagrįstą nuomonę, yra objektyvus, todėl pageidautina, kad Vengrijos parlamentas jo laikytųsi.
2. ES pasiūlymo dėl reglamento, kurio atitiktis subsidiarumo principui nagrinėjama, teisinis pagrindas, tikslas ir pagrindinės nuostatos

2013 m. liepos 17 d. Europos Komisija priėmė savo pasiūlymą dėl Tarybos reglamento dėl Europos prokuratūros įsteigimo [COM (2013) 534; 2013/0255(APP)] (toliau – pasiūlymas). Pasiūlymo teisinis pagrindas buvo Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – SESV) 86 straipsnis
, kuriame nurodyta, kad Taryba, vieningai pritarus valstybėms narėms, gali įsteigti Europos prokuratūrą, kuri vykdytų baudžiamąjį persekiojimą už Sąjungos finansiniams interesams kenkiančius nusikaltimus.
Pagrindiniai pasiūlymo tikslai – sukurti darnią Sąjungos finansiniams interesams kenkiančių nusikaltimų tyrimo ir patraukimo už juos baudžiamojon atsakomybėn Europos sistemą siekiant, kad procedūra taptų veiksmingesnė ir sėkmingesnė, kad būtų geriau susigrąžinamos sukčiaujant gautos Sąjungos lėšos. Remiantis pasiūlymu, naujojo modelio sukūrimo būtinybė grindžiama gana nevienoda ES biudžeto nuostolių, patirtų dėl sukčiavimo (per metus šie nuostoliai vidutiniškai sudaro 500 mln. EUR), aptikimo ir teisės pažeidimų nustatymo statistika.
Kalbant apie „Sąjungos finansiniams interesams kenkiančius finansinius nusikaltimus“, pagal pasiūlymą Europos prokuratūrai būtų suteikti išimtiniai įgaliojimai tirti nusikaltimus, patraukti už juos atsakomybėn ir perduoti teismui jų vykdytojus bei bendrininkus. Šiuo požiūriu ES būtų laikoma viena teisine erdve, kurioje Europos prokuratūra galėtų veikti nesaistoma būtinybės kreiptis savitarpio pagalbos baudžiamosiose bylose
.
Būdama decentralizuotos struktūros, Europos prokuratūra nusikaltimus valstybėse narėse tirtų ir jų baudžiamąjį persekiojimą vykdytų per deleguotąjį Europos prokurorą. Deleguotasis („dvejopo statuso“) Europos prokuroras, veikiantis valstybės narės teismų ir valstybinio kaltinimo sistemoje, dirbdamas vietoje perduotų Europos prokuratūros nurodymus ir juos koordinuotų.
3. Svarstymas Europos reikalų komitete atsižvelgiant į subsidiarumo principą
2013 m. rugsėjo 23 d. Europos reikalų komitete Europos Komisijos ir Viešojo administravimo ir teisingumo ministerijos atstovai pateikė informaciją apie pasiūlymo tikslą ir pagrindines jo dalis. Europos reikalų komitetas pažymėjo, kad teisiškai įmanoma patikrinti, ar laikomasi subsidiarumo principo, nes aštuonių savaičių terminas, per kurį reikia pateikti pagrįstą nuomonę, baigsis 2013 m. spalio 28 d.
2013 m. spalio 14 d. posėdyje Europos reikalų komitetas vertino, ar pasiūlymas atitinka subsidiarumo principą, ir išreiškė tokius nuogąstavimus:
· Europos reikalų komitetas nustatė, kad Europos prokuratūros įsteigimo teisinis pagrindas pateikiamas SESV 86 straipsnyje; kartu Europos reikalų komitetas mano, kad teisiniu pagrindu Europos prokuratūrai suteikti bendrieji įgaliojimai; priešingai pasiūlymui (pasiūlymo 11 straipsnio 4 dalis ir 14 straipsnis), jame nenurodyta, kad būtų įgyvendinami išimtiniai įgaliojimai; 
· Europos reikalų komitetas pritarė pasiūlymo tikslui, tačiau kartu pabrėžė, kad numatytąja tvarka negali būti neproporcingai ribojamas valstybių narių savarankiškumas nagrinėjant baudžiamąsias bylas ir kenkiama valstybių narių prokuratūrų skyrių nepriklausomumui. Europos reikalų komiteto manymu, pasiūlymo tikslas būtų pasiektas patvirtinus Europos tyrimo orderį arba sustiprinus esamas bendradarbiavimo baudžiamosiose bylose priemones, skatinant glaudesnį valstybių narių tyrimo ir valstybinio kaltinimo institucijų bendradarbiavimą, kurį koordinuotų Europos prokuratūra; 
· Europos reikalų komitetas sutiko, kad, siekiant didesnio veiksmingumo, reikia imtis priemonių, tačiau nemanė, kad yra nustatyta, kaip tai būtų galima padaryti taikant siūlomą baudžiamojo persekiojimo modelį. Būtent viršnacionalinis organizacinis modelis keltų įvairių praktinių problemų, visų pirma susijusių su papildoma kompetencija (pasiūlymo 13 straipsnis), jurisdikcijos nustatymu (pasiūlymo 27 straipsnio 4 dalis) ir įrodymų priimtinumu (pasiūlymo 30 straipsnis), taip pat aplinkybe, kad vienos ES valstybės narės dalyvautų Europos prokuratūros veikloje, o kitos – ne, ir Europos prokuratūros bei valstybių narių prokuratūrų skyrių santykiu;
· Europos reikalų komitetas pabrėžė, kad, suteikus Europos prokuratūrai galimybę tiesiogiai įgyvendinti savo įgaliojimus arba iš naujo paskyrus bylas remiantis sąvoka „konkrečios aplinkybės“, kuri pati savaime nėra aiški (pasiūlymo 6 straipsnio 5 dalis ir 18 straipsnio 5 dalis), galima būtų kalbėti apie centralizuotą struktūrą, kuri yra decentralizacijos priešingybė ir kuria nebūtų sukurta jokios tikros papildomos naudos, o veiklos vykdymas pasidarytų neaiškus; savo ruožtu Europos prokuratūrai suteikti išimtiniai įgaliojimai duoti nurodymus (pasiūlymo 6 straipsnio 5 dalis) keltų abejonių dėl deleguotojo prokuroro galimybės atlikti pareigas kaip į valstybių narių teisinę ir institucinę sistemas įtrauktam pareigūnui.
Nagrinėdamas pasiūlymą atsižvelgdamas į subsidiarumo principą, Europos reikalų komitetas atkreipė dėmesį į tokius aspektus:
· iki šiol nėra priimtas nei ES baudžiamasis kodeksas, nei ES baudžiamojo proceso kodeksas; tėra keli pagrindiniai procedūriniai principai ir garantijos, taip pat minimalus kai kurių aplinkybių suderinimas. Todėl pasiūlymo 25 straipsnio 1 dalyje pavartotos sąvokos „viena teisinė erdvė“ taip pat negalima aiškinti atsižvelgiant į iki šiol bendradarbiaujant baudžiamosiose bylose pasiektus rezultatus;
· atitinkami nusikaltimai (ES finansiniams interesams kenkiantis sukčiavimas ir su tuo susijusi veika) nėra suderinti ES mastu ir iki šiol dar nėra priimtas pasiūlymas dėl direktyvos dėl baudžiamosios teisės priemonių kovai su Sąjungos finansiniams interesams kenkiančiu sukčiavimu
: dar ne visai aišku, kurie pažeidimai priklausytų Europos prokuratūros kompetencijai;
· pasiūlyme (poveikio vertinimo 3.2.2 punktas) papildoma nauda Europai laikoma tai, kad valstybėse narėse beveik savaime padaugės baudžiamojo persekiojimo ir nuteisimo atvejų, nepaisant aplinkybės, kad yra valstybių narių, kuriose baudžiamojo persekiojimo rodiklis nagrinėjant tokias bylas yra neabejotinai didelis.
4. Europos reikalų komiteto nuomonė dėl subsidiarumo principo taikymo
Europos reikalų komitetas mano, kad:
Europos prokuratūros išimtinė kompetencija (pasiūlymo 11 straipsnio 4 dalis ir 14 straipsnis) viršytų SESV 86 straipsnyje numatytus įgaliojimus, nes juo neužtikrinama Europos prokuratūros išimtinė kompetencija;
viršnacionaliniu Europos prokuratūros modeliu būtų neproporcingai apribotas valstybių narių suverenitetas baudžiamosios teisės srityje;
Europos prokuratūrai suteikus išimtinius įgaliojimus duoti nurodymus (pasiūlymo 6 straipsnio 5 dalis), kiltų abejonių dėl deleguotųjų prokurorų galimybės veikti valstybės narės baudžiamojo persekiojimo sistemoje;
pasiūlymu nėra pakankamai įrodoma, kad procedūra, kurioje dalyvautų Europos prokuratūra, tikrai būtų veiksmingesnė už šiuo metu taikomą procedūrą; dėl nuostatų, susijusių su papildoma kompetencija (pasiūlymo 13 straipsnis), įgaliojimais iš naujo paskirti bylą (pasiūlymo 18 straipsnio 5 dalis), teisminio nagrinėjimo jurisdikcijos nustatymo (pasiūlymo 27 straipsnio 4 dalis) ir įrodymų priimtinumo (pasiūlymo 30 straipsnis), atsirastų įvairių vykdomojo pobūdžio kliūčių.
pasiūlymu nėra pakankamai įrodoma tikroji tokiu Sąjungos veiksmu gausima papildoma nauda.
Remdamasis tuo, kas nurodyta pirmiau, Europos reikalų komitetas mano, kad reglamento dėl Europos prokuratūros įsteigimo pasiūlymu [COM(2013) 0534; 2013/0255(APP)] pažeidžiamas subsidiarumo principas.
Priedas
Pasiūlymų nagrinėjimo atsižvelgiant į subsidiarumo principą procedūra ir galimi jos padariniai
ES sutarties 5 straipsnyje subsidiarumo principas apibrėžiamas taip:
„3. Pagal subsidiarumo principą tose srityse, kurios nepriklauso Sąjungos išimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybės narės numatomo veiksmo tikslų negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sąjungos lygiu dėl numatomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti būtų geriau. Sąjungos institucijos subsidiarumo principą taiko pagal Protokolą dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo. Nacionaliniai parlamentai tame protokole nustatyta tvarka užtikrina, kad būtų laikomasi subsidiarumo principo.
4. Pagal proporcingumo principą Sąjungos veiksmų turinys ir forma neviršija to, kas būtina siekiant Sutarčių tikslų.
Sąjungos institucijos proporcingumo principą taiko pagal Protokolą dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo.“
Pasiūlymų nagrinėjimas, atsižvelgiant į subsidiarumo principo taikymą, pateiktas Lisabonos sutarties Protokolo Nr. 2 6 straipsnyje:
„Bet kuris nacionalinis parlamentas ar bet kurie nacionalinio parlamento rūmai per aštuonias savaites nuo įstatymo galią turinčio akto projekto Sąjungos oficialiomis kalbomis pateikimo gali pareikšti Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos pirmininkams pagrįstą nuomonę, nurodydami priežastis, dėl kurių, jų manymu, tas projektas neatitinka subsidiarumo principo. <…>“
2012 m. Įstatyme Nr. XXXVI, reglamentuojančiame Vengrijos parlamento veiklą, ir HHSZ, kuriame remiamasi minėtomis nuostatomis, reglamentuojamas nagrinėjimas atsižvelgiant į subsidiarumo principą. Tuo remdamasis, Europos reikalų komitetas turi teisę svarstyti ES pasiūlymus dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų, atsižvelgiant į subsidiarumo principo taikymą.
Jeigu komitetas principo taikymo pažeidimo nenustato, procedūros komiteto etapas baigiamas.
Jeigu Europos reikalų komitetas mano, kad ES pasiūlymu dėl teisės akto pažeidžiamas subsidiarumo principas, tuomet, remdamasis HHSZ 134/D straipsnio i punkto 2 papunkčiu jis pateikia pranešimą dėl esamų pagrįstos nuomonės priėmimo sąlygų ir pasiūlymą dėl sprendimo priėmimo, dėl kurio Vengrijos parlamentas apsisprendžia per 15 dienų. 
Patvirtinus pranešimą dėl pagrįstos nuomonės priėmimo sąlygų buvimo, parlamento pirmininkas nedelsdamas pagrįstą nuomonę perduoda Europos Komisijos, Tarybos ir Europos Parlamento pirmininkams ir kartu apie tai praneša vyriausybei.
Pagrįstos nuomonės poveikis priklauso nuo to, kiek valstybių narių parlamentų per aštuonių savaičių terminą nusprendžia, kad konkrečiu ES pasiūlymu pažeidžiamas subsidiarumo principas.
Šioje procedūroje 28 valstybių narių parlamentai turi du vienai valstybei narei tenkančius balsus (iš viso 56 balsus). Pagrįstos nuomonės visų pirma gali daryti reikšmingą poveikį ES priimamiems sprendimams, jeigu vienas ketvirtadalis, vienas trečdalis arba dauguma valstybių narių parlamentų (atsižvelgiant į konkrečią ES teisėkūros procedūrą) nusprendžia, kad yra pažeistas subsidiarumo principas. Remiantis Protokolo Nr. 2 7 straipsnyje numatyta vadinamosios geltonosios kortelės procedūra, jeigu vienas trečdalis valstybių narių parlamentų (19 balsų) nusprendžia, kad konkretus projektas neatitinka subsidiarumo principo, projektą būtina persvarstyti. Po tokio persvarstymo projektą teikianti institucija gali nuspręsti jo nekeisti, pakeisti iš dalies arba atšaukti.
(Pastaba. Nuo 2009 m. gruodžio 1 d. vieno trečdalio riba buvo pasiekta tik vienu atveju. Galiausiai ES pasiūlymas buvo atšauktas.)
„Oranžinės kortelės“ procedūra, kuri taikoma, kai valstybių narių parlamentų dauguma (29 balsai) nusprendžia, kad konkrečiu projektu pažeidžiamas subsidiarumo principas, apima tik teisės aktų pasiūlymus, priimamus pagal įprastą teisėkūros procedūrą (anksčiau ji buvo vadinama bendro sprendimo procedūra). Pagal ją iš pradžių reikalaujama persvarstymo, tačiau galiausiai patikrinti, ar laikomasi subsidiarumo principo, leidžiama ne pasiūlymą pateikusiai institucijai, bet Sąjungos teisės aktų leidėjui (Tarybai arba Europos Parlamentui), tada jis gali pasiūlymą atmesti balsų dauguma. (Iki šiol to dar nebuvo nutikę.)
Kalbant apie svarstomą ES pasiūlymą, teisinis pagrindas ES teisėje yra SESV 86 straipsnis, pagal kurį jam priimti būtinas Tarybos vienbalsiškumas. Taikytina ES teisėkūros procedūra – specialioji teisėkūros procedūra. „Oranžinės kortelės“ procedūra tokiais atvejais netaikoma, o geltonosios kortelės riba (pagal nuostatą, kuri minima Protokolo Nr. 2 7 straipsnio 2 dalyje) yra vienas ketvirtadalis, t. y. 14 balsų. Jeigu pasiekiama ši riba, Europos Komisija privalo persvarstyti projektą, o tuomet gali jo nekeisti, jį pakeisti iš dalies arba visai atšaukti.
� (Sic – vertėjo pastaba)


� Žr. priedą dėl Europos teisės aktų, kuriais remiantis taikomas subsidiarumo principas, nustatoma taikytina procedūra ir galimi jos padariniai.


� Protokolas Nr. 2 dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo, pridėtas prie Europos Sąjungos sutarties, Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo ir Euratomo sutarties.


� Pasiūlymo dėl reglamento versija vengrų k. skelbiama adresu 


http://eur-lex.europa.eii/LexüriServ/LexUriServ.do?uri=COM :2Q13.•o.cvr-i4:FIN:HU:PDF


� „1. Siekiant kovoti su Sąjungos finansiniams interesams kenkiančiais nusikaltimais, Taryba, pagal specialią teisėkūros procedūrą priimdama reglamentus, Eurojust pagrindu gali įkurti Europos prokuratūrą. Taryba, gavusi Europos Parlamento pritarimą, sprendžia vieningai. <...>


2. Europos prokuratūros kompetencijai, prireikus veikiant kartu su Europolu, priklauso Sąjungos finansinių interesų pažeidimų tyrimas, jų vykdytojų ir bendrininkų baudžiamasis persekiojimas bei kaltinimo palaikymas teisme, kaip nustatyta šio straipsnio 1 dalyje nurodytame reglamente. Tokių pažeidimų atžvilgiu valstybių narių kompetentinguose teismuose ji vykdo prokuroro funkcijas.


3. 1 dalyje nurodytuose reglamentuose apibrėžiamos Europos prokuratūrai taikytinos bendrosios taisyklės, jos funkcijų vykdymą reglamentuojančios sąlygos, jos veiklai taikytinos procesinės normos, taip pat įrodymų leistinumą reglamentuojančios taisyklės ir vykdant funkcijas naudojamų procesinių priemonių teisminei peržiūrai taikytinos normos. . <...>“.


� Išskyrus Daniją ir, atsižvelgiant į atitinkamus sprendimus, tikriausiai Jungtinę Karalystę ir Airiją.


� Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl baudžiamosios teisės priemonių kovai su Sąjungos finansiniams interesams kenkiančiu sukčiavimu (COM(2012) 363). Pasiūlymo dėl direktyvos versija vengrų k. skelbiama adresu http://ec.europa.eu/anti fraud/documents/pif-report/pif proposal hu.pdf
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