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ukorrekte tilbagebetalinger af momsmidler foretaget af Det Forenede
Kongeriges skatte- og toldmyndigheder (HMRC)

1.  Sammendrag

Andrageren er formand for Sammenslutningen af Golfbaneejere (Association of Golf Course
Owners), som repraesenterer de privatejede golfklubber i Det Forenede Kongerige.
Sammenslutningens medlemmer og kunder er ikke momsfritaget.

2.  Opfyldelse af betingelserne for behandling

Andragendet opfylder betingelserne for behandling (fastslaet den 27. oktober 2015).
Kommissionen anmodet om oplysninger (forretningsordenens artikel 216, stk. 6).

3. Kommissionens svar, modtaget den 27. januar 2016

Andrageren fremsatter pastande for sa vidt angar de britiske myndigheders tilbagebetaling af
momsmidler til berettigede sportsklubber som fglge af EU-Domstolens afgarelse i sag
C-495/12, Bridport and West Dorset Golf Club Limited.

Artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112/EF* ("momsdirektivet") fastsatter
momsfritagelse for levering af ydelser med neer tilknytning til udgvelsen af sport eller fysisk
treening. Bestemmelsen har til formal at tilskynde til sddanne aktiviteter i offentlighedens
interesse, nar de leveres af almennyttige organisationer til personer, der deltager i disse
aktiviteter. En sportsaktivitet er omfattet af undtagelsen, safremt betingelserne herfor er
opfyldt.

! Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det fzelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347 af 11.12.2006,
s. 1).

CM\1096609DA.doc PE576.779v02-00

DA



DA

Sagen Bridport and West Dorset Golf Club vedrgrte adgangsgebyrer betalt af besggende
(ikke-medlemmer af en almennyttig golfklub). Bridport havde fremsat krav om
tilbagebetaling af moms pa adgangsgebyrer og gjorde geldende, at udelukkelsen af leveringer
til ikke-medlemmer ikke var tilladt i henhold til EU-lovgivningen. Domstolen fandt, at hvis
leveringen foretages af en almennyttig organisation, er det irrelevant, om ydelsen leveres til et
medlem af organisationen eller besggende. Den fastslog, at en medlemsstat ikke har mulighed
for at udelukke en vis gruppe af modtagere af disse tjenesteydelser fra den pagaldende
fritagelse.

Som fglge af Domstolens afgarelse har Det Forenede Kongerige &ndret sin momslovgivning
for at sikre, at leveringer af sportsydelser til bade medlemmer af almennyttige organisationer
og deres besggende ikke-medlemmer er fritaget. Disse endringer tradte i kraft den 1. januar
2015.

I henhold til EU-retten er Det Forenede Kongerige forpligtet til at tilbagebetale afgifter
opkreevet i strid med momsdirektivet. | denne forbindelse indferte HM Revenue & Customs
(herefter "HMRC") en ordning for handtering af krav fra sportsforeninger om tilbagebetaling
af fejlagtigt opkraevet moms, i overensstemmelse med afsnit 80 i momsloven af 1994,

Andrageren oplyser, at HMRC inden for rammerne af denne tilbagebetalingsordning
tilbagebetaler moms, som er blevet opkraevet pa ydelser, der ikke blev leveret til personer
eller individer, som deltog i idreetsaktiviteter. Andrageren henviser isar til moms opkraevet i
forbindelse med levering af "selskabsgolfdage”, "virksomhedsgolfdage™ og tjenester for
rejsearranggrer og rejsebureauer.

Det er op til HMRC og i sidste ende de nationale domstole at afgare, hvorvidt de reelt
begunstigede af sportsaktiviteter er personer, som deltager i sport. Der skal tages hensyn til
alle omstaendigheder, hvorunder transaktionen finder sted i hvert enkelt tilfeelde med henblik
pa at fastsla, hvad der er karakteristisk for denne.

HMRC synes alene at tilbagebetale moms, hvis de leveringer, som et krav om tilbagebetaling
vedragrer, er blevet gennemfart til fordel for personer, der deltager i sportsaktiviteter. For sa
vidt angar golfdage og andre virksomhedsarrangementer mener HMRC, at nar en juridisk
person kaber en golfdag eller lignende til egne formal, f.eks. til at underholde sine ansatte
eller gaster, er dette ikke en levering foretaget til enkeltpersoner, men en levering til den
juridiske person til egen fordel. Derfor er den juridiske person den reelle modtager af
sportsaktiviteterne. Sadanne leveringer fra almennyttige sportsklubber, der er stiftet af
medlemmerne, berettiger ikke til fritagelse, og er derfor palagt normalsats i momsmaessig
henseende. Hvis medarbejderne i en virksomhed kgber en golfdag eller lignende og i vid
udstraekning selv deekker omkostningerne, for eksempel gennem en social klub, er HMRC
dog af den opfattelse, at leveringen sker til disse personer.

Leveringer til rejsebureauer eller rejsearranggarer, der har aftaler med en sportsklub om ydelse
af brug af sportsfaciliteter til enkeltpersoner, grupper eller virksomheder, er leveringer til
normalsats i momsmaessig henseende. Disse ydelser er ikke leveringer til enkeltpersoner og
kan ikke tilbagebetales i henhold til den britiske tilbagebetalingsordning. Dette skyldes, at det
ved levering fra en almennyttig sportsklub, der er stiftet af medlemmerne, til et rejsebureau

Y HMRC momsinformationsblad 01/05: krav fra medlemmernes sportsklubber, der ikke arbejder med gevinst for
gje, i forbindelse med for meget betalt moms pa leveringer af sportsaktiviteter til ikke-medlemmer, punkt 3.1.
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eller en rejsearranggar, er det rejsebureauet eller rejsearrangeren, der drager nytte af
leveringen, idet disse giver tjenesteydelserne videre til deres kunder. En sadan levering er
séledes en ydelse med normalsats i momsmaessig henseende?.

Det Forenede Kongeriges praksis synes at veere i overensstemmelse med EU-retten.
Kommissionen er ikke i besiddelse af oplysninger, der tyder pa, at HMRC bar opfylde noget
tilbagebetalingskrav pd moms i forbindelse med levering af sportsaktiviteter i tilfeelde, hvor
de reelle modtagere af disse ydelser ikke er personer, som deltager i sport.

Andrageren mener ogsa, at sportsklubbers krav om tilbagebetaling af moms omfatter levering
af fade- og drikkevarer eller andet, som bgr omfattes af en normalsats i forbindelse med
momsbeskatning.

Det er korrekt, at fritagelsen under artikel 132, stk. 1, litra m), udelukkende omfatter
sportsaktiviteter. Kommissionen bemaerker imidlertid, at indteegter modtaget af en sportsklub,
som ikke har til formal at tillade en enkeltperson at deltage i en sportsaktivitet, ikke bergres af
andringen af lovgivningen i Det Forenede Kongerige. For sé vidt angar golfdage,
virksomhedsarrangementer og lignende er HMRC af den opfattelse, at levering af forplejning
kan forventes at udgare en vesentlig del af arrangementet og tydeligvis ikke er afgerende for
anvendelsen af de sportslige faciliteter. I de fleste tilfeelde vil der ifglge HMRC veere en
seerskilt levering af forplejning, der beskattes med normalsatsen. Hvis forplejningen leveres af
en anden leverander, vil dette ogsa vere en searskilt levering af forplejning, selv om kunden
muligvis kun modtager én faktura og foretager én betaling?.

Det Forenede Kongeriges praksis synes at veere i overensstemmelse med EU-retten.
Kommissionen er ikke i besiddelse af oplysninger, der tyder pa, at HMRC bar opfylde
tilbagebetalingskrav i tilfeelde, hvor det skattepligtige leveringselement ikke er veesentligt for
anvendelse af en sportsaktivitet.

Endelig haevder andrageren, at golfklubber, der er stiftet af medlemmerne, og som fremseetter
krav til HMRC, ikke har til hensigt at tilbagebetale momsen til de golfspillere, som betalte
den.

Kommissionen bemarker, at tilbagebetalingen af for meget betalt moms under den britiske
ordning er underlagt betingelser.® En almennyttig sportsklub, der mener at have betalt for
meget moms pa idratsrelaterede tjenester vil bl.a. skulle pavise, at den har truffet
foranstaltninger til at tilbagebetale momsen til de ikke-medlemmer, der faktisk har betalt den
og indga en juridisk bindende forpligtelse til at gare det rettidigt.

Kommissionen har ingen grund til at tro, at HMRC i strid med disse betingelser, bar opfylde
krav om tilbagebetaling i tilfeelde, hvor en sportsklub ikke agter at tilbagebetale moms til
kunderne.

L HMRC momsinformationsblad 01/05: krav fra almennyttige sportsklubber, der er stiftet af medlemmerne, i
forbindelse med for meget betalt moms pa leveringer af sportsaktiviteter til ikke-medlemmer, punkt 3.2.

2 HMRC momsinformationsblad 01/05: krav fra medlemmernes sportsklubber, der ikke arbejder med gevinst for
gje, i forbindelse med for meget betalt moms pa leveringer af sportsaktiviteter til ikke-medlemmer, punkt 4.7.

3 HMRC-meddelelse nr. 700/45: om rettelse af fejl i forbindelse med moms og gennemfarelse af justeringer eller
fremsaettelse af krav.
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Konklusion

Pa dette grundlag synes der ikke at veere nogen grund til, at Kommissionen tager spgrgsmalet
op med Det Forenede Kongerige for sa vidt angar dettes lovgivning og praksis med hensyn til
momstilbagebetaling til sportsklubber som fglge af afgerelsen i sagen Bridport and West
Dorset Golf Club Limited.

4.  Kommissionens svar, modtaget den 30. maj 2016

Andrageren leverede med sin skrivelse af 14. januar 2016 og to emails af 5. april 2016 nye
oplysninger vedrgrende sit andragende til Europa-Parlamentet. Disse oplysninger er ikke
relevante for Kommissionens vurdering af de spargsmal, der oprindeligt blev rejst af
andrageren. Oprindeligt rejste andrageren anklager for sa vidt angar de britiske myndigheders
tilbagebetaling af momsmidler til berettigede sportsklubber som felge af EU-Domstolens
afgarelse i sag C-495/12, Bridport and West Dorset Golf Club Limited.

Andrageren rejser nu nye spgrgsmal vedrgrende lovligheden af de begraensninger, som Det
Forenede Kongerige har lagt pa anvendelsesomradet for fritagelser for ydelser med
tilknytning til sport, jf. artikel 132, stk. 1, litra m), og for bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom, jf. artikel 135, stk. 1, litra ), i Radets direktiv 2006/112/EF! ("momsdirektivet").
Andrageren mener, at Det Forenede Kongeriges lovgivning, navnlig afggrelsen om moms for
sport (VAT Sports Order) fra 1999, ikke er i overensstemmelse med momsdirektivet.

Andrageren har indgivet en klage til Kommissionen med samme indhold (CHAP (2015) 636).
VAT Sports Order 1999

De britiske myndigheder har forklaret, at den britiske foranstaltning, som andrageren klager
over - VAT Sports Order 1999 - er en forholdsregel mod skattesnyd, der er blevet vedtaget for
at imgdega specifikke transaktioner, som har til formal at omga kravet om at opkraeve moms.
Der er tilsyneladende en raekke kommercielle sportsklubber i Det Forenede Kongerige, der
har indfert ordninger for at undga moms med henblik pa at drage fordel af fritagelserne for
ydelser med tilknytning til sport, jf. artikel 132, stk. 1, litra m), og for bortforpagtning og
udlejning af fast ejendom, jf. artikel 135, stk. 1, litra I) i momsdirektivet.

Et typisk tilfeelde ville vaere, at en kommerciel klub andrer sin struktur og opretter en
nonprofit-organisation, hvis vedtaegter indeholder bestemmelser om betaling af vederlag til
klubben. Den kommercielle klub vil sa bortforpagte den grund og de faciliteter, som den ejer,
til nonprofit-organisationen og ensidigt fastseette de afgifter, der skal betales i leje, uden
hensyn til normalvardien. Den kommercielle klub vil sa levere forvaltningsydelser, der
beskattes normalt, og/eller bortforpagte golfbanen momsfrit til nonprofit-organisationen.
Nonprofit-organisationen vil til gengeeld foregive at selge medlemskab og levere momsfrie
ydelser med tilknytning til sport til medlemmer og besggende pa grundlag af disse ydelsers
momsfritagelse.

Kommissionen forstar, at malet med VAT Sports Order 1999 er at bekaeempe visse
kommercielle klubbers misbrug af fritagelsesbestemmelserne i artikel 132, stk. 1, litra m) og

! Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervardiafgiftssystem (EUT L 347 af
11.12.20086, s. 1),
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artikel 135, stykke 1, litra ). Det fremgar af VAT Sports Order 1999, at bestemmelserne deri
ikke bare finder anvendelse, fordi en nonprofit-organisation lejer en grund af tredjemand. Der
kreeves en mere specifik forbindelse mellem ejeren af grunden og nonprofit-organisationen.
Der ville f.eks. besta en sadan forbindelse, nar en kommerciel klub, der har indrettet en grund
til drift af en golfbane, opretter en organisation, der angiveligt er nonprofit, men gnsker at
beholde en vis grad af kontrol over den klub, der drives pa den pagaldende grund. Hensigten
er saledes at sikre, at tjenesteydelser, der leveres af sportsklubber, der er under kommerciel
indflydelse, og for hvilke fortjenesten kan udtages af personer, som har en gkonomisk
interesse i resultatet af virksomheden, kan beskattes normalt.

Momsfritagelse for sportsaktiviteter jf. artikel 132, stk. 1, litra m) i momsdirektivet

Tilfelde, hvor ejendom og andre faciliteter og dermed forbundet tilbehgr eller anden form for
udstyr til udgvelse af sport eller fysisk treening stilles til radighed, betragtes som levering af
ydelser i momsdirektivets forstand. Disse aktiviteter er derfor i princippet momspligtige i
henhold til artikel 2, stk. 1, i direktivet.

Som en undtagelse fra dette princip gives der i henhold til artikel 132, stk. 1, litra m)
momsfritagelse for ydelser med neer tilknytning til udgvelsen af sport eller fysisk treening.
Domstolen har undersggt det preecise omfang af denne fritagelse i sag C-174/00 Kennemer
Golf and Country Club og sag C-253/07 Canterbury Hockey Club. I den sidstnaevnte sag
bemarkede Domstolen navnlig, at fritagelsen har til formal at fremme udgvelsen af sport og
fysisk treening som aktiviteter af almen interesse, men at den ikke omfatter alle tjenesteydelser
i forbindelse med disse aktiviteter. Tvaertimod er fritagelsen underlagt en reekke betingelser,
som er fastsat i artikel 132, stk. 1, litra m). Séaledes skal de pageldende ydelser leveres af
organer, som ikke arbejder med gevinst for gje. Ydelserne skal have ner tilknytning til sport
eller fysisk treening og leveres til fordel for personer, der deltager i sddanne aktiviteter.
Leverancen af disse ydelser kan kun fritages, hvis de er vaesentlige for sport eller fysisk
traening.

For sa vidt angar termen "organ, som ikke arbejder med gevinst for gje", er det op til de
kompetente britiske myndigheder at afgare - pa grundlag af de specifikke kendsgerninger i
hver enkelt sag - om en bestemt organisation opfylder kravene for at blive kategoriseret som
et organ, der ikke arbejder med gevinst for gje, jf. artikel 132, stk. 1, litra m). Der skal tages
hensyn til det pagaldende organs vedtaegtsmassige formal (se sag C-174/00, Kennemer,
praemis 26 og 27). Organets formal er veaesentligt, dvs. at organet ikke - i modsatning til en
"kommerciel virksomhed" - ma have til formal at skabe et gkonomisk overskud til sine
medlemmer. Pa den anden side kraeves det ikke, at organet uden gevinst for gje skal veere et
filantropisk velggrende organ.

Den omsteendighed, at et organ, der ikke arbejder med gevinst for gje, fremdeles skaber
overskud, selv om det sgger at opna eller faktisk skaber overskud pa systematisk made,
bevirker ikke, at den indledende klassificering af organet &ndres, sa leenge dette overskud
ikke fordeles mellem organets medlemmer. Faktisk forbyder artikel 132, stk. 1, litra m) ikke,
at organer som omhandlet i denne bestemmelse afslutter deres regnskabsar med en positiv
saldo (se sag C-174/00, Kennemer, preemis 28).

Artikel 132, stk. 1, litra m) indfgrer saledes et element til at skelne mellem organer, som ikke
arbejder med gevinst for gje, og kommercielle virksomheder, i modsetning til streng
afgiftsneutralitet (se sag C-495/12, Bridport and West Dorset Golf Club, premis 36).
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Momsfritagelse i forbindelse med bortforpagtning og udlejning af fast ejendom, jf. artikel
135, stk. 1, litra I), i momsdirektivet

Omfanget af fritagelsen i artikel 135, stk. 1, litra I) er blevet undersggt af Domstolen i sag C-
150/99 Stockholm Linddpark. Domstolen fastslog, at det grundleegende kendetegn ved
begrebet bortforpagtning og udlejning af fast ejendom bestar i at overdrage til den anden
kontraktpartner, for en aftalt periode og mod betaling, retten til at nyde godt af ejendommen,
som om den pagaldende selv var ejer, og at udelukke enhver anden person fra at nyde godt af
en sadan ret. For at tjenesteydelser kan veere fritaget i henhold til artikel 135, stk. 1, litra 1),
ber der saledes vare en bestemt faktor, der adskiller dem fra "brug af sportsfaciliteter" i
normal forstand og kendetegner dem som bortforpagtning eller udlejning.

For sa vidt angar klassificeringen af "brug af sportsfaciliteter”, fastslog Domstolen, at ydelser
i tilknytning til udevelse af sport eller fysisk treening sa vidt muligt skal betragtes samlet.
Eftersom drift af en golfbane ikke kun omfatter en passiv overladelse af en bane, men
ligeledes en lang reekke kommercielle aktiviteter, sisom overvagning, administration og
labende vedligeholdelse fra tjenesteyderens side, overladelse af andre anlag, osv., kan
udlejningen af en golfbane, safremt der ikke foreligger helt serlige omstaendigheder, derfor
ikke udgere hovedydelsen.

Som generel regel pahviler det de nationale myndigheder og domstole, der alene har
befgjelser til ud fra de specifikke omstendigheder i hver enkelt tilfelde, at fastsla de
vaesentlige karakteristika ved den pagaeldende transaktion med henblik pa at klassificere den i
henhold til momsdirektivet.

Den almene bestemmelse om forebyggelse af skatteundgaelse i artikel 131 i momsdirektivet

Den almene bestemmelse om forebyggelse af skatteundgaelse i artikel 131 giver
medlemsstaterne befgjelser til at treeffe foranstaltninger til at hindre skatteunddragelse, -
undgaelse og -misbrug. Nar medlemsstaterne treeffer sadanne foranstaltninger, skal de
respektere de almene principperne i EU-lovgivningen, herunder navnlig principperne om
retssikkerhed og proportionalitet og princippet om beskyttelse af berettigede forventninger.

Det Forenede Kongerige har saledes ret til at opstille betingelser, herunder f.eks. til at
tydeliggere definitionen af et "organ, som ikke arbejder med gevinst for gje", med henblik pa
at udelukke de organer, hvis fortjeneste kan udtages af personer, som har en gkonomisk
interesse i organets virksomhed. Begrebet et "organ, som ikke arbejder med gevinst for gje"
star i vaesentlig kontrast til begrebet et "kommercielt foretagende", som drives for at skabe
fortjeneste til dem, der kontrollerer det, og dem, der har en gkonomisk interesse i det.

De betingelser, som medlemsstaterne fastseatter med henblik pa at forebygge eventuel
unddragelse, undgaelse eller misbrug, ma ikke formuleres pa en sadan made, at det bliver
praktisk taget umuligt eller overdreven vanskeligt for et organ at modbevise dem, hvis det
pageldende organ mener, at dets ydelser hgrer under anvendelsesomradet for de pagaldende
fritagelser.

De britiske myndigheder synes at veaere ganske klar over det krav, og de har forsikret
Kommissionen om, at omsteendighederne i hvert enkelt tilfeelde ngje undersgges, for der
treeffes afgarelse om, hvorvidt de britiske bestemmelser om forebyggelse af skatteundgaelse
finder anvendelse eller ej. De britiske myndigheder har ogsa forsikret Kommissionen om, at
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ethvert tilfeelde, hvor et organ mener, at VAT Sports Order 1999 ikke finder anvendelse, vil
blive behandlet pa grundlag af de konkrete omstaendigheder. De britiske retssager pa dette
omrade synes at bekraefte dette. En reekke sager, hvor de pagaldende organer mente, at VAT
Sports Order 1999 ikke fandt anvendelse, er blevet indbragt for de britiske domstole.

Konklusion

Pa grundlag af ovenstaende synes der ikke at vaere nogen grund for Kommissionen til at
foretage sig noget over for Det Forenede Kongerige vedrgrende VAT Sports Order 1999, som
er en forholdsregel mod skattesnyd, der er blevet vedtaget for at imgdega specifikke
transaktioner, som har til formal at omga kravet om at opkraeve moms. Denne foranstaltning
synes at vaere i overensstemmelse med EU-retten.
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