CORTES GENERALES

INFORME 1/2014 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA,
DE 21 DE ENERO DE 2014, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE SE MODIFICAN
EL REGLAMENTO (CE) N° 861/2007 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO, DE 11 DE JULIO DE 2007, POR EL QUE SE ESTABLECE UN
PROCESO EUROPEO DE ESCASA CUANTIA Y EL REGLAMENTO (CE) N°
1896/2006 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, DE 12 DE
DICIEMBRE DE 2006, POR EL QUE SE ESTABLECE UN PROCESO
MONITORIO EUROPEO [COM (2013) 794 FINAL] [2013/0403 (COD)] {SWD
(2013) 459 FINAL} {SWD (2013) 460 FINAL}

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad, anejo al Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde €l 1 de diciembre
de 2009, ha establecido un procedimiento de control por los Parlamentos nacionales del
cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas legislativas europeas.
Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espaha por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacidn de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos
“articulos 3 j), 5y 6 de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este
informe.

B. La Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
modifican el Reglamento (CE) n° 861/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de julio de 2007, por el que se establece un proceso europeo de escasa cuantia y el
Reglamento (CE) n° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, por el que se establece un proceso monitorio europeo, ha sido
aprobada por la Comisi6n Europea y remitida a los Parlamentos nacionales, los cuales
disponen de un plazo de ocho semanas para verificar el control de subsidiariedad de la
iniciativa, plazo que concluye el 29 de enero de 2014.

C. La Mesa y los Portavoces de la Comisién Mixta para la Unién Europea, el 19 de
diciembre de 2013, adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la
iniciativa legislativa curopea indicada, designando como ponente al Diputado D. José
Miguel Castillo Calvin, y solicitando al Gobierno el informe previsto en el articulo 3 j)
de la Ley 8/1994.

D. Se ha recibido informe del Gobierno. Este sefiala que no puede sino convenirse en
que esta propuesta de modificacién de un Reglamento de la Unién Europea, por sus
objetivos, respeta plenamente el principio de subsidiariedad, pudiendo compartirse las
razones expuestas por la Comisién en orden a este principio en el punto 3.4 de la
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exposicién de motivos. El Gobierno anade que en cuanto al principio de
proporcionalidad, la propuesta es igualmente conforme con el mismo pues se limita a lo
estrictamente necesario para alcanzar sus objetivos. Se ha recibido informe del
Parlamento Vasco que concluye que la iniciativa respeta el principio de subsidiariedad.

E. La Comisién Mixta para la Unién Europea, en su reunién celebrada el 21 de enero de
2014, aprobo el presente

INFORME

1.- El articulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que “el ejercicio de las
competencias de la Unidn se rige por los principios de subsidiariedad Yy
proporcionalidad”. De acuerdo con el articulo 5.3 del mismo Tratado, “en virtud del
principio de subsidiariedad la Unién intervendrd sélo en caso de que, y en la medida en
que, los objetivos de la accién pretendida no puedan ser alcanzados de manera
suficiente por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino
que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimension o a los efectos de la accion
pretendida, a escala de la Union”.

2.- La Propuesta legislativa analizada se basa en el articulo 81 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, que establece lo siguiente:

“]. La Unién desarrollard una cooperacion judicial en asuntos civiles con repercusion
transfronteriza, basada en el principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones
judiciales y extrajudiciales. Esta cooperacién podrd incluir la adopcion de medidas de
aproximacién de las disposiciones legales y reglamentarias de los Estados miembros.

2. A los efectos del apartado 1, y en particular cuando resulte necesario para el buen
funcionamiento del mercado interior, el Parlamento Europeo y el Consejo adoptardn,
con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, medidas para garantizar:

a) el reconocimiento mutuo, entre los Estados miembros, de las resoluciones judiciales
y extrajudiciales, asi como su ejecucion,

b) la notificacién y el traslado transfronterizos de documentos judiciales y
extrajudiciales;

¢) la compatibilidad de las normas aplicables en los Estados miembros en materia de
conflictos de leyes y de jurisdiccion;

d) la cooperacion en la obtencion de pruebas,

e) una tutela judicial efectiva;

1) la eliminacién de los obstdculos al buen funcionamiento de los procedimientos
civiles, fomentando si es necesario la compatibilidad de las normas de procedimiento
civil aplicables en los Estados miembros;
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g) el desarrollo de métodos alternativos de resolucion de litigios;
h) el apoyo a la formacién de magistrados y del personal al servicio de la
administracion de justicia.

3. No obstante lo dispuesto en el apartado 2, las medidas relativas al Derecho de
familia con repercusion transfronteriza se establecerdn por el Consejo, con arreglo a
un procedimiento legislativo especial. El Consejo se pronunciard por unanimidad,
previa consulta al Parlamento Europeo.

El Consejo, a propuesta de la Comision, podrd adoptar una decision que determine los
aspectos del Derecho de familia con repercusion transfronteriza que puedan ser objeto
de actos adoptados mediante el procedimiento legislativo ordinario. El Consejo se
pronunciard por unanimidad, previa consulta al Parlamento Europeo.

La propuesta a que se refiere el pdrrafo segundo se comunicard a los Parlamentos
nacionales. En caso de que un Parlamento nacional notifique su oposicion en los seis
meses posteriores a la comunicacidn, la decisién no serd adoptada. En ausencia de
oposicion, el Consejo podra adoptar la decision.”

3.- El Reglamento n® 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, cre6 por primera vez un verdadero proceso civil europeo, el proceso
monitorio europeo, que permite a los acreedores satisfacer sus demandas pecuniarias
civiles y comerciales no impugnadas con arreglo a un procedimiento uniforme y basado
en formularios normalizados.

Este Reglamento habia sido precedido por el Reglamento relativo a un titulo
ejecutivo europeo, referido a resoluciones (o documentos piblicos con fuerza ejecutiva
o transacciones judiciales) dictadas en un proceso nacional, cuyo principal logro fue la
supresién del exequétur para la ejecucién de resoluciones dictadas en otro Estado
miembro de la Unién Europea en algunas categorias de asuntos civiles.

Poco después del Reglamento relativo al proceso monitorio europeo, se adopto
otro Reglamento, el Reglamento n°® 861/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de julio de 2007, por el que se establece un proceso europeo de escasa cuantia, para
mejorar y simplificar los procedimientos civiles y comerciales por demandas de
cuantias no superiores a 2.000 euros, basado en formularios formalizados y aplicable en
todos los Estados miembros de la Unién Europea, con excepcién de Dinamarca, desde
el 1 de enero de 2009.

Se trata, en principio, de un proceso escrito, sobre la base de formularios
normalizados y que se rige por unos plazos estrictos. La representacion por abogado no
es obligatoria y se fomenta la utilizacién de los medios de comunicaci6n electronicos.

Ademas, la parte perdedora Gnicamente debe soportar las costas del proceso de
la parte ganadora en la medida en que resulten proporcionadas a la demanda. Este
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proceso estd abierto a los consumidores y empresas que realizan transacciones
transfronterizas dentro de la Unién Europea, como medio para mejorar ¢l acceso a la
justicia y el ejercicio de sus derechos.

Pueden acogerse al proceso europeo de escasa cuantfa aquellos litigantes que,
para los asuntos transfronterizos, busquen una alternativa a los procesos previstos en la
legislaciéon de los Estados miembros, y quieran eliminar la necesidad de procesos
intermedios (exequétur) para el reconocimiento y la ejecucion de las sentencias en otros
Estados miembros distintos del pais en que se dictaron.

Estos Reglamentos aplican pues el principio de reconocimiento mutuo de las
resoluciones en materia civil. Su objetivo principal es simplificar y acelerar la ejecucion
y el reconocimiento transfronterizos de los derechos de los acreedores en la Unién
Europea y, por tanto, contribuyen tanto a la construccién de un verdadero espacio de
justicia en la Uni6én Europea, como a la realizacién del mercado tnico.

Cada uno de los procesos tiene un alcance diferente. Si la deuda (sin costas ni
intereses) no excede de 2.000 euros, puede solicitarse tanto un requerimiento europeo de
pago, como un proceso europeo de escasa cuantia, o bien optar por el proceso monitorio
europeo.

Sin embargo, cuando es probable que el demandado impugne la deuda, es
recomendable recurrir al proceso ecuropeo de escasa cuantia, ya que el proceso
monitorio europeo -que no prevé una vista ante los tribunales por ser un procedimiento
meramente escrito- podria desestimarse mediante la simple oposicién del demandado.
En cambio, el proceso europeo de escasa cuantia, que normalmente es un proceso
escrito, si permite que se celebre una vista en caso necesario.

Pero cuando la deuda (sin costas ni intereses) excede de los 2.000 euros, no
puede recurrirse al proceso europeo de escasa cuantia, sino al proceso monitorio
europeo, siempre que se cumplan las condiciones para ello.

4.- Necesidad de reforma del proceso europeo de escasa cuantia

En un momento en que la Unién Europea se enfrenta a la mayor crisis
econémica de su historia, la mejora de la eficacia de la justicia en la Union Europea se
ha convertido en un factor importante de apoyo a la actividad econémica

Una de las medidas que promueven la eficacia de la justicia en la Unién Europa
es la reforma del Reglamento por el que se establece el proceso europeo de escasa
cuantia, pues a pesar de los beneficios que aporta en términos de reduccion de las costas
y de los plazos de los litigios en las demandas transfronterizas, el proceso es alin poco
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conocido y sigue estando infrautilizado varios afios después de la entrada en vigor del
Reglamento.

El Parlamento Europeo afirmé en una Resolucién de 2011 que hay que hacer
mdas en materia de seguridad juridica, barreras lingiiisticas y transparencia de los
procesos. Por este motivo, invité a la Comisién a adoptar las medidas necesarias para
garantizar que los consumidores y las empresas conozcan mejor y hagan uso de los
instrumentos legislativos vigentes, como el proceso ecuropeo de escasa cuantia.
Consumidores y empresas han planteado también que el Reglamento deberia mejorarse
para que les supusiera un beneficio, especialmente para las PYME. Los Estados
miembros también han sefialado algunas deficiencias del Reglamento vigente que deben
solucionarse.

Los problemas se derivan principalmente de las deficiencias de las normas
vigentes, tales como su ambito de aplicacion restringido por su bajo umbral y estrecha
cobertura transfronteriza, y de un proceso que sigue siendo demasiado engorroso,
oneroso y largo y que no refleja el progreso tecnolégico alcanzado en los sistemas
judiciales de los Estados miembros desde la adopcién del Reglamento. Incluso cuando
los problemas estén relacionados con la mala aplicacion de la normativa vigente -como
ocurre, en cierta medida, con el problema de la falta de transparencia-, debe reconocerse
que las disposiciones del Reglamento no siempre son claras. Con el fin de abordar el
problema de la falta de conocimiento, la Comision Europea ha puesto ya en marcha
varias iniciativas, como una serie de seminarios teméaticos en los Estados miembros para
informar a las PYME sobre este proceso, la publicacién de una guia préactica y la
distribucién de médulos didacticos para formar a los empresarios europeos en este tema.

En el Informe sobre la ciudadania de la Unién Europea de 2013, la Comisién
identificé la reforma del Reglamento como una de las acciones para reforzar los
derechos de los ciudadanos de la Unidn, facilitando la solucién de litigios sobre las
compras realizadas en otro Estado miembro. La iniciativa también estd incluida en la
Agenda del consumidor europeo como medio para mejorar el ejercicio de los derechos
de los consumidores. Ademds, la modernizacién del Reglamento respalda las
prioridades politicas actuales de la Unién Europea de fomentar la recuperacion
econémica y el crecimiento sostenible, impulsando unos procesos judiciales maés
eficientes y simplificados y haciéndolos m4s accesibles a las PYME.

5.- Necesidad de reforma del articulo 17 del Reglamento n° (CE) 1896/2006

En el contexto del proceso monitorio europeo, un escrito de oposicion
presentado por el demandado, aboca a la continuacién automética del proceso como
proceso civil ordinario.
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Desde que existe el proceso europeo de escasa cuantia, esta restriccion ya no se
justifica con respecto a las demandas incluidas en cl dmbito de aplicacion del
Reglamento n°® 861/2007.

Por consiguiente, procede precisar en el Reglamento (CE) n°1896/2006 que,
cuando un litigio entra en el dmbito de aplicacién del proceso europeo de escasa
cuantia, este proceso debe ser también accesible a la parte que en un proceso monitorio
europeo haya presentado un escrito de oposicién a un requerimiento europeo de pago.

6.- Principales elementos de la revisién propuesta

« Extensién del dmbito de aplicacién del Reglamento a las demandas transfronterizas
por importe de hasta 10.000 €, pues el umbral de 2.000 € limita el dmbito de aplicacién
del Reglamento. Aunque tiene menos importancia para los consumidores, puesto que la
mayoria de sus demandas no superan los 2.000 €, se limita en gran medida el acceso de
las PYME al proceso. Solo €l 20 % de las demandas empresariales son inferiores a
2.000 €, mientras que las demandas entre 2.000 y 10.000 € representan
aproximadamente el 30 % de todas las demandas empresariales transfronterizas.

El 45 % de las empresas envueltas en un litigio transfronterizo no acude a la
justicia porque las costas procesales no guardan proporcién con la cuantia de la
demanda, mientras que el 27 % no lo hace porque el proceso llevaria demasiado tiempo.

Mediante la extensién del proceso simplificado a las demandas transfronterizas
por importe de 2.000 a 10.000 €, las costas y la duracion del litigio se reducirédn
considerablemente. Elevar el umbral actual permitird ademds a las partes someter a
litigio un niimero mucho mayor de asuntos con arreglo al proceso europco simplificado.
Debido a la mayor simplificacién, junto a la reduccion de las costas y de la duracion del
proceso, es de esperar que se recuperen las demandas desistidas y no tramitadas.

El principal beneficiario de esta solucién serdn las PYME, pero también los
consumidores, ya que aproximadamente la quinta parte de sus demandas son superiores
a 2.000 €. Tanto las empresas como los consumidores se beneficiardn de un mayor uso
del proceso que permitird a los jueces, secretarios judiciales y abogados conocerlo
mejor y llevarlo a cabo de manera més cabal y eficiente.

« Ampliacién de la definicion de asuntos transfronterizos.

El Reglamento solo se aplica en la actualidad a los litigios en los que al menos
una de las partes estd domiciliada o reside habitualmente en un Estado miembro distinto
del Estado miembro del 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto. Sin embargo, los
litigios entre partes domiciliadas en el mismo Estado miembro con un importante
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componente transfronterizo y que, por lo tanto, podrian beneficiarse del proceso
simplificado europeo quedan fuera del ambito de aplicacion del Reglamento.

La modificacién abriria ¢l proceso europeo de escasa cuantia a todos los asuntos
con un elemento transfronterizo, incluidos aquellos en los que sean parte terceros paises.
Ello redundaria en una simplificacién y reduccién de las costas y de la duracién del
litigio para aquellos ciudadanos que podrian beneficiarse del proceso simplificado, y las
sentencias dictadas en el proceso europeo de escasa cuantia seran mas faciles de
ejecutar en otro Estado miembro en el que el proceso es también conocido y se
considera fiable.

« Mejora del uso de la comunicacién electronica, incluida la notificaciéon de
determinados documentos.

« Obligacién de los Organos jurisdiccionales de utilizar los sistemas de
videoconferencia, teleconferencia v otros medios de comunicacién a distancia para la
celebracién de las vistas v la prictica de la prueba.

El proceso europeo de escasa cuantia es esencialmente un proceso escrito. No
obstante, en circunstancias excepcionales, cuando una vista o el testimonio de un perito
o testigo son necesarios para dictar sentencia, el érgano jurisdiccional podra celebrar
una vista. Estas vistas podran realizarse por videoconferencia u otros medios de
comunicacion a distancia, evitando gastos de viaje y retrasos para las partes.

« Establecimiento de unas tasas judiciales miximas para la tramitacién del proceso.

Las tasas judiciales se perciben por adelantado cuando se presenta la demanda.
Se consideran desproporcionadas las tasas judiciales superiores al 10 % de la cuantia de
la demanda. En tales casos, los demandantes pueden desistir de tramitar sus demandas.
En muchos Estados miembros, existen también tasas minimas para desalentar las
acciones judiciales frivolas o abusivas. La tasa judicial minima media es de 34 €.

La disposicién propuesta no armoniza las tasas judiciales en los Estados
miembros. En su lugar, se establecerdn unas tasas judiciales maximas para las demandas
con arreglo al Reglamento, calculadas como un porcentaje de la cuantia de la demanda
por encima del cual las tasas judiciales se consideran desproporcionadas con respecto a
la cuantia de la demanda y, por tanto, impiden el acceso a la justicia de los demandantes
con demandas de escasa cuantia. El establecimiento de unas tasas judiciales médximas
para el proceso europeo de escasa cuantia reduciran los costes en los Estados miembros
donde las tasas judiciales -son desproporcionadas con respecto a la cuantia de las
demandas, aumentando asi el atractivo del proceso para los demandantes que, en los
litigios transfronterizos, a diferencia de los litigios nacionales, habitualmente exigen al
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demandante incurrir en costes adicionales, como los costes de traduccién y, si se
celebran vistas, los gastos de viaje e interpretacion.

« Obligacién de los Estados miembros de establecer medios de pago a distancia de las
tasas judiciales.

 Limitacién del requisito de traducir el formulario que contiene el certificado de
ejecuci6n, exclusivamente al fondo de la sentencia.

» Obligacién de informacién de los Estados miembros en materia de tasas judiciales,
medios de pago de las tasas judiciales y asistencia disponible para cumplimentar los
formularios.

7.- Subsidiariedad y proporcionalidad

La necesidad de la actuacién de la Unién Europea ya se establecio en 2007,
cuando se adopt6 el Reglamento (CE) n° 861/2007. La cuestién tratada presenta
aspectos transnacionales que no pueden ser abordados satisfactoriamente por la accion
individual de los Estados miembros. El objetivo de reforzar la confianza de los
consumidores y las empresas, en particular las PYME, en el comercio transfronterizo y
el acceso a la justicia en los litigios transfronterizos no puede alcanzarse sin una
modificacién del Reglamento vigente que refleje mejor los progresos realizados desde
2007 y resuelva las deficiencias sefialadas en la aplicacién del Reglamento (CE) n°
861/2007.

Ademss, la accién a nivel de la Unién Europea produciria unos beneficios
indudables en comparacién con la actuacién de los Estados miembros en t€rminos de
eficacia, al crear el Reglamento modificado unas herramientas procesales uniformes
para todas las demandas transfronterizas dentro de su dmbito de aplicacion, con
independencia del lugar de la Unién Europea en que se halle el érgano jurisdiccional
que conoce del asunto. La modificacién mejorara el acceso a la justicia, en particular
para un gran porcentaje de demandas de escasa cuantia de PYME que ahora se
encuentran fuera del &mbito de aplicacién del Reglamento, asi como de los
consumidores y PYME con demandas transfronterizas que no entran en la definicién
actual del Reglamento.

Por otra parte, la modificacion harfa el proceso mds eficaz para todas las
demandas dentro de su 4mbito de aplicacién merced al establecimiento de normas
procesales uniformes que simplifican y abaratan los litigios transfronterizos. Un mejor
acceso a unos procesos judiciales eficaces de mas acreedores con demandas de escasa
cuantia desbloqueara los flujos de capital, lo que redundard en un aumento de la
confianza en el comercio transfronterizo y un mejor funcionamiento del mercado
interior.
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La modificacién también simplificard la ejecucion de las sentencias,
especialmente de las demandas por una cuantia superior al umbral actual, y reforzara la
confianza entre los drganos jurisdiccionales y las autoridades de ejecucion, que se
familiarizarian con el proceso europeo de escasa cuantia.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comision Mixta para la Unién Europea entiende que
ia Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
modifican el Reglamento (CE) n® 861/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de julio de 2007, por el que se establece un proceso europeo de escasa cuantia
y el Reglamento (CE) n° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
12.12.2006, por el que se establece un proceso monitorio europeo, es conforme al
principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unién Europea.
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INFORME 2/2014 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA,
DE 21 DE ENERO DE 2014, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL CONSEJO
POR LA QUE SE MODIFICA LA DIRECTIVA 2011/96/UE RELATIVA AL
REGIMEN FISCAL COMUN APLICABLE A LAS SOCIEDADES MATRICES
Y FILIALES DE ESTADOS MIEMBROS DIFERENTES [COM (2013) 814
FINAL] [2013/0400 (CNS)] {SWD (2013) 473 FINAL} {SWD (2013) 474 FINAL}
{SWD (2013) 475 FINAL}

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacion de los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad, anejo al Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre
de 2009, ha establecido un procedimiento de control por los Parlamentos nacionales del
cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas legislativas europeas.
Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafa por la lLey 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacién de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos
articulos 3 j), 5 y 6 de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este
informe.

B. La Propuesta de Directiva del Consejo por la que se modifica la Directiva
2011/96/UE relativa al régimen fiscal comin aplicable a las sociedades matrices y
filiales de Estados miembros diferentes, ha sido aprobada por la Comisién Europea y
remitida a los Parlamentos nacionales, los cuales disponen de un plazo de ocho semanas
para verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo que concluye el 29 de
enero de 2014.

C. La Mesa y los Portavoces de la Comisién Mixta para la Unién Europea, el 19 de
diciembre de 2013, adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la
iniciativa legislativa europea indicada, designando como ponente al Diputado D. Diego
Lépez Garrido y solicitando al Gobierno el informe previsto en el articulo 3 j) de la Ley
8/1994.

D. Se ha recibido informe del Gobierno que subraya que la iniciativa respeta el
principio de subsidiariedad. De acuerdo con el mismo, los objetivos de la iniciativa no
pueden ser alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros de forma
unilateral. Son precisamente las diferencias en la legislacién nacional sobre el
tratamiento fiscal de los mecanismos de financiacién hibridos las que permiten a los
contribuyentes, en particular a los grupos de sociedades, acogerse a estrategias
transfronterizas de planificacion fiscal que dan lugar a distorsiones en los movimientos
de capitales y a un falseamiento de la competencia en el mercado interior. La existencia
de clausulas antiabuso unilaterales no resultan suficientemente eficaces para solucionar
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los problemas originados por este tipo de précticas. La actuacién a escala de la Uni6n es
necesaria para alcanzar mejor el objetivo de la iniciativa.

E. La Comisién Mixta para la Unién Europea, en su reunién celebrada el 21 de enero de
2014, aprobod el presente

INFORME

1.- El articulo 5.1 del Tratado de la Uni6n Europea sefiala que “el ejercicio de las
competencias de la Unidn se rige por los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad’. De acuerdo con el articulo 5.3 del mismo Tratado, “en virtud del
principio de subsidiariedad la Unién intervendrd sélo en caso de que, y en la medida en
que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera
suficiente por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino
que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimension o a los efectos de la accion
pretendida, a escala de la Union”.

2.- La Propuesta legislativa analizada se basa en el articulo 115 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, que establece lo siguiente:

Sin perjuicio del articulo 114, el Consejo adoptard, por unanimidad con arreglo a un
procedimiento legislativo especial, y previa consulta al Parlamento Europeo y al
Comité Econdémico y Social, directivas para la aproximacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros que incidan
directamente en el establecimiento o funcionamiento del mercado interior.

3.- La Propuesta de Directiva del Consejo plantea objetivos plenamente compartibles.
Se trata de evitar un fenémeno de creciente gravedad en las dltimas décadas en la Union
Europea, como es la elusion tributaria que disfrutan las compafiias transnacionales,
organizadas en filiales con una cierta autonomia econémica y productiva. Esta préctica
criticable es lo que se conoce como “doble no imposicion”.

4.- Las compaiias multinacionales se aprovechan de la diferente regulacién existente
del impuesto de sociedades en la Uni6n. En algunos paises, los intereses de las deudas
de las empresas son deducibles de impuestos. Mientras, en otros paises, los ingresos que
tiene una compafifa en concepto de intereses por préstamos que ha hecho a otra son
considerados como dividendos, no sujetos a impuestos. Por eso se llaman “préstamos
hibridos”. Asi, una misma.transferencia de fondos es considerada como deuda (del
pagador) en algunos paises y como capital (del beneficiario) en otros. Y en ambos casos
desfiscalizada.
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5.- A causa de esa asimetria fiscal, se produce una fuerte erosion de la base tributaria de
las sociedades, lo que constituye desde hace afios una profunda preocupacion en los
4mbitos internacionales (G-20, G-8, OCDE, etc.). En todas las reuniones de estos
organismos se viene planteando la lucha contra dicha erosién tributaria con absoluta
prioridad. Como dice la Exposicién de Motivos de la Propuesta legislativa, “la doble no
imposicién priva a los Estados miembros de importantes ingresos y da lugar a una
competencia desleal entre empresas en el mercado unico”. El Parlamento Europeo, en
su resolucién de 21 de mayo de 2013, insta a revisar la Directiva 2011/96, para atajar la
evasion fiscal en la Unién Europea mediante instrumentos financieros hibridos.

6.- La forma de resolver este problema por la Comisién ha sido, en esta Propuesta,
obligar a que €l Estado al que van los pagos no los pueda eximir de impuestos (no los
pueda considerar como ganancias de capital deducible) si el Estado del que provienen
esos pagos ya los ha deducido en el Impuesto de Sociedades al considerarlos como
gastos financieros (deuda) de la sociedad pagadora.

7.- Esto obliga a modificar la Directiva 2011/96 relativa al régimen fiscal comin
aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes. La
Directiva vigente obliga a aplicar una exenci6n fiscal a la distribucién de beneficios
(dividendos) recibidas por sociedades matrices con filiales en otro Estado miembro,
aunque ya hubieran sido deducidos fiscalmente en cl Estado donde reside la filial. Es
una regulacién contradictoria y absurda.

8.- La Propuesta de Directiva que examinamos modifica la Directiva 2011/96, en su
articulo 4.1 a), para que el Estado miembro de la sociedad matriz o del establecimiento
permanente no pueda desgravar beneficios distribuidos por motivos distintos a la
liquidacién de la filial, salvo si dichos beneficios no sean deducibles para la sociedad
filial. De este modo, la Propuesta de la Comisién resuelve de forma convincente el
problema acuciante de la doble no imposicién de la que se bencfician las firmas
transnacionales.

9.- La Propuesta de la Comisién asimismo introduce una clausula general contra las
practicas abusivas contempladas en la Directiva en materia de Impuesto de Sociedades,
para combatir lo que se conoce como “planificacion fiscal agresiva”. La Directiva
2011/96 ya incluye una cléusula contra las précticas abusivas, pero lo hace de modo
confuso. La presente Propuesta legislativa sefiala con claridad que los Estados deben
retirar los beneficios previstos en la Directiva de impuesto de sociedades citada en caso
de mecanismos artificiales usados para “obtener una ventaja fiscal indebida®, que “anule
el objeto, el espiritu y la finalidad de las disposiciones tributarias alegadas”. La
Propuesta legislativa de la Comision desarrolla este concepto para exponer supuestos
posibles de practicas abusivas y facilitar asi la aplicacién de la norma. La modificacion
que se propone de la Directiva 2011/96 es una forma de evitar la discriminacién que
sufren las PYMES respecto a las sociedades transnacionales, que tienen capacidad
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econémica para pagar por una planificacién fiscal agresiva. Es también el modo de
hacer mas justo y sostenible el sistema tributario.

10.- Esta Propuesta legislativa es, en tltima instancia, un ejemplo de cémo los objetivos
de 1a misma no son posibles desde la perspectiva individual de cada Estado. Es también
una muesira de que dichos objetivos solo podrdn alcanzarse plenamente con una
armonizacién fiscal curopea de la imposicién directa, que evite la competencia desleal
entre Estados socios de la Unién y entre sociedades multinacionales y de ambito
nacional.

11.- Al afrontar el anilisis de la adecuacién al principio de subsidiariedad de la
iniciativa debe tomarse como punto de partida que nos encontramos ante una materia, la
de la fiscalidad de las sociedades mercantiles que operan en varios Estados miembros,
que guarda una evidente relacién con el mercado interior. Con cardcter general,
cualquier intento de un Estado de introducir un régimen fiscal diferente al de los demas
miembros de la Unién a las sociedades transnacionales tiene un evidente impacto en los
demas paises y puede generar barreras o distorsiones en el mercado que afecten
negativamente a la libre circulacién de factores productivos establecida en los vigentes
Tratados.

12.- Debe sefialarse asimismo que, como indica la Comisién, el problema que pretende
afrontar esta iniciativa, la erosién de la base tributaria de las sociedades derivada de la
competencia fiscal internacional, no puede resolverse por cada Estado miembro de
forma individual, ya que las iniciativas individuales y descoordinadas pueden generar
mas asimetrias o crear nuevos obsticulos fiscales en el mercado interior. Ademas,
cualquier Estado que intente por si mismo afrontar la cuestion podria encontrarse con
una salida de empresas que termine provocando una reduccién de la recaudacion fiscal
y un consecuente empobrecimiento del pais.

13.- No es posible tampoco alcanzar los objetivos de la Propuesta a través de convenios
de doble imposicién entre los Estados miembros, ya que ello no resolveria la situacion
fiscal de sociedades que operan en tres 0 mds paises simultdneamente. Por dltimo, el
acuerdo alcanzado en el Grupo del Cédigo de Conducta para que los Estados miembros
adopten un enfoque coordinado solo podrd aplicarse tras una modificacion de la
Directiva sobre sociedades matrices y filiales, que los Estados miembros no pueden
realizar sin una Propuesta de la Comision.

14.- Se ha planteado, por otra parte, que seria posible limitar el problema de la erosion
de la base tributaria de las sociedades a través de aplicaciones mds restrictivas de la
vigente Directiva sobre sociedades matrices y filiales. No obstante, y como también
recuerda la Comisién Europea, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea establece el principio de que los Estados miembros no pueden ir mas alla del
principio general del Derecho comunitario en su lucha contra los comportamientos
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abusivos. De ahi que tampoco quepa que los Estados lleven a cabo interpretaciones
sesgadas de la Directiva para evitar practicas abusivas en la tributacion.

15.- De todo lo anterior se desprende que sélo a través de una modificacion de la
Directiva sobre sociedades matrices y filiales es posible evitar la erosion de las bases
tributarias de las sociedades y que éstas puedan llevar a cabo précticas abusivas en su
tributacion.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisién Mixta para la Unién Europea entiende que
la Propuesta de Directiva del Consejo por la que se modifica la Directiva
2011/96/UE relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices y
filiales de Estados miembros diferentes, es conforme al principio de subsidiariedad
establecido en el vigente Tratado de la Union Europea.
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INFORME 3/2014 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA,
DE 21 DE ENERO DE 2014, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA A LA
PROTECCION DEL SABER HACER Y LA INFORMACION EMPRESARIAL
NO DIVULGADOS (SECRETOS COMERCIALES) CONTRA SU OBTENCION,
UTILIZACION Y DIVULGACION ILiCITAS (TEXTO PERTINENTE A
EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 813 FINAL] [2013/0402 (COD)] {SWD (2013)
471 FINAL) {SWD (2013) 472 FINAL} {SWD (2013) 493 FINAL}

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacion de los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad, anejo al Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre
de 2009, ha establecido un procedimiento de control por los Parlamentos nacionales del
cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas legislativas europeas.
Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espaiia por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacién de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos
articulos 3 j), 5 y 6 de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este
informe.

B. La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la
proteccién del saber hacer y la informacién empresarial no divulgados (secretos
comerciales) contra su obtencién, utilizacién y divulgacion ilicitas, ha sido aprobada por
la Comisién Europea y remitida a los Parlamentos nacionales, los cuales disponen de un
plazo de ocho semanas para verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo
que concluye el 30 de enero de 2014.

C. La Mesa y los Portavoces de la Comisién Mixta para la Unién Europea, el 19 de
diciembre de 2013, adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la
iniciativa legislativa europea indicada, designando como ponente al Senador D. Ramoén
Ortiz Molina y solicitando al Gobierno el informe previsto en el articulo 3 j) de la Ley
8/1994.

D. Se ha recibido informe del Gobierno que subraya que la iniciativa respeta el
principio de subsidiariedad. De acuerdo con el mismo, los problemas detectados en la
evaluacién de impacto obedecen a la diversidad y la incoherencia del marco
reglamentario existente, que no garantiza condiciones de competencia equitativas para
las empresas de la UE, con los consiguientes efectos negativos para su competitividad y
la de la economja de la UE en su conjunto. Para subsanar estos problemas es
fundamental una mayor coherencia entre las medidas de reparacién en los Estados
miembros. Sin embargo, esta coherencia no puede conseguirse con una actuacion
emprendida tinicamente a nivel de los Estados miembros: la experiencia en este campo
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nos ensefia que incluso si existe una cierta coordinacién entre los Estados miembros, el
grado de armonizacién en cuanto al fondo de las normas nacionales no es suficiente. Por
consiguiente, la escala necesaria de la accién propuesta y de sus efectos es la UE.

E. La Comisién Mixta para la Unién Europea, en su reunion celebrada el 21 de enero de
2014, aprobo el presente

INFORME

1.- El articulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que “el ejercicio de las
competencias de la Unidn se rige por los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad”. De acuerdo con el articulo 5.3 del mismo Tratado, “en virtud del
principio de subsidiariedad la Union intervendrd sélo en caso de que, y en la medida en
que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera
suficiente por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino
que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimension o a los efectos de la accidn
pretendida, a escala de la Union”.

2.- La Propuesta legislativa analizada se basa en el articulo 114 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, que establece lo siguiente:

1. Salvo que los Tratados dispongan otra cosa, se aplicardn las disposiciones siguientes
para la consecucion de los objetivos enunciados en el articulo 26. El Parlamento
Europeo y el Consejo, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario y previa
consulta al Comité Econdmico y Social, adoptardn las medidas relativas a la
aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y adminisirativas de los
Estados miembros que tengan por objeto el establecimiento y el funcionamiento del
mercado interior.

2. El apartado 1 no se aplicard a las disposiciones fiscales, a las disposiciones relativas
a la libre circulacion de personas ni a las relativas a los derechos e intereses de los
trabajadores por cuenta ajena.

3. La Comisién, en sus propuestas previstas en el apartado 1 referentes a la
aproximacion de las legislaciones en materia de salud, seguridad, proteccion del medio
ambiente y proteccién de los consumidores, se basard en un nivel de proteccién
elevado, teniendo en cuenta especialmente cualquier novedad basada en hechos
cientificos. En el marco de sus respectivas competencias, el Parlamento Europeo y el
Consejo procurardn también alcanzar ese objetivo.

4. Si, tras la adopcion por el Parlamento Europeo y el Consejo, por el Consejo o por la
Comision de una medida de armonizacion, un Estado miembro estimare necesario
mantener disposiciones nacionales, justificadas por alguna de las razones importantes
contempladas en el articulo 36 o relacionadas con la proteccion del medio de trabajo o
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del medio ambiente, dicho Estado miembro notificara a la Comision dichas
disposiciones asi como los motivos de su mantenimiento.

5. Asimismo, sin perjuicio del apartado 4, si tras la adopcion de una medida de
armonizacién por el Parlamento Europeo y el Consejo, por el Consejo o por la
Comisién, un Estado miembro estimara necesario establecer nuevas disposiciones
nacionales basadas en novedades cientificas relativas a la proteccién del medio de
trabajo o del medio ambiente y justificadas por un problema especifico de dicho Estado
miembro surgido con posterioridad a la adopcion de la medida de armonizacion,
notificard a la Comisién las disposiciones previstas asi como los motivos de su
adopcion.

6. La Comision aprobard o rechazard, en un plazo de seis meses a partir de las
notificaciones a que se refieren los apartados 4 y 5, las disposiciones nacionales
mencionadas, después de haber comprobado si se trata o no de un medio de
discriminacion arbitraria o de una restriccion encubierta del comercio entre Estados
miembros y si constituyen o no un obstdculo para el funcionamiento del mercado
interior.

Si la Comisién no se hubiera pronunciado en el citado plazo, las disposiciones
nacionales a que se refieren los apartados 4y 5 se considerardn aprobadas.

Cuando esté justificado por la complejidad del asunto y no haya riesgos para la salud
humana, la Comision podrd notificar al Estado miembro afectado que el plazo
mencionado en este apartado se amplia por un periodo adicional de hasta seis meses.

7. Cuando, de conformidad con el apartado 6, se autorice a un Estado miembro a
mantener o establecer disposiciones nacionales que se aparten de una medida de
armonizacién, la Comision estudiard inmediatamente la posibilidad de proponer una
adaptacion a dicha medida.

8. Cuando un Estado miembro plantee un problema concreto relacionado con la salud
publica en un dmbito que haya sido objeto de medidas de armonizacion previas, deberd
informar de ello a la Comisién, la cual examinard inmediatamente la conveniencia de
proponer al Consejo las medidas adecuadas.

9. Como excepcion al procedimiento previsto en los articulos 258 y 259, la Comision y
cualquier Estado miembro podrd recurrir directamente al Tribunal de Justicia de la
Unién Europea si considera que otro Estado miembro abusa de las facultades previstas
en el presente articulo.

10. Las medidas de armonizacién anteriormente mencionadas incluirdn, en los casos
apropiados, una cléusula de salvaguardia que autorice a los Estados miembros a
adoptar, por uno o varios de los motivos no econdmicos indicados en el articulo 36,
medidas provisionales sometidas a un procedimiento de control de la Union.

3.- Analizada la problematica que la propuesta de Directiva objeto de este informe
pretende abordar, se formulan las siguientes consideraciones:

Mientras el desarrollo y la gestién de los conocimientos y la informaci6n son cada vez
més cruciales de cara al buen funcionamiento de la economia de la UE, la exposicion al
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robo del saber hacer y la informacion de valor no divulgados (secretos comerciales), el
espionaje u otras técnicas de apropiacién indebida sigue aumentando.

Dos graves problemas revelan esta circunstancia:

1) Incentivos por debajo del nivel Optimo para las actividades de innovacion
transfronterizas. Cuando existe riesgo de apropiacion indebida de secretos comerciales
debido a una proteccién juridica ineficaz, los incentivos para emprender actividades
innovadoras (también a escala transfronteriza) se ven afectados.

2) Las ventajas competitivas basadas en los secretos comerciales estdn en peligro
(competitividad reducida), dado que la fragmentacién de la proteccion juridica dentro de
la Unién Europea no garantiza un alcance de la protecciéon y un mnivel de reparacion
comparables en todo el mercado interior, lo que pone en peligro estas ventajas, estén o
no relacionadas con la innovacién; y socava la competitividad de los poseedores de
secretos comerciales.

Todo esto afecta negativamente a las empresas innovadoras, en particular a las pequefias
y medianas empresas (PYME), y a la cooperacién en materia de innovacion en el
mercado interior. Ademds, ante los diferentes niveles de proteccion, algunas empresas
estan mejor preparadas que otras para afrontar el reto que plantea una economia basada
en la informacién. La fragmentacién del marco juridico impide a los innovadores
explotar todo el potencial a través de las fronteras en el mercado interior, lo que tiene
importantes repercusiones en la inversién, el empleo y el crecimiento econémico.

Aungue no estédn protegidos como los derechos de propiedad intelectual clasicos, los
secretos comerciales constituyen un instrumento complementario esencial para la
necesaria apropiacién de los activos intelectuales, que son los motores de la economia
del conocimiento del siglo XXI.

El poseedor de un secreto comercial no tiene derechos exclusivos sobre la informacién
amparada por dicho secreto. No obstante, a fin de promover un proceso competitivo y
eficiente desde el punto de vista econémico, las restricciones a la utilizacion de un
secreto comercial estdn justificadas en los casos en que el saber hacer o la informacion
correspondientes hubieran sido obtenidos del poseedor del secreto comercial, contra su
voluntad, por un tercero, utilizando medios deshonestos; estando sujetas, caso por caso,
al control judicial la apreciacion del cardcter necesario y proporcionado de estas
restricciones.

Ante la problematica descrita, la convergencia de los remedios de Derecho civil, tal y
como pretende esta iniciativa legislativa, permitirfa a las empresas innovadoras defender
sus secretos comerciales legitimos de forma més eficaz en toda la UE. Asimismo, los
poseedores de secretos comerciales podrdn confiar en la confidencialidad durante los
procedimientos judiciales, estando mds dispuestos a solicitar proteccion juridica contra
los dafios que pudieran sufrir en caso de apropiacién indebida de secretos comerciales.
Una seguridad juridica reforzada y una convergencia legislativa contribuirdn a aumentar
el valor de las innovaciones que las empresas tratan de proteger como secretos
comerciales, ya que se reduciria el riesgo de apropiacién indebida.
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Son de esperar, ademds, efectos positivos en el funcionamiento del mercado interior, ya
que las empresas, especialmente las PYME, y los investigadores podrian hacer un mejor
uso de sus ideas innovadoras, cooperando con los mejores socios en la UE, lo que
contribuiria a aumentar la inversién del sector privado en I+D en el mercado interior. Al
mismo tiempo, la competencia no se veré restringida, pues no se otorgarian derechos
exclusivos y cualquier competidor seria libre de obtener de forma independiente
(incluso mediante ingenietia inversa) los conocimientos protegidos por el secreto
comercial.

Del mismo modo, no debe haber efectos negativos para la contratacién y la movilidad
de mano de obra altamente cualificada (los que tienen acceso a los secretos comerciales)
en el mercado interior; y con el tiempo, deberian dejarse sentir efectos positivos en la
competitividad y el crecimiento de la economia de la UE.

Esta Propuesta de Directiva pretende, en definitiva, garantizar que la competitividad de
las empresas y organismos de investigacion europeos que se basa en el saber hacer y en
informacién empresarial no divulgados (secretos comerciales) esté protegida de manera
adecuada y mejorar las condiciones y el marco para el desarrollo y la explotacion de la
innovacién y la transferencia de conocimientos en el mercado interior. Més en concreto,
la iniciativa busca mejorar la eficacia de la proteccién juridica de los secretos
comerciales contra la apropiacién indebida en todo el mercado interior.

En lo que respecta al acceso a los documentos en los procedimientos judiciales, se
adoptan, ademds, medidas para garantizar los derechos de la defensa. La iniciativa
contiene asimismo medidas de salvaguarda destinadas a garantizar la libertad de
expresion y de informacion. '

Dada la dificultad que para los Estados miembros representa alcanzar la superacion de
la problematica descrita, consideramos que la actuacién de la Union Europea es
necesaria; en particular, para establecer un marco juridico que proteja y potencie el flujo
transfronterizo de secretos comerciales, relacionados con la innovacién, entre 1os socios
del mundo de la investigacién y de la empresa; garantizando asf la reduccién al minimo,
por no decir la total eliminacién, de los beneficios ilegitimos que podria reportar la
apropiaci6n indebida de ese tipo de informacion.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comision Mixta para la Unién Europea entiende que
la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la
proteccién del saber hacer y la informacién empresarial no divulgados (secretos
comerciales) contra su obtencién, utilizacién y divulgacién ilicitas, es conforme al
principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Union Europea.



