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Bundesrat Drucksache 101/17 (Beschluss)

31.03.17

Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates uber die gegenseitige Anerkennung von Sicher-
stellungs- und Einziehungsentscheidungen

COM(2016) 819 final; Ratsdok. 15816/16

Der Bundesrat hat in seiner 956. Sitzung am 31. Méarz 2017 gemall 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1.  Der Bundesrat begrifit das mit dem Verordnungsvorschlag verfolgte Ziel einer
grenziberschreitend effektiveren Vermdgensabschopfung im strafrechtlichen
Bereich. Nach wie vor und insbesondere in Zeiten des internationalen
Terrorismus gilt: "Verbrechen darf sich nicht auszahlen™. Daher unterstiitzt er,
dass mit dem Verordnungsvorschlag ein weiteres Element des MaRRnahmen-
pakets der Kommission zur Bek&mpfung wvon Terrorismusfinanzierung
vorgelegt wird. Der Verordnungsvorschlag stellt eine im Grundsatz
begrulRenswerte Fortentwicklung und Konsolidierung des auf EU-Ebene
bestehenden Regimes der Vermdgensabschopfung dar.

2.  Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Regelungen des von der Kommission
gemaR Artikel 82 Absatz 1 AEUV gewdhlten Rechtsinstruments einer
unmittelbar anwendbaren Verordnung fur die staatsanwaltschaftliche und
gerichtliche Praxis schwer handhabbar sein werden. Denn die Rechtsanwender
mussten neben dem bestehenden nationalen Recht oder neben dem in
Umsetzung der Richtlinie 2014/41/EU Uber die Europdische Ermittlungs-
anordnung in Strafsachen ergangenen Recht zusétzlich die unmittelbar
anwendbaren Regelungen des Verordnungsvorschlags beachten und samtliche
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Rechtsgrundlagen in aufeinander abgestimmter Weise anwenden. Ein der-
artiges Regime parallel anzuwendender, unterschiedlicher Regelungsschichten
ist kompliziert und wird die Akzeptanz und die Geeignetheit des Instruments
im Hinblick auf die an sich erstrebte Erleichterung und Intensivierung der
Durchfuhrung grenziiberschreitender Malinahmen zur Vermagensabschépfung
deutlich reduzieren. Eine unmittelbar anwendbare Verordnung stellt insofern
einen Fremdkorper im Strafrechtsbereich dar. Der Bundesrat bittet daher zu
prifen, ob nicht das Rechtsinstrument einer Richtlinie gegentiber einer Ver-
ordnung vorzuziehen ist. Bei der Umsetzung der Regelungen einer Richtlinie
in nationales Recht kann eine Einpassung in vorhandene und bewahrte
Strukturen und Verfahren erfolgen. Die Rechtsanwender missten nicht
parallel Regelungen verschiedener Rechtsebenen anwenden, sondern kénnten
sich in ihnen bekannten Strukturen und Verfahren bewegen. Das wiirde dem
Ziel der mit der Zusammenfihrung der Regelungen der Rahmenbeschliisse
Sicherstellung (2003/577/J1) und Einziehung (2006/783/J1) bezweckten
Vereinfachung in deutlich groRerem Male entsprechen.

3. Der Bundesrat weist zudem darauf hin, dass einzelne Regelungen des Ver-
ordnungsvorschlags in der aktuellen Fassung unmittelbar das nationale
Strafrecht und Strafprozessrecht tangieren (so etwa Artikel 13 Absatz 1 des
Verordnungsvorschlags). Damit wirde der Bereich des von Artikel 82 Ab-
satz1 AEUV geregelten Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Urteile und Entscheidungen verlassen und eine Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten vorgenommen, die nur unter den
Voraussetzungen des Artikels 82 Absatz 2 AEUV zuléssig waére. Der Bundes-
rat fordert daher, dass dieser Problematik in den anstehenden Verhandlungen
auf EU-Ebene durch eine sorgféltige Formulierung der in Rede stehenden
Regelungen des Verordnungsvorschlags Rechnung getragen wird. In diesem
Zusammenhang gibt der Bundesrat auch zu bedenken, dass gemald Artikel 36
des Verordnungsvorschlags der Kommission die Befugnis zum Erlass
delegierter Rechtsakte nach dem in dessen Artikel 37 vorgesehenen Verfahren
zur Anderung des fir den Erlass und die Ubermittlung einer Sicher-
stellungsentscheidung bestimmten Formulars (Artikel 16 in Verbindung mit
dem Anhang Il zum Verordnungsvorschlag) tbertragen werden soll. In den
anstehenden Verhandlungen sollte sichergestellt werden, dass die Kommission
auf diesem Wege nicht einseitig mittelbar Anderungen an den Entscheidungs-
voraussetzungen vornehmen kann.
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Der Bundesrat spricht sich angesichts der neueren Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs zum Europdischen Haftbefehl, mit Blick auf das
Vorhandensein einer entsprechenden Regelung in Artikel 11 Absatz 1 Buch-
stabe f der Richtlinie 2014/41/EU uber die Europdische Ermittlungsanordnung
sowie mit Blick auf die Erleichterung der Rechtsanwendung durch die Praxis,
fur die Aufnahme eines grundrechtlichen Zurlickweisungsgrundes in den
Katalog des Artikels 9 und des Artikels 18 vergleichbar der Regelung in der
Richtlinie 2014/41/EU (ber die Europdische Ermittlungsanordnung aus.

Er gibt zu bedenken, dass durch die in dem Verordnungsvorschlag
vorgesehenen zahlreichen und vor allem strikten Fristen sowie die zahlreichen
Informations- und Konsultationspflichten fiir die Praxis ein ganz erheblicher
blrokratischer Aufwand entstehen wird, der zur Erreichung des Ziels einer
effektiveren grenziberschreitenden Vermogensabschdpfung in der vorliegen-
den Form nicht erforderlich ist und die Zielerreichung vielmehr konterkarieren
wird. Der Bundesrat unterstutzt zwar im Grundsatz die VVorgabe von Fristen
sowie auch Vorgaben zu einem engen Informationsaustausch und gebotener
Konsultation zwischen den Behdrden des Entscheidungs- wie des Voll-
streckungsstaats im Sinne einer zigigen und effektiven Durchfiihrung der
jeweiligen MalRnahmen. Er erkennt auch die besondere Dringlichkeit, die fur
die Durchfiihrung von Sicherstellungen bestehen kann. Jedoch sind die
konkret vorgesehenen starren Fristen von 24 Stunden oder 30 Tagen oder
sogar die Vorgabe der Berucksichtigung des Erfordernisses sofortigen
Tatigwerdens (vergleiche Artikel 10 und Artikel 19) - abgesehen davon, dass
im Fall einer wie hier unmittelbar anwendbaren Verordnung die Grundlagen
fur die Berechnung von Fristbeginn und -ende klargestellt sein missen -
deutlich zu kurz bemessen und mit den Abl&ufen in der polizeilichen, der
staatsanwaltschaftlichen und der gerichtlichen Praxis nicht vereinbar. Dies
wird insbesondere an dem Fall deutlich, dass eine Entscheidung etwa am
Freitagnachmittag bei der Vollstreckungsbehdrde eingeht oder Feiertage in
Rede stehen. Die zum Teil fehlende Verlangerbarkeit (vergleiche Artikel 10
Absatz 5) ist nicht hinnehmbar. Im Fall entsprechender Abstimmung zwischen
Entscheidungs- und Vollstreckungsstaat dirfte nichts gegen eine unbefristete
Verlangerbarkeit sprechen. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auch,
dass die vorprogrammierten FristenverstoRe wiederum Informations- und
Konsultationspflichten auslésen und somit der birokratische Aufwand
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potenziert wird. Flexiblere Fristenregelungen konnten ein Ansatz sein;
allerdings ist dann zu beachten, dass die wesentlichen Grundlagen im Text des
Verordnungsvorschlags geregelt werden missen, um die unmittelbare An-
wendbarkeit zu gewahrleisten. Auch die insofern bislang verwendete,
uneinheitliche Terminologie ("unverziglich”, "umgehend”, "so bald wie
maoglich™) muss im Fall einer Verordnung tberdacht werden, soll damit nicht
Unterschiedliches geregelt werden. SchlieBlich weist der Bundesrat darauf hin,
dass bislang jegliche Regelungen zu den Rechtsfolgen von FristverstoRen im
Verordnungsvorschlag fehlen. Schon zur Eingrenzung etwaiger Amts-
haftungsrisiken, beispielsweise in Fallen, in denen durch die Nichteinhaltung
von Fristen eine Rickgewinnungshilfe unmdéglich wird, sollten die Rechts-
folgen von Fristverstoien geregelt werden.

6.  Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, eine dem Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe h
des Rahmenbeschlusses Einziehung (2006/783/J1) entsprechende Regelung
zur Verweigerung der Anerkennung und Vollstreckung im Fall der nach den
Vorschriften des Vollstreckungsstaats eingetretenen Verjahrung aufzunehmen.
Zwar durfte sich die Problematik durch die anstehende Reform der straf-
rechtlichen Vermdgensabschdpfung entscharfen. Jedoch sind weiter Falle
denkbar, in denen ein an sich eingetretener Eintritt der (Vollstreckungs-)Ver-
jahrung die Vollstreckung im Inland verhindern wiirde. Es steht daher zu
befiirchten, dass - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - (ber die
Hintertur der Vollstreckung in einem anderen européischen Mitgliedstaat die
inlandische Verjahrung ausgehebelt werden konnte.

7.  Der Bundesrat spricht sich auflerdem dafur aus, eine dem 8§ 88d Absatz 3
Satz 4 des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen ver-
gleichbare Regelung Uber die Mdoglichkeit der Umwandlung im Voll-
streckungsstaat nicht vollstreckbarer auslandischer Entscheidungen aufzu-
nehmen.

8.  Er bittet die Bundesregierung zu prufen, ob Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe g
Satz 1 des Verordnungsvorschlags ungewollt auch Strafbefehle erfassen
konnte mit der Folge, dass die Anerkennung und die Vollstreckung von
Einziehungsentscheidungen, die im Rahmen wvon Strafbefehlsverfahren
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10.

getroffen wurden, versagt werden konnen. Die in Artikel 9 Absatz 1 Buch-
stabe g Satz 2 Nummer 3 des Verordnungsvorschlags normierten Ausnahmen
betreffen ihrem Wortlaut nach nur das Wiederaufnahme- und das Berufungs-
verfahren. Mit Blick auf das Rechtsinstrument einer Verordnung stellt sich die
Frage, ob hierunter auch ein Einspruch féllt. Zudem ist fraglich, ob die in
Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe e des Rahmenbeschlusses Einziehung
(2006/783/J1) ausdrucklich eroffnete Mdoglichkeit der Zustellung an einen
Zustellungsbevollméchtigten auch von der in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe g
Satz 2 gewdhlten Formulierung "im Einklang mit weiteren verfahrens-
rechtlichen Vorschriften des Entscheidungsstaats” gedeckt wére, zumal
Nummer 3 vorgibt, dass die Einziehungsentscheidung der betroffenen Person
("ihr") zuzustellen ist.

Der Verordnungsvorschlag setzt gemaR Artikel 4 fir ein vollstandiges Er-
suchen die Ubersendung einer Bescheinigung nach Anhang | und einer
Einziehungsentscheidung voraus. In der gerichtlichen Praxis kommt es jedoch
immer wieder vor, dass der Angeklagte auf die Rickerstattung von sicher-
gestelltem Vermodgen verzichtet und dann im Urteil keine Einziehungs-
entscheidung ergeht. Der Bundesrat bittet, bei den Verhandlungen darauf zu
achten, dass auch in diesen Fallen eine Abschdpfung im Ausland befindlichen
und gegebenenfalls bereits gesicherten Vermdgens maoglich ist.

Nach dem derzeit im Deutschen Bundestag beratenen Gesetzentwurf zur
Umsetzung der Richtlinie 2014/42/EU vom 3. April 2014 (ber die Sicher-
stellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der
EU soll unabhéngig davon, ob durch die Straftat auch Anspriiche von Ver-
letzten auf Rlckgewéhr des Erlangten oder auf Ersatz des Wertes des
Erlangten entstanden sind, eine einheitliche Einziehung von Vermdégens-
gegenstanden erfolgen; die Verletzten werden dann in einem gesonderten
Verfahren aus dem eingezogenen Vermogen befriedigt. Daher ist es durchaus
denkbar, dass zum Zeitpunkt der Einziehung noch nicht klar ist, ob und in
welcher Hohe Verletzte entschadigt werden. Aus diesem Grund sollte es daher
auch moglich sein, mit der auslandischen Vollstreckungsbehorde eine
Teilungsvereinbarung (Artikel 31 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags) unter
dem Vorbehalt der spateren Entschadigung von Verletzten schlielen zu
kénnen.
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11. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die weiteren Verhandlungen
in diesem Sinne zu fihren.

12. Der Bundesrat Gbermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates uber die Durchsetzung der Richtlinie 2006/123/EG uiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, zur Festlegung eines Noti-
fizierungsverfahrens fiur dienstleistungsbezogene Genehmi-
gungsregelungen und Anforderungen sowie zur Anderung der
Richtlinie 2006/123/EG und der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012
uber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-
Informationssystems

COM(2016) 821 final

Der Bundesrat hat in seiner 956. Sitzung am 31. Méarz 2017 gemall 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Zur Vorlage allgemein

1.  Der Bundesrat teilt die Einschatzung der Kommission, dass ungerechtfertigte
blrokratische Hirden, die den freien Dienstleistungsverkehr behindern, weiter
abgebaut werden sollten.

2. Er lehnt den Richtlinienvorschlag ab, da das darin beinhaltete Verfahren zu
einer praventiven Vereinbarkeitskontrolle von nationalem Recht mit EU-Recht
allein durch die Kommission fuhrt. Die in dem Richtlinienvorschlag vor-
gesehenen Anderungen des bestehenden Notifizierungsverfahrens bedeuten
einen erheblichen Eingriff in nationale Hoheitsrechte und in die nationalen
Gesetzgebungskompetenzen.

) Erster Beschluss des Bundesrates vom 10.03.17, BR-Drucksache 6/17 (Beschluss)
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3. Der Vorschlag steht nicht mit den Grundsatzen der Subsidiaritdt und der
Verhéltnismaligkeit nach Artikel 5 Absédtze 3 und 4 EUV im Einklang. Der
Bundesrat verweist in diesem Zusammenhang auf seine Subsidiaritats-
stellungnahme vom 10. Mérz 2017 (BR-Drucksache 6/17 (Beschluss)).

Dies betrifft beispielsweise die Regelungen in Artikel 3 des Richtlinienvor-
schlags, wonach die in Artikel 4 des Richtlinienvorschlags definierten neu
geplanten Genehmigungsverfahren und Anforderungen bereits im Entwurfs-
stadium drei Monate vor Inkrafttreten der Kommission zur Notifizierung und
den anderen Mitgliedstaaten zur Konsultation vorgelegt werden mdussen.
Anderungen, die sich im parlamentarischen Beratungsverfahren ergeben,
sollen ebenfalls der VVorabnotifizierung unterliegen.

4.  Der Bundesrat stellt fest, dass eine solche Regelung faktisch zum Erliegen von
Reformvorhaben fiihren konnte und kaum mit dem in Artikel 2 Satz 1 EUV
formulierten Demokratieprinzip vereinbar ist.

5. Er rugt die fehlende Kompetenz der EU fiir den Richtlinienvorschlag. Dieser
sttzt sich auf Artikel 53 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 62 AEUV sowie
auf Artikel 114 AEUV. Der préaventive Prufvorbehalt der Kommission geht
uber eine koordinierende Tétigkeit gemaR Artikel 53 Absatz 2 AEUV jedoch
deutlich hinaus. Ein auf Grundlage von Artikel 114 AEUV erlassener
Rechtsakt muss tatsachlich zur Beseitigung bestehender Hemmnisse bei der
Verwirklichung des Binnenmarktes beitragen oder spirbare Wettbewerbs-
verzerrungen beseitigen (vergleiche EuGH, Urteil vom 5. Oktober 2000,
Rechtssache C-376/98, Bundesrepublik Deutschland gegen Europdisches
Parlament und Rat der EU). Vorliegend ist dies weder dargetan noch
ersichtlich. Der Vorschlag beschréankt sich auf die schlichte Feststellung, dass
eine "heterogene Entwicklung der nationalen Rechtsvorschriften verhindert
und eine Angleichung der nationalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften im
Hinblick auf die von der Dienstleistungsrichtlinie erfassten Dienstleistungen
gefordert” werde. Dazu erméchtigt Artikel 114 AEUV nicht.

6. Mit dem Richtlinienvorschlag ist ein wesensverdndernder Eingriff in das
vertraglich geordnete Verhaltnis der europdischen Institutionen untereinander
verbunden. Der AEUV enthélt ausdifferenzierte Regelungen zum Vertrags-
verletzungsverfahren, die im Ergebnis und auch lediglich inzident eine
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verbindliche nachtragliche "Normkontrolle™ durch den Europdischen
Gerichtshof ermdglichen. Der Kommission kommt dabei gemal Artikel 258
AEUV lediglich eine einleitende Funktion zu. Der Bundesrat betont, dass
grundlegende Modifikationen dieses Verhaltnisses nicht im Wege einer
Richtlinie bewirkt werden konnen, sondern eine Anderung des AEUV
erfordern.

Er halt die vorgesehene Befugnis der Kommission, durch Beschluss die
Unvereinbarkeit einer nationalen Regelung ohne vorherige Anrufung des
EuGH feststellen zu konnen und dem Mitgliedstaat aufzuerlegen, vom Erlass
der fraglichen MalRnahme Abstand zu nehmen beziehungsweise sie aufheben
zu lassen, fir nicht akzeptabel und lehnt diese daher ab. Faktisch fuhrt das
geplante Verfahren ansonsten zu einer Beweislastumkehr zulasten des
Mitgliedstaates, da dieser in der Folge gegen den Beschluss der Kommission
selbst ein Verfahren vor dem EuGH anstofen misste. Es existieren bereits
Verfahren zur verbindlichen Uberpriifung nationaler Rechtsetzung auf ihre
Vereinbarkeit mit dem EU-Recht (Vertragsverletzungsverfahren); der Bundes-
rat sieht daher keinen weiteren Handlungsbedarf.

Es bestehen - wie bereits dargelegt - auch erhebliche Zweifel an der Verhalt-
nismaRigkeit des Vorschlags. Die Vorschlage reichen weit tber das erforder-
liche MaR von Priifkompetenzen der Kommission hinaus. Es bestehen bereits
ausreichende Instrumente der Kommission zur Uberpriifung nationaler Recht-
setzung (wie zum Beispiel das Vertragsverletzungsverfahren) mit spirbaren
Sanktionsmdglichkeiten, die bei Verletzung von EU-Recht angewandt werden
kénnen.

Ungeachtet dessen sieht der Bundesrat erheblichen Nachbesserungsbedarf
hinsichtlich des weitreichenden Anwendungsbereichs der vorgeschlagenen
Richtlinie. Der Anwendungsbereich sollte ausschlieflich auf gesetzliche Neu-
regelungen beschrénkt werden. Eine dartiber hinausgehende Notifizierung ist
nicht erforderlich, da zum Beispiel Verwaltungsvorschriften ohnehin Ausfluss
der gesetzlichen Regelungen sind. Im Ubrigen wiirden diese Notifizierungen
zu einem deutlich erhdhten Verwaltungsaufwand ohne ersichtlichen Mehrwert
fuhren.
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10.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass das vorgeschlagene Notifizierungs-
verfahren zu einer kaum kalkulierbaren Verzdgerung von Rechtsetzungs-
verfahren flihren kann.

Die Konsultationsfrist wird nach Unterrichtung des notifizierenden Mit-
gliedstaats durch die Kommission Uber das Vorliegen der vollstandigen Unter-
lagen in Lauf gesetzt. Der Kommission selbst ist fur die Prifung der Vollstan-
digkeit der Unterlagen und der Unterrichtung keine Frist gesetzt. Damit hat es
die Kommission in der Hand, die Frist fir den Konsultationszeitraum fest-
zulegen. Fir die Kommission sollte ebenfalls eine Frist bestehen.

Zu den im Rahmen der Notifizierung zu Gbermittelnden Unterlagen gehdren
auch konkrete Belege, die die Argumente der Mitgliedstaaten zur Verein-
barkeit der notifizierten Malinahmentwiirfe mit der Dienstleistungsrichtlinie
erharten. Die Anforderungen der Kommission an derartige Belege diirfen nicht
uberspannt werden. Insbesondere darf die Frage, ob die Belege die Argumente
erharten, keine Frage der Vollstandigkeit der Unterlagen sein, sondern ware
von der Kommission und gegebenenfalls den (brigen Mitgliedstaaten im
Rahmen der Konsultation zu erértern.

Zu den einzelnen Vorschriften

11.

12.

13.

Der Bundesrat halt die in Artikel 3 Absatz 4 des Richtlinienvorschlags ent-
haltene Rechtsfolge fiir bedenklich. Sie kann dazu fuhren, dass an sich euro-
parechtskonforme Regelungen nicht angewandt werden durfen, bei denen
lediglich der Notifizierungspflicht nicht Geniige getan worden ist.

Nach Auffassung des Bundesrates bewirkt die in Artikel 3 Absatz 5 des Richt-
linienvorschlags vorgesehene Pflicht der Mitgliedstaaten, konkrete Belege fur
die VerhaltnisméaRigkeit ihrer Regelungsentwiirfe vorzulegen, eine unange-
messene Steigerung des Verwaltungsaufwands. Eine nachvollziehbare Dar-
legung der Kommission, weshalb die VVorlage von Belegen geboten ist, fehlt.

Er spricht sich daflr aus, Artikel 4 des Richtlinienvorschlags zu Uberarbeiten.
Die Verweise auf bestimmte Regelungen der EU-Dienstleistungsrichtlinie, die
bisher schon zu Unklarheiten gefiihrt haben, beseitigen diese Unklarheiten
nicht hinreichend.
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14.

15.

16.

17.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass auch den Kommunen in Deutschland
Befugnisse zur Festlegung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften zustehen,
die in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen. Diese
Regelungen sind selten und ortlich begrenzt. Es ist davon auszugehen, dass die
Vorgaben der EU-Dienstleistungsrichtlinie von den Kommunen eingehalten
werden. Vor dem Hintergrund, dass das Notifizierungsverfahren sehr auf-
wéndig ist, die Relevanz der betreffenden lokalen Regelungen fir den
Binnenmarkt regelméafig als gering einzuschétzen ist, die zur Rechtsetzung auf
kommunaler Ebene und auf Ebene der Selbstverwaltungskorperschaften
berufenen Organe (Vertretungen/Rate) teilweise nur selten tagen und es auch
aus diesem Grunde fraglich erscheint, ob diesen Einheiten immer eine
zeitnahe und sachgerechte Flhrung der Konsultationen mdglich sein wird, ist
es nicht angemessen, sie der Notifizierungspflicht zu unterwerfen. Es ist nicht
erkennbar, dass das aufwéndige Notifizierungsverfahren zu einer Ver-
besserung der Rechtsetzung durch die Kommunen fiihren wird, es verursacht
vielmehr einen zusétzlichen Verwaltungsaufwand. Nicht unberiicksichtigt
gelassen werden darf, dass es Aufgabe der Kommunalaufsicht ist, die Uber-
einstimmung von kommunalem Satzungsrecht mit der Dienstleistungs-
richtlinie sicherzustellen. Daher hélt es der Bundesrat fiir erforderlich,
Regelungen der Kommunen und Selbstverwaltungskorperschaften vom An-
wendungsbereich der Richtlinie (Artikel 4 des Richtlinienvorschlags) aus-
zunehmen.

Der Bundesrat widerspricht mit Nachdruck dem in Artikel 7 des Richtlinien-
vorschlags vorgesehenen Genehmigungsvorbehalt der Kommission. Dieser
wirde unangemessen in die Souveranitat der Mitgliedstaaten eingreifen.

Der Bundesrat hat erhebliche VVorbehalte gegen die vorgesehene Benennung
nur einer Behorde pro Mitgliedstaat, die fur die Durchfiihrung des Noti-
fizierungsverfahrens verantwortlich sein soll. Aus dem Richtlinienvorschlag
ergeben sich die Notwendigkeit und der Zweck dieser Regelung nicht.

Welche konkreten Aufgaben und Befugnisse diese Behorden haben sollen, ist
unklar. Der Regelungsvorschlag Ubersieht dabei die foderale Ordnung der
Bundesrepublik.
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18.

19.

20.

21.

Sowohl dem Bund als auch den Léandern stehen jeweils origindre Recht-
setzungsbefugnisse zu. Daneben treten die Gemeinden, denen ebenfalls
Rechtsetzungsbefugnisse zustehen. Auch die beruflichen Selbstverwaltungs-
korperschaften sind bei rechtsetzender Tatigkeit potenziell betroffen. Die
Durchfuhrung des Notifizierungsverfahrens muss weiterhin in der Zustandig-
keit der rechtsetzenden Stellen liegen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass es mit der Eigenstaatlichkeit der
Lander kaum vereinbar ist, wenn sie im Rahmen der Rechtsetzung eine
Behorde, die nicht zu ihrem Bereich gehort, beteiligen mussen. Insbesondere
waére es mit dem bundesstaatlichen Geftige unvertraglich, wenn einer solchen
Behorde auch Aufsichts- und Weisungsbefugnisse zukédmen.

Er empfiehlt in Abénderung der Bestimmungen in Artikel 9 des Richt-
linienvorschlags zur Beriicksichtigung der foderalen Struktur Deutschlands,
die Einrichtung zustandiger Behorden fir das Notifizierungsverfahren auf
regionaler Ebene zuzulassen.

Der Bundesrat hat Bedenken, ob die den Mitgliedstaaten gesetzte Frist zur
Umsetzung der Richtlinie von einem Jahr ausreichend ist, um die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zu erlassen, die erforderlich sind, um der Richtlinie
nachzukommen. Vor Erlass derartiger Regelungen bedarf es intensiver Pri-
fung des Umsetzungsbedarfs und der Abwégung von Regelungsoptionen. Nur
ein hinreichend bemessener Umsetzungszeitraum erméglicht es den Mitglied-
staaten, ihren Anteil zum Gelingen des Notifizierungsverfahrens beizutragen.

Dariiber hinaus befiirchtet der Bundesrat, dass die vorgeschlagenen Ande-
rungen auf der Ebene der Mitgliedstaaten zu einem deutlich erhdhten Ver-
waltungsaufwand fiihren, ohne einen Mehrwert zu bieten. Dass die damit
verbundenen Kosten durch Einsparungen bei den Kosten fir Vertragsver-
letzungsverfahren ausgeglichen wiirden, wird lediglich behauptet.

Insgesamt geht der Vorschlag der Kommission nach seiner Uberzeugung tiber
das gebotene MalR bei Weitem hinaus. Die Neuregelungen im Bereich des
Notifizierungsverfahrens sollten sich nach Auffassung des Bundesrates auf die
prazise VVorgabe der notifizierungspflichtigen Vorschriften sowie die Verein-
heitlichung der bestehenden Verfahrensvorschriften beschranken. Sofern die
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Kommission Vollzugsdefizite der Mitgliedstaaten im bestehenden Notifizie-
rungsverfahren wahrnimmt, regt er an, dass sie zundchst im Rahmen von
unverbindlichen Leitlinien eine Anleitung zu Artikel 15 Absatz 7 und Artikel
39 Absatz 5 der Dienstleistungsrichtlinie erlésst.

Direktzuleitung an die Kommission

22. Der Bundesrat tbermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates uber eine VerhaltnismaBigkeitsprufung vor Erlass
neuer Berufsreglementierungen

COM(2016) 822 final

Der Bundesrat hat in seiner 956. Sitzung am 31. Méarz 2017 gemall 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1.  Der Bundesrat teilt die Einschatzung der Kommission, dass der freie Dienst-
leistungsverkehr weiter erleichtert und der europdische Binnenmarkt weiter-
entwickelt werden muss.

Der Bundesrat begrit grundsatzlich das Anliegen der Kommission, die in den
Mitgliedstaaten gegenwaértige uneinheitliche Prifung der Regulierung von
Berufen und die damit verbundenen negativen Auswirkungen auf die Bereit-
stellung von Dienstleistungen und die Mobilitdt von Berufsangehtrigen im
Binnenmarkt zu verringern.

Er kann grundsétzlich das VVorhaben der Kommission nachvollziehen, Gber die
Beschreibung von Prufkriterien die Bewertung der VerhaltnismaRigkeit von
nationalen Regulierungen zu klaren und vereinheitlichen zu wollen.
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2. Der Bundesrat lehnt jedoch den Vorschlag der Richtlinie Gber eine Ver-
haltnisméaiigkeitsprifung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen ab.

3. Der Vorschlag bedeutet einen Eingriff in das Recht der Mitgliedstaaten zur
Regulierung reglementierter Berufe. Es obliegt den einzelnen Mitgliedstaaten,
Regelungen in Bezug auf den Zugang zu einem Beruf oder seine Ausiibung
einzufuhren, sofern die Grundsétze der Nichtdiskriminierung und der Verhalt-
nismaRigkeit gewahrt bleiben. Des Weiteren ist zu beflrchten, dass ein so
weitgehender Eingriff in das innerstaatliche System zum Erlass von Re-
gelungen fir den Berufszugang auch Auswirkungen auf die Qualitatsstandards
in der Bildung und auf den Verbraucherschutz haben wird.

4.  Daruber hinaus stellt sich die Frage nach dem Mehrwert der vorgeschlagenen
MalRnahme. Mdgliche diskriminierende Wirkungen im Bereich der Berufs-
reglementierung werden bereits heute von den Mitgliedsstaaten gepriift. Es
stellt sich daher die Frage, warum ein zusatzliches Verfahren rechtsverbindlich
vorgegeben werden muss.

5.  Die detaillierten Prifungsvorgaben und umfassenden VVorgaben zur Methodik
kdnnen auch im Hinblick auf die Erfordernisse von Deregulierung und Buro-
kratieabbau nicht nachvollzogen werden. Der damit verbundene enorme
Aufwand steht in keinem Verhaltnis zum mdglichen Nutzen.

6. Der Richtlinienvorschlag widerspricht dem Willen des Bundesrates,
Burokratie abzubauen. Die Prifung der VerhaltnisméaRigkeit soll zukinftig
durch ein kompliziertes und aufwandiges Verfahren erfolgen. Artikel 59 der
Berufsanerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2005/36/EG vom 7. September 2005
uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen) regelt bereits ein Trans-
parenzverfahren, das bei Bedarf hatte erganzt werden kdnnen. Einer neuen
Richtlinie bedarf es aus Sicht des Bundesrates nicht. Zudem wirde die neue
Richtlinie auch zu zuséatzlichen, nicht erforderlichen Verwaltungskosten
fuhren.
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10.

11.

12.

Der Bundesrat bezweifelt, dass die Festschreibung EU-weiter Malistabe fiir
die VerhaltnismaRigkeitsprifung und die dabei vorgeschriebene Methodik
inhaltlich verhéltnismaRig, insbesondere erforderlich und angemessen, ist.

Er ist deshalb der Auffassung, dass auch andere, weniger in die Rechte der
Mitgliedstaaten einschneidende Malinahmen als der Erlass eines Rechtsakts in
Betracht kdmen (Empfehlung an die Mitgliedstaaten et cetera). Eine effektive
Uberpriifung mitgliedstaatlicher Rechtsetzung und damit auch die Einhaltung
des Verhaltnisméaligkeitsprinzips kann tiber bestehende Kontrollmechanismen
(wie beispielsweise Pilotverfahren und Vertragsverletzungsverfahren) erreicht
werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich in den Verhandlungen im Rat
daflir einzusetzen, dass die Kommission den Richtlinienvorschlag zur Ver-
haltnisméaligkeitsprifung aufgrund der VerhaltnismaRigkeits- und Subsi-
diaritatsbedenken einiger Mitgliedstaaten entweder zurlickzieht oder in Form
einer nicht verbindlichen Empfehlung erneut vorlegt.

Mit seiner Stellungnahme gemall Artikel 12 Buchstabe b EUV vom
10. Mérz 2017 (BR-Drucksache 45/17 (Beschluss)) hat der Bundesrat jedoch
bereits deutlich gemacht, dass der vorliegende Richtlinienvorschlag in
nationale Hoheitsrechte eingreift und mit den Grundsatzen der Subsidiaritét
und Verhaltnisméaligkeit nicht in Einklang steht.

Er weist ausdriicklich darauf hin, dass das Subsidiaritatsprinzip und die
Regelungskompetenz der Mitgliedstaaten zu beachten sind. Nach Auffassung
des Bundesrates geht der Richtlinienentwurf Uber die einschlagige
Rechtsprechung des EuGH hinaus und engt damit den von ihm gewéhrten
Beurteilungsspielraum ein. Der Bundesrat befiirchtet durch die geplante
Richtlinie einen zusétzlichen birokratischen Aufwand fir die Wirtschaft und
wendet sich gegen eine verbindliche Prifmethodik.

Die Mitgliedstaaten setzen aktuell die Vorgaben der novellierten Berufs-
anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2013/55/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 20. November 2013 zur Anderung der Richtlinie
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13.

14.

15.

2005/36/EG (ber die Anerkennung von Berufsqualifikationen) in nationales
Recht um. Die Richtlinie machte in Deutschland umfassende Novellierungs-
malRnahmen im Bereich der horizontalen Anerkennungsgesetzgebung von
Bund und Lé&ndern sowie der Berufsfachrechte notwendig. Die neu ge-
schaffenen Verfahren und Instrumente der Richtlinie missen sich nun
zundchst in der Praxis bewéhren. Zu einer nachhaltigen Verankerung der
Binnenmarktgesetzgebung in den Mitgliedstaaten bedarf es daher nicht nur
immer neuer Regelungen, sondern vor allem einer sorgfaltigen und nach-
haltigen Umsetzung schon beschlossener MaRnahmen.

Die Mobilitat von Selbststandigen und abhangig Beschéftigten wird tber die
Berufsanerkennungsrichtlinie gewahrleistet. Ein Handlungserfordernis zur
Mobilitatssicherung besteht daher nicht. Der Bundesrat vermisst auch eine
nachvollziehbare Grundlage fur die Bewertung der Kommission, dass die
gegenwaértige uneinheitliche Priifung der Regulierung von Berufen in der EU
sich negativ auf die Bereitstellung von Dienstleistungen und die Mobilitat von
Berufsangehdrigen auswirke. Vielmehr ist die Berufsanerkennungsrichtlinie
erst 2013 modernisiert worden (Richtlinie 2013/55/EU). Durch diese
Richtlinie wird insbesondere die grenzlberschreitende Mobilitdat von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie Selbststandiger bereits umfassend
gewdhrleistet. Arbeitnehmerfreiziigigkeit und Dienstleistungsfreiheit sind
somit gegeben.

Mit der bestehenden Berufsanerkennungsrichtlinie ist es Uber Jahre hinweg
gelungen, Angehdrigen reglementierter Berufe den Zugang zum Binnenmarkt
zu erleichtern. Regelungen zur VerhéltnismaRigkeitspriifung neuer Vor-
schriften bestehen bereits. Der Bundesrat ist der Uberzeugung, dass der
vorgelegte Richtlinienentwurf nicht geeignet ist, diesen Prozess zu erleichtern.
Die vorgelegten Regelungen werden den Prozess nicht klaren, sondern mit
einem UbermaR an biirokratischem Aufwand komplizierter gestalten.

Der Richtlinienvorschlag greift UbermaRig in die berufsrechtlichen Rege-
lungen und die Regelungsfreiheit der Mitgliedstaaten ein.

Der Bundesrat unterstreicht die Feststellung der Kommission, dass in
Abwesenheit harmonisierter Vorschriften auf EU-Ebene die Regulierung
reglementierter Berufe weiterhin in den Zusténdigkeitsbereich der Mitglied-
staaten falle.
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16.

17.

18.

19.

Er unterstiitzt daher die Auffassung der Kommission, es obliege den einzelnen
Mitgliedstaaten zu entscheiden, ob es einen Bedarf gibt, einzugreifen und
Regeln und Beschrankungen in Bezug auf den Zugang zu einem Beruf oder
seine Ausiibung einzufuhren, sofern die Grundsatze der Nichtdiskriminierung
und der VerhaltnisméaRigkeit gewahrt bleiben.

Der Bundesrat weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass im Bereich
der Berufsanerkennung zudem bildungspolitische Erwdgungen eine groRe
Rolle spielen. Letztere dirfen jedoch geméal Artikel 165 Absatz 4 AEUV nicht
harmonisiert werden. Der EUGH hat daher auch die Zustdndigkeiten der Mit-
gliedstaaten zur Reglementierung von Berufen bestéatigt. So wurde ent-
schieden, dass bei im EU-Ausland erworbenen Berufsqualifikationen nachge-
wiesen werden muss, dass sie den im Inland eingeforderten Kriterien der
Berufsanerkennung entsprechen.

Der Bundesrat weist ferner darauf hin, dass die Prifung der Verhéltnis-
maRigkeit bei Berufsanerkennungen bereits in Artikel 59 Absatz 3 der Berufs-
anerkennungsrichtlinie vorgeschrieben ist. Diese Kriterien entsprechen den
vom EuGH entwickelten Kriterien, anhand derer die VerhaltnisméRigkeit von
Berufsregeln beurteilt werden kann. Die Kommission hat nicht tiberzeugend
dargelegt, warum angesichts der bereits anerkannten Prufkriterien eine
zusatzliche VerhaltnismaRigkeitsprifung erforderlich sein soll.

Der Bundesrat geht davon aus, dass die jeweils unabhéngig vom Einzelfall zu
prifenden duflRerst detaillierten Kriterien deutlich tber die stdndige Recht-
sprechung des EuGH hinausgehen. Dadurch wird die Entscheidungsfreiheit
der nationalen Gesetzgeber in autonomen Zusténdigkeitsbereichen signifikant
eingeengt.

Der Bundesrat erkennt an, dass die Kommission mit der vorgeschlagenen
Richtlinie Prifkriterien festlegen will, die EU-einheitlich zur Feststellung der
VerhaltnismaRigkeit bei neuen oder bei der Anderung bestehender Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, die den Zugang zu reglementierten Berufen
oder ihre Austibung beschrénken, genutzt werden sollen. Er stellt jedoch fest,
dass der vorgelegte Richtlinienvorschlag bei diesem Bemihen keinerlei
Klarstellung oder materielle VVerbesserung gegentber den bereits bestehenden
Regelungen zur VerhaltnisméaRigkeitsprifung erreicht, wie sie in der
Dienstleistungsrichtlinie (Richtlinie 2006/123/EG vom 12. Dezember 2006
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20.

21.

22.

23.

24.

uber Dienstleistungen im Binnenmarkt) festgelegt sind, sondern zusétzliche
Unsicherheiten im Umgang mit der Prifung der VerhéltnismaRigkeit ver-
ursachen wirde.

Der Bundesrat ist der Uberzeugung, dass die einzelnen Vorgaben des Richt-
linienvorschlags nicht geeignet sind, ihre Zielsetzung zu erftllen. Die Liste der
Prafkriterien in Artikel 6 des Richtlinienvorschlags ist sehr umfangreich; die
einzelnen Kriterien bleiben jedoch letztlich unklar und beruhen nicht auf
eindeutigen qualitativen oder quantitativen Grundlagen. Sie sind im All-
gemeinen auch sehr weit und nicht hinreichend abgrenzbar gefasst.

Die vorgeschlagene Richtlinie wirde zudem erheblich ausgeweitete Prif- und
Begriindungspflichten nach sich ziehen, die nach Auffassung des Bundesrates
in keinem Verhaltnis zum Nutzen stehen. So wirden durch die Einfuhrung
einer VerhaltnismaRigkeitsprufung fir alle Berufsreglementierungen auch
bereits bestehende Regelungen vom Verfahren erfasst, da auch
Rechtsédnderungen die VerhaltnismaRigkeitsprifung auslésen wiirden. Das
bedeutet, dass bei jeder notwendigen Anpassung eines zurzeit reglementierten
Berufs elf Prifkriterien aus Artikel 6 Absatz 2 sowie weitere zehn
Prufkriterien aus Artikel 6 Absatz 4 des Richtlinienvorschlags zu beachten und
anzuwenden wadren. Dies hétte ein rein schematisches Abarbeiten der
einzelnen Prufpunkte zur Folge anstatt einer inhaltlichen Auseinandersetzung
mit den entsprechenden Antragen. Dabei sind Austibungsberechtigungen und
Ausnahmegenehmigungen nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts ein wichtiges Instrument zur Gewaéhrleistung der
Berufsfreiheit nach Artikel 12 Grundgesetz.

Der Bundesrat kritisiert, dass die Berucksichtigung des Kiriterienkatalogs
insgesamt einen Uberbordenden birokratischen Aufwand verursachen wirde,
ohne im Sinne der Kommission zu besseren Ergebnissen zu fuhren.

Er teilt die Bewertung der Kommission, dass eine Berufsregulierung in den
meisten Féllen gerechtfertigt und sogar willkommen sei, zum Beispiel bei
Fragen der Gesundheit und Sicherheit.

Der Bundesrat teilt ebenso die Bilanz der Kommission, dass die einzelnen
Mitgliedstaaten im Laufe der Zeit verschiedene Regelungen eingefiihrt haben,
die lange Traditionen widerspiegeln und in Form staatlicher Regulierung oder
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25.

26.

217.

in Form von Selbstregulierung durch Berufsverbénde festgelegt wurden. Es
gibt gute Griinde fur eine Regulierung, die auf der Notwendigkeit beruht,
zentrale Ziele des Allgemeininteresses zu schitzen, die einen Wert fiir die
Gesellschaft darstellen - zum Beispiel indem geklart wird, welche Fachkennt-
nisse, Ausbildung und Kompetenzen Berufsangehorige mitbringen missen,
um sicherzustellen, dass die Birgerinnen und Birger bei der Inanspruchnahme
von Dienstleistungen geschitzt sind. Dies tritt nach Auffassung des
Bundesrates insbesondere auf das Handwerk und den Meisterbrief zu.

Der Bundesrat widerspricht der Darstellung der Kommission, dass trotz der
intensiven Gesprache und der von der Kommission bis zu diesem Zeitpunkt
bereitgestellten Orientierungshilfen die Einfihrung neuer einschrankender
MaRnahmen ohne vorherige objektive und umfassende Analyse nicht ver-
hindert worden sei und lediglich eine oberflachliche Prifung der Verhéltnis-
maRigkeit erfolgt sei.

Er lehnt die Forderung, "in regelmaRigen Abstdnden™ die Verhaltnisméaligkeit
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu Uberprifen, ebenso ab wie die
Mitwirkung  unabhéngiger  Kontrollstellen  bei  der Prufung der
VerhéltnismaRigkeit. Hiermit wird nicht nur wiederum der burokratische
Aufwand erhoht, sondern auch die Unsicherheit fur die Unternehmer und
Handwerker, weil keine langfristige Verlasslichkeit der Giultigkeit von
Berufsreglementierungen erreicht wirde. Die Mitgliedstaaten sind ver-
pflichtet, EU-Recht im regulédren Rechtsverordnungs- und Gesetzgebungs-
verfahren umzusetzen. Es ist weder notwendig noch zielfuhrend, eine zuséatz-
liche regelméBige Uberpriifungspflicht einzufilhren, da die Mitgliedstaaten
Anderungen des EU-Rechts sowieso umsetzen miissen.

Die regulierten Berufe sichern in Deutschland nicht nur die Wertigkeit
deutscher Produkte und Dienstleistungen, sie tragen auch zum Erhalt der
Ausbildungsfahigkeit in den kleinbetrieblichen Strukturen im Handwerk bei.
Der Erfolg der dualen Ausbildung in Deutschland ist dartiber hinaus eng mit
dem Erwerb der Meisterqualifikation in den Ausbildungsbetrieben verbunden.
Die Berufsregeln sowie die berufsstandische Selbstverwaltung im Bereich des
Handwerks und der freien Berufe sind aus Sicht des Bundesrates keine
Binnenmarktbarrieren. Vielmehr schaffen sie Vertrauen fir die in der EU
angebotenen Produkte und Dienstleistungen. Sie sichern den Wettbewerb der
Qualitats- und Ausbildungsstandards, mithin Professionalitdt und leisten
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28.

29.

30.

31.

32.

dadurch einen Beitrag fur nachhaltiges Wirtschafts- und Beschaftigungs-
wachstum.

Der Bundesrat stellt fest, dass das System der dualen Ausbildung in
Deutschland sowie das bestehende Niveau an Reglementierung gesellschaft-
liche Teilhabe ermdéglichen und einen Beitrag zur Schaffung von Perspektiven
flr junge Menschen leisten. Die duale Ausbildung in Deutschland ist einer der
Grunde, warum die Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland weiterhin niedrig
ist.

Er stellt weiterhin fest, dass sich die berufsrechtlichen Reglementierungen im
Bereich der Pflege- und Gesundheitsberufe bewahrt haben. Die berufs-
gesetzliche Regulierung des Berufszugangs, der Schutz bestimmter Berufs-
bezeichnungen durch eine staatliche Anerkennung, die Regelung von Aus-
bildungsinhalten und vorbehaltener Téatigkeiten (zum Beispiel bei Hebammen
und Entbindungspflegern) sowie Regelungen fiir die Berufsausiibung sind
auch zukunftig erforderlich, um den Schutz der Patientinnen und Patienten
hinreichend zu gewahrleisten.

Auch wenn die Kommission in der Begriindung zum neuen Richtlinienvor-
schlag zu erkennen gegeben hat, dass in den meisten Fallen eine Regulierung
gerechtfertigt sei - zum Beispiel bei Fragen der Gesundheit und Sicherheit -
hat der Bundesrat die Sorge, dass mit der vorgeschlagenen Richtlinie der
Gesundheitsschutz aufgeweicht wird.

Der Bundesrat bittet, entweder die Gesundheitsberufe vom Anwendungs-
bereich der vorgeschlagenen Richtlinie auszunehmen oder den Patientinnen-
und Patientenschutz im Richtlinientext starker in den Fokus zu nehmen. Nach
dem Richtlinienvorschlag kénnen vorbehaltene Téatigkeiten zukiinftig nur noch
geregelt werden, wenn damit eine ernsthafte Gefahrdung der Ziele des
Allgemeininteresses verhindert wird.

Zudem hat in Deutschland der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit staatlicher
Eingriffe und Reglementierungen Verfassungsrang. Eine zusétzliche, europa-
rechtliche Regelung speziell fir die Reglementierung von Berufen sieht der
Bundesrat als entbehrlich an.
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33.

34.

35.

36.

37.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Frage, ob oder wie der Berufszugang
innerstaatlich reglementiert ist, in die ausschlieBliche Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten fallt. In Deutschland ist der Zugang zu einer beruflichen
Tatigkeit in den Fallen reglementiert, bei denen es sich um sensible berufliche
Tatigkeiten handelt und bei denen es gerechtfertigt ist, den Berufszugang unter
anderem aus Grinden des Verbraucher- oder Patientenschutzes an das
Vorhandensein bestimmter beruflicher Qualifikationen zu kniipfen. Es sollte
den Mitgliedstaaten berlassen bleiben, welche Berufe sie aus Griinden des
Allgemeinwonhls reglementieren und bei welchen sie dies nicht fur notwendig
erachten.

Der Bundesrat bittet die Kommission ernsthaft zu erwégen, das Anliegen auch
unterschwellig - zum Beispiel durch eine Erganzung der Berufsanerkennungs-
richtlinie durch Leitlinien oder Handlungsempfehlungen in Form einer
Mitteilung - zu verwirklichen, die mehr Freiraum fir individuelle Losungen
auf der Ebene der Mitgliedstaaten ermdglichen, ohne die Akzeptanz des
Gesamtziels zu gefahrden (offene Methode der Koordinierung). In Form einer
verbindlichen Richtlinie steht er dem Vorhaben ablehnend gegeniber.

Der Bundesrat fordert die Kommission daher auf, den Richtlinienvorschlag
zuriickzuziehen,

Er bittet darGber hinaus die Bundesregierung, mit Nachdruck darauf
hinzuwirken, dass der Richtlinienvorschlag nicht weiterverfolgt wird.

Der Bundesrat Gbermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates uber den rechtlichen und operativen Rahmen fiir die
durch die Verordnung ... (ESC Regulation) eingefiihrte Elektro-
nische Europaische Dienstleistungskarte

COM(2016) 823 final

Der Bundesrat hat in seiner 956. Sitzung am 31. Méarz 2017 gemall 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat teilt die Einschatzung der Kommission, dass der freie Dienst-
leistungsverkehr weiter erleichtert und entbtrokratisiert und der européische
Binnenmarkt weiterentwickelt werden muss.

2. Er lehnt den vorliegenden Vorschlag zur Einfuhrung einer europdischen
Dienstleistungskarte jedoch ab, weil er einen gravierenden Eingriff in das
Recht der Mitgliedstaaten zur Regelung von Berufsreglementierungen darstellt
und im Widerspruch zu bewdhrten Instrumenten und Grundsatzen der
Dienstleistungsfreiheit steht. Dazu gehort beispielsweise das Ziellandprinzip.

3.  Der Bundesrat stellt fest, dass es bereits ein funktionierendes System kurz-
und langfristiger Zugangsmdoglichkeiten einschlieBlich Niederlassungsmdg-
lichkeiten zu den regulierten Dienstleistungsmarkten der EU-Mitgliedstaaten
gibt.
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4.  Der Bundesrat sieht insgesamt flr die Einfihrung einer Dienstleistungskarte in
der vorgesehenen Form (vorliegender Richtlinienvorschlag und der Verord-
nungsvorschlag zur Einfihrung einer Elektronischen Europdischen Dienst-
leistungskarte - BR-Drucksache 44/17) keine Notwendigkeit, da der be-
stehende EU-Rahmen fir Dienstleistungen fiir ausreichend erachtet wird.
Ungeachtet dessen ist der Richtlinienvorschlag an vielen Stellen unklar und
bedarf erheblicher Anpassungen.

5.  Er fordert, dass neue Vorhaben erst dann auf den Weg gebracht werden, wenn
Erfahrungen mit der erst Ende 2013 novellierten Berufsanerkennungsrichtlinie
und den elektronischen einheitlichen Ansprechpartnern (EA) (Richtlinie
2013/55/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. November
2013 zur Anderung der Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen und der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 tber die Ver-
waltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems
("IMI-Verordnung"), die bis zum 18. Januar 2016 in nationales Recht, um-
zusetzen war, gesammelt sind.

6. Der Bundesrat verweist in diesem Zusammenhang auf das etablierte Konzept
des EA und der geplanten Einfihrung von EU-Berufskarten. Das System der
EA ist von den Landern mit hohem finanziellem und personellem Aufwand
aufgebaut worden. Die Einfliihrung der Dienstleistungskarte wiirde aus Sicht
des Bundesrates das System der EA schwéchen und bezlglich der Berufskarte
zu ungekldrten Uberschneidungen filhren. Die Bedeutung dieser ver-
schiedenen Karten ware fir die Adressaten nur schwer zu unterscheiden.

7. Deshalb stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit der getétigten In-
vestitionen zum Aufbau der EA, die gerade fur auslandische Dienstleister
eingerichtet wurden. Die geplante Erweiterung des Binnenmarktinfor-
mationssystems, uUber das das Verfahren zur Dienstleistungskarte abgewickelt
werden soll, fiihrt in der Konsequenz zu einer Dopplung des EA. Daher sollte
die Verfahrensweise zur Erlangung einer Dienstleistungskarte grundlegend
uberdacht werden.

8.  Die vorgeschlagene Bearbeitungsdauer im Zielland von maximal einem Monat
ist insbesondere in einem foderal aufgebauten Staat wie Deutschland viel zu
kurz.
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Im Falle des nur tempordr agierenden Dienstleisters kann der Aufnahme-
Mitgliedstaat innerhalb von vier Wochen der Ausstellung der Dienst-
leistungskarte unter engen Voraussetzungen widersprechen. Im Falle des
Dienstleisters, der sich im Aufnahme-Mitgliedstaat niederlassen mochte, kann
der Aufnahme-Mitgliedstaat innerhalb von sechs Wochen der Ausstellung der
Dienstleistungskarte widersprechen. Mit Ablauf der vier beziehungsweise
sechs Wochen stellt das Heimatland des Dienstleisters automatisch eine
Dienstleistungskarte aus - sogenannte Genehmigungsfiktion. Nach Erhalt der
Dienstleistungskarte darf der Dienstleister dann die Dienstleistung grenzuber-
greifend im Aufnahme-Mitgliedstaat erbringen beziehungsweise sich nieder-
lassen.

Gerade unter der Berticksichtigung der Einbeziehung einer koordinierenden
Behorde und der Unterschiedlichkeit der im Einzelfall notwendigen Anforde-
rungen des Aufnahme-Mitgliedstaates sollten ldngere Fristen vorgesehen
werden. Gleichfalls sollte auf die Genehmigungsfiktion verzichtet werden.

Die Genehmigungsfiktion gemaR Artikel 12 und 13 des Richtlinienvorschlags
in den Féllen, in denen nach der kurzen Frist keine abschlieende Stellung-
nahme vorliegt, fihrt in der Praxis dazu, dass die bisherigen Prif- und
Genehmigungsrechte des Ziellandes ibergangen werden.

Der Bundesrat sieht in dem Vorschlag zur Einfiihrung einer Dienstleistungs-
karte mit den damit verbundenen Prif- und Genehmigungsmechanismen im
antragstellenden Land und im Zielland eine faktische Abkehr vom bewahrten
Ziellandprinzip. Dagegen wurde das Herkunftslandprinzip bereits im Gesetz-
gebungsverfahren zur Dienstleistungsrichtlinie (Richtlinie 2006/123/EG) vom
Européischen Gesetzgeber verworfen.

Letztlich entsteht durch das Zusammenwirken der vorgesehenen Prifbe-
dingungen nach Auffassung des Bundesrates die Gefahr, dass das Herkunfts-
landprinzip zur Anwendung kommt. Das Herkunftslandprinzip lehnt der
Bundesrat entschieden ab. Die Qualitats-, Sozial- und Arbeitssicher-
heitsstandards im Aufnahmestaat missen in jedem Fall gewahrt bleiben. Eine
Inlanderdiskriminierung ist zu vermeiden.
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10.

11.

12.

13.

Dabei wird mit dem von der Kommission vorgelegten VVorschlag der Revision
der Arbeitnehmer-Entsenderichtlinie (Richtlinie 96/71/EG) das Zielland-
prinzip betont.

Da alle grundlegenden Vorgaben zur Entsendung in der Entsenderichtlinie
enthalten sind, hat diese einen umfassenden Charakter. Es bleibt kein Spiel-
raum fur die Erstreckung der Dienstleistungskarte auf entsandte Beschaftigte,
da es sich um von der Entsenderichtlinie abweichende Regelungen handeln
wiirde.

Mit dem Vorschlag wird eine vierte Rechtsgrundlage fir entsandte Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer geschaffen. Bisher gelten schon die
Entsenderichtlinie, die Durchsetzungsrichtlinie (Richtlinie 2014/67/EU) und
die Verordnung 883/2004/EG Uber die Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit. Eine weitere Rechtsgrundlage flhrt nicht zu einer
Entbirokratisierung, sondern zu einer weiteren Verkomplizierung des
geltenden Rechts.

Die Mitgliedstaaten sollten auch weiterhin in der Lage sein, Dienstleistungen
und bestimmte Berufe (zum Beispiel aus Verbraucherschutzgriinden) zu
regulieren. Das Herkunftslandprinzip, wonach auch fur Niederlassungen in
Deutschland nur die gesetzlichen Vorgaben des Herkunfts-Mitgliedstaates
gelten, muss strikt abgelehnt werden. Es darf keine automatische Aner-
kennung von Regulierungen anderer Mitgliedstaaten geben.

Die Ausstellung einer Dienstleistungskarte sollte immer dem Aufnahme-
Mitgliedstaat tberlassen werden, der auch bei Wegfall der Voraussetzungen
oder bei Verletzung der Berufspflichten berechtigt ist, die Dienstleistungskarte
wieder zu entziehen.

Der Bundesrat betont, dass die vorgeschlagene Dienstleistungskarte nicht dazu
dienen darf, gerechtfertigte nationale Anforderungen zu umgehen. Insbe-
sondere die Pflichten zur Gewerbeanmeldung und zur Kammermitgliedschaft
missen erhalten bleiben, da sie fir eine effektive Aufsicht und Qualitats-
sicherung essenziell sind. Daher ist zumindest eine Klarstellung erforderlich,
dass diese Pflichten von der Ausstellung der Dienstleistungskarte nicht
ausgehebelt werden.
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14.

15.

16.

17.

Fallen aber Anzeige und Erlaubnispflicht weg, kann eine effektive gewerbe-
rechtliche Uberwachung durch die zustandigen Behérden des aufnehmenden
Staates nicht mehr gewahrleistet werden. Die Funktion der Gewerbeiber-
wachung am Dienstleistungsort kann wiederum mangels hoheitlicher
Befugnisse im aufnehmenden Staat nicht durch das Herkunftsland geleistet
werden.

Der Bundesrat wendet sich - wie bereits oben dargelegt - gegen die
Genehmigungsfiktion bei Fristversaumnis und ferner gegen die umfangreichen
Begriindungspflichten, die dem Aufnahmestaat bezuglich der Erforderlichkeit
und Verhaltnisméligkeit seiner Anforderungen auferlegt werden.

Er wendet sich auch gegen die im Richtlinienvorschlag vorgesehene Regelung
der Einrichtung einer zentrale Koordinierungsbehdrde in jedem Mitgliedstaat,
die die ausdruckliche Aufgabe erhalt, zu bewerten, ob die vom Antragsteller
vorgelegten Nachweise ausreichen, um die Bedingungen im Aufnahmestaat zu
erfullen.

Die vorgesehene Koordinierungsbehorde im Aufnahme-Mitgliedstaat ver-
doppelt die bereits bestehenden Strukturen des EA und fiihrt somit zu einem
Aufbau von Parallelstrukturen.

Die Einfuhrung einer zentralen Koordinierungsbehorde je Mitgliedstaat
widerspricht ferner dem fdderalen Aufbau Deutschlands. Verschiedene
Dienstleistungen basieren auf Landerrecht. Es stellt sich daher die Frage, wie
die Dienstleistungskarte im gesamten Ziellandgebiet Gultigkeit haben kann, da
die Regelungen in den einzelnen Landern voneinander abweichen.

Beispielhaft verweist der Bundesrat auf den Bereich der Architekten und Inge-
nieure. Dort wére der vorgeschlagene Genehmigungsmechanismus kaum um-
setzbar, da die gesetzgeberische Zustandigkeit fur das Berufsrecht flr diese
Berufsgruppen bei den Landern liegt und die Voraussetzungen fir die
Titelfuhrung, wie sich gerade erst wieder bei der Erstellung des Factsheets flr
Deutschland durch den "European Council of Engineers Chambers” im
Hinblick auf die Erarbeitung eines gemeinsamen Ausbildungsrahmens gemaf
Artikel 49a der Berufsanerkennungsrichtlinie gezeigt hat, von Land zu Land
durchaus Unterschiede aufweisen konnen.
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18.

19.

20.

21.

Der Bundesrat sieht ferner erhebliche VVollzugsprobleme, zumal entscheidende
Fragen, wie etwa die Spezifizierung von Anforderungen, noch offen sind.

Die Einfiuhrung standardisierter Verfahren birgt die Gefahr, dass die in den
vorgesehenen Einzelfallentscheidungen maéglichen Ermessensspielrdume nicht
adaquat bericksichtigt werden konnen. Aullerdem kdnnen Antragstellende
dahingehend beraten werden, wie die Bewilligung trotz formaler Méangel zum
Beispiel durch Nachschulungen erreicht werden kann. Das von der
Kommission vorgeschlagene schematische Verfahren flihrt im Gegensatz dazu
nicht zwangslaufig zu mehr Bewilligungen, sondern konnte auf Dauer sogar
negative Struktureffekte fiir den Dienstleistungsbereich haben.

Der Bundesrat halt es mithin fiir erforderlich, dass

- entsandte Beschéftigte vom Anwendungsbereich der vorgeschlagenen
Richtlinie ausgenommen werden. Sofern seitens der Kommission ein
Bedarf fur eine Vereinfachung gesehen wird, sollte diese im Rahmen der
Entsenderichtlinie verfolgt werden;

- bei einer eventuellen Neuregelung das Ziellandprinzip weiterhin unein-
geschrankt gilt;

- die Bearbeitungszeiten fur Prif- und Reaktionszeiten so bemessen werden,
dass gentigend Zeit fur eine ausfiihrliche Prifung bleibt;

- die Kontroll- und Sanktionsmdglichkeiten des Ziellandes weiterhin unein-
geschrankt erhalten bleiben.

Die Umgehung nationaler Berufsvorschriften durch Beantragung einer
Dienstleistungskarte sollte als Rechtfertigungsgrund aufgenommen werden,
damit der Aufnahme-Mitgliedstaat in Missbrauchsféllen der Ausstellung einer
Dienstleistungskarte widersprechen kann. Da eine Harmonisierung der Berufs-
qualifikationen in den einzelnen Mitgliedstaaten bislang nicht erfolgt ist und
auch nicht angestrebt wird, muss es auch dariiber hinaus weiterhin Kon-
trollmdglichkeiten fir den Aufnahmestaat geben. Nationale Beschrédnkungs-
vorschriften wie § 3a Steuerberatungsgesetz waren sonst quasi hinféllig.
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22.

23.

24.

Der Bundesrat bittet um Klarstellung im Richtlinienvorschlag, ob die in den
Artikeln 12 und 13 des Vorschlages vorgesehenen Meldungen weiterer Anfor-
derungen des Aufnahme-Mitgliedstaates fur jeden Einzelfall oder in generali-
sierter Form erfolgen sollen. Soweit beispielsweise im Falle der Niederlassung
flr eine ganze Gruppe von Tatigkeiten eine Gewerbeanmeldung vorgesehen
ist, ist eine Meldung dieser Anforderung an den Herkunfts-Mitgliedstaat nicht
effektiv. Zielflihrender ware eine generalisierte Meldung der Anforderung.

Ebenfalls ist der Nachweis eines zwingenden Grundes des Allgemein-
interesses fur jene Anforderungen nicht sinnvoll, die gegeniber der
Kommission nach der Dienstleistungsrichtlinie notifiziert wurden.

Sofern Anforderungen berufs- oder dienstleistungsbezogen sind, spricht sich
der Bundesrat zur Vereinfachung des Verfahrens fiir eine generalisierte
Meldung dieser Anforderung an den Herkunfts-Mitgliedstaat aus.

Der Bundesrat sieht die Gefahr, dass die Anforderung zur Prifung mit
vergleichbaren Regeln im Herkunftsstaat aus Artikel 13 Absatz 3 des Richt-
linienvorschlags dazu fiihrt, dass etwa eine Pflichtmitgliedschaft einer
Sekundarniederlassung in einer berufsstandischen  Selbstverwaltungs-
einrichtung im Zielstaat nicht mehr zuldssig wére, wenn die Hauptnieder-
lassung im Herkunftsstaat bereits Uber eine funktional gleichwertige
Registrierung beziehungsweise Mitgliedschaft verflgt. Er gibt zu bedenken,
dass hierdurch nicht nur die Regelungsautonomie der Mitgliedstaaten
unterlaufen wirde, sondern zudem ein Standortwettbewerb um das laxeste
Recht forciert werden konnte. Entsprechende Umgehungskonstellationen
waéren europarechtlich zuléssig und konnten demnach nicht durch autonome
nationale Malinahmen unterbunden werden.

Der Bundesrat gibt weiter zu bedenken, dass unklar bleibt, was unter den in
Artikel 13 Absatz 3 Satz 2 des Richtlinienvorschlags genannten “gleich-
wertigen Anforderungen im Herkunftsstaat™ zu verstehen ist und nach welchen
Malstaben sie zu priifen sind.
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

AuBerdem lehnt er die Mdglichkeit der Kommission ab, das Verfahren mittels
eines delegierten Rechtsakts zu regeln, da hierdurch der Aufwand seitens der
Mitgliedstaaten verkannt wird, Anforderungen in der einen oder anderen
Weise dem Herkunfts-Mitgliedstaat bekanntzugeben.

Der Bundesrat halt es fur essentiell, dass die Grundsétze zu Burokratieabbau
und schlanker Verwaltung in dem Vorschlag der Kommission stérker bertick-
sichtigt werden.

Er vermisst bei dem Richtlinienvorschlag eine Gesamtkostenabschatzung, die
berucksichtigt, dass die Mitgliedstaaten mehrere Systeme zur Erleichterung
grenziberschreitender Dienstleistungen nebeneinander betreiben sollen.

Aus Sicht des Bundesrates ware der Anwendungsbereich des Richtlinien-
vorschlags praziser festzulegen. Der von der Kommission verwendete Annex
stellt nicht auf Berufsbilder, sondern auf Wirtschaftstatigkeiten ab. Dadurch
kann es im Einzelfall schwierig sein, zu klaren, ob ein Beruf unter den
Richtlinienvorschlag fallt oder nicht.

Der Bundesrat lehnt eine Pflicht des Aufnahmestaats ab, gegeniiber dem
Dienstleister die VerhaltnismaRigkeit seiner nationalen Anforderungen zu
begriinden. Die Mitgliedstaaten haben bereits im Rahmen der Transparenz-
initiative umfangreiche Begriindungspflichten zu ihren nationalen Anforde-
rungen erflllt. Weshalb dennoch eine weitere Begriindung erforderlich sein
sollte, begriindet die Kommission nicht substantiiert.

Der Bundesrat wendet sich gegen die im Richtlinienvorschlag vorgesehenen
Regelungen, in welcher Art und Weise die Verfahren elektronisch abgewickelt
werden sollen.

Er lehnt insbesondere eine Erweiterung des Binnenmarktinformationssystems
IMI von der zwischenstaatlichen Kommunikation zu Amtshilfezwecken hin zu
einer Kommunikation zwischen Behorden sowie Birgerinnen und Birger ab.
Dies wiirde bestehende Losungen konterkarieren.

Der Bundesrat Gibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
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31.03.17

Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Einfuhrung einer Elektronischen Europaischen
Dienstleistungskarte und entsprechender Verwaltungserleichte-
rungen

COM(2016) 824 final

Der Bundesrat hat in seiner 956. Sitzung am 31. Méarz 2017 gemall 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Zur Vorlage allpemein

1. Der Bundesrat teilt die Einschatzung der Kommission, dass der freie Dienst-
leistungsverkehr weiter erleichtert und entbtrokratisiert und der européische
Binnenmarkt weiterentwickelt werden muss.

2. Er lehnt den vorliegenden Vorschlag zur Einfuhrung einer europdischen
Dienstleistungskarte jedoch ab, weil er einen gravierenden Eingriff in das
Recht der Mitgliedstaaten zur Regelung von Berufsreglementierungen darstellt
und im Widerspruch zu bewdhrten Instrumenten und Grundsatzen der
Dienstleistungsfreiheit steht. Dazu gehdrt beispielsweise das Ziellandprinzip.

3. Der Bundesrat stellt fest, dass es bereits ein funktionierendes System kurz-
und langfristiger Zugangsmdoglichkeiten einschlieBlich Niederlassungsmdg-
lichkeiten zu den regulierten Dienstleistungsmarkten der EU-Mitgliedstaaten
gibt.
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4.  Er sieht daher insgesamt fir die Einfihrung einer Dienstleistungskarte in der
vorgesehenen Form (vorliegender Verordnungsvorschlag sowie Richtlinien-
vorschlag Uber den rechtlichen und operativen Rahmen - BR-Drucksache
43/17) auch keine Notwendigkeit, da der bestehende EU-Rahmen fir
Dienstleistungen flr ausreichend erachtet wird. Ungeachtet dessen ist die
vorgeschlagene Verordnung an vielen Stellen unklar und bedarf erheblicher
Anpassungen.

5.  Der Bundesrat duRert generell die Beflirchtung, dass der Vorschlag nicht zu
einer Vereinfachung, sondern im Gegenteil zu weiterer Regulierung und
komplexeren Strukturen sowie zu einer auch aus der Sicht von Dienstleistern
zunehmenden Unibersichtlichkeit verschiedener Verfahren und Instrumente
fuhrt.

6.  Er fordert, dass neue Vorhaben erst dann auf den Weg gebracht werden, wenn
Erfahrungen mit der erst Ende 2013 novellierten und bis zum 18. Januar 2016
in nationales Recht umzusetzenden Berufsanerkennungsrichtlinie und den
elektronischen einheitlichen Ansprechpartnern (EA) (Richtlinie 2013/55/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2013 zur
Anderung der Richtlinie 2005/36/EG uber die Anerkennung von Berufs-
qualifikationen und der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 uber die Ver-
waltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems
("IMI-Verordnung") gesammelt sind.

7.  Der Bundesrat verweist in diesem Zusammenhang auf das etablierte Konzept
des EA und der geplanten Einfihrung von EU-Berufskarten. Das System der
EA ist von den Landern mit hohem finanziellem und personellem Aufwand
aufgebaut worden. Die Einflihrung der Dienstleistungskarte wiirde aus Sicht
des Bundesrates das System der EA schwéchen und bezlglich der Berufskarte
zu ungeklarten Uberschneidungen fiihren. Die Bedeutung dieser verschie-
denen Karten waére flr die Adressaten nur schwer zu unterscheiden.

8.  Die vorgeschlagene Bearbeitungsdauer im Zielland von maximal einem Monat
ist insbesondere in einem foderal aufgebauten Staat wie Deutschland viel zu
kurz.

Der Bundesrat sieht in dem Vorschlag zur Einfiihrung einer Dienstleistungs-
karte mit den damit verbundenen Prif- und Genehmigungsmechanismen im
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10.

11.

12.

antragstellenden Land und im Zielland eine faktische Abkehr vom bewahrten
Ziellandprinzip. Dagegen wurde das Herkunftslandprinzip bereits im Gesetz-
gebungsverfahren zur Dienstleistungsrichtlinie (Richtlinie 2006/123/EG) vom
Européischen Gesetzgeber verworfen.

Dabei wird mit dem von der Kommission vorgelegten VVorschlag der Revision
der Arbeitnehmer-Entsenderichtlinie (Richtlinie 96/71/EG) das Zielland-
prinzip betont.

Da alle grundlegenden Vorgaben zur Entsendung in der Entsenderichtlinie
enthalten sind, hat diese einen umfassenden Charakter. Es bleibt kein Spiel-
raum fur die Erstreckung der Dienstleistungskarte auf entsandte Beschaftigte,
da es sich um von der Entsenderichtlinie abweichende Regelungen handeln
wiirde.

Mit dem Vorschlag wird eine vierte Rechtsgrundlage fir entsandte Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer geschaffen. Bisher gelten schon die
Entsenderichtlinie, die Durchsetzungsrichtlinie (Richtlinie 2014/67/EU) und
die Verordnung 883/2004/EG (ber die Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit. Eine weitere Rechtsgrundlage flhrt nicht zu einer
Entbirokratisierung, sondern zu einer weiteren Verkomplizierung des
geltenden Rechts.

Die Mitgliedstaaten sollten auch weiterhin in der Lage sein, Dienstleistungen
und bestimmte Berufe (zum Beispiel aus Verbraucherschutzgriinden) zu
regulieren. Das Herkunftslandprinzip, wonach auch fir Niederlassungen in
Deutschland nur die gesetzlichen Vorgaben des Herkunfts-Mitgliedstaates
gelten, muss strikt abgelehnt werden. Es darf keine automatische Aner-
kennung von Regulierungen anderer Mitgliedstaaten geben.

Die Ausstellung einer Dienstleistungskarte sollte immer dem Aufnahme-
Mitgliedstaat tberlassen werden, der auch bei Wegfall der VVoraussetzungen
oder bei Verletzung der Berufspflichten berechtigt ist, die Dienstleistungskarte
wieder zu entziehen.

Der Bundesrat wendet sich gegen die Genehmigungsfiktion bei Fristver-
sdumnis sowie gegen die umfangreichen Begriindungspflichten, die dem Auf-
nahmestaat beziiglich der Erforderlichkeit und VerhéltnismaRigkeit seiner
Anforderungen auferlegt werden.
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13.

14.

15.

Die Genehmigungsfiktion geméal Artikel 12 und 13 des Richtlinienentwurfs in
den Fallen, in denen nach der kurzen Frist keine abschlieRende Stellungnahme
vorliegt, fuhrt in der Praxis dazu, dass die bisherigen Prif- und Ge-
nehmigungsrechte des Ziellandes ibergangen werden.

Der Bundesrat wendet sich gegen die im Verordnungsvorschlag vorgesehene
Regelung der Einrichtung einer zentralen Koordinierungsbehorde in jedem
Mitgliedstaat, die die ausdriickliche Aufgabe erhélt, zu bewerten, ob die vom
Antragsteller vorgelegten Nachweise ausreichen, um die Bedingungen im
Aufnahmestaat zu erfillen. Die vorgesehene Koordinierungsbehorde im
Aufnahmemitgliedstaat verdoppelt die bereits bestehenden Strukturen des EA
und fiihrt somit zu einem Aufbau von Parallelstrukturen.

Die Einflihrung einer zentralen Koordinierungsbehérde je Mitgliedstaat wider-
spricht ferner dem foderalen Aufbau Deutschlands. Verschiedene Dienst-
leistungen basieren auf L&nderrecht. Es stellt sich daher die Frage, wie die
Dienstleistungskarte im gesamten Ziellandgebiet Giltigkeit haben kann, da die
Regelungen in den einzelnen deutschen L&ndern voneinander abweichen.

Die Errichtung koordinierender Stellen greift zudem massiv in das Ver-
waltungsorganisationsrecht der Mitgliedstaaten ein. Dies ist nicht mit der
foderalen Struktur des Verwaltungsaufbaus in Deutschland und einer de-
zentralen Aufgabenwahrnehmung vereinbar.

Beispielhaft verweist der Bundesrat auf den Bereich der Architekten und
Ingenieure. Dort ware der vorgeschlagene Genehmigungsmechanismus kaum
umsetzbar, da die gesetzgeberische Zustandigkeit fiir das Berufsrecht flr diese
Berufsgruppen bei den Landern liegt und die Voraussetzungen fir die
Titelfuhrung, wie sich gerade erst wieder bei der Erstellung des Factsheets fir
Deutschland durch den "European Council of Engineers Chambers” (ECEC)
im Hinblick auf die Erarbeitung eines gemeinsamen Ausbildungsrahmens
geman Artikel 49a der Berufsanerkennungsrichtlinie gezeigt hat, von Land zu
Land durchaus Unterschiede aufweisen kénnen.

Der Bundesrat sieht ferner erhebliche VVollzugsprobleme, zumal entscheidende
Fragen, wie etwa die Spezifizierung von Anforderungen, noch offen sind.
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16.

17.

18.

Die Einfiihrung standardisierter Verfahren birgt die Gefahr, dass die in den
vorgesehenen Einzelfallentscheidungen maéglichen Ermessensspielrdume nicht
adaquat bericksichtigt werden konnen. Aullerdem kdnnen Antragstellende
dahingehend beraten werden, wie die Bewilligung trotz formaler Méangel zum
Beispiel durch Nachschulungen erreicht werden kann. Das von der
Kommission vorgeschlagene schematische Verfahren flihrt im Gegensatz dazu
nicht zwangslaufig zu mehr Bewilligungen, sondern kénnte auf Dauer sogar
negative Struktureffekte fiir den Dienstleistungsbereich haben.

Der Bundesrat halt es mithin fir erforderlich, dass

- die Regelungen fir entsandte Beschéftigte vollstandig aus der vorge-
schlagenen Verordnung herausgenommen werden. Sofern seitens der
Kommission ein Bedarf fir eine Vereinfachung gesehen wird, soll dies im
Rahmen der Entsenderichtlinie erfolgen;

- bei einer eventuellen Neuregelung das Ziellandprinzip weiterhin unein-
geschrankt gilt;

- die Bearbeitungszeiten fur Prif- und Reaktionszeiten so bemessen werden,
dass gentigend Zeit fur eine ausfiihrliche Prifung bleibt;

- die Kontroll- und Sanktionsmdglichkeiten des Ziellandes weiterhin unein-
geschrankt erhalten bleiben.

Die Umgehung nationaler Berufsvorschriften durch Beantragung einer
Dienstleistungskarte sollte als Rechtfertigungsgrund aufgenommen werden,
damit der Aufnahme-Mitgliedstaat in Missbrauchsféllen der Ausstellung einer
Dienstleistungskarte widersprechen kann. Da eine Harmonisierung der Berufs-
qualifikationen in den einzelnen Mitgliedstaaten bislang nicht erfolgt ist und
auch nicht angestrebt wird, muss es auch dariiber hinaus weiterhin Kon-
trolimdglichkeiten fir den Aufnahmestaat geben. Nationale Beschrédnkungs-
vorschriften wie § 3a Steuerberatungsgesetz waren sonst quasi hinféllig.

Zu einzelnen Vorschriften

19.

Der Bundesrat hélt das Verfahren zur Erstellung von Standardantrags-
formularen nicht fir effektiv, da die Aufnahme aller Anforderungen, die fir
eine Dienstleistungstatigkeit relevant sein koénnten, die Praktikabilitdt eines
solchen Formulars einschrankt. Die Mitgliedstaaten sollen gemal Artikel 4
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20.

21.

Absatz 4 des Verordnungsvorschlags verpflichtet werden, tber bestehende
Anforderungen und Genehmigungsverfahren zu unterrichten. Wie die Um-
setzungserfahrungen beim EA gezeigt haben, gibt es sowohl bei der grenz-
uberschreitenden Dienstleistungserbringung als auch bei Niederlassungsvor-
gangen eine Vielzahl an Lebenslagen. Hiervon abh&ngig bestehen unter-
schiedliche Anforderungen und Formalitdten. Diese mussten durch ein
Formularsystem abgebildet werden, wobei den Spezifika von 28 mitglied-
staatlichen Rechtsordnungen Rechnung getragen werden mdisste. Soweit im
Standardformular auch Anforderungen Gber den Anwendungsbereich der
Dienstleistungsrichtlinie hinaus - wie etwa zu Steuern und zur Sozialver-
sicherung - enthalten sein sollen, erschliefl3t sich dies nicht eindeutig aus der
vorgeschlagenen Verordnung. Es sollte klargestellt werden, ob im Standard-
formular nur Anforderungen im Anwendungsbereich der Dienstleistungs-
richtlinie aufgefiihrt werden sollen oder auch sonstige Anforderungen.

Der Bundesrat wendet sich gegen die im Verordnungsvorschlag vorgesehenen
Regelungen, in welcher Art und Weise die Verfahren elektronisch abgewickelt
werden sollen.

Er weist darauf hin, dass die Ausgestaltung der vorgesehenen elektronischen
Plattform nicht eindeutig geregelt wird. Insbesondere bedarf das Verhéltnis zu
bestehenden nationalen Plattformen, die etwa im Zuge der Etablierung der EA
in den Mitgliedstaaten eingerichtet wurden, der Klarung.

Artikel 9 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags sieht vor, dass die zustandigen
Behorden der Mitgliedstaaten Dokumente grundsatzlich in Form einer
einfachen Kopie akzeptieren; mdogliche Ausnahmen sind nach Artikel 9
Absatz 2 des Verordnungsvorschlags nur hinsichtlich der Formalitaten zur
Entsendung von Personal und der Freizlgigkeit von Selbststdndigen nach
Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 7 des Verordnungsvorschlags vorgesehen.
Diese Ausnahmen erscheinen zu eng. Es sollte daher geprift werden, den
zustandigen Behdrden darlber hinaus in begriindeten Ausnahmefallen - etwa
bei Zweifeln an der Echtheit der Dokumente - auch generell die Mdglichkeit
zu geben, von der grundsatzlichen Regelung in Artikel 9 Absatz 1 des Ver-
ordnungsvorschlags abzuweichen.
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22.

23.

24.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass die in Artikel 10 des Verord-
nungsvorschlags vorgesehene Gebiihrenregelung unter dem Gesichtspunkt der
Subsidiaritéat einer EU-weiten Regelung zu weitgehend erscheint. Zum einen
berucksichtigt die Begrenzung der Geblhrenbemessung auf bestimmte durch
das Verfahren entstehende Kosten die entsprechenden Gebiihrengesetze der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend. Zum anderen ist die Bestimmung abzu-
lehnen, dass fir bestimmte Arten von Verfahren, wie zum Beispiel vor allem
den Entzug oder die Annullierung einer Dienstleistungskarte, keine Gebihren
erhoben werden durfen.

Nummer 28 der Erwagungsgrinde lasst darauf schlieBen, dass Gebihren fir
Verfahren nicht erhoben werden sollen, soweit entstehende Kosten bereits aus
dem Haushalt der Union finanziert werden. Dies trifft auf die behordlichen
Prufverfahren, die der Erteilung der Dienstleistungskarte vorangehen, nicht zu,
weshalb ausweislich Erwagungsgrund Nummer 28 dafiir Gebuhren erhoben
werden kdénnen. Diese Erwdgung muss aber in gleicher Weise auch fir die in
Artikel 10 Nummer 1 Absatz 3 Buchstabe a des Verordnungsvorschlags ge-
nannten Verfahren gelten. VVor einer entsprechenden behdrdlichen Tétigkeit ist
zundchst ein unter Umstdnden aufwendiges Verwaltungsverfahren durch-
zufiihren, fir das das Binnenmarktinformationssystem IMI keine "notwen-
digen Mdglichkeiten™ vorsieht.

Der Bundesrat regt daher an, die vorgesehene Bestimmung in Artikel 10
umfassend zu Uberarbeiten und insbesondere in Absatz 3 den Buchstaben a zu
streichen.

Er weist darauf hin, dass die in Artikel 11 des Verordnungsvorschlags fest-
gelegte Pflicht der Versicherungsbetreiber zur Ausstellung der dort genannten
Bescheinigung bereits jetzt allgemeine Praxis ist und daher keiner ausdriick-
lichen Regelung bedarf.

Der Bundesrat weist zudem darauf hin, dass es sich bei Berufshaftpflichtver-
sicherungen hdufig um Policen handelt, die individualisiert und von den
jeweiligen spezifischen Risiken des Unternehmens gepréagt sind. Er fordert
daher eine Klarstellung dahingehend, dass Artikel 12 und 13 des Verord-
nungsvorschlags keine Verpflichtung der Versicherungsvertreiber beinhalten,
einheitliche Tarife anzubieten, die nur von der Schadenshistorie abhéangig
gemacht werden dirfen.
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25.

26.

Der Bundesrat sieht die Gefahr, dass die Anforderung zur Prifung mit
vergleichbaren Regeln im Herkunftsstaat aus Artikel 13 Absatz 3 des Richt-
linienvorschlags zum rechtlichen und operativen Rahmen der Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte (ESC-Regulation - BR-Drucksache 43/17)
dazu fuhrt, dass etwa eine Pflichtmitgliedschaft einer Sekundarniederlassung
in einer berufsstandischen Selbstverwaltungseinrichtung im Zielstaat nicht
mehr zuléssig ware, wenn die Hauptniederlassung im Herkunftsstaat bereits
uber eine funktional gleichwertige Registrierung beziehungsweise Mitglied-
schaft verflgt. Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass hierdurch nicht nur die
Regelungsautonomie der Mitgliedstaaten unterlaufen wiirde, sondern zudem
ein Standortwettbewerb um das laxeste Recht forciert werden konnte.

Entsprechende Umgehungskonstellationen wéren europarechtlich zuléssig und
kdonnten demnach nicht durch autonome nationale MalRnahmen unterbunden
werden.

Eine abschlieBende Bewertung der Dienstleistungskarte wird zudem dadurch
erschwert, dass die Kommission im Verordnungsvorschlag ermachtigt wird,
weitere Regelungen nachtréglich mittels Durchfiihrungserlassen bekannt zu
geben. Diese konnen wieder neue Risiken fur die Mitgliedstaaten enthalten
beziehungsweise Regelungen, die einer erneuten Bewertung durch die Mit-
gliedstaaten bedrfen.

Direktzuleitung an die Kommission

217.

Der Bundesrat Gibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
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