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SeRAT

Parlamentul Romaniei
Senat

Bucuresti, 26 septembrie 2017

OPINIE

privind Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerintele minime referitoare la perioadele de
conducere zilnice si saptamanale maxime, pauzele minime si perioadele de repaus zilnic si saptamanal §i a
Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste pozitionarea prin intermediul tahografelor

COM (2017) 277 final

Senatul Rominiei a examinat Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerintele minime referitoare la
perioadele de conducere zilnice si saiptamanale maxime, pauzele minime si perioadele de repaus zilnic
si saptaminal si a Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste pozitionarea prin intermediul
tahografelor — COM (2017) 277 final conform Protocolului (nr. 2) anexat Tratatului de la Lisabona, de
modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatului de instituire a Comunitétii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007.

Avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri europene 470/ 20.09.2017, plenul Senatului, in sedinta din
data de 25.09.2017, a constatat urmatoarele:

1. Prezenta propunere de regulament nu incalca principiul subsidiarititii.

Propunerea de Regulament ridici semne de intrebare asupra respectarii principiului
proportionalitafii din cauzi c necesitatea de clarificare a unor prevederi actuale nu trebuie si duci
la supra reglementare, sarcini administrative suplimentare ce nu pot fi indeplinite eficient de citre
autoritafile de control, cresterea excesiva a costurilor de conformare pentru firmele de transport.

2. in contextul modificirii Regulamentului (CE) nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerintele
minime referitoare la perioadele de conducere zilnice si siptiminale maxime, pauzele
minime si perioadele de repaus zilnic si saptimanal si 2 Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in
ceea ce priveste pozifionarea prin intermediul tahografelor, se noteaza:



a)

b)

a)

b)

Asigurarea unei eficiente sporite a piefei transporturilor rutiere printr-o implementare armonizati a
regulilor existente (in special in legaturd cu perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihna ale conducitorilor auto). dar nu prin introducerea frecventi a unor reguli si principii noi,
care pot genera un efect invers (aplicare neunitard in statele membre si cresterea posibilitatii de
existen{d a unor abuzuri din partea autoritatilor de control):

Reglementarea regulilor privind protectia sociald, echilibrul dintre viafa profesionald si cea de
familie, perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducitorilor auto, tara insa
ca aceasta reglementare si se facd in detrimentul siguranfei rutiere, a drepturilor i libertatilor
fundamentale ale persoanelor, cresterea excesivi a costurilor de conformare pentru firmele de
transport sau autoritatile de control;

Se recomandi:

Clarificarea si reevaluarea restrictiilor referitoare la efectuarea odihnei soferilor in cabina auto, din
cauza faptului ca statele membre nu defin suficiente parcari securizate, iar aceasti propunere a
Comisiei va conduce la cresterea costurilor transportatorilor si sciderea flexibilitatii operatiunilor
de transport. Totodatd, este necesari clarificarea termenilor folosi{i pentru descrierea cazarii
corespunzatoare si a facilitdfilor adecvate, in forma prezentd lasindu-se loc la interpretari si
provocandu-se dificultati de implementare (spre exemplu, anumite state membre ar putea aprecia
ca inadecvate anumite locuri de cazare, in timp ce alte state membre le-ar aprecia ca adecvate).
Textul este neclar si sub aspectul documentelor care trebuie prezentate, pentru a se putea face
dovada efectuarii odihnei saptimanale normale, intr-o anumita locatie (de exemplu in situatia in
care operatorul de transport detine o proprietate in zona sau in situatia in care conducatorul auto
efectueaza odihna saptimanala normala. intr-o locatie privatd aleasa de citre acesta);

Reevaluarea propunerii privind obligativitatea intoarcerii acasi a conducitorilor auto la trei
saptamani, deoarece este impotriva drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanelor, aceasti
propunere impunind, de facto, restricfii privind libera circulatie a persoanclor. De exemplu,
conducdtorul auto are dreptul de a dispune de timpul sdu liber la rude sau prieteni, in orice alta
locatie din Uniunea Europeana decat acasd. De asemenea, aceasti modificare va avea un impact
negativ si pentru autoritatile de control, intrucat va fi foarte dificil de verificat conformarea si de
probat incilcarea acesteia. Stabilirea unei astfel de obligatii, fard a indica in mod expres si clar
cum poate fi facutd dovada efectudrii perioadei de odihna saptimanala normali acasi (ex. nu este
clar cum poate face dovada o intreprindere de transport ci s-a organizat, astfel incat un conducitor
auto sd se poatd Intoarce acasd, in situatia in care respectivul conducitor auto nu doreste si chiar
considerd obositoare pentru el intoarcerea acasi la trei saptamani) si n ce condifii poate fi
constatatd incdlcarea acestei obligatii, va determina in mod cert o aplicare neunitard de citre
autoritdfile de control ale statelor membre, costuri de conformare excesive si posibile abuzuri din
partea unor autoritai de control. Nu in ultimul rand, este evident faptul ci operatorii de transport
rutier din statele membre UE periferice sunt dezavantajati de faptul cd vor suporta costuri mai
mari. pentru intoarcerea conducitorului auto, din cauza distanfelor mai mari de parcurs;



¢)

d)

Reevaluarea cresterii perioadei de referingd la patru saptimani consecutive, in legatura cu
efectuarea perioadelor de odihna saptamanald, deoarece duce la reducerea timpului de conducere
in decursul unei luni, fapt care va afecta eficienfa activitatilor desfasurate de citre operatorii de
transport rutier si, implicit, la costuri suplimentare pentru acestia, prin necesitatea angajarii unui alt
conducator auto;

inlocuirea sintagmei .traseu” din cuprinsul Art. 35, alin. 2, lit. (a) si (b) cu sintagma ,,inceputul
zilei de lucru”, respectiv , sfarsitul zilei de lucru” (inlocuirea sintagmei start/end of the journey cu
start/end of the working day). deoarece traseul poate s dureze mai multe zile; aceste modificari se
impun in special pentru a aplica in bune conditii prevederile privind modul in care un conducitor
auto poate sa-si continue cilatoria, in caz de deteriorare, functionare defectuoasa, pierdere sau furt
al cartelei tahograf.

p. Presedjfitele Senatdlui
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