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Hodnoceni z hlediska principu subsidiarity:
Viz navrhy zavérd.
OdUvodnéni a predmét:

| v samotnych pog&atcich EU existovaly obavy!, které ji provéazeji po celou dobu jeji existence
a kterym mélo zavedeni elementtl spolecné socialni politiky, spole¢nych odvétvovych pravidel

! Evropska unie byla od svého po¢atku zamyslena predevsim jako ekonomicky projekt. Nicméng i pres
ekonomické zaméreni byla jiz do Rimské smlouvy zaclenéna socialni ustanoveni, zejména ¢l. 119 smlouvy o
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¢i koordinace branit (popf. zohlednéni vybranych socidlnich prav &i standardd pracovnich
podminek). Jde predeviim o obavy z tzv. zavodi ke dnu, tedy ze socialniho dumpingu? Gi
konkurence jednotlivych ekonomik prostfednictvim sniZovani socialnich standardd, které
snizuji naklady podnikl (tedy nizsi dang, socialni pojistné apod.). Obavy ze socialniho
dumpingu se skute¢né zacaly zhmotiovat zejména po rozsifeni EU o nové ¢lenskeé staty v roce
2004. Jiz kratce po vstupu novych zemi doslo k rliznym sporiim,® jejichZ pficinami byla
konkurence prostfednictvim nizsich socidlnich standard(l, zejména mzdovych. Jednalo se
hlavné o pripady pracovnikd ve sluzbach vyslanych z novych &lenskych statll do starych
¢lenskych statl. To vedlo k pfimému stfetavani zcela odlisnych socialnich svétl — a to pres
néktera prizplsobeni, ktera prFinasi predpisy o vysilani pracovnikl, véetné minimalnich
pracovnich  podminek a koordinace mzdovych podminek. Nasledné zacalo
v nejexponovanéjSich odvétvich, napf. stavebnictvi Ci dopraveé, dochéazet ke ztraté
konkurenceschopnosti zapadnich podnikd, jenz jsou tizeny vy$Simi personalnimi naklady. Tyto
podniky pak musi bud sniZzovat mzdové i jiné personalni naklady, nebo éelit diisledkim ztraty
konkurenceschopnosti. SniZzovani €i stagnace mezd a snizovani zaméstnanosti v postizenych
sektorech se projevuje socialni tenzi a politickym tlakem na zavadéni pravidel k odstranéni tzv.
socialniho dumpingu. V sektoru dopravy se tyto tlaky v nékterych zemich EU jiZ projevily
v legislativni podobé — ve Francii doslo k pfijeti omezujicich pravidel v oblasti dopravy v ramci
tzv. Loi Macron* a v Némecku v ramci tzv. MiLoG.> Rovnéz Komise a vétsi ¢ast akademikd
zabyvajicich se pracovnim pravem EU® pohliZi na mzdovy &i socialni dumping negativng;
ostatné vyznamna Cast navrhované Upravy je zaméfena pravé na boj proti oCividnému
mzdovému dumpingu ¢i socialnimu dumpingu obecné.

Tento problém lze vSak podle nékterych autor(’” vnimat i z druhé strany, resp. je nutné
posuzovat celou problematiku komplexné. Noveé Clenské staty rovnéz Celily a stale Celi v ramci
evropské ekonomické integrace tvrdym konkurenénim tlak(im podnik( ze starych ¢lenskych
statl, které vyuzivaly naskoku technologického, lepSiho pfistupu Kk financovani,
infrastrukturniho naskoku, ¢i naskoku v podobé vyssi symbolické hodnoty vyrobkd a sluzeb.
NiZSi mzdové a socialni standardy, a tedy niZsi naklady prace jsou jednou z mala konkurencnich
vyhod, ze kterych mohou podniky z novych ¢lenskych statll téZit. Je tak otazkou, zda ve svém

disledku omezujici pravidla prispéji ke mzdové ¢i socialni konvergenci, nebo povedou naopak

Evropském hospodarském spoledenstvi o rovném odmériovani Zzen a muzll. Takova Gprava byla reakci na obavy
ze socialniho dumpingu, které méla zejména Francie, jez pfijala pfedpisy zajistujici pravé zasadu stejné odmény
za stejnou préaci. Obavala se, Ze v podminkach volného trhu by zejména textilni podniky z jinych ¢lenskych
statd, které takovouto Upravu nezavedly, mély konkurenéni vyhodu spo€ivajici v nizsich mzdach Zen oproti
francouzskym podnikim.

2 BliZe k pojmu socialni dumping viz Kiss Monika. Understanding social dumping in the

European Union. EPRS. March 2017. Dostupné z (www):
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/599353/EPRS BRI(2017)599353 EN.pdf.

3 Viz tzv. Laval kvarteto, tedy ¢tvefice rozhodnuti SDEU, v nichz unijni soud, zjednodusené feceno,
upfednostnil principy volného pohybu pfed ochranou proti socialnimu dumpingu. Tato rozhodnuti byla
predmétem kritiky zejména v zapadoevropskych akademickych kruzich.

4 La loi no 2015-990 du 6 aofit 2015.

3> Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns - Mindestlohngesetz vom 11. August 2014 BGBL I S.
1348.

% Viz napf. Kvist J. Does EU Enlargement Start a Race to the Bottom? Strategic Interaction among EU Member
States in Social Policy. Journal of European Social Policy August 2004 vol. 14 no. 3 301-318 i Barnard C., A
Proportionate Response to Proportionality in the field of collective action, 37 European Law Review. 117- 135
(2012).

7 Viz napf. Kukovec Damjan. HIERARCHIES AS LAW. COLUMBIA JOURNAL OF EUROPEAN LAW.
2014, p. 131-170 ¢i Kukovec Damjan. Whose social Europe? IGLP Harvard Law School working paper series
2011/3. Dostupné na (www): http://www.harvardiglp.org/mew-thinking-new-writing/whose-social-europe-the-
lavalviking-judements-and-the-prosperity-gap/. Konkrétné v oblasti dopravy viz nap¥. studie financované
polskym sdruzenim autodopravctl Deloitte. Where is the Single European Market heading? 2015.
http://efni.pl/wp-content/uploads/2015/10/raport_Deloitte TLP_ang.pdf.
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ke ztraté konkurenceschopnosti podnikll z novych ¢lenskych statdl a zaniku pracovnich mist v
novych Clenskych statech.

V této souvislosti Ize poukéazat na problém pomalé mzdové konvergence jako takové napf. v
CR. Na velice pomalé mzdové konvergenci se podileji podniky ze starych ¢lenskych statd, které
pravé nizké mzdové a socialni standardy vyuZivaji ke zvySovani své konkurenceschopnosti na
celem unijnim trhu. Jinak feCeno, na skuteCnosti, Ze nové Clenské staty konkuruji
prostrednictvim nizkych mezd, maji podil ve znacné mife také koncernové spolecnosti ze
starych ¢lenskych statd,® které prostfednictvim svych dcefinych spolecnosti tyto mzdy
zaméstnanclim vyplaceji: pokud by byla celkova mzdova konvergence rychlejsi, neexistoval by
ani problém mzdového dumpingu.

Ekonomickou integraci podle téchto alternativnich nazor( nelze pojimat jako vyzobavani
tfeSniek z dortu, ale je tfeba nést jeji veskeré disledky, i ty socialné negativni, tak jako
negativni ddsledky (vCetné socialnich) nesou a nesly nové clenské staty. Hranice mezi
socialnim dumpingem a legitimnim vyuzivanim konkurencnich vyhod je tedy neostra a pohled
starych Clenskych statl ¢i unijnich instituci mlze podle nékterych nazor(l vyplyvat
z jednostranného chapani problematiky, které nezohlediuje $irsi kontext’ a ekonomické
potreby novych ¢lenskych statd.

Kazdopadné, jak jiz bylo naznaceno, unijni instituce problematice socialniho dumpingu vénuji
zvlastni pozornost, a to nejen v ramci vysilani pracovnik(.!® V oblasti dopravy dne 31. kvétna
2017 predstavila Komise balicek osmi navrhi legislativnich akt(l, tzv. silni¢ni balicek.
DulezZitou soucasti tohoto bali¢ku jsou dva navrhy legislativnich akt, které se tykaji postaveni
pracovnikl v dopraveé, a predstavuji tak socialni dimenzi celého souboru legislativnich navrhd.
Jedna se o navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
2006/22/ES, pokud jde o poZadavky na prosazovani, a stanovuji konkrétni pravidla o vysilani
fidi¢d v odvétvi dopravy, pokud jde o smérnici 96/71/ES a smérnici 2014/67/EU, a navrh
nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) €. 561/2006, pokud jde
0 minimalni poZadavky na maximalni denni a tydenni dobu fizeni, minimalni prestavky v fizeni
a tydenni doby odpocinku, nafizeni (EU) 165/2014, pokud jde o urovani polohy pomoci
tachograf(i. Oba tyto dokumenty maji podle Komise rovnéz sledovat cile programu REFIT,
jehoz cilem je zvysit efektivitu predpisl a sniZit byrokratickou zatéz podnik.

Obsah a dopad:
Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2006/22/ES, pokud
jde o pozadavky na prosazovani, a stanovuji konkrétni pravidla o vysilani Fidi¢l v odvétvi

silni¢ni dopravy, pokud jde o smérnici 96/71/ES a smérnici 2014/67/EU

Navrhovana Uprava pozménuje smérnici 2006/22/ES!! a zéaroven stanovi omezeni aplikace
smérnice o vysilani pracovnik{ na pracovniky v silniéni dopravé.

$ Viz napf. UVCR. Analyza odlivu ziskd: Dlsledky pro ¢eskou ekonomiku a navrhy opatfeni. Listopad 2016.
Str. 15-18, dostupné z (www): https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/ Analyza-odlivu-zisku.pdf.
% Koneckonc( specifickym dumpingovym opatienim mohou byt také specialni dafiova schémata pro nadnarodni
spole¢nosti, ke kterym se uchyluji zejména staré Clenské staty (LUC, NL, IR).

19Viz napf. Diskusni dokument o socialnim rozméru Evropy KOM(2017) 206 v kone¢ném znéni,

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionl - Vytvoreni evropského pilife socialnich pradv KOM(2017) 250 v kone¢ném znéni.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/22/ES ze dne 15. bfezna 2006 o minimalnich podminkéch pro
provedeni nafizeni Rady (EHS) €. 3820/85 a (EHS) €. 3821/85 o predpisech v socialni oblasti tykajicich se
¢innosti v silni¢ni dopravé a o zruSeni smérnice Rady 88/599/EHS.
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Pokud jde o zmény ve smérnici 2006/22/ES, nejvyznamnéjSi zménou je zahrnuti smérnice
2002/15/ES'?, jejimz Gcelem bylo provedeni prosazeni nafizeni Rady (EHS) ¢&. 3820/85'% a
(EHS) ¢. 3821/85', do kontroly prosazovéni, které upravuje pravé smérnice 2006/22/ES. Navrh
prinasi zejména Upravu systému kontrol ¢i Upravu tykajici se kontrol v provozovnach dopravc.
Uprava rovnéz rozsituje pozadavky na spolupréci ¢lenskych statl a upravuje systém hodnoceni
rizika.

Druhou vyznamnou Casti navrhované upravy jsou konkrétni pravidla o vysilani v odvétvi
silnicni dopravy, kterd maji pfednost prfed vybranymi ustanovenimi smérnice o vysilani
pracovnikl ¢i smérnice 2014/67/EU. Nejvyznamnéj$i zménou je Uprava obsaZena v ustanoveni
Cl. 2 odst. 2 a 3. Ta stanovuje minimalni dobu vyslani, kterou je nutné pfekrocit, aby hostitelsky
stat mohl uplatfiovat své predpisy o minimalni mzdé a placené dovolené za kalendarni rok (dale
jen minimalni mzda). Tento limit se nevztahuje na pfipady kabotaZe. Doba, po jejimZ uplynuti
se aplikuje smérnice o vysilani pracovnik(, je tfi dny. V pripadé prekroceni minimalni doby
jsou Elenskeé staty povinny uplatiiovat ustanoveni smérnice o vysilani pracovniki (tedy ¢l. 3
odst. 1 pism. b) a c) smérnice) po celou dobu vyslani na svém Gzemi.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) €. 561/2006,
pokud jde o minimalni poZzadavky na maximalni denni a tydenni dobu Fizeni, minimalni
prestavky v Fizeni a tydenni doby odpocinku, nafizeni (EU) 165/2014, pokud jde o urCovani
polohy pomoci tachografil

Navrhovana Uprava pozmeénuje predpisy, které urcuji maximalni a minimalni tydenni a denni
doby fFizeni, prestdvky a denni a tydenni doby odpoCinku. Tyto predpisy rovnéz upravuji
pouzivani tachografu, jehoz tcelem je kontrolovat dodrZzovani vyse uvedenych pozadavkd.
Pokud jde o konkrétni zmény v nafizeni 561/2006, navrhovana uprava kodifikuje (Cl. 6)
judikaturu Soudniho dvora EU ve véci C-317/12 Lundberg, ktera stanovi, Ze nafizeni 561/2006
se nevztahuje na osoby, které pouZivaji vozidla regulované nafizenim v pfipadé, Ze toto vozidlo
pouZivaji k prepravé véci pro osobni ucely. Rovnéz kodifikuje (€l. 7) souc€asnou praxi, ktera
umoziuje fidi¢lm wvybrat si povinnou prestdvku ve vozidle, které Tidi jiny fidic.
NejvyznamngjSi Cast navrhované Upravy tvori ¢l. 8. Ten upravuje poZadavky na tydenni
odpoCinek podle potfeb praxe pfi sjednavani prepravnich plani predevsim v pfipadech
pfepravy na dlouhé vzdalenosti. Jedna se napf. o pozadavek na zaméstnavatele, aby zajistil, Ze
fidi€ si vybere tydenni odpocinek nikoliv ve vozidle, ale ve vhodném zafizeni Ci zafizeni podle
fidicova vybéru. Dale se upfesiiuje povinnost dopravcll zorganizovat praci Fidicl takovym
zplsobem, aby se po tfech tydnech mohli k tydennimu odpocinku vratit dom(. Navrhovana
Uprava rovnéz upravuje pozadavky na spolupraci mezi ¢lenskymi staty.

Pokud jde 0 zmény v nafizeni 165/2014, stavajici Uprava se méni tak, aby mohlo byt vyuzivano
inteligentnich tachografli, a stanovi se také povinnost fidi¢l, aby zaznamenali prekroceni
hranice (netyka se inteligentnich tachograft).

Dopad na statni rozpocet a pravni rad CR:

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002 o Gpravé pracovni doby osob
vykonavajicich mobilni €innosti v silni¢ni dopravé.

13 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985 o harmonizaci urcitych socialnich pravnich
predpist v silniéni dopraveé.

14 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. Gnora 2014 o tachografech v silni¢ni
dopravé, o zruSeni nafizeni Rady (EHS) €. 3821/85 0 zdznamovém zafizeni v silniéni dopravé a 0 zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpistl v socialni oblasti tykajicich
se silni¢ni dopravy Text s vyznamem pro EHP.



Pravni souvislosti navrhované Upravy, zejména navrhu smérnice

Problematika minimalni mzdy a placené dovolené v hostujicim ¢lenském statu

Ceska republika se z ekonomického hlediska nachézi na pomezi mezi starymi a novymi
¢lenskymi staty. S ohledem na vysilani pracovnikd se to projevuje tak, Ze CR je zemi vyslanti,
tji. v CR se nachazi vy$si poCet pracovnik(, neZ sama vysila. RovnéZ mnohé pracovni
podminky, v&etné mzdovych, se v CR mohou bliZit nékterym starym &lenskym statlim, spise
nez aby byly srovnatelné napf. s jihovychodnimi ¢lenskymi zemémi. Nemusi byt zcela zfetelné,
jakym zplsobem (negativnim & pozitivnim) navrhovana regulace dopadne na Ceskou
republiku a jak se dotkne zainteresovanych subjekt(l. Samozfejmé zajmy jednotlivych subjektl
mohou byt odliSné — zaméstnanci v autodopravé maji intenzivnéjsi zajem na zlepSeni
pracovnich podminek, nez zaméstnavatelé. Jako minimalni a obecny spole¢ny zajem se jevi
takova Uprava, kterd umozni zachovani konkurenceschopnosti podnikl a zaroven co nejlepsi
podminky pracovnikli v dopravé, byt stanoveni daného zajmu je samoziejmé primarné
politickou uvahou.

Jak bylo naznageno vyse, v Ceské republice probiha diskuse o sblizovani (respektive o absenci
sblizovani) mezd se starymi Clenskymi staty, zejména s Némeckem jako nejvyznamnéjSim
obchodnim partnerem. Navrhovana Uprava by mohla pfispét k navySeni mezd v dopravé na
trasach v Clenskych statech EU smérem k minimalnim mzdovym tarifim clenskych statd.
Rovnéz i z hlediska zaméstnavatel(i by mohla navrhovana Uprava sjednotit podminky vysilani,
kdy nékteré podniky mohou podnikat zplisobem, kterému nebudou moci ¢eské podniky v
budoucnu konkurovat. Konec koncli argumenty pro navrhovanou uUpravu jsou shrnuty
v dlvodovych zpravéach a pracovnich dokumentech Komise, a neni tak tfeba je opakovat.

Na druhou stranu mdZe existovat riziko, Ze navrhovana Gprava zbavi nékteré narodni podniky
konkurenceschopnosti, podniky ukonéi svou ¢innost, a tim i jejich zaméstnanci pfijdou viibec
o prilezitost k uplatnéni navrhovanou upravou zavadénych lepSich pracovnich podminek.
K fadnému pochopeni souvislosti navrhované Gpravy a disledkd, které mize pro ¢lenské staty
mit, je nezbytné zabyvat se vykladem stavajici pravni Gpravy vysilani pracovnikl, cozZ otvira
prostor pro normativni Gvahy a je to rovnéz dileZité pro hodnoceni navrhu, pokud jde o jeho
¢ast navrhované Upravy, kterou je ustanoveni o vyjimce ze smérnice o vysilani pracovnikd,
pokud jde o0 mzdové podminky.

Pravnim zakladem pro smérnici o vysilani pracovnikd je ¢l. 53 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 62
SFEU (Clanky 57 odst. 2 a 66 Smlouvy o ES). Tyto ¢lanky umoZniuji pfijmout smérnici, ktera
bude koordinovat pravni a spravni predpisy tykajici se samostatnych vydélecnych €innosti, a to
vCetné téch, které spoCivaji v nabizeni sluzeb podle tehdejSiho ¢l. 59 Smlouvy o ES. Ve
skutecénosti totiz nebyla cilem smérnice o vysilani pracovnik(l harmonizace pracovniho prava,
ale urCeni rozhodného prava pfi preshrani¢nim poskytovani sluzeb tak, aby mél podnik -
poskytovatel sluzeb pravni jistotu ohledné pracovnich podminek svych zaméstnancl
poskytujicich sluzby v jiném Clenském staté.!

Jak v dobeé prijeti smérnice o vysilani pracovnikil, tak v soucasné dobé zarove plati omezujici
ustanoveni ¢l. 58 SFEU tykajici se poskytovani sluZzeb — ustanoveni tykajici se sluzeb se
nepouZiji na oblast dopravy, nebot’ ta ma charakter zvIlastni a zaroven zjevné komplexni Upravy.
Evropska komise ovsem vychazi z premisy, Ze Uprava vysilani pracovnik( ve sluzbach se
vztahuje také na pracovniky v dopravé. Takovy nazor zastavaji i nékteré Clenské staty, které
pravidla vztahujici se na vyslané pracovniky aplikuji také na pracovniky v dopravé. V tomto
ohledu v3ak nepanuje jistota, pficemz mnohé Clenské staty se domnivaji, Ze smérnice se na

15 Viz diivodova zprava k ndvrhu smérnice o vysilani pracovnikil COM (91) 230 final. Dostupné z (www):
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar: 1b4578cb-d0f8-4d76-8804-
9119¢0cfef10.0006.01/DOC _1&format=PDF.



pracovniky v dopravé nevztahuje. VV tomto ohledu Ize uvést tfi argumenty. Za prvé, nedostatek
v pravnim zékladu, nebot’ pravnim zéakladem smérnice o vysilani pracovnik( neni zvlastni
ustanoveni tykajici se dopravy, ale pouze ustanoveni tykajici se sluzeb (€lanky 57 odst. 2 a 66
Smlouvy o ES). Pfitom v jinych pfipadech tykajicich se pracovnich podminek pracovnikd
v dopravé je pravni zaklad uveden spravng.'® A pravé uvedeni nalezitého pravniho zakladu ma
zésadni interpretani vyznam.!” Jeho neuvedeni je podle SDEU nepfijatelné, nebot” mize vést
k nejasnostem, pokud jde o povahu pravomoci Spoleéenstvi vici lenskym statlim. Vzhledem
k tomu, Ze ohledné pravniho zakladu nepanuje jistota, nelze se jednoznacné priklonit k zavéru,
Ze se smérnice o vysilani pracovnikd uplatiiuje i na pracovniky v dopravé, a nedostatek
v pravnim zékladu povaZovat za nevyznamny V intencich judikatury SDEU'®. Je tfeba také
zohlednit, Ze samotna legislativni procedura k pfijeti aktu se u téchto dvou pravnich zaklad
lisi — ¢l. 91 SFEU (Cl. 75 Smlouvy o ES) vyZaduje v ramci legislativniho procesu navic
konzultaci s Hospodarskym a socialnim vyborem a Vyborem regiond (Hospodarskym a
socialnim vyborem podle Smlouvy o ES) oproti €l. 53 SFEU (Cl. 57 Smlouvy o ES), ktery tuto
nadstavbu nevyzaduje. Rovnéz lze v této souvislosti poukazat na rozsudek SDEU, ktery
dovodil, Ze v pfipadé nedokonceni spolecné dopravni politiky neni mozné vyuzit obecneé Upravy
tykajici se volného pohybu sluzeb — SDEU 13/83. !° Lze tak usuzovat, Ze tpravu v &l. 57 SFEU
nelze subsidiarné pouzit bez dodatec¢ného pravniho zakladu z oblasti dopravni politiky. V tomto
ohledu nelze ani aplikovat judikaturu SDEU ve véci Arblade, ktera pfiznava ¢lenskym statiim
aplikovat pravidla o minimalni mzdé na pracovniky pisobici byt  jen do¢asné na jeho Gzemi.
Tato judikatura se totiz vztahuje na aplikaci smérnice o vysilani pracovnik{ na pracovniky ve
stavebnictvi a nikoliv v doprave.

Za druhé, pochybnostem o aplikovatelnosti na oblast dopravy nasvédcuje také zjevna absurdita
daného postupu v nékterych pripadech — pravidla by se napf. vztahovala i na letecky palubni
persondl, napf. povinnost vyplacet minimalni mzdu letuskam v pfipadé vstupu do vzdusného
prostoru jednotlivych statd.

A konecné za tfeti, ze samotné necinnosti Komise, ktera nevynucuje ustanoveni ¢l. 7 smérnice
o vysilani pracovnik( Ize usuzovat, Ze se smérnice na oblast dopravy nevztahuje. Smérnice
stanovila povinnost ¢lenskych statl informovat Komisi o opatfenich k jejimu provedeni.
Skute¢nost, Ze v oblasti dopravy byla tato opatfeni (a to pouze minoritou ¢lenskych statd)
pfijata aZ dvacet let poté, co byla smérnice schvalena, a Komise v oblasti dopravy tato pravidla
nijak nevynucovala a stale je nevynucuje, by mohla svédcit o ucelovosti omezujicich opatfeni
¢lenskych statl a tcelovém postoji Komise.

Vzhledem k pochybnostem o aplikovatelnosti smérnice o vysilani pracovniki na oblast
dopravy vyvstava otdzka, zda je legalni praxe nékterych cClenskych statll, které uplatiuji
omezujici opatfeni s tim, Ze pIni poZadavky smérnice o vysilani pracovniki. V pripadé, Ze se
ztotoznime se zavérem, Ze se na oblast pracovnik( v dopravé smérnice o vysilani pracovnikd
nevztahuje, nelze vyloucit, Ze opatfeni pfijata mimo rozsah dopravni politiky EU mohou byt
nepfipustna podle ¢lanku 92 SFEU. Ten stanovi, Ze ,,AZ do prijeti pFedpisti uvedenych v ¢l. 91
odst. 1 nesmi Zadny Clensky stat, pokud Rada jednomysIné neprijme opatfeni pro udéleni
vyjimky, ménit predpisy upravujici tuto oblast k 1. lednu 1958 nebo pro pFistupujici staty ke dni
pristoupeni zplisobem, ktery by pfimo nebo nepfimo znevyhodioval dopravce jinych ¢lenskych
statd ve srovnani s doméacimi dopravci.© UGelem této pozastavujici dolozky (tzv. standstill
clause) je, aby Clenské staty novymi protekcionistickymi opatfenimi nebranily vytvareni

16 Viz smérnice 2002/15/ES ze dne 11. bifezna 2002 o Gpravé pracovni doby osob vykonavajicich mobilni
¢innosti v silni¢ni dopravé €i nafizeni (ES) €. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se rusi nafizeni (EHS) €.
3820/85 ze dne 20. prosince 1985.

7Viz C 370/07, body 37 a nasl.

BViz C 370/07, bod 5.

19 Viz blize napt. Hatzopoulos V. Regulating Services in the European Union. Oxford: Oxford University Press,
2012, str. 226.



spole¢né dopravni politiky.?’ Zasadni v tomto ohledu bude prokazat, zda dané narodni opatieni
primo ¢i nepfimo znevyhodiiuje dopravce jinych ¢lenskych statli — omezujici podminky, které
jsou tizivé i pro vlastni narodni dopravce, jsou pFipustné.?! Je tedy otazkou, je-li povinnost
prokazat splnéni podminek odménovani, které se z faktickych divodd materialné vztahuji
pouze na Clenské staty, kde jsou prlimérné mzdy nizsi nez minimalni mzda v ¢lenském staté,
ktery podminky stanovuje, znevyhodiujicim opatfenim. V pfipadé kladné odpovédi na tuto
otazku lze dovodit, Ze dané opatfeni (napf. MiLoG, Loi Macron) mohou byt v rozporu s €l. 92
SFEU.

Komise v odlvodnéni navrhované Upravy vyjadruje nazor, Ze jednim z divod( pfipravy navrhu
byla neefektivni a neuspokojiva aplikace smérnice o vysilani pracovnik( v oblasti dopravy.
Pokud se ztotoZznime se zavérem, Ze smérnice neni aplikovatelna na tuto skupinu pracovniki,
pak vyznamna ¢ast ddvodl pro navrhovanou Upravu odpada. Neuspokojiva se mlze jevit pro
pracovniky, potazmo zameéstnavatele ve starych ¢lenskych statech, a naopak jako uspokojiva
se miZe jevit pro zaméstnavatele v nékterych novych €lenskych statech, pFipadné i pro
zaméstnance, pro které mizZe znamenat zvyseny pfistup k pracovnim prilezitostem a pro které
mZe byt i mzda nizsi nez minimalni atraktivni. A koneckoncli v del$im ¢asovém horizontu to
mlZe znamenat mzdovou konvergenci smérem ke starym Clenskym statdim, vzhledem k
potencialnim konkurenénim Uspéchlim spocivajicim ve vytlaceni konkurence ze starych
¢lenskych statl z trhu.

Souvislosti navrhu z hlediska principu subsidiarity

Podle €l. 5 odst. 3 Smlouvy o EU plati, Ze podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech,
které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cili zamyslené
¢innosti nemize byt dosaZeno uspokojivé ¢lenskymi staty na Grovni Ustfedni, regionalni Ci
mistni, ale spise jich, z dGvodu jejiho rozsahu ¢i acinkd, mize byt 1épe dosazeno na Grovni Unie.
Organy Unie uplatiuji zasadu subsidiarity v souladu s Protokolem o pouZivani zasad
subsidiarity a proporcionality. Vnitrostatni parlamenty dbaji na dodrZovani zasady subsidiarity
v souladu s postupem uvedenym v tomto protokolu.

Pokud jde o materidlni hodnoceni navrhované tupravy z hlediska souladu s principem
subsidiarity, existuji v zasadé dva pristupy — restriktivni (omezujici) a extenzivni (rozsifujicf).??
Restriktivni zplisob se omezuje pouze na argumenty tykajici se subsidiarity, pficemz se vychazi
z funkeni, strukturdlni a textudlni interpretace kontroly subsidiarity. Extenzivni vyklad pak
zahrnuje i uvahy o pravnim zékladé i proporcionalité, nebot’ v praxi tyto argumenty nelze
striktné oddélovat.

Na problematiku Ize nahliZet z nékolika Ghl0 pohledu, pficemz stanovisko prezentuje dva
mozné sméry — pozitivni a negativni: z jedne strany prislib a z druhé hrozba. Konecna uvaha o
subsidiarité v kontextu procedury v€asného varovani (tj. procedury Zlutych a oranzovych karet)
je pak vysledkem primarné politickych konsideraci a normativni aspekty jsou v tomto ohledu
indiferentni (byt' mohou hrat roli svou presvédcivosti).

Pozitivni pohled

Za prvé Ize hodnotit navrhovanou Upravu tak, Ze sméfuje k deklarovanym cildim, tj. ,,k Feseni
rizika nepfimérenych pracovnich podminek Fidi¢l, véetné jejich smluvnich pracovnich
podminek, zmirfiuje nepfiméfenou regulacni zatéZ kladenou na dopravce a zabranuje

20 Viz C-195/90 Komise v. Némecko, bod 33.

2L 1bid., bod 30.

22 Blize viz napf. Pohl M. Snémovni praxe vykonu kontroly dodrZovani zasady subsidiarity v sekundarnim pravu
EU. AUCI. Praha: Karolinum, 2014 s. 145, €i Kiiver P. The conduct of subsidiarity checks of EU legislative
proposals by national parliaments: analysis, observations and practical recommendations. ERA Forum. March
2012, Volume 12, Issue 4, p. 542 — 547. Obecné viz napf. Grinc J. Narodni parlamenty a demokraticka legitimita
EU. Praha: Leges, 2015.



naruSovani hospodarské soutéZe a ma zajistit rovnovahu mezi nalezitymi pracovnimi
podminkami Fidicd a svobodou dopravc( pfi preshraniénim poskytovani sluzeb. Vezmeme-li
v potaz skute¢nost, Ze nékteré Clenské staty stanovuji na zakladé smérnice o vysilani
pracovnikl neptfimérené pozZadavky, a ucinime si zavér v tom smyslu, Ze takovato interpretace
unijni Gpravy je spravnd, je ndvrh smérnice logickym krokem k Upravé neuspokojivé situace.
Pfidana hodnota unijni Gpravy spociva mimo jiné i pravé v koordinaci pravnich predpist, které
se pouziji pfi odménovani zaméstnancd. Rovnéz i jiné prvky Upravy lze pojimat tak, Ze jsou
nezbytné k fadnému uplatiovani prav pracovnikd a dodrZovani pfijatelnych pracovnich
podminek. Dale Ize vtomto kontextu pfipomenout, Ze oblast vysilani pracovnikd je jiz
dlouhodobé upravena na urovni EU. Navrh smérnice se tak nachazi na tzv. ,,dobytem poli“,
tedy v oblasti, kterou EU jiz svymi akty upravuje, a hodnoceni subsidiarity nemé tedy smysl.??
Rovnéz z urCitého Uhlu pohledu snaha Komise predstavuje pfispévek v boji proti konkurenci
prostrednictvim snizovani mzdovych a socialnich standard( tak, jak o to Komise usiluje v ramci
své aktudlni politiky v socialni oblasti. Navrh ke zlepseni koordinace mzdovych predpist Ize
dale vnimat jako prvni pFispévek k usili o mzdovou konvergenci, ktera je pfedmétem soucasné
celonarodni debaty. 'V tomto ohledu se Ize ztotozZnit s ndzorem Komise, Ze samoregulace ze
strany €lenskych statdi nepostacuje k jednotnému provadéni a prosazovani socialnich predpist
v silni¢ni dopravé po celé EU. Opatfeni na trovni EU je proto odlvodnéné a navrhovana Uprava
je v souladu s principem subsidiarity.

Negativni pohled

Nicmeéné navrhovanou Upravu, zejmena pokud jde o minimalni mzdu, lze hodnotit i z opacného
hlediska. Vezmeme-li do uvahy shora uvedené argumenty, zejména argumentaci tykajici se
protipravnosti nékterych narodnich Uprav, argumentaci s ohledem na mzdy jako specificky
fenomén odrazejici veSkeré mozné relevantni skutecnosti — od cenové hladiny v daném
Clenském staté po skuteCnost, Ze je zékladnim néstrojem konkurenceschopnosti podniki
z novych Clenskych statll - 1ze se dlivodné domnivat, Ze pfipadna unijni Gprava stanovujici
povinnost vyplacet minimalni narodni mzdu statu vyslani mdze byt v rozporu s principem
subsidiarity. Lze se tak domnivat na zakladé téchto skutecnosti:

- vysoce mobilni sektor dopravy je nevhodny pro koordinaci mzdovych predpis,

- nelze vyloucit, Ze soucasné praktiky jsou v rozporu s primarnim pravem EU,

- cenové hladiny v Clenskych statech jsou odlisné,

- konstrukce odmeénovani za sluzebni cesty je v rliznych statech odlisna (diety, stravné, naklady
na ubytovani),

- konstrukce samotného odmériovani a minimalni mzdy je odlisna (v CR napf. institut super
hrubé mzdy),

- mzda je zakladni nakladovou polozkou, kterd umozriuje dopravnim podnikiim konkurovat na
kompetitivnim unijnim dopravnim trhu.

Jak uz bylo naznageno, navrhovana Uprava tykajici se minimalnich mezd tak mdze napomoci
podnikm ve starych ¢lenskych statech, nebot’ se podnikiim v novych ¢lenskych statech mohou
zvednout mzdové naklady. Na druhou stranu mdZe dojit k omezeni konkurenceschopnosti
podnikl z novych ¢Elenskych statd pravé kvdli zvysujicim se nakladim. Je tak otdzka, zda
opravdu navrhovana Uprava dosahne cili Iépe, neZz dosavadni pravni stav, kdy jsou mzdy
pracovnikl v dopravé stanoveny podle vysilaciho statu.>* Ackoliv se miiZe jevit, Ze navrhovana
Uprava mlZe odstranit soucasny stav, kdy jednotlivé ¢lenskeé staty, jako staty vyslani, podrobuji
dopravni podniky vysilaciho stdtu povinnostem vyplacet jejich minimalni mzdu (jak bylo

23 Syllova J. a kol. Lisabonska smlouva. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 34 a nasl.
24 A to 1 v kontextu Ihty tfi dnd, po jejimZ uplynuti se Gprava ve smérnici o vysilani pracovnikd aplikuje, nebot
vétsina dopravy se uskuteciiuje nad ramec této Ihity.



uvedeno vyse, takova narodni Gprava mize byt v rozporu s primarnim pravem EU), méla by
Komise jako strazkyné smluv namisto navrhovani unijni Upravy, ktera tento stav legalizuje,
zajistit, aby pfipadné nelegalni postupy Clenskych nebyly uplatiovany, pfipadné je
sankcionovat. Je-li cilem navrhu ,,zajistit rovnovahu mezi nalezitymi pracovnimi podminkami
Fidicl a svobodou dopravcl pFi preshraniénim poskytovani sluzeb, pak je otizkou, zda
z hlediska principu subsidiarity naopak materialné nedochazi ke sniZzeni konkurenceschopnosti
podnik{ z novych ¢lenskych statl, které vysilaji pracovniky, a ke zvyseni rizika jejich zaniku
se viemi disledky pro ekonomiky téchto statli. Zejména vyse odmén by méla ve vysoce mobilni
oblasti dopravy vychézet z potfeb a moznosti zaméstnavatelli a zaméstnanci a mimo jiné i
z jejich pfipadného vzajemneho kolektivniho vyjednavani. Opatfeni usilujici o mzdovou
konvergenci by neméla selektivné sméfovat do oblasti, ve kterych nékteré staré clenske staty
trpi ztratou konkurenceschopnosti, a neméla by znevyhodnovat podniky z novych ¢lenskych
zemi, ale méla by byt obecnym cilem a dopadat na vSechny podniky vcetné dcefinych
spole¢nosti koncernl se sidlem ve starych ¢lenskych statech. Vzhledem k tomu, Ze Uprava
v takoveé podobé, v jaké ji pfedklada Komise, nepredstavuje v intencich vyse uvedenych Gvah
lepSi feSeni, nez je stavajici stav a narodni opatfeni, nelze ji hodnotit jako konformni
s principem subsidiarity.

Jak jiZz bylo uvedeno, tyto dva pohledy nejsou urlujici, spiSe slouZi jako demonstrace pro
konecnou politickou volbu zakonodarce, ktery ma vylucnou dlohu v ramci parlamentni
kontroly subsidiarity.

Pokud jde o pfipadné hodnoceni proporcionality, narodni parlamenty v této oblasti kontrolu
unijniho legislativniho procesu nevykondvaji.2> Nicméné navrhovanou Gpravu, ktera stanovi
dobu vyslani, po jejimz prekroCeni plati pravidla hostitelského Clenského statu tykajici se
minimalni mzdy a placené dovolené, Ize hodnotit prdvé z hlediska principu proporcionality,
byt v ramci politického dialogu s Komisi, resp. ve vztahu k narodni pozici v Radé. Je otazka,
zda pravé Indta 3 dnl neprekracuje nezbytné nutny ramec omezeni volného pohybu sluzeb,
nebot’ vzhledem ke kratké dobé trvani bude zfejmé dopadat na velky pocet pfipad(, a bude tak
vyznamnou prekazkou, zejména pro podniky z novych €lenskych statll v oblasti dopravy.
Rovnéz Ize z hlediska proporcionality posuzovat Sestihodinovou dobu, ktera se zapocitava jako
pracovni den, jez se midze jevit jako prili$ kratka.

Stanovisko vlady CR:

Vldda CR v obecné roving vita cil navrhu, ktery spoCiva ve vy&lenéni sektoru dopravy
z obecnych pravidel a v feseni rozdill ve vykladu smérnice o vysilani pracovnik(i a smérnice o
prosazovani. Pokud jde o konkrétni ustanoveni, viada CR ma vyhrady k navrhované podobé ¢l.
2 navrhu smérnice, ktery zakotvuje vyjimku pro oblast dopravy z pdsobnosti mzdovych
ustanoveni smérnice o vysilani pracovnik(. V tomto ohledu sice vlada CR souhlasi s tim, Ze by
se méla zohlednit specifickd pozice oblasti dopravy, pokud jde o odménovani pracovnikd,
nicméné se domniva, Ze navrhovana Ihita 3 dn(, po jejimZ uplynuti se na pracovniky v dopravé
vyjimka vztahovat nebude, je pfilis kratka. Podle vlady CR by se v pfipadé pfijeti takto kratké
IhGity na drtivou Cast dopravy nadale vztahovala Uprava smérnice o vysilani pracovnikd.
Zéroveri podle vlady CR je 3estihodinova doba, ktera se zapogitava jako pracovni den, prilis
kratka. Podle vlady CR by lhita pro vylougeni aplikace smérnice o vysilani pracovnikd méla
¢init 10-15 dnd. Pokud jde o &l. 2 odst. 4 a 5, vlada CR navrhy podporuje s tim, Ze je tfeba
vyjasnit nékteré nejasné aspekty. Pokud jde o navrh nafizeni tykajici se doby odpoCinku a
tachograftl, viada CR zejména nesouhlasi s navrhovanou Gpravou sankci, kterou povaZuje za

25 Ackoliv nékteré Gvahy o proporcionalité mohou byt soucasti testu subsidiarity.
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zbyte€né rozsahlou a kazuistickou. Dale nepodporuje ustanoveni, které zakazuje Cerpat urcitou
Cast odpocinku ve vozidle.

Predpokladany harmonogram projednavani v organech EU:

Prislusnym vyborem pro projednani navrhl legislativnich aktd v Evropském parlamentu byl
stanoven Vybor pro dopravu a cestovni ruch. Datum projednani nebylo prozatim stanoveno.

V Radé EU se navrhy zabyva Pracovni skupina pro pozemni dopravu (H.01). Navrhem
smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2006/22/ES, pokud jde o
poZadavky na prosazovani, a stanovuji konkrétni pravidla o vysilani fidi¢l v odvétvi silniéni
dopravy, pokud jde o smérnici 96/71/ES a smérnici 2014/67/EU, se Pracovni skupina pro
pozemni dopravu (H. 01) Rady EU zabyvala dne 13. Cervence 2017.

Navrhem nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) €. 561/2006,
pokud jde o minimalni pozadavky na maximalni denni a tydenni dobu Fizeni, minimalni
prestavky v fizeni a tydenni doby odpocinku, a nafizeni (EU) 165/2014, pokud jde o uréovani
polohy pomoci tachografii se Pracovni skupina pro pozemni dopravu (H. 01) Rady EU zabyvala
dne 20. Cervence 2017.

Dal$i harmonogram projednavani legislativnich aktl v organech EU prozatim neni znam.

ZAver:
Vybor pro evropské zalezitosti

1. bere na védomi navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni
nafizeni (ES) €. 561/2006, pokud jde o minimalni poZzadavky na maximalni denni a tydenni
dobu Fizeni, minimalni prestavky v fizeni a tydenni doby odpocinku, a nafizeni (EU)
165/2014, pokud jde o uréovani polohy pomoci tachografii, KOM(2017) 277 v kone¢ném
znéni, a navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
2006/22/ES, pokud jde o pozadavky na prosazovani, a stanovuji konkrétni pravidla
o vysilani Fidi¢h v odvétvi silniéni dopravy, pokud jde o smérnici 96/71/ES a smeérnici
2014/67/EU, KOM(2017) 278 v kone¢ném znéni;

2. podporuje ramcové pozice viady CR k témto dokumentim. VEZ je toho nazoru, Ze
navrhy by mély skute¢né zohlednit specifické postaveni sektoru dopravy a co nejméné
ohroZovat konkurenceschopnost podnikd z novych ¢lenskych stat;

3. pfedevsim se domniva, Ze navrhovana Ihiita 3 dn, po jejimz uplynuti se na
pracovniky v dopravé vyjimka z aplikace smérnice o vysilani pracovnikd neuplatni, je
prilis kratka a popira smysl navrhované Upravy, kterym je zohlednéni specifik vysoce

mobilniho sektoru dopravy;

4. poveéruje predsedu vyboru pro evropské zaleZitosti, aby v ramci politického dialogu
postoupil toto usneseni predsedovi Evropské komise.

Josef Senfeld v. r. Ondfej Benesik v. r.
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ovérovatel predseda a zpravodaj
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