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SINTESI 

 

Contesto 

 

Il rispetto dei diritti umani è uno dei valori fondamentali su cui poggia l'Unione europea, e il 

Parlamento europeo è impegnato a foggiare una "Europa dei diritti". I diritti delle persone 

con disabilità sono riconosciuti nella Carta dei diritti fondamentali e nel trattato dell’Unione 

europea. Le persone che dichiarano di soffrire di una forma più o meno grave di 

menomazione o di disabilità rappresentano fino a un quarto dell'elettorato europeo e 

costituiscono pertanto un'ampia comunità di pubblico interesse.  

 

La convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità (CRPD) è un 

trattato internazionale che sancisce la parità di diritti umani tra i disabili e gli altri cittadini. 

L'UE è parte di tale trattato, insieme a quasi tutti i suoi Stati membri. Per assolvere agli 

obblighi assunti in virtù del trattato CRPD, l'UE ha istituito una struttura composta da 

organismi, tra cui il PE, che affida alla commissione PETI il ruolo di tutelare i diritti dei 

disabili attraverso la procedura delle petizioni.  

 

Scopo  

 Scopo del presente studio è analizzare il contributo offerto dalla commissione PETI e 

dal PE alla protezione dei diritti sanciti dalla CRPD nell'ambito della struttura 

designata dall'UE per la sua attuazione.  

 La relazione mira a fornire un contesto alla convenzione e alla tutela dei diritti umani 

riconosciuti nei trattati in questione. A tal fine, essa si propone di esaminare le 

petizioni pervenute al PE in materia di disabilità e di valutare il modo in cui sono 

state affrontate. 

 Si trovano inoltre esposte nello studio le conoscenze attualmente a disposizione sulle 

formule adottate negli Stati membri per assicurare analoghe funzioni di tutela, 

insieme ad esempi delle strutture e dei meccanismi in atto. Si tratta di informazioni 

che dovrebbero aiutare a pubblicizzare, nei confronti della cittadinanza, le altre 

autorità competenti, negli Stati membri, cui poter sottoporre problemi che esulano 

dalla competenza dell'UE. 

 L'analisi delle petizioni pone in collegamento le questioni relative ai diritti dei disabili 

con le ultime valutazioni sull'attuazione della CRPD nell'UE e i recenti dibattiti in 

materia di disabilità tenuti dalla commissione PETI nel settembre 2015. Alla luce di 

queste recenti valutazioni, lo studio formula una serie di raccomandazioni alle 

istituzioni dell'Unione, in particolare al PE e alla commissione PETI, in merito al ruolo 

di protezione contemplato dalla CRPD. 

 Questo lavoro sarà di ausilio alle commissioni del PE nell'elaborare una risposta 

congiunta all'ONU e nel promuovere il meccanismo delle petizioni presso altri 

soggetti interessati e destinatari che svolgono a loro volta attività di tutela dei diritti 

in esame.  
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1. INTRODUZIONE ALLA UNCRPD 

 

PRINCIPALI RISULTANZE 

 I diritti umani figurano tra i valori fondamentali dell'Unione europea e i diritti 

delle persone con disabilità sono garantiti dalla Carta dei diritti fondamentali. La 

convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità (CRPD) 

sancisce la parità di tali diritti umani nel diritto internazionale. 

 Gli attuali approcci alla politica sulla disabilità si basano sul modello sociale della 

disabilità e sui diritti umani. La strategia europea sulla disabilità 2010-2020 e la 

CRPD si prefiggono lo scopo di eliminare gli ostacoli alla piena partecipazione e 

all'uguaglianza in tutta la società e di coinvolgere le persone disabili e le relative 

organizzazioni. 

 La CRPD impone all'UE di creare al proprio interno una struttura deputata 

all'attuazione della convenzione, la quale è costituita con riferimento alla 

competenza dell'UE nei confronti degli Stati Membri. Di questa struttura fa parte 

anche il PE.  

 

L'UE poggia su un insieme di valori fondamentali comuni che comprendono la dignità 

umana, la libertà, la democrazia, l'uguaglianza, lo Stato di diritto e il rispetto dei diritti 

umani, compresi i diritti delle persone appartenenti a minoranze, come enunciato 

all'articolo 2 del trattato sull'Unione europea. Il Parlamento europeo ha fatto dei diritti 

umani una delle sue priorità. Nel 2009, ad esempio, ha deciso di impegnarsi nel programma 

di Stoccolma per la libertà, la sicurezza e la giustizia – con l'obiettivo di foggiare una 

"Europa dei diritti" in cui la "diversità è una fonte di ricchezza per l'Unione", e di combattere 

la discriminazione.1 Più precisamente, l'articolo 21 della Carta dei diritti fondamentali (la 

"Carta")2 vieta qualsiasi forma di discriminazione fondata, tra le altre cose, anche sulla 

disabilità, e l'articolo 26 precisa che: 

"L'Unione riconosce e rispetta il diritto delle persone con disabilità di 

beneficiare di misure intese a garantirne l'autonomia, l'inserimento sociale 
e professionale e la partecipazione alla vita della comunità". 

Nel 2010 la Commissione ha adottato una strategia per l'attuazione della Carta il cui 

obiettivo è far sì che l'UE diventi "esemplare" e "irreprensibile" nel proprio approccio ai 

diritti fondamentali. In tale contesto, ha anche preso atto della decisione dell'UE di 

concludere la convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità 

(CRPD)3.  

 

La CRPD è il primo trattato ONU a occuparsi esclusivamente di questioni inerenti alla 

disabilità nonché il primo a essere stato concluso sia dall'UE che dai singoli Stati membri. 

Esso contiene anche disposizioni per l'approntamento di una struttura deputata 

all'applicazione della CRPD a livello nazionale, struttura che, nel caso dell'UE, affida alla 

                                                 

 

 
1 Risoluzione del Parlamento europeo del 25 novembre 2009 sulla comunicazione della Commissione al Parlamento 
europeo e al Consiglio dal titolo "Uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia al servizio dei cittadini" – Programma 

di Stoccolma, P7_TA(2009)0090. 
2 http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/index_en.htm  
3 COM(2010) 573 definitivo, pag. 4, http://ec.europa.eu/justice/news/intro/doc/com_2010_573_en.pdf  

http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/news/intro/doc/com_2010_573_en.pdf
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commissione PETI un ruolo di protezione. Il presente capitolo espone in sintesi la base del 

trattato CRPD e le modalità per la sua attuazione nell'UE. Il capitolo successivo descrive 

invece il ruolo di protezione, compreso quello svolto dalla commissione PETI. 

1.1 Un trattato mondiale sui diritti umani 

 

La messa a punto della CRPD è intervenuta dopo un lavoro di decenni volto a modificare gli 

atteggiamenti e le politiche nei confronti della disabilità, a seguito dell'evoluzione dai 

modelli individuali di concezione della disabilità a quelli sociali4 e dalle politiche di tipo 

assistenziale a quelle basate sui diritti.5 A determinare questa evoluzione è stata la 

progressiva presa di coscienza del fatto che lo svantaggio sociale diffuso o l'esclusione delle 

persone con disabilità derivano in gran parte dalle barriere sociali e fisiche presenti nella 

società, piuttosto che da una caratteristica o limitazione di tipo personale. E pertanto: 

... la disabilità, secondo il modello sociale, è tutto ciò che impone 

restrizioni alle persone disabili: dai pregiudizi individuali alla 

discriminazione istituzionale, dagli edifici inaccessibili ai sistemi di 

trasporto inutilizzabili, dall'istruzione separata a una organizzazione del 
lavoro escludente e così via.6 

Ai fini della CRPD, il concetto è definito all'articolo 2 nel seguente modo: 

per "discriminazione fondata sulla disabilità" si intende qualsivoglia 

distinzione, esclusione o restrizione sulla base della disabilità che abbia lo 

scopo o l’effetto di pregiudicare o annullare il riconoscimento, il godimento 

o l’esercizio, su base di uguaglianza con gli altri, di tutti i diritti umani e 

delle libertà fondamentali in campo politico, economico, sociale, culturale, 

civile o in qualsiasi altro campo. Essa include ogni forma di 

discriminazione, compreso il rifiuto di un accomodamento ragionevole; 

Gli approcci programmatici ispirati a un modello sociale della disabilità e fondati sui principi 

dei diritti umani, come la CRPD, tentano di porre rimedio a questo tipo di discriminazione 

eliminando le barriere che impediscono la piena partecipazione e l'uguaglianza. La 

convenzione indica dove può esservi discriminazione e le azioni che gli Stati parte 

dovrebbero intraprendere per combatterla, fornendo un chiaro quadro giuridico entro il 

quale le persone con disabilità possono inoltre identificarsi e rivendicare i propri diritti.7 

Questo tipo di approccio è generalmente considerato un mutamento di paradigma quanto al 

modo in cui gli Stati membri, e l'UE, trattano la politica in materia di disabilità.8 Una 

maggiore conoscenza della CRPD e delle modalità di attuazione della convenzione 

nell'Unione non possono che rafforzare il ruolo della commissione PETI in questo contesto e 

la comprensione di tale ruolo da parte degli altri soggetti interessati. 

 

                                                 

 

 
4 Mike Oliver e Colin Barnes, The New Politics of Disablement, Macmillan, Basingstoke, 2012. 
5 Rosemary Kayess e Phillip French, "Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities", Human Rights Law Review, vol. 8, 2008, pag. 3. 
6 Oliver, M., Understanding Disability: from theory to practice, Macmillan, Basingstoke, 1996, pag. 3. 
7 UN Enable http://www.un.org/disabilities/default.asp?navid=15&pid=150 
8 Priestley, M., "In search of European disability policy: between national and global", ALTER-European Journal of 

Disability Research/Revue Européenne de Recherche sur le Handicap, 1(1), 2007, pagg. 61-74; Waldschmidt, A., 
"Disability policy of the European Union: The supranational level", ALTER-European Journal of Disability 
Research/Revue Européenne de Recherche sur le Handicap, 3(1), 2009, pagg. 8-23. 

http://www.un.org/disabilities/default.asp?navid=15&pid=150
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1.1.1 Breve storia della disabilità e dei diritti umani alle Nazioni Unite 

 

Nell'ambito dell'ordinamento dell'ONU, la protezione dei diritti umani delle persone con 

disabilità si è evoluta nel corso di vari decenni. La Dichiarazione universale dei diritti 

dell'uomo del 1948 non conteneva alcun riferimento ai diritti dei disabili, ma il Consiglio 

economico e sociale dell'ONU fu un precursore in questo campo con i suoi programmi 

globali di assistenza e riabilitazione. Un approccio più esplicitamente fondato sui diritti iniziò 

a emergere nel 1975, quando l'Assemblea generale adottò una Dichiarazione dei diritti delle 

persone disabili.9 A questa fecero seguito la proclamazione del 1981 quale Anno 

internazionale delle persone disabili, un Programma mondiale di azione e il Decennio per le 

persone disabili 1983-1992. 

 

Il primo strumento internazionale sui diritti umani a carattere partecipativo fu un insieme di 

norme standard non vincolanti per le pari opportunità dei disabili, adottato nel 1993.10 È 

sulla base di queste norme che furono avanzate nel 2001 le proposte relative 

all'elaborazione di una convenzione internazionale più completa, da cui scaturì poi la CRPD, 

che fu aperta alla firma all'ONU nel 2007. L'UE e tutti i 28 Stati membri aderirono ai suoi 

principi, e la stragrande maggioranza di essi la sottoscrisse nel giorno di apertura. La CRPD 

è entrata in vigore nel maggio 2008 ed è stata conclusa dall'UE nel 2010. Al 2015, dei 28 

Stati membri che formano l'Unione solo tre non avevano ratificato il trattato (Irlanda, 

Finlandia e Paesi Bassi). 

 

La CRPD è uno dei nove strumenti internazionali fondamentali sui diritti umani (patti e 

convenzioni) che compongono l'ordinamento dell'ONU in materia. Tra questi figurano, ad 

esempio: la convenzione internazionale sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione 

razziale; il Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici; la convenzione 

sull'eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti della donna; la convenzione 

sui diritti del fanciullo. Ciascuno di essi è monitorato da un Comitato delle Nazioni Unite 

competente.11 

 

Mentre la totalità degli Stati membri dell'Unione è parte di tutti questi strumenti dell'ONU, 

l'UE (finora) è parte solo della CRPD. Ciò significa che il lavoro dell'UE sui diritti umani può 

essere influenzato dai principi di tutti gli strumenti suddetti, ma deve obbedire a obblighi 

giuridici supplementari in relazione alla CRPD. Tra questi, l'obbligo di proteggere i diritti 

delle persone con disabilità all'interno della sua giurisdizione. Questo ruolo di tutela è 

illustrato nel prossimo capitolo.   

 

1.1.2 Una panoramica dei diritti da proteggere sanciti dalla CRPD 

 

La CRPD non attribuisce alcun nuovo diritto alle persone con disabilità. Essa intende 

assicurare che i disabili possano godere, su base di uguaglianza con gli altri, degli stessi 

diritti umani. Le parti sono tenute ad attuare cambiamenti in numerosi settori, eliminando 

le barriere alla partecipazione piena e paritaria e consultando le organizzazioni 

rappresentative. 

 

                                                 

 

 
9 http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RightsOfDisabledPersons.aspx  
10 http://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre00.htm  
11 Monitoring the core international human rights treaties, 
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TreatyBodies.aspx  

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RightsOfDisabledPersons.aspx
http://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre00.htm
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TreatyBodies.aspx
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I principi chiave della CRPD sono definiti all'articolo 3 e hanno molto in comune con i 

principi dei diritti di base definiti anche nelle strategie e nelle leggi dell'UE. Essi sono: 

 

 il rispetto per la dignità intrinseca, l'autonomia individuale, compresa la libertà di 

compiere le proprie scelte, e l'indipendenza delle persone  

 la non discriminazione  

 la piena ed effettiva partecipazione e inclusione nella società  

 il rispetto per la differenza e l'accettazione delle persone con disabilità come parte 

della diversità umana e dell'umanità stessa  

 la parità di opportunità  

 l'accessibilità  

 la parità tra uomini e donne  

 il rispetto dello sviluppo delle capacità dei minori con disabilità e il rispetto del diritto 

dei minori con disabilità a preservare la propria identità. 

 

La CRPD è composta da un totale di 50 articoli, la maggioranza dei quali definisce i diritti da 

proteggere in diversi ambiti della vita e del processo decisionale (articoli da 8 a 30). Gli 

articoli preliminari (1-7) vertono sui principi e gli obblighi generali, sull'integrazione di 

genere e il riconoscimento dei diritti dei minori. L'OHCHR pubblica un utile manuale per 

parlamentari che illustra in modo sintetico i principi e gli obblighi previsti dalla 

convenzione.12 

 

Tabella 1: Sintesi dei diritti trattati dai principali articoli della UNCRPD 

Tema 
Articolo 

CRPD 
Tema 

Articolo 

CRPD 

Sensibilizzazione 8 Mobilità personale 20 

Accessibilità 9 
Libertà di espressione e opinione 

e accesso all'informazione 
21 

Diritto alla vita 10 Rispetto della vita privata 22 

Situazioni di rischio ed emergenze 

umanitarie 
11 

Rispetto del domicilio e della 

famiglia 
23 

Uguale riconoscimento dinanzi alla legge 12 Istruzione 24 

Accesso alla giustizia 13 Salute 25 

Libertà e sicurezza della persona 14 Abilitazione e riabilitazione 26 

                                                 

 

 
12 Ufficio dell'Alto commissario per i diritti umani, From Exclusion to Equality: Realizing the Rights of Persons with 
Disabilities: Handbook for Parliamentarians, n. 14, Ginevra, 2007, consultabile all'indirizzo 
http://www.ipu.org/PDF/publications/disabilities-e.pdf  

http://www.ipu.org/PDF/publications/disabilities-e.pdf


Il ruolo di protezione svolto dalla commissione per le petizioni nel contesto dell'attuazione della convenzione delle 
Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità 

____________________________________________________________________________________________ 

13 

Diritto di non essere sottoposto a tortura, 

a pene o a trattamenti crudeli, inumani o 

degradanti 

15 Lavoro e occupazione 27 

Diritto di non essere sottoposto a 

sfruttamento, violenza e maltrattamenti 
16 

Adeguati livelli di vita e 

protezione sociale 
28 

Protezione dell'integrità della persona 17 
Partecipazione alla vita politica e 

pubblica 
29 

Libertà di movimento e cittadinanza 18 

Partecipazione alla vita culturale 

e ricreativa, agli svaghi e allo 

sport 

30 

Vita indipendente ed inclusione nella 

società 
19   

Fonte: Comitato sui diritti delle persone con disabilità dell'ONU13 

 

1.1.3 Modalità di attuazione 

 

I rimanenti articoli della convenzione trattano principalmente delle modalità di applicazione 

della CRPD a livello dell'ONU o sul piano "nazionale" (che comprende le modalità attuative 

interne alle istituzioni dell'UE e agli Stati membri). L'articolo 33 è particolarmente rilevante 

ai fini del ruolo della commissione PETI e del Parlamento europeo. Vi sono definiti tre 

obblighi fondamentali: designare uno o più punti di contatto e un meccanismo di 

coordinamento in seno all'amministrazione; istituire una struttura per promuovere, 

proteggere e monitorare i diritti sanciti dalla CRPD; coinvolgere la società civile nella 

funzione di monitoraggio. Fonte di ispirazione di questo articolo è stato il protocollo 

opzionale alla convenzione contro la tortura, che prevede la designazione di una struttura 

per l'attuazione nazionale.14 L'articolo 33 della CRPD ha lo scopo di colmare le possibili 

lacune attuative e di chiamare i governi a rispondere degli obblighi assunti con il trattato.15 

Molti attori della società civile attribuiscono enorme importanza a questo punto, in quanto 

necessario e in quanto rappresentativo dell'impegno assunto dalla parte firmataria nei 

confronti della convenzione.16  

 

I punti di contatto delle amministrazioni hanno il compito di controllare il processo di 

attuazione, mentre una efficace struttura di coordinamento assicura un'adeguata 

organizzazione delle responsabilità condivise tra i vari settori (la CRPD è il primo trattato 

sui diritti umani a imporre la definizione di simili dispositivi istituzionali).17 Allo stesso 

tempo, la designazione di una struttura di attuazione richiede l'inclusione di "uno o più 

meccanismi indipendenti", la cui indipendenza deve essere valutata in relazione ai 

cosiddetti "principi di Parigi" sullo status delle istituzioni nazionali per i diritti umani 

                                                 

 

 
13 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx  
14 Gauthier de Beco, "Article 33(2) of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Another Role 
for National Human Rights Institutions?", Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 29(1), 2011, pagg. 84–106. 
15 Mental Disability Advocacy Centre, Building the Architecture for Change: Guidelines on Article 33 of the UN 
Convention on the Rights of Persons with Disabilities, pag. 15, 
http://mdac.info/sites/mdac.info/files/Article_33_EN.pdf 
16 Luis Fernando Astorga Gatjens, "Analysis of Article 33 of the UN Convention: The Critical Importance of National 

Implementation and Monitoring", International Journal on Human Rights., vol. 8, n. 14, 2011, pag. 71. 
17 Gauthier de Beco, Study on the Implementation of Article 33 of the UN Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities,  http://europe.ohchr.org/Documents/Publications/Art_33_CRPD_study.pdf   

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
http://mdac.info/sites/mdac.info/files/Article_33_EN.pdf
http://europe.ohchr.org/Documents/Publications/Art_33_CRPD_study.pdf.
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(NHRI).18 Questi meccanismi variano19 (come si vedrà nel capitolo 4), ma i principi di 

massima cui devono rispondere sono l'indipendenza dall'amministrazione, un mandato 

ampio e una composizione pluralista. Essi devono riunirsi regolarmente ed essere liberi di 

esaminare qualsiasi questione o denuncia e devono godere di poteri di indagine e di 

raccomandazione. L'articolo 33 della CRPD non stabilisce che i meccanismi indipendenti 

debbano essere delle NHRI, ma obbliga a tenere conto dei principi ad esse applicabili. 

Terzo pilastro dell'articolo 33 è l'obbligo di coinvolgere nel monitoraggio la società civile, "in 

particolare le persone con disabilità e le loro organizzazioni rappresentative". Questa 

disposizione andrebbe letta nel contesto generale dell'articolo 4, paragrafo 3, che recita: 

Nell’elaborazione e nell’attuazione della legislazione e delle politiche da 

adottare per attuare la presente convenzione, così come negli altri 

processi decisionali relativi a questioni concernenti le persone con 

disabilità, gli Stati parti operano in stretta consultazione e coinvolgono 

attivamente le persone con disabilità, compresi i minori con disabilità, 
attraverso le loro organizzazioni rappresentative. 

 

1.2 L'attuazione della CRPD nell'UE 

 

La Comunità europea (CE, ora UE) è divenuta parte della CRPD in veste di "organizzazione 

d'integrazione regionale" che risponde alla definizione di "[...] organizzazione costituita 

dagli Stati sovrani di una determinata regione, a cui gli Stati membri hanno trasferito 

competenze per quanto riguarda le questioni disciplinate dalla presente convenzione" 

(CRPD, articolo 44, paragrafo 1). L'articolo in parola obbliga queste organizzazioni (l'UE è 

l'unica) a rendere una dichiarazione circa l'"estensione delle loro competenze", ma precisa 

anche che ad esse incombono, nei limiti di tali competenze, tutte le responsabilità spettanti 

agli "Stati parti". 

 

1.2.1 Competenze dell'UE e degli Stati membri 

 

Quando l'UE concluse la CRPD attraverso l'adozione di una decisione del Consiglio, rese la 

sua dichiarazione di competenza in un allegato a quel documento.20 La decisione e gli 

ambiti in cui l'UE dichiara di avere competenza, sono stati esaminati in una relazione per 

conto dello European Foundation Centre, dal titolo Study on Challenges and Good Practices 

in the Implementation of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities 

VC/2008/1214, e hanno trovato approfondimento nella relazione di attuazione iniziale che 

l'UE ha redatto per il Comitato UNCRPD nel 2014.21 La dichiarazione riconosce che "la 

portata e l'esercizio delle competenze comunitarie sono soggetti, per loro stessa natura, ad 

                                                 

 

 
18 Risoluzione 48/134, del 20 dicembre 1993, dell'Assemblea generale delle Nazioni Unite. Consultabile al seguente 
indirizzo: 
 http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx  
19 Gauthier de Beco e Alexander Hoefmans, "National Structures for the Implementation and Monitoring of the UN 
Convention on the Rights of Persons with Disabilities", Article 33 of the UN Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities: National Structures for the implementation and Monitoring of the Convention, a cura di Gauthier 
de Beco, 2013, pag. 9, pag. 22. http://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre05.htm 
20 Allegato II alla decisione del Consiglio 2010/48/CE del 26 novembre 2009, http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/IT/TXT/?qid=1401271474087&uri=CELEX:32010D0048  
21 Report on the implementation of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) by the 
European Union, SWD(2014) 182 final, http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/swd_2014_182_en.pdf  

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx
http://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre05.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1401271474087&uri=CELEX:32010D0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1401271474087&uri=CELEX:32010D0048
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/swd_2014_182_en.pdf
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una continua evoluzione". Di conseguenza, l'elenco degli atti forniti in appendice alla 

decisione deve essere considerato indicativo e non definitivo.  

 

Negli ambiti in cui l'UE ha competenza esclusiva (ad es. in materie quali gli aiuti di Stato, le 

tariffe doganali comuni o la pubblica amministrazione propria dell'UE) l'Unione è 

chiaramente responsabile della promozione, della protezione e del monitoraggio dei diritti 

sanciti dalla CRPD. Inoltre, la conclusione della CRPD da parte dell'UE non estende le 

disposizioni del trattato agli Stati membri che non l'hanno ratificata. Nella maggior parte 

degli ambiti disciplinati dagli articoli sostanziali della CRPD, l'UE condivide la competenza 

con gli Stati membri – in particolare nella lotta alla discriminazione fondata sulla disabilità e 

nel coordinamento delle politiche sociali e sul lavoro – ma in settori tanto diversi come la 

libera circolazione delle merci, delle persone, dei servizi e dei capitali, i trasporti ferroviari, 

stradali marittimi e aerei, la fiscalità, il mercato interno o la raccolta di statistiche europee. 

Quanto agli ambiti non condivisi, il mandato conferito all'UE in virtù della CRPD prevede 

una responsabilità esclusiva per le questioni che concernono la sua amministrazione 

pubblica interna e il suo organico (ad es. l'accessibilità dei suoi edifici e delle sue 

comunicazioni, l'assunzione del suo personale e il suo contatto con i cittadini). 

 

1.2.2 La strategia europea sulla disabilità 2010-2020 

 

La strategia europea sulla disabilità 2010-2020 è stata adottata poco prima della 

conclusione della CRPD da parte dell'UE come primo strumento organizzativo per far fronte 

agli assumendi obblighi nella sfera di competenza dell'Unione. La strategia indicava otto 

aree prioritarie di intervento e quattro strumenti per consentire la realizzazione delle azioni: 

sensibilizzazione, sostegno finanziario tramite i fondi UE, raccolta di dati a fini di 

monitoraggio e adozione dei dispositivi istituzionali richiesti dall'articolo 33.22 Quest'ultima 

disposizione non faceva diretto riferimento al ruolo di protezione, e l'elenco delle azioni a 

suo corredo rimandava esclusivamente ai piani preliminari per la creazione di un gruppo 

inter-istituzionale di coordinamento in materia di attuazione.23 

 

Tabella 2: Azioni e attuazione nella strategia europea sulla disabilità 

Aree d'intervento 

Accessibilità 

Partecipazione 

Uguaglianza 

Occupazione 

Istruzione e formazione 

Protezione sociale 

Salute 

Azioni esterne 

Attuazione 

Sensibilizzazione 

Sostegno finanziario 

Raccolta e monitoraggio di dati e statistiche 

                                                 

 

 
22 Strategia europea sulla disabilità 2010-2020: un rinnovato impegno per un'Europa senza barriere, SEC(2010) 
1324 definitivo COM (2010) 636 definitivo, http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0636:FIN:it:PDF  
23 Initial plan to implement the European Disability Strategy 2010-2020: List of Actions 2010-2015, SEC(2010) 
1324 final http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:1324:FIN:en:PDF  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0636:FIN:it:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0636:FIN:it:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:1324:FIN:en:PDF
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Meccanismi richiesti dalla convenzione ONU 

Fonte: Strategia europea sulla disabilità 2010-2020, COM(2010) 636 definitivo 

 

Tra queste priorità, le aree "accessibilità" e "uguaglianza" assumono particolare rilievo ai 

fini delle competenze dell'UE, in quanto riguardano la non discriminazione e la 

regolamentazione del mercato unico (ad es. nell'ambito dell'accessibilità dei prodotti, dei 

beni e dei servizi). La "partecipazione" è anch'essa rilevante ai fini della piena libertà di 

circolazione delle persone con disabilità sul territorio dell'UE e del sostegno alla vita in 

comunità. Le tre aree "occupazione", "istruzione e formazione" e "protezione sociale" sono 

chiaramente rilevanti ai fini del conseguimento degli obiettivi della strategia Europa 2020 e 

per l'integrazione della dimensione della disabilità nel processo del semestre europeo. Tutte 

queste aree pongono questioni che pertengono ai diritti sanciti dalla CRPD o all'attuazione 

della convenzione, ma non tutte sono direttamente o completamente riconducibili agli 

articoli della CRPD. A seguito del dialogo intercorso tra l'UE e l'ONU, nel settembre 2015 il 

Comitato CRPD ha raccomandato all'Unione europea di adottare una strategia più esplicita 

di applicazione della convenzione e di allineare la sua revisione intermedia della strategia 

attuale alle osservazioni dell'ONU scaturite dall'attività di monitoraggio.24 

 

1.2.3 La struttura istituita dall'UE ai fini della CRPD 

 

Il punto di contatto designato dall'UE per l'attuazione della CRPD è l'Unità sui diritti delle 

persone con disabilità della Commissione europea, presso la DG Occupazione e affari 

sociali, ma il meccanismo di coordinamento generale è il gruppo "Diritti umani" del 

Consiglio dei ministri (COHOM). Una proposta della Commissione per l'istituzione di una 

struttura dell'UE ai sensi dell'articolo 33, paragrafo 2, è stata messa a punto nel 2011-2012 

e discussa con i rappresentanti degli Stati membri nelle riunioni del COHOM.25 Nell'ottobre 

2012 il Consiglio ne ha approvato una versione riveduta.26 Queste deliberazioni sono 

scaturite da considerazioni sull'equilibrio dei ruoli tra i vari organismi dell'Unione e sul 

coinvolgimento della società civile, e sono state improntate al criterio di evitare oneri 

amministrativi inutili. 

 

Diverse tipologie di rappresentanza sono state passate al vaglio, e la Commissione ha 

proposto una struttura composta da cinque membri principali, ipotizzando che ciascuno di 

essi avrebbe definito e foggiato il proprio ruolo nell'ambito del mandato esistente e con 

riferimento agli altri membri. 

 

                                                 

 

 
24 United Nations (2015) Concluding observations on the initial report of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1
&Lang=en  
25 Gli antefatti all'istituzione della struttura in parola sono descritti e definiti in un documento di discussione non 
ufficiale della Commissione dal titolo On the setting-up at EU level of the framework required by Art. 33.2 of the 
UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 

http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=14155&langId=en  
26 Note on the set-up of the EU level of the framework required by Art. 33.2 of the UN Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities, http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=14154&langId=en  

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1&Lang=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=14155&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=14154&langId=en


Il ruolo di protezione svolto dalla commissione per le petizioni nel contesto dell'attuazione della convenzione delle 
Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità 

____________________________________________________________________________________________ 

17 

Figura 1: Attuali membri della struttura istituita dall'UE ai fini della CRPD 

 
La prima riunione ha avuto luogo nel gennaio 2013 e nel luglio 2015 è stato lanciato il sito 

Internet della struttura che indica il ruolo ricoperto da ciascun membro.27 

 

In ordine ai principi di Parigi (indicati in precedenza), la rete europea delle NHRI si era 

chiesta in precedenza se gli organismi attuali dell'UE avrebbero potuto assolvere tutte le 

funzioni richieste dall'articolo 33 nell'ambito dei mandati esistenti e in assenza di una 

istituzione per i diritti umani di livello unionale. La sua raccomandazione era stata quella di 

consolidare il mandato della FRA e di interloquire con le NHRI, la Rete europea degli enti 

per le pari opportunità (ENEB) e l'EDF. Nel suo documento non chiamava in causa il ruolo 

del Parlamento europeo, ma segnalava che, sebbene il Mediatore UE possa accogliere 

denunce vertenti sulla cattiva amministrazione delle istituzioni UE, questi non ha la facoltà 

di eseguire indagini su denunce contro amministrazioni nazionali, regionali o locali negli 

Stati membri, anche quando trattasi di questioni di carattere unionale.28 Preoccupazioni di 

questo genere sono state evidenziate dal Comitato UNCRPD nelle sue osservazioni 

conclusive del 2015, quando ha raccomandato di escludere la Commissione europea dalla 

struttura di monitoraggio dell'UE onde garantire l'indipendenza di quest'ultima. 

 

Il ruolo della commissione PETI in seno a questa struttura è trattato nel prossimo capitolo. 

 

                                                 

 

 
27 EU Framework for the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1189&langId=en  
28 Proposal of the CRPD Working Group of the European Network of National Human Rights Institutions regarding 
implementation of Article 33 of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities by the 

European Union (pag. 13) 
http://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/documents/humanrights/uncrdp/ 
proposal_of_crpd_working_group_on_eu_article_33_arrangements.doc  

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1189&langId=en
http://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/documents/humanrights/uncrdp/%20proposal_of_crpd_working_group_on_eu_article_33_arrangements.doc
http://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/documents/humanrights/uncrdp/%20proposal_of_crpd_working_group_on_eu_article_33_arrangements.doc


Dipartimento tematico C: Diritti dei cittadini e affari costituzionali 

____________________________________________________________________________________________ 

18 

2. COMPRENDERE IL RUOLO DI PROTEZIONE 

 

PRINCIPALI RISULTANZE 

 Tutti devono godere di pari protezione dei propri diritti, e questo principio deve 

valere per tutte le politiche pertinenti. Chiunque deve poter segnalare informazioni 

critiche circa l'applicazione della CRPD o l'osservanza della stessa. 

 L'UE è soggetta agli stessi obblighi di protezione sanciti dalla CRPD che incombono 

agli Stati membri e le procedure di denuncia costituiscono una componente 

importante di tale obbligo. Le petizioni al PE rappresentano uno dei tanti 

meccanismi esistenti per sollevare punti critici inerenti alla CRPD. 

 Il processo di esame delle petizioni in seno al PE presenta analogie con la 

procedura delle comunicazioni individuali vigente all'ONU, anche se le funzioni 

sono diverse. Il Parlamento, inoltre, svolge un ruolo più ampio che va oltre la 

dimensione delle denunce o della protezione. 

 Nell'esercizio del proprio ruolo, la commissione PETI interagisce con le altre 

commissioni del PE, con gli altri membri della struttura predisposta dall'UE a 

norma della CRPD, compresa la società civile, e con una molteplicità di soggetti 

interessati e di reti pertinenti alla protezione dei diritti umani in Europa.  

 

La CRPD, come altri trattati importanti in materia di diritti umani, si prefigge di 

"promuovere e proteggere" i diritti umani dei soggetti interessati dalle sue disposizioni. Tali 

soggetti sono tutte le persone con disabilità, compresi quanti necessitano di sostegno per 

esercitare i propri diritti. La CRPD promuove inoltre la dignità di queste persone. Tutti 

devono godere di pari protezione dei propri diritti senza discriminazione e questa tutela 

deve essere efficace. In molti casi, la responsabilità di tutela sussiste a livello nazionale, ma 

esiste anche a livello unionale dove siano stati presi in considerazione i principi di 

competenza, sussidiarietà e proporzionalità. 

 

Tutte le parti della CRPD, compresa l'UE, sono obbligate a "tener conto della protezione e 

della promozione dei diritti umani delle persone con disabilità in tutte le politiche e in tutti i 

programmi" (articolo 4). L'articolo 33 stabilisce che la struttura da creare per l'attuazione 

della CRPD deve "promuovere, proteggere e monitorare l’attuazione", tenendo conto dei 

principi internazionali consolidati; tale struttura deve includere un organismo o una 

commissione previsti dal trattato che possano accogliere le denunce di violazione dei diritti 

e rispondere alle stesse. Tali commissioni devono essere in grado di assumere decisioni e 

devono pubblicare le proprie decisioni e raccomandazioni. Questo è il ruolo precipuo 

previsto per la commissione PETI nell'ambito della struttura UE esaminata nel capitolo 

precedente. 

 

2.1 I principi fondamentali della protezione 

 

L'OHCHR dell'ONU pubblica una guida per gli osservatori dei diritti umani che concerne la 

CRPD.29 Il documento fornisce una sintesi e una panoramica chiare della disabilità come 

                                                 

 

 
29 Ufficio dell'Alto Commissario per i diritti umani, "Monitoring the Convention on the Rights of Persons with 
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questione attinente ai diritti umani e una introduzione alla convenzione. Dal punto di vista 

dei diritti umani, il rispetto dei diritti è un obbligo anziché una scelta e la protezione è 

importante per assicurare che questo rispetto sia attuato, in particolare laddove vi sia 

certezza che i diritti potrebbero essere violati. 

Per "protezione" si intende principalmente la cessazione delle violazioni della CRPD e 

l'azione di rimedio alle stesse.30 Le persone con disabilità devono avere la possibilità di 

rivendicare i propri diritti quando gli Stati non li rispettano. Il primo obiettivo è di cercare di 

trovare una soluzione tra le parti interessate, ma l'organismo competente deve comunque 

essere in grado di aiutarle a ottenere, se necessario, una decisione vincolante. Nell'ambito 

di questo ruolo, la protezione può includere la stesura di memorie a titolo di amicus curiae, 

ossia annotazioni o perizie destinate ai giudici, e la valutazione delle loro decisioni a livello 

"nazionale". Per le parti che hanno ratificato il protocollo opzionale alla CRPD, la 

"protezione" può anche comprendere una funzione di assistenza a chi intenda presentare 

comunicazioni dinanzi al Comitato CRPD. Questo tipo di protezione richiede un know-how 

notevole. Richiede altresì un alto livello di indipendenza, poiché le attività si svolgono per lo 

più contro le autorità di uno Stato. In numerosi Stati è già assicurata dagli enti per le pari 

opportunità o dai difensori civici. 

 

Chiunque deve poter segnalare informazioni riguardanti l'attuazione della CRPD, comprese 

potenziali violazioni dei diritti individuali o violazioni sistematiche. La presenza di 

meccanismi nazionali indipendenti all'interno della struttura prevista dalla CRPD è 

essenziale ai fini di questa funzione di monitoraggio, anche se è possibile a che tali soggetti 

manchi il potere di imporre il rispetto delle proprie decisioni e raccomandazioni. Anche 

l'imposizione sovranazionale a livello dell'ONU è difficile da conseguire, e può esserlo 

altrettanto a livello dell'UE, dove le competenze sono condivise con gli Stati membri. È più 

facile "monitorare" e "promuovere" i diritti che "proteggerli". In ultima analisi, la protezione 

ha a che fare con il rispetto e l'imposizione del rispetto dei diritti. In molte circostanze, essa 

è collegata ai meccanismi deputati all'esame delle denunce attinenti alle violazioni dei 

diritti. 

 

La guida dell'ONU pone l'accento sulla distinzione tra meccanismi "nazionali" e 

"internazionali". Come osservato in precedenza, sono "internazionali" il ruolo e le funzioni 

del Comitato sui diritti delle persone con disabilità dell'ONU (articolo 34 CRPD). Le 

responsabilità dell'UE, in quanto organizzazione d'integrazione regionale, rientrano invece 

nella categoria dei ruoli o delle funzioni "nazionali" o "interne" (come descritto nel capitolo 

1). Tutti i principi ONU che si applicano ai meccanismi nazionali valgono anche per i 

meccanismi UE. Allo stesso tempo, è ovvio che il ruolo dell'UE presuppone un elemento 

sovranazionale e, a questo proposito, vi è la possibilità di imparare dall'esperienza di tutela 

dei Comitati ONU a livello "internazionale". 

 

2.1.1 I ruoli di protezione nella struttura dell'UE 

 

Il ruolo di protezione dell'UE è correlato alle denunce che rientrano nell'ambito di 

competenza dell'UE e del diritto dell'Unione. Il sito Internet della struttura approntata 

dall'UE individua quattro meccanismi attraverso i quali è possibile intervenire. Questi 

meccanismi includono la procedura parlamentare per le petizioni (ruolo della commissione 

PETI), le procedure di denuncia del Mediatore europeo e della Commissione europea e i 

                                                                                                                                                            

 

 
Disabilities: Guidance for human rights monitors", Professional training series, n. 17, New York e Ginevra, 2010, 
consultabile all'indirizzo: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Disabilities_training_17EN.pdf  
30 Gauthier de Beco e Alexander Hoefmans, "National Structures for the Implementation and Monitoring of the UN 

Convention on the Rights of Persons with Disabilities", Article 33 of the UN Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities: National Structures for the implementation and Monitoring of the Convention, a cura di Gauthier 
de Beco, 2013, pag. 9, pag. 47; http://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre05.htm   

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Disabilities_training_17EN.pdf
http://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre05.htm


Dipartimento tematico C: Diritti dei cittadini e affari costituzionali 

____________________________________________________________________________________________ 

20 

servizi di informazione e patrocinio del Forum europeo sulla disabilità (che agisce per conto 

delle organizzazioni delle persone con disabilità). Il sito sottolinea che le violazioni che 

rientrano nella sfera di competenza delle autorità nazionali, o che esulano dall'ambito di 

applicazione del diritto dell'UE, devono essere riferite in primo luogo agli appositi 

meccanismi nazionali negli Stati membri. 

 

Figura 2: I meccanismi di protezione interni alla struttura creata dall'UE a norma 

della CRPD 

 
Fonte: EU Framework for the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities31 

 

Nell'ambito di questa struttura, il ruolo di tutela del Parlamento europeo è legato alla 

procedura di esame delle petizioni della commissione PETI e alla sua capacità di portare 

all'attenzione delle autorità pertinenti i problemi di non conformità di cui è resa partecipe. 

La sua competenza è distinta da quella del Mediatore europeo, che si occupa invece di casi 

di cattiva amministrazione o non conformità imputabili alle istituzioni stesse dell'UE, non già 

di problemi emersi negli Stati membri. La facoltà di presentare petizioni al Parlamento 

europeo è uno dei diritti fondamentali garantiti ai cittadini dell'UE. Tuttavia, le petizioni su 

questioni relative alla disabilità acquisiscono un valore aggiuntivo quando attraverso di esse 

un membro della struttura dell'UE è allertato in merito a un possibile mancato rispetto della 

CRPD. In tali casi, esse possono costituire delle denunce di violazione del trattato.   

 

2.1.2 Denunce individuali presso l'ONU 

 

La CRPD è uno dei tanti trattati internazionali sui diritti umani in cui sono definiti, a livello 

delle Nazioni Unite, alcuni principi generali per le comunicazioni individuali (anche se le 

modalità differiscono da trattato a trattato).32 La riflessione sul ruolo di tutela della 

commissione PETI può prendere le mosse proprio da questi principi, giacché la procedura di 

denuncia prevista dall'ONU ha molti elementi in comune con la procedura delle petizioni 

dell'UE (che sarà illustrata in seguito). Una denuncia individuale a un Comitato dell'ONU 

deve rispettare le seguenti regole: 

  

 deve essere presentata da, o a nome di, una persona in grado di dimostrare che i 

suoi diritti sono stati violati; 

                                                 

 

 
31 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1189&intPageId=3518&langId=en  
32 Human Rights Treaty Bodies - Individual Communications, 
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/IndividualCommunications.aspx#proceduregenerale  

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1189&intPageId=3518&langId=en
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/IndividualCommunications.aspx#proceduregenerale
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 non deve essere anonima; 

 non deve costituire un abuso del diritto di denuncia (in altri termini, deve essere 

adeguatamente motivata); 

 deve essere presentata una volta che siano state esaurite le possibilità di ricorso 

nazionali (rispetto della sovranità degli Stati); 

 non deve essere contemporaneamente all'esame di un altro organismo 

internazionale o regionale nell'ambito di una sua procedura.  

Nel quadro della procedura ONU, le denunce individuali in materia di diritti umani seguono 

grossomodo il seguente iter: 

 valutazione dell’ammissibilità 

 richieste di informazioni supplementari o di pareri 

 possibilità di richiedere misure di tutela provvisorie (per scongiurare ulteriori danni) 

 ottenimento di prove dallo Stato parte interessato 

 audizione in presenza del firmatario e dello Stato 

 comunicazione della decisione alle parti (non giuridicamente vincolante) 

 costituzione, nel tempo, di una giurisprudenza 

 

La competenza dell'ONU a monitorare l'applicazione della CRPD e a elaborare relazioni in 

merito non si estende all'esame dei casi individuali, a meno che la parte non abbia ratificato 

anche il protocollo opzionale alla CRPD, creando in tal modo un canale per la presentazione 

di comunicazioni individuali all'ONU una volta esauriti i mezzi di ricorso nazionali. L'UE non 

ha ancora provveduto alla ratifica di questo protocollo, anche se è stata fortemente 

incoraggiata in tal senso nel dialogo intercorso con il Comitato UNCRPD.33 Di conseguenza, 

al momento attuale, il Comitato UNCRPD è incompetente a esaminare le denunce 

individuali contro l'UE, mentre è invece titolata a esaminare comunicazioni individuali che 

riguardino uno qualsiasi dei 21 Stati membri dell'UE che hanno finora ratificato sia la CRPD 

che il suo protocollo opzionale. 

     

La CRPD è il primo trattato internazionale sui diritti umani concluso dall'UE; finora, 

nessun'altra organizzazione d'integrazione regionale al mondo è parte della convenzione. Il 

meccanismo di protezione dell'UE è a pari livello, in senso orizzontale, dei meccanismi di 

protezione nazionali presenti negli Stati membri, ma con questi ha anche un rapporto di 

tipo gerarchico nei settori in cui si applica il diritto dell'UE. Pertanto, l'operazione di sviluppo 

della portata e della funzione del ruolo di tutela "regionale" non ha precedenti al di fuori 

dell'UE. 

 

2.1.3 Il ruolo del Parlamento 

 

La guida per parlamentari (Guide for Parliamentarians) dell'ONU prevede un ampio ruolo di 

controllo parlamentare per ciò che concerne l'attuazione nazionale della CRPD, ruolo che si 

esplica attraverso le commissioni, le commissioni d'inchiesta, le interrogazioni ai ministri, il 

                                                 

 

 
33 United Nations (2015) Concluding observations on the initial report of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1
&Lang=en 

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1&Lang=en


Dipartimento tematico C: Diritti dei cittadini e affari costituzionali 

____________________________________________________________________________________________ 

22 

controllo delle nomine pubbliche, la vigilanza delle agenzie non governative e il controllo dei 

bilanci.  

 

Le modalità specifiche con cui il PE è rappresentato all'interno della struttura unionale 

approntata a norma della CRPD sono mutate col tempo. La rappresentanza del PE va oltre il 

ristretto ruolo di protezione affidato alla commissione PETI (che rappresenta il punto focale 

della presente relazione). In particolare, oltre a quello della commissione PETI, sono 

previsti ruoli per le commissioni che hanno un interesse rilevante per le questioni e le 

politiche in materia di disabilità, come la commissione per l'occupazione e gli affari sociali 

(EMPL) e la commissione per le libertà civili, la giustizia e gli affari interni (LIBE). Quattro 

deputati al PE sono stati nominati a rappresentare il PE nelle riunioni della struttura in 

parola per conto delle commissioni EMPL, LIBE e PETI (Ádám Kósa per la commissione 

EMPL, Helga Stevens per la commissione LIBE, Rosa Estaras Ferragut e Soledad Cabezon 

Ruiz per la commissione PETI). Il Parlamento risponderà alle osservazioni del Comitato 

dell'ONU con una relazione che sarà elaborata dalla commissione EMPL in collaborazione 

con le commissioni PETI e LIBE.34 

 

Una nuova rete di commissioni, simile alla rete per l'integrazione della dimensione di 

genere, è stata creata inoltre nel settembre 2015 per sensibilizzare in merito alla CRPD e 

promuovere i diritti delle persone con disabilità e, in ultima analisi, per integrare meglio la 

dimensione della disabilità nei lavori parlamentari.  

I deputati al Parlamento europeo interagiscono anche nell'ambito di un intergruppo sulla 

disabilità nato nel 1980 e poi rilanciato nel gennaio 2015 sotto la copresidenza di Ádám 

Kósa (PPE, Ungheria), Richard Howitt (S&D, Regno Unito), Helga Stevens (ECR, Belgio) e 

Pablo Echenique-Robba (GUE/NGL, Spagna). Questo forum trasversale composto da oltre 

cento deputati di otto gruppi politici diversi riflette l'ampio consenso a sostegno dei diritti 

dei disabili. Esso intrattiene anche un dialogo regolare con il Forum europeo sulla disabilità 

in quanto voce delle organizzazioni che rappresentano le persone con disabilità presso le 

istituzioni dell'UE. Pur non godendo di uno status formale nell'ambito della struttura istituita 

dall'UE ai sensi della CRPD, l'intergruppo rappresenta un importante forum parlamentare 

focalizzato sulle questioni della disabilità a livello dell'UE. 

 

La designazione, da parte dell'UE, del Parlamento quale componente della struttura di cui 

all'articolo 33, paragrafo 2, della CRPD, è inusuale rispetto a quanto avviene per i 

meccanismi nazionali negli Stati membri (cfr. capitolo 4). Il ruolo di protezione, infatti, è in 

genere attribuito a una istituzione nazionale per i diritti umani oppure a un difensore civico, 

anche se la loro nomina può essere di origine parlamentare. La situazione unica dell'UE in 

quanto organizzazione d'integrazione regionale priva di un'analoga NHRI è stata evidenziata 

nel capitolo precedente. All'interno della struttura istituita a norma della CRPD, la 

commissione PETI è uno dei tanti organismi che svolgono un ruolo di protezione. 

 

Nell'elencare gli attori la cui rappresentanza deve essere garantita attraverso il processo di 

nomina, i principi di Parigi fanno riferimento ai "parlamenti". È importante notare che la 

funzione di "proteggere" è facoltativa ai sensi dei suddetti principi, in contrasto con 

l'articolo 33, paragrafo 2, della CRPD, che invece la pone chiaramente come obbligatoria.35 

La funzione di tutela, quindi, non è sempre assicurata dalle NHRI esistenti. Si può inoltre 

argomentare che i parlamenti godono di una certa indipendenza rispetto al governo e 

possono pertanto partecipare ai processi di monitoraggio (generalmente attraverso azioni di 

promozione e di monitoraggio, meno frequentemente con azioni di tutela). Il fatto che la 

commissione PETI appartenga alla rete europea dei difensori civici depone inoltre a favore 

                                                 

 

 
34 EMPL_PV(2015)0305_1,  
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-

551.996%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fIT  
35 Gauthier de Beco e Rachel Murray, A Commentary on the Paris Principles on National Human Rights Institutions, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2015, pagg. 48 e 103. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-551.996%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fIT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-551.996%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fIT
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dello status speciale ravvisabile nelle strutture "interne" per i diritti umani dell'Unione 

europea. 

 

2.2 Il ruolo di protezione della commissione PETI 

 
Nella proposta della Commissione relativa all'istituzione di una struttura dell'UE ai fini della 

CRPD, il ruolo di protezione è stato associato al concetto di "osservanza" – osservanza da 

parte degli Stati membri nell'attuazione del diritto dell'UE, e osservanza da parte delle 

istituzioni stesse dell'Unione. Nell'ambito di questa struttura: 

La commissione per le petizioni del Parlamento europeo (PETI) 

contribuisce anche alla protezione contro le violazioni della convenzione da 

parte degli Stati membri nell'attuazione della normativa dell'UE, in quanto 

può prendere conoscenza di tutte le petizioni presentate da qualsiasi 

cittadino dell'UE su materie che rientrano nel campo di attività dell'Unione 

e che lo concernono direttamente (articolo 227 TFUE). La commissione è 

indipendente dagli Stati membri e dalla Commissione nello svolgimento di 
questo compito.36 

La pagina web della struttura in parola entra nei dettagli di questo ruolo di tutela ponendo 

l'accento sulle "denunce" vertenti sul diritto dell'Unione e fornisce un collegamento ben 

visibile al portale delle petizioni. E pertanto: 

Le petizioni al Parlamento europeo sono uno strumento prezioso che 

consente ai cittadini di ottenere un'audizione formale da parte delle 

istituzioni dell'UE e di entrare quindi in contatto diretto con i 

rappresentanti eletti. Permettono inoltre di segnalare al Parlamento casi di 
violazione o di inadeguata attuazione della legislazione dell'Unione.37 

Quindi, all'interno della struttura unionale istituita ai fini della CRPD, la commissione PETI 

svolge un ruolo specifico per conto del Parlamento nell'ambito della sua "protezione" dei 

diritti, come previsto all'articolo 33, paragrafo 2, della CRPD. La protezione si intende qui 

esercitata nei confronti delle violazioni dei diritti della CRPD negli Stati membri, nella 

misura in cui questi attuano la legislazione dell'Unione e, in generale, in termini di 

osservanza degli stessi diritti da parte delle istituzioni dell'UE in qualsivoglia loro funzione. 

In questo ruolo, il mandato della commissione PETI consente alla stessa di intraprendere 

una serie di azioni, finalizzate a: 

 

 prendere conoscenza delle petizioni presentate da qualsiasi cittadino, residente o 

persona giuridica dell'UE; 

 prendere conoscenza delle petizioni riguardanti la legislazione e le politiche dell'UE; 

 presentare interrogazioni al Consiglio e alla Commissione;  

 pubblicare relazioni;  

 elaborare risoluzioni; 

 esperire mezzi di ricorso extragiudiziali; 

 informare altre commissioni parlamentari competenti; 

                                                 

 

 
36 Note on the set-up of the EU level of the framework required by Art. 33.2 of the UN Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities, pag. 3) http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=14154&langId=en 
37 EU Framework for the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities – Protection.  

http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=14154&langId=en
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 elaborare relazioni sulle petizioni pervenute; 

 pubblicare bollettini informativi; 

 integrare la dimensione della disabilità nella sua attività. 

La commissione PETI non ha il mandato per mediare tra i meccanismi di protezione 

nazionali degli Stati membri e il Comitato CRPD dell'ONU (perché i meccanismi nazionali 

riferiscono all'ONU direttamente, non tramite l'UE). Tuttavia, essa può cercare di affrontare 

le questioni rimaste irrisolte a livello nazionale, prima che raggiungano il livello dell'ONU, 

sempre se rientrano nel suo ambito di competenza unionale. È opportuno osservare in 

questa sede che il Comitato dell'ONU potrebbe non esaminare una denuncia individuale, se 

essa è contemporaneamente all'esame di un altro organismo internazionale o regionale 

nell'ambito di una sua procedura (ad esempio, in una causa pendente dinanzi a un tribunale 

europeo). Non è del tutto chiaro se una petizione ritenuta ricevibile dalla commissione PETI 

ma non ancora esaminata divenga inammissibile come comunicazione individuale all'ONU, 

ma pare che questa interpretazione sia verosimile.   

 

2.2.1 Come funziona la procedura delle petizioni 

 

Il diritto di presentare petizioni al PE, e la relativa procedura, sono trattati in modo 

dettagliato nel regolamento del Parlamento (titolo IX, articoli 215-218).38 Le petizioni 

possono essere presentate da qualsiasi cittadino dell'UE, da qualsiasi persona residente in 

uno Stato membro dell'UE o da qualsiasi organizzazione avente sede in uno Stato membro. 

Contrariamente all'iniziativa dei cittadini europei, che richiede attualmente un milione di 

firme da un quarto degli Stati membri dell'UE, il diritto di petizione consente la denuncia su 

base individuale. Le petizioni possono essere presentate in qualsiasi lingua ufficiale dell'UE.  

 

La commissione PETI riceve oltre 2 000 petizioni all'anno. Sono iscritte nel ruolo nell'ordine 

in cui sono pervenute e sono valutate singolarmente al fine di stabilirne la ricevibilità (ai 

sensi dell'articolo 227 TFUE, una petizione deve riguardare "una materia che rientra nel 

campo di attività dell'Unione e che lo (la) concerne direttamente"). Questa verifica non è 

sempre facile e può richiedere una valutazione o un parere sulla competenza dell'UE.  

 

Altri cittadini possono aggiungere la propria firma a sostegno di una petizione pubblicata 

online, ma prima che una petizione possa essere inserita nella banca dati o visualizzata 

online, occorre che sia presentata una sintesi concordata. Queste fasi preparatorie 

comportano un notevole carico di lavoro e richiedono diverse risorse linguistiche, così come 

le successive attività di comprovazione, indagine o di seguito (per es. i contatti con i 

firmatari o gli organismi nazionali). La commissione PETI è tenuta a informare il Parlamento 

in merito alle petizioni dichiarate ricevibili e alle azioni intraprese dalla commissione stessa. 

La commissione ha altresì l'obbligo di pubblicare, con il consenso del firmatario, i propri 

pareri e le proprie decisioni. Il suo personale amministrativo è stato ampliato di recente, 

ma problemi e ritardi sono all'ordine del giorno nella procedura (la commissione PETI 

dispone di una segretaria di circa 20 funzionari). 

 

Le petizioni ricevibili sono esaminate nelle riunioni mensili della commissione o tramite 

procedure scritte, durante le quali la commissione può esercitare il proprio diritto di 

iniziativa a elaborare una relazione, avanzare una proposta di risoluzione del Parlamento, 

richiedere pareri ad altre commissioni, effettuare missioni d'informazione, oppure 

trasmettere raccomandazioni alle parti in causa per le azioni da intraprendere. Può 

rispondere direttamente al firmatario, ad esempio per informarlo in merito alla legislazione 

pertinente, contattare le autorità nazionali negli Stati membri o chiedere alla Commissione 

                                                 

 

 
38 http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=IT&reference=TOC  

http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=IT&reference=TOC
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di svolgere una indagine. In linea generale, la commissione esperisce mezzi di ricorso 

extragiudiziali. Non ha il potere di respingere le decisioni adottate dalle autorità giudiziarie 

competenti e, all'atto pratico, fa spesso affidamento sulla reattività delle altre commissioni 

e degli altri organismi rispetto alle sue richieste e raccomandazioni. 

 

Figura 3: Le fasi della procedura delle petizioni 

 
 

Il contenuto, la ricevibilità e le azioni intraprese in merito alle petizioni in materia di 

disabilità pervenute alla commissione PETI sono esaminati nel capitolo 3. 

 

2.2.2 Interazione con i ruoli di altri organismi  

 

In precedenza è stata descritta la composizione della struttura istituita dall'UE ai fini della 

CRPD ed è emerso che il ruolo di tutela della commissione PETI è complementare a quello 

del Mediatore europeo, della Commissione e dell'EDF. La trattazione finora ha fatto altresì 

riferimento ad altre commissioni del Parlamento europeo, alle NHRI e ai difensori civici degli 

Stati membri, ai tribunali europei e alla FRA, nonché agli organismi dell'ONU compresi 

nell'ordinamento mondiale in materia di diritti umani. 

 

Il Mediatore europeo riceve denunce su questioni inerenti alla disabilità che concernono 

l'amministrazione delle istituzioni dell'UE. Alcune delle denunce del passato hanno 

riguardato, ad esempio, i seguenti temi: 

 

 mancato sostegno da parte delle scuole europee per gli allievi con esigenze 

educative speciali (2005);39  

 mancanza di posti macchina per persone disabili presso gli edifici della 

Commissione e del Consiglio (2005);40 

 indagine d'iniziativa sull'integrazione delle persone disabili da parte della 

Commissione europea (2007);41 

 accessibilità con sedia a rotelle a un edificio della Commissione (2009); 

 accessibilità per i non vedenti a un concorso per traduttori dell'Ufficio di selezione 

del personale del Parlamento europeo (2012).42 

 

Insieme al Mediatore europeo, la commissione PETI fa parte della rete europea dei difensori 

civici, che comprende quasi cento uffici nazionali o regionali in 36 paesi (Stati membri 

dell'UE, paesi candidati e associati). La rete funge da organismo di coordinamento ed è 

utilizzata direttamente dal Mediatore europeo per coordinare le risposte alle denunce che 

esulano dal suo mandato. Essa serve altresì da forum per la divulgazione delle pratiche 

promettenti. All'interno di questa rete vi sono margini per realizzare operazioni di 

sensibilizzazione riguardo al ruolo della commissione PETI e per condividere esperienze con 

gli uffici nazionali impegnati nei ruoli di protezione previsti dalla CRPD. 

 

                                                 

 

 
39 http://www.ombudsman.europa.eu/cases/summary.faces/en/48970/html.bookmark  
40 http://www.ombudsman.europa.eu/cases/summary.faces/en/48973/html.bookmark  
41 http://www.ombudsman.europa.eu/cases/summary.faces/en/3611/html.bookmark  
42 http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/49161/html.bookmark  

http://www.ombudsman.europa.eu/cases/summary.faces/en/48970/html.bookmark
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/summary.faces/en/48973/html.bookmark
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/summary.faces/en/3611/html.bookmark
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/49161/html.bookmark
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Anche la Commissione europea riceve numerose denunce e richieste di informazione in 

materia di disabilità; a trasmettergliele, sono i cittadini (compresi i deputati al Parlamento 

europeo che le presentano a nome dei loro elettori). La commissione PETI può consultare 

direttamente la Commissione per un parere in merito alle petizioni ricevute (come sarà 

illustrato nel prossimo capitolo). Dopo aver esaminato una petizione che rientra nel proprio 

mandato, essa può chiedere alla Commissione di avviare una indagine (che potrebbe, in 

linea di principio, sfociare in una procedura di infrazione nei confronti di uno Stato 

membro). Tuttavia, il tempo di risposta per tali richieste può essere di diversi mesi. 

 

La commissione PETI può invitare altre commissioni del PE a formulare pareri su questioni 

che rientrano nel loro ambito di competenza, ma anche in questo caso, se si tratta di 

commissioni legislative particolarmente impegnate, si possono avere problematiche 

analoghe per la risposta. L'inclusione delle commissioni EMPL e LIBE nella struttura 

predisposta dall'UE ai fini della CRPD, l'istituzione di una nuova struttura trasversale delle 

commissioni e il rilancio dell'intergruppo sulla disabilità dei deputati al PE possono offrire 

maggiori possibilità in termini di integrazione della dimensione della disabilità e di capacità 

di risposta fra le commissioni. I contributi apportati dalla commissione PETI nel campo della 

disabilità sono stati inclusi nelle relazioni sulla cittadinanza del 2010 e del 2013 e in un 

parere in merito alla relazione Kosa sulla mobilità e l'inclusione delle persone con disabilità, 

nonché nella strategia europea sulla disabilità 2010-2020.43 

 

È stato chiesto da più parti, in particolare dall'EDF, di potenziare il mandato di protezione 

della struttura istituita dall'UE ai fini della CRPD, riconoscendo ai cittadini e alle 

organizzazioni della società civile la possibilità di adire direttamente la Corte di giustizia 

dell'Unione europea (CGUE) per ricorrere contro violazioni della CRPD che rientrano nella 

sua sfera di competenza. La CGUE ha discusso diverse cause che riguardano i diritti dei 

disabili e l'applicazione delle leggi dell'UE, per lo più deferite come controversie da tribunali 

nazionali degli Stati membri. Oggi la CGUE dovrebbe senz'altro fare riferimento alla CRPD 

nell'interpretazione dei casi di discriminazione fondati sulla disabilità e nell'interpretazione 

delle norme pertinenti dell'UE.44    

 

Gli attori della società civile hanno un ruolo importante da svolgere nei meccanismi di 

protezione, in particolare nel garantirne l'indipendenza e la capacità di rispondere alle 

denunce dei cittadini. Nell'UE, gli attori più rilevanti sono l'EDF e le sue assemblee nazionali 

negli Stati membri. Come osservato nei capitoli 1 e 2, il coinvolgimento attivo delle 

organizzazioni rappresentative delle persone con disabilità è considerato una componente 

essenziale dell'attuazione della CRPD e della struttura predisposta dall'UE a titolo della 

convenzione. Tali organizzazioni ricevono dai cittadini, e avviano per loro conto, domande 

di ricorso riguardanti i loro diritti. Stabilire un dialogo e una interazione efficaci con queste 

realtà è essenziale ai fini del ruolo di protezione e includerle è indispensabile.   

 

 
 

                                                 

 

 
43 A7-0263/2011. 
44 Ad es. come nelle cause riunite C-335/11 e C-337/11 Ring e Skouboe Werge 
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/cp130042it.pdf  

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/cp130042it.pdf
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3. LA RISPOSTA ALLE QUESTIONI DI DISABILITÀ EMERSE 
NELLE PETIZIONI 

 

PRINCIPALI RISULTANZE 

 La commissione PETI riceve migliaia di petizioni su una molteplicità di argomenti. 

I problemi legati alla disabilità vi figurano in percentuale esigua, ma sono 

altamente rilevanti dal punto di vista del diritto unionale e internazionale. 

Recentemente, sia l'ONU che la commissione PETI hanno richiamato maggiore 

attenzione sulle questioni inerenti al rispetto dei diritti dei disabili nell'UE. 

 Le problematiche legate alla disabilità vantano un forte sostegno pubblico e 

interessano un'ampia comunità di cittadini, ma la tutela anti-discriminazione 

prevista dal diritto dell'UE non è omogenea tra i diversi settori programmatici, 

mentre i diritti sanciti dalla CRPD devono essere protetti entro un ambito più 

esaustivo. 

 Alcuni esempi di petizioni pertinenti al nostro tema mostrano il complesso 

rapporto tra governance mondiale, europea, nazionale e locale. Illustrano anche, 

queste petizioni, come la partecipazione dell'UE alla CRPD può ampliare la portata 

dell'impegno del PE verso le questioni legate alla disabilità nei settori a 

competenza condivisa. 

 Esistono poi problemi per la commissione PETI, sul piano della procedura e 

delle risorse, che potrebbero acuirsi nel campo delle problematiche legate alla 

disabilità.  

 

Le petizioni su temi relativi alla disabilità provengono da persone disabili o sono presentate 

a loro nome o nel loro interesse, ad esempio da organizzazioni non governative (ONG) 

attive nel settore. Dato il volume e l'eterogeneità delle petizioni ricevute dalla commissione 

PETI, le petizioni in tema di disabilità si contendono la visibilità e l'attenzione con molte 

altre aree tematiche (comprese quelle di elevata priorità politica, come le questioni 

ambientali). Nel 2012-2013 è stata aggiunta alla banca dati delle petizioni la parola chiave 

"disabilità". Questo costituisce la base per la presente analisi, per l'esame tematico delle 

petizioni in materia di disabilità da parte della commissione e per il monitoraggio inerente 

alle sue relazioni annuali. Un dibattito della commissione PETI dedicato alle petizioni in 

tema di disabilità si è tenuto il 17 settembre 2015 ed è disponibile in webcast.45 Il 15 

ottobre 2015 si è svolta un'audizione pubblica sul tema, che ha visto tra l'altro il lancio e la 

presentazione della presente relazione.  

 

Le relazioni annuali della commissione PETI contengono una sezione dedicata alle petizioni 

in materia di disabilità (all'epoca della stesura del presente documento, la relazione 2014 

era in attesa della decisione della commissione). La Relazione sulle attività della 

commissione per le petizioni relative al 201346 (ultimo anno della settima legislatura del 

Parlamento) ha formulato congratulazioni nei confronti della commissione PETI per il lavoro 

svolto in relazione alle questioni inerenti alla disabilità, osservando il "notevole incremento" 

registrato da tali petizioni nell'anno in questione ed esprimendo alcune preoccupazioni circa 

la potenziale "interpretazione erronea", al tempo, dei ruoli compresi nella struttura prevista 

                                                 

 

 
45 http://www.europarl.europa.eu/ep-live/en/committees/video?event=20150917-1500-COMMITTEE-PETI  
46 A7-0131/2014, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2014-
0131+0+DOC+PDF+V0//IT  

http://www.europarl.europa.eu/ep-live/en/committees/video?event=20150917-1500-COMMITTEE-PETI
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2014-0131+0+DOC+PDF+V0//IT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2014-0131+0+DOC+PDF+V0//IT
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dalla CRPD. Nel presente capitolo lo studio cerca di chiarire il ruolo della commissione PETI 

delineato nel capitolo precedente, esaminando le petizioni ricevute in merito a 

problematiche inerenti alla disabilità e il modo in cui la stessa commissione è intervenuta.  

 

3.1 Petizioni trattate come questioni legate alla disabilità  

 

Dalla banca dati della commissione PETI sono stati estratti i dettagli di 88 petizioni 

riguardanti la disabilità, riferite agli anni 2012 (19), 2013 (37) e 2014 (32). Una sintesi di 

queste petizioni è contenuta nell'allegato. Le petizioni sono state valutate sul piano della 

provenienza, dell'oggetto e delle azioni intraprese dalla commissione PETI, nonché di 

eventuali pareri o risposte che la stessa PETI ha ricevuto dalla Commissione. Di queste 

denunce sono state analizzate la pertinenza rispetto agli articoli della CRPD e la valenza ai 

fini del ruolo di protezione previsto per la struttura dell'UE (discusso nei capitoli 1 e 2). 

 

Sono state eseguite ricerche di base per reperire i documenti e i processi verbali online 

della commissione che contengono informazioni dettagliate e di dominio pubblico sulle 

osservazioni e sulle decisioni della commissione riguardo alle singole petizioni, contenute 

anch'esse nella banca dati. Per contestualizzare, si osservi che dei circa 600 documenti 

online pubblicati nell'attuale legislatura, 39 citano la/le disabilità e 12 menzionano la 

CRPD.47 Quanto alle petizioni pubblicamente "disponibili ai sostenitori" all'epoca dell'analisi 

(agosto 2015), 26 su 952 facevano riferimento alla disabilità (circa il 2%).48 Altre 61 

petizioni che contenevano riferimenti alla disabilità erano state precedentemente 

"archiviate" e 43 erano state classificate "non ricevibili" (si noti che il portale online 

presentava i dettagli delle sole petizioni relative al 2013 e al 2014). 

 

Come è stato osservato nel capitolo 2, le petizioni possono essere presentate in qualsiasi 

lingua ufficiale dell'UE. Il prospetto sottostante mostra la ripartizione delle lingue in cui 

sono state presentate le petizioni in materia di disabilità comprese nel campione. 

 

                                                 

 

 
47 http://www.europarl.europa.eu/committees/it/peti/search-in-documents.html#sidesForm  
48http://www.petiport.europarl.europa.eu/petitions/it/petition/search-by-
keywords?keyWords=disab&year=&statuses=AVAILABLE&_statuses=1&_countries=1&searchRequest=true   

http://www.europarl.europa.eu/committees/it/peti/search-in-documents.html#sidesForm
http://www.petiport.europarl.europa.eu/petitions/it/petition/search-by-keywords?keyWords=disab&year=&statuses=AVAILABLE&_statuses=1&_countries=1&searchRequest=true
http://www.petiport.europarl.europa.eu/petitions/it/petition/search-by-keywords?keyWords=disab&year=&statuses=AVAILABLE&_statuses=1&_countries=1&searchRequest=true
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Figura 4: Petizioni sulla disabilità 2012-2014 per lingua di presentazione 

 
Fonte: informazioni tratte dalla banca dati della commissione PETI 

 

La tabella riportata di seguito indica il numero di volte in cui i singoli paesi, e l'UE, sono 

stati chiamati in causa nel campione di petizioni estratto dalla banca dati. Le petizioni che 

riguardano allo stesso tempo più Stati membri sono conteggiate due volte (inoltre, la 

Norvegia è indicata come Stato extra-UE in riferimento a problemi di mobilità nello spazio 

economico europeo (SEE). 
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Tabella 3: Petizioni sulla disabilità 2012-2014 per paese interessato 

Paese Frequenza Osservazioni 

Unione europea  12 1 insieme a IT 

Austria  1  

Belgio 6 6 insieme a FR 

Bulgaria  4 1 insieme a RO e SK 

Croazia 0  

Repubblica ceca 0  

Danimarca 0  

Estonia 0  

Finlandia  1  

Francia  11 6 insieme a BE 

Germania  6  

Grecia  3  

Ungheria 2  

Irlanda 0  

Italia  12 1 insieme all'UE 

Lettonia 0  

Lituania 0  

Lussemburgo 0  

Polonia  5  

Portogallo  1  

Romania  11 1 insieme a BG e SK 

Slovacchia 1 1 insieme a BG e RO 

Slovenia 0  

Spagna  9  

Svezia 0  

Regno Unito  5 2 insieme alla Norvegia 

Fonte: informazioni tratte dalla banca dati della commissione PETI e adattate 

 

Le petizioni in esame trattano numerosi aspetti che attengono ad almeno 15 degli articoli 

sostanziali della CRPD di cui alla tabella 1, nonché ad articoli relativi ai diritti delle donne e 

dei minori disabili o al principio di non discriminazione di cui all'articolo 5 della CRPD. Non 

sono invece trattati esplicitamente alcuni degli articoli più importanti della CRPD (come ad 

esempio, il diritto alla vita, l'uguale riconoscimento dinanzi alla legge, il diritto di non essere 

sottoposto a tortura, a pene o a trattamenti crudeli, inumani o degradanti o il diritto alla 

partecipazione alla vita politica e pubblica).  

 

La tabella riportata di seguito illustra la frequenza con cui alcuni articoli della CRPD sono 

stati invocati nelle petizioni analizzate. Il quadro è rivelatore dell'ampia percentuale di 

petizioni che hanno riguardato la protezione sociale e i livelli di vita, le opportunità 

occupazionali o la vita in comunità (dove il punto di equilibrio delle competenze condivise è 

rappresentato dagli Stati membri nelle relative politiche sociali) o le questioni relative 

all'accessibilità. Le frequenze tengono conto delle petizioni in cui sono stati portati 

all'attenzione contemporaneamente due o più aspetti centrali. La successiva analisi 
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esamina una serie di esempi ricavati da questo campione, trattando in maniera 

approfondita alcuni dei problemi più salienti esposti dai firmatari.49  

Figura 5: Frequenza dei diritti CRPD nel campione di petizioni 

 
Fonte: analisi delle petizioni (cfr. allegato 1) 

 

3.1.1 Esempio – la petizione "1 million 4 disability" 

 

Il sostegno pubblico alle petizioni che riguardano la disabilità, come quello dato ad altre 

tematiche, varia notevolmente, ma può essere accentuato da casi significativi. L'esempio 

più rilevante è la Petizione 0360/2009 sui diritti dei disabili presentata da Kathy Sinnott 

(deputata irlandese al Parlamento europeo) a nome dell'EDF e sostenuta da 1 364 984 

firme. Nel dibattito del settembre 2015 è stata data la precedenza a questa petizione, 

descritta dal presidente (Cecilia Wikström) come "una fantastica conquista". 

 

La petizione nasce dalla campagna "1 million 4 disability" lanciata dalle organizzazioni delle 

persone con disabilità nel 2007. Essa chiedeva semplicemente:  

[...] un'Unione Europea nella quale i diritti delle persone con disabilità 

siano tutelati tramite una legislazione efficace, che combatta tutte le 

                                                 

 

 
49  I nomi dei cittadini che hanno presentato le petizioni sono stati rimossi per garantire la protezione dei loro dati 
personali (fa eccezione la petizione "1 million 4 disability" che è stata presentata da un deputato al PE), mentre 
sono stati mantenuti il numero di petizione, la nazionalità, il titolo e l'oggetto della petizione. 
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forme di discriminazione e garantisca la piena inclusione nella società 
europea dei suoi oltre 50 milioni di cittadini con disabilità.50 

La campagna poneva l'attenzione, in particolare, sulla necessità di una direttiva dell'UE 

volta a combattere la discriminazione fondata sulla disabilità al di fuori del ristretto ambito 

dell'occupazione, direttiva che è stata proposta ufficialmente dalla Commissione nel 2008. 

La petizione era stata dichiarata ricevibile nel giugno 2009, l'anno prima della conclusione, 

da parte dell'UE, della CRPD. Nella sua risposta, pervenuta il 20 novembre 2009, la 

Commissione affermava di aver tenuto pienamente conto della petizione nel preparare la 

proposta di direttiva, che era "coerente con la convenzione delle Nazioni Unite sui diritti 

delle persone disabili", e che si stava adoperando "al massimo" per l'avanzamento del 

fascicolo.51 

 

La commissione PETI ha esaminato la petizione il 26 aprile 2010, ha chiesto che fosse 

accelerato l'esame del progetto di direttiva da parte del Consiglio e l'ha trasmessa per 

informazione al relatore della commissione LIBE incaricato della questione affinché potesse 

tenerne conto nella sua relazione. 

 

Da allora, la proposta di direttiva del Consiglio, avanzata dalla Commissione nel 2008, per 

l'applicazione del principio di parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla 

religione o le convinzioni personali, la disabilità, l'età o l'orientamento sessuale (i quattro 

motivi di discriminazione non ancora coperti dal diritto dell'UE) 52 è rimasta bloccata in 

Consiglio per sette anni a causa del requisito di unanimità e del veto posto da alcuni Stati 

membri.53 Il Parlamento ha approvato la proposta nell'aprile del 2009.54 La direttiva 

proposta permetterebbe di vietare la discriminazione diretta, la discriminazione indiretta, le 

molestie e la vittimizzazione fondate su tutti e quattro i motivi. Al tempo stesso, le sue 

disposizioni sulla disabilità individuano nell'"accessibilità" e nell'"accomodamento 

ragionevole" due elementi che contribuiscono alla non discriminazione. 

 

Tornando alla petizione in esame, si osservi che nel dibattito della commissione PETI del 

2015, l'EDF ha chiesto inoltre la messa a punto di una normativa UE in materia di 

accessibilità e una strategia complessiva dell'UE per l'attuazione della CRPD. Questi appelli 

hanno trovato eco nelle osservazioni conclusive dell'ONU nei confronti dell'UE, in cui 

l'organizzazione rileva l'assenza di una strategia finalizzata ad attuare la convenzione in 

tutte le istituzioni dell'Unione e la mancata adozione di una legge europea sull'accessibilità 

(questo punto è ripreso in uno dei prossimi esempi di petizione).55  

 

Il presidente della commissione PETI ha proposto di mantenere aperta la petizione iniziale e 

di inviare una lettera alla presidenza lussemburghese dell'UE, definendo "inaccettabili" le 

                                                 

 

 
50 http://www.1million4disability.eu/  
51 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/peti/cm/797/797238/797238it.pdf  
52 COM/2008/0426 definitivo. 
53 Cfr. ad esempio il documento del Consiglio 9009/15 in cui si legge che la Germania ha mantenuto una generale 
riserva ed espresso svariate preoccupazioni, ponendo in discussione l'esistenza di una base giuridica adeguata e 
sostenendo che la 
proposta violava il principio di sussidiarietà, che non erano state eseguite sufficienti valutazioni d'impatto e analisi 
costi-benefici, che le misure proposte avrebbero imposto un onere alle aziende (in particolare le PMI), che la 
mancanza di certezza giuridica era un punto critico, che le questioni trattate nella proposta avrebbero potuto 
essere regolamentate meglio a livello nazionale e che, pertanto, la proposta calpestava la competenza nazionale. 
Rilievi sono stati mossi anche da altri Stati membri, come i Paesi Bassi e l'Irlanda. Cfr. 
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9009-2015-INIT/en/pdf   
54 P6_TA(2009)0211.  
55http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f
1  

http://www.1million4disability.eu/
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/peti/cm/797/797238/797238it.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9009-2015-INIT/en/pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1
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azioni degli Stati membri che bloccano il consenso del Consiglio sulla direttiva orizzontale 

anti-discriminazione e facendo riferimento alla raccomandazione del Comitato dell'ONU. 

 

L'esempio della petizione "1 million 4 disability" illustra alcuni aspetti chiave delle questioni 

in materia di disabilità sottoposte alla commissione PETI nel quadro del ruolo di protezione 

affidatole ai fini della CRPD. In primo luogo, le problematiche della disabilità interessano 

una comunità estremamente ampia e il potenziale di coinvolgimento dei cittadini rispetto 

alle petizioni sui diritti sanciti dalla CRPD è molto elevato. In secondo luogo, la commissione 

PETI svolge un ruolo essenziale nel mettere in evidenza queste problematiche allorché 

vengono portate alla sua attenzione e ha la capacità potenziale di coinvolgere soggetti 

importanti nei dibattiti tematici e nelle audizioni pubbliche vertenti sui problemi dei disabili. 

In terzo luogo, esistono margini per accelerare e intensificare le azioni su queste petizioni 

nel lasso di tempo in cui rimangono "aperte". Questi temi generali possono essere illustrati 

con riferimento ad altri esempi di petizione. 

3.1.2 Altre petizioni poste in risalto nel dibattito di settembre 2015 

 

Nella sessione della commissione PETI dedicata allo scambio di opinioni sui diritti delle 

persone disabili è stato esaminato un gruppo di altre petizioni che illustrano il ventaglio 

delle problematiche sul tavolo.  

 

Petizione: 0924/2011, presentata da X, cittadino britannico, a nome di European Blind 

Union (EBU)/Royal National Institute of Blind People (RNIB), sull'accesso delle persone non 

vedenti ai libri e ad altri prodotti a stampa. 

 

La petizione poneva l'accento sull'iniziativa dell'Organizzazione mondiale per la 

proprietà intellettuale di promuovere l'accessibilità attraverso misure legislative (il 

cosiddetto "trattato di Marrakech").56 Prendeva le mosse da una lunga campagna 

della società civile volta a ottenere la ratifica, da parte della Commissione e degli 

Stati membri, di tale accordo internazionale, osteggiato in alcuni Stati membri. 

 

La commissione PETI ha esaminato la petizione il 3 ottobre 2011, in seguito alla decisione 

dei coordinatori di dichiararla ricevibile nel quadro della procedura d'urgenza e ha deciso di 

approvare una interrogazione orale al Consiglio e alla Commissione seguita da una 

risoluzione, approvata dal Parlamento nel 2012.57 La risoluzione invitava il Consiglio e la 

Commissione a "dare il proprio sostegno a un trattato WIPO vincolante in materia di diritti 

d'autore sui libri e sui prodotti a stampa per le persone non vedenti e ipovedenti". 

 

Il 12 luglio 2012 la commissione PETI ha esaminato nuovamente la petizione e invitato il 

Presidente del PE Martin Schulz a scrivere al Consiglio e alla Commissione per velocizzare la 

procedura, mentre il 24 aprile 2013 ha proposto di presentare una ulteriore interrogazione 

orale in Aula58 e di chiedere una riunione urgente con il commissario per il mercato interno 

e i servizi Michel Barnier. 

 

                                                 

 

 
56 Trattato di Marrakech volto a facilitare l'accesso alle opere pubblicate per le persone con disabilità visive o con 
difficoltà nella lettura di testi a stampa, adottato nel 2013. 
57 P7_TA(2012)0059. 
58  Il 3 marzo 2015 la commissione JURI ha presentato una interrogazione orale in Aula che ha portato a una 
discussione in plenaria, cfr. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=OQ&reference=O-2015-
000021&language=IT 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=OQ&reference=O-2015-000021&language=IT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=OQ&reference=O-2015-000021&language=IT
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Il trattato è stato infine firmato dall'UE e dagli Stati membri nel 2014, tuttavia la ratifica da 

parte dell'UE si è rivelata problematica, come è emerso durante il dibattito della 

commissione PETI del 2015, quando è stato fatto notare che alcuni Stati membri 

continuavano a bloccare la ratifica dell'UE a livello sia politico che tecnico, creando una 

situazione che il presidente ha definito "imbarazzante per l'Europa"59. 

  

La commissione PETI ha pertanto deciso di scrivere al Consiglio (e a tutte le rappresentanze 

permanenti degli Stati membri) per chiedere allo stesso di procedere senza ulteriori indugi 

alla ratifica del trattato di Marrakech, ricordando agli Stati membri gli obblighi loro 

incombenti in virtù della convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con 

disabilità. Sono state inviate lettere anche alla Commissione. Il presidente ha chiesto di 

conoscere in via ufficiale l'identità degli Stati membri contrari e la tabella di marcia per la 

formulazione del parere della CGUE. 

 

Petizione: 0312/2013, presentata da X, cittadina bulgara, a nome dell'associazione 

"Centro per la vita indipendente", corredata di 19 firme, sull'inaccessibilità dei trasporti 

pubblici in Bulgaria per le persone con disabilità e le persone a mobilità ridotta 

 

Questa petizione pone l'accento sul tema dell'accessibilità quale elemento cardine 

per l'esercizio dei diritti. Si concentra sul problema dell'inaccessibilità dei trasporti 

pubblici effettuati mediante autobus e treni, ambito in cui trovano applicazione sia le 

normative dell'UE sia la CRPD – in particolare, il regolamento (CE) n. 1371/2007 sui 

diritti dei passeggeri nel trasporto ferroviario, la direttiva 2001/85/CE relativa ai 

veicoli passeggeri e il regolamento (UE) n. 181/2011 relativo ai diritti dei passeggeri 

nel trasporto effettuato con autobus. Il parere della Commissione ha posto in 

evidenza che gli obblighi in capo a uno Stato in virtù della CRPD sono circoscritti 

all'impegno di prendere "misure, sino al massimo delle risorse di cui dispone", 

tuttavia la Commissione ha contattato le autorità nazionali per predisporre un 

dialogo con le organizzazioni della società civile e ottenere risposte dai fornitori di 

servizi di trasporto.60 La Commissione ha confermato che non è lecito utilizzare i 

cofinanziamenti UE e gli appalti pubblici per sviluppare sistemi di trasporto 

inaccessibili. La commissione PETI ha deciso che valuterà se archiviare la petizione 

dopo l'audizione sulle disabilità del 15 ottobre 2015.  

 

Petizione: 0543/2013, presentata da X, cittadino finlandese, sui disturbi dello sviluppo e 

sull'assistenza sociale in Finlandia 

 

Il firmatario ha messo in discussione in quanto restrittive la normativa e le proposte 

di legge nazionali in materia di assistenza sociale e ha chiesto all'UE di valutare 

l'impatto di tali restrizioni sui diritti umani, in particolare sulle condizioni di vita. La 

petizione è stata dichiarata ricevibile, ma il firmatario è stato informato del fatto che 

"la commissione non ha facoltà di effettuare tale valutazione" e sono stati chiesti 

chiarimenti alle competenti autorità nazionali "in merito alla conformità della 

legislazione proposta rispetto alla Carta dei diritti fondamentali". La commissione 

PETI ha ottenuto una risposta scritta dal ministero finlandese recante l'impegno ad 

                                                 

 

 
59  Secondo quanto riportato, la Germania, l'Italia e il Regno Unito starebbero bloccando la ratifica da parte 
dell'UE, mentre la Commissione ha deciso di chiedere un parere alla CGUE – nel frattempo, Argentina, El Salvador, 

India, Mali, Messico, Paraguay e Uruguay hanno già provveduto a ratificare il trattato.  
60 Risposta della Commissione, ricevuta il 30 luglio 2014; risposta della Commissione (REV), ricevuta il 16 
dicembre 2014. 
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adottare, entro un anno, una risoluzione che sarà trasmessa al firmatario e, di 

conseguenza, ha dichiarato la petizione archiviata. 

 

Petizione: 0098/2015, presentata da X, cittadina italiana, corredata di 31 866 firme, su 

sostegno all'assistenza familiare (family caregiver) per i disabili in Italia 

 

Questa petizione del 2015 non era inclusa nel campione selezionato per il presente 

studio, ma è stata presentata al dibattito della commissione PETI a nome delle 

famiglie, anziché delle persone disabili, a seguito della decisione di applicare la 

"procedura d'urgenza" e di inserirla nell'ordine del giorno di settembre 2015 insieme 

alle petizioni sulla disabilità. Essa richiama l'attenzione sull'isolamento e la 

mancanza di sostegno di cui soffrono le persone che si prendono cura di un loro 

familiare per evitarne l'inserimento in un istituto residenziale. Il preambolo della 

CRPD riconosce che i familiari devono "ricevere la protezione e l'assistenza 

necessarie a permettere alle famiglie di contribuire al pieno ed uguale godimento dei 

diritti delle persone con disabilità" e annette priorità all'assistenza in un "contesto 

familiare" anche se non tutela direttamente i familiari non disabili. Anche la 

Commissione considera il sostegno all'assistenza informale una materia di 

competenza delle autorità nazionali, in assenza di un coordinamento unionale dei 

sistemi di sicurezza sociale e di assistenza a lungo termine (sebbene siano possibili 

raccomandazioni nell'ambito del processo del semestre europeo). La commissione 

PETI ha deciso di trasmettere la petizione alla commissione che si occupa di affari 

sociali, di scrivere alle autorità italiane per incoraggiare lo scambio delle migliori 

pratiche al fine di sostenere e rafforzare la posizione di chi presta assistenza 

familiare (family caregiver) e di attendere la risposta scritta della Commissione.  

 

Gli esempi presentati finora illustrano sia la varietà delle questioni poste alla commissione 

PETI in materia di disabilità, sia la varietà dei firmatari da cui provengono. Illustrano anche 

i complessi rapporti tra la protezione dei diritti riconosciuti dalla CRPD, la governance 

dell'ONU, la competenza dell'UE e i mezzi di ricorso extragiudiziali. 

 

3.2 Attinenza ai diritti sanciti dalla CRPD e competenza dell'UE 

 

Per analizzare questi rapporti in maggiore dettaglio, ci concentriamo su quattro esempi di 

petizioni del campione che riguardano la tutela di diritti sanciti da specifici articoli della 

CRPD. Per consentire un riferimento incrociato o un'ulteriore disamina, sono state fornite in 

allegato le corrispondenze tra le petizioni esaminate e i numeri degli articoli CRPD. Gli 

esempi considerati riguardano i temi dell'accessibilità, della vita indipendente, 

dell'occupazione e della protezione sociale (articoli 9, 19, 27 e 28 della CRPD). 

 

3.2.1 Esempio – accessibilità (articolo 9 CRPD) 

 

Petizione: 2554/2013, presentata da X, cittadino spagnolo, sull'accesso dei disabili ai 

trasporti ferroviari in Spagna 

 

Il firmatario ha denunciato un problema di inaccessibilità riscontrato nei servizi di un 

operatore ferroviario spagnolo e l'assenza di una politica efficace per i passeggeri a 

mobilità limitata, nella fattispecie per quanto riguarda l'accesso dal binario al treno. 

La situazione, è stato dichiarato, non è in linea con l'impegno a favore 

dell'accessibilità previsto dalla strategia europea sulla disabilità.  
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Questa petizione è stata archiviata sulla base della sola risposta scritta della Commissione, 

che l'ha ritenuta debole nella sua genericità, giacché mancante di elementi di prova 

specifici. La Commissione ha osservato che la Spagna, avendo ratificato la CRPD a livello 

nazionale, ha l'obbligo di sviluppare l'accessibilità nei sistemi di trasporto (cfr. sotto). Ha 

sottolineato la Commissione la pertinenza del regolamento (CE) n. 1371/2007 relativo ai 

diritti e agli obblighi dei passeggeri nel trasporto ferroviario, della decisione 2008/64/CE 

della Commissione relativa a una specifica tecnica di interoperabilità concernente le 

persone a mobilità ridotta nel sistema ferroviario transeuropeo convenzionale e ad alta 

velocità, e del regolamento n. 1300/2014 della Commissione relativo alle specifiche 

tecniche di interoperabilità per l'accessibilità del sistema ferroviario dell'Unione per le 

persone con disabilità e le persone a mobilità ridotta. Ha definito la loro attuazione una 

responsabilità nazionale e ha osservato che la Spagna ha escluso certi servizi del trasporto 

ferroviario nazionale (servizi urbani, suburbani e regionali) da determinati articoli del 

regolamento (CE) n. 1371/2007 relativo ai diritti e agli obblighi dei passeggeri nel trasporto 

ferroviario, segnatamente quelli che si riferiscono al trasporto di passeggeri con disabilità o 

a mobilità ridotta. Ha infine sottolineato che, secondo uno studio di casi sulla Spagna,61 non 

risulta che sussistano particolari problemi, in particolare per quanto attiene ai requisiti in 

termini di assistenza ai passeggeri a mobilità ridotta, e che il diritto nazionale o la politica in 

materia di clientela adottata dal principale operatore ferroviario nazionale sono per molti 

aspetti più generosi nei confronti dei passeggeri di quanto richiesto dal regolamento. 

L'assenza nella petizione di informazioni chiare e precise non ha consentito alla 

Commissione di avviare un'indagine sulla situazione in Spagna. La Commissione ha 

pertanto suggerito di rivolgere le denunce in prima istanza all'operatore ferroviario e/o 

all'organo nazionale competente per l'attuazione62. La petizione è stata inoltre trasmessa 

per informazione all'EDF. 

 

Questo esempio illustra un punto critico attinente alla presentazione e alla gestione delle 

petizioni, ossia la necessità di corredarle di solidi elementi di prova, considerato in 

particolare l'elevato numero di denunce in entrata. Dal punto di vista del contenuto, invece, 

la petizione pone sul tavolo un tema rilevante ai fini della protezione dei diritti sanciti dalla 

CRPD, che figura tra le priorità della strategia europea sulla disabilità, ossia l'accessibilità. 

Problemi affini in materia di accessibilità sono stati sollevati in altre cinque petizioni del 

campione: 

 

 Petizione 1636/2013, presentata da X, cittadino tedesco, sull'accessibilità 

dell'attraversamento di una chiusa per le persone con disabilità; la petizione è stata 

dichiarata ricevibile dalla commissione PETI ed è stata archiviata dopo aver 

informato il firmatario che il PE non può diramare istruzioni alle autorità nazionali, 

regionali o locali e dopo avergli suggerito di presentare la petizione alla commissione 

per le petizioni di Hesse;  

 Petizione 0975/2013, presentata da X, cittadino tedesco, sugli svantaggi per i 

passeggeri ipovedenti che utilizzano i trasporti pubblici fuori dalla Germania; la 

petizione è stata dichiarata ricevibile e archiviata dalla commissione PETI dopo che 

la Commissione ha dichiarato di avere in preparazione un'iniziativa riguardante una 

tessera d'invalidità UE riconosciuta reciprocamente, volta a garantire il 

riconoscimento transfrontaliero dello status d'invalidità dei singoli individui e dei 

diritti che ne derivano; 

 Petizione 0388/2013, presentata X, cittadino portoghese, sul diritto delle 

persone con disabilità all'uso dei marciapiedi pubblici in Portogallo; la petizione è 

stata dichiarata ricevibile, una lettera è stata inviata al segretario di Stato 

portoghese per l'Amministrazione interna, mentre la Commissione ha sottolineato 

                                                 

 

 
61 http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/studies/doc/2012-07-evaluation-regulation-1371-2007.pdf 
62 http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/rail/doc/2007_1371_national_enforcement_bodies.pdf 

http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/studies/doc/2012-07-evaluation-regulation-1371-2007.pdf
http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/rail/doc/2007_1371_national_enforcement_bodies.pdf
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che l'Unione non ha competenza nelle questioni concernenti il parcheggio illegale 

nelle zone pedonali, sui marciapiedi e nei passaggi pedonali. La commissione PETI 

ha quindi archiviato la petizione; 

 Petizione 0312/2013 presentata da X, cittadina bulgara, sull'inaccessibilità dei 

trasporti pubblici in Bulgaria (cfr. sopra); 

 Petizione 0686/2012, presentata da X, cittadino spagnolo, sull'accessibilità degli 

autobus dei trasporti pubblici nel comune di Madrid; la petizione è stata dichiarata 

ricevibile e archiviata dopo che la Commissione ha sottolineato che le norme 

disciplinanti l'accesso prioritario agli autobus urbani rientrano nella sfera di 

competenza degli Stati membri – anche se è chiaro ai servizi della Commissione che 

la direttiva 2001/85/CE sull'omologazione degli autobus di linea o granturismo 

accorda priorità alle persone su sedia rotelle per quanto riguarda l'accesso allo 

spazio a loro dedicato sugli autobus urbani. La Commissione ha altresì dichiarato che 

sono in corso discussioni con gli Stati membri al fine di prevedere uno spazio 

aggiuntivo per le carrozzine. 

 

Tutte queste tipologie di questioni hanno diretta attinenza all'articolo 9 CRPD 

sull'accessibilità, nei settori regolati anche dal diritto dell'UE. 

Articolo 9 - Accessibilità 

1. Al fine di consentire alle persone con disabilità di vivere in maniera 

indipendente e di partecipare pienamente a tutti gli aspetti della vita, gli 

Stati parti adottano misure adeguate a garantire alle persone con 

disabilità, su base di uguaglianza con gli altri, l’accesso all’ambiente fisico, 

ai trasporti, all’informazione e alla comunicazione, compresi i sistemi e le 

tecnologie di informazione e comunicazione, e ad altre attrezzature e 

servizi aperti o forniti al pubblico, sia nelle aree urbane che in quelle rurali. 

Queste misure, che includono l’identificazione e l’eliminazione di ostacoli e 
barriere all’accessibilità, si applicano, tra l’altro, a: 

a) edifici, viabilità, trasporti e altre strutture interne ed esterne, comprese 

scuole, alloggi, strutture sanitarie e luoghi di lavoro; 

b) ai servizi di informazione, comunicazione e altri, compresi i servizi 

informatici e quelli di emergenza. 

L'articolo 9 fa riferimento all'obbligo per le parti di elaborare "norme minime e linee guida" 

e di fornire una "formazione [...] a tutti gli interessati", oltre che di dotare le strutture e gli 

edifici pubblici di una segnaletica adeguata e di forme di assistenza (come gli interpreti) e 

di promuovere l'accesso alle informazioni e alle tecnologie di comunicazione. Il Comitato 

UNCRPD ha approfondito il concetto di "diritti di accessibilità" in una sua osservazione 

generale piuttosto dettagliata,63 in cui spiega che l'accessibilità è un principio fondamentale 

della CRPD nonché una condizione preliminare per l'esercizio di altri diritti riconosciuti dalla 

convenzione.  

 

Le parti della CRPD sono tenute a introdurre strategie, piani e standard precisi in materia di 

accessibilità e ad applicarli. A titolo d'esempio, nelle sue osservazioni conclusive 

sull'attuazione della CRPD in Belgio, il Comitato dell'ONU ha espresso preoccupazioni circa 

la scarsa accessibilità per le persone disabili e l'assenza di un piano nazionale con obiettivi 

precisi e ha raccomandato al Belgio di definire un quadro giuridico corredato di parametri di 

                                                 

 

 
63 http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2  

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2
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riferimento specifici e vincolanti per l'accessibilità, anche per quanto concerne gli edifici, le 

strade e i trasporti, i servizi e l'e-accessibilità.64  

 

L'accessibilità è stata il primo pilastro tematico della strategia europea sulla disabilità 2010-

2020 e il Comitato dell'ONU ha raccomandato che l'UE raggiunga l'obiettivo, previsto nella 

strategia, di introdurre una normativa sull'accessibilità a livello europeo.65 

Il Comitato raccomanda all'Unione europea di adottare misure efficienti 

per la pronta adozione di una legge europea modificata sull'accessibilità 

che sia in linea con la convenzione, come dettagliato nell'osservazione 

generale n. 2 (2014) del Comitato sul tema dell'accessibilità, nonché di 
meccanismi di applicazione e denuncia efficaci e accessibili.66 

Tali questioni di più ampio respiro sono state affrontate nel dibattito PETI di settembre 

2015 sulle petizioni in materia di disabilità (in particolare rispetto alla petizione 0924/2011 

di cui sopra). In questa occasione la commissione ha espresso la propria preoccupazione e 

chiesto un avanzamento legislativo entro l'anno. 
 

3.2.2 Esempio – vita indipendente (articolo 19 CRPD) 

 

Petizione: 1459/2012, presentata da X, cittadina ungherese, a nome di Open Society 

Foundations, con il sostegno di 12 associazioni, relativa all'uso improprio dei fondi 

strutturali in relazione alle persone con disabilità in alcuni paesi dell'Europa centrale e 

orientale: 

 

la firmataria ha richiamato l'attenzione sull'ingente numero di persone con disabilità 

(1,2 milioni secondo le stime) costrette a vivere in case di cura a lungo termine in 

Europa, talvolta in condizioni disumane. Almeno quattro Stati membri, è stato 

affermato nella petizione, hanno investito fondi dell'UE in case di cura, in contrasto 

con quanto prevedono la Carta dei diritti fondamentali, la CRPD e le politiche dell'UE 

in materia di disabilità. La firmataria ha chiesto condizioni più rigorose e misure di 

conformità per l'uso dei fondi strutturali. 

 

La petizione è stata dichiarata ricevibile e la Commissione è stata invitata a fornire 

informazioni, in particolare sugli indicatori di utilizzo dei fondi strutturali per la transizione 

dall'assistenza in istituzioni all'assistenza nella collettività negli Stati membri. La petizione è 

stata trasmessa alla commissione per il controllo dei bilanci (CONT), per informazione 

sull'uso o l'abuso dei fondi strutturali pertinenti negli Stati membri nella stessa menzionati, 

e alla commissione per lo sviluppo regionale (REGI), per informazione sulla trasparenza 

nell'utilizzo dei fondi e chiedendo di inserire delle condizionalità ex-ante nella revisione del 

regolamento sugli strumenti strutturali. 

 

Nella sua risposta, fornita nel 2013, la Commissione ha indicato che non esistono casi 

specifici di abusi che possono essere messi in relazione con il cofinanziamento UE, ma ha 

invitato la firmataria a segnalare eventuali prove alla "pertinente autorità di gestione" o alla 

Commissione. Ha indicato che la scelta dei singoli progetti è di competenza della pertinente 

                                                 

 

 
64http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fBEL%2fCO%
2f1  
65http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f

1   
66http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f
1  

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fBEL%2fCO%2f1
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fBEL%2fCO%2f1
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1
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autorità di gestione del programma, tuttavia ha segnalato delle "proposte legislative che 

canalizzeranno gli investimenti futuri dai fondi strutturali verso il sostegno al processo di 

deistituzionalizzazione".67 

 

Alla fine del 2013 sono entrate in vigore le nuove norme comuni per i fondi strutturali 

relative al periodo di programmazione 2014-2020 che, grazie al lavoro comune delle 

commissioni parlamentari coinvolte, prevedono di fatto il requisito della condizionalità ex 

ante. Gli accordi di partenariato negoziati tra la Commissione e le autorità nazionali 

dovrebbero prevedere anche investimenti per l'attuazione della CRPD e per risolvere 

problematiche legate alla disabilità. Il livello di soddisfacimento e di attuazione delle 

condizionalità ex-ante è attualmente oggetto di controllo da parte del PE68 e potrebbe 

essere verificato di nuovo dalla commissione PETI, essendo la petizione ancora aperta.  

 

Queste questioni hanno attinenza all'articolo 19 CRPD e sono state sollevate in altre sedi da 

diversi attori e osservatori dei diritti umani, oltre che nelle petizioni inviate alla 

commissione PETI (come la petizione 0312/2013 trattata nel dibattito del settembre 2015). 

Articolo 19 – Vita indipendente ed inclusione nella società 

Gli Stati parti alla presente convenzione riconoscono il diritto di tutte le 

persone con disabilità a vivere nella società, con la stessa libertà di scelta 

delle altre persone, e adottano misure efficaci ed adeguate al fine di 

facilitare il pieno godimento di tale diritto da parte delle persone con 

disabilità e la loro piena integrazione e partecipazione nella società [...] 

L'articolo 19 prevede che le persone [disabili] abbiano il diritto di "scegliere, su base di 

uguaglianza con gli altri, il proprio luogo di residenza e dove e con chi vivere e non siano 

obbligate a vivere in una particolare sistemazione". Lo stesso articolo sottolinea che occorre 

favorire l'accesso a servizi sociali di sostegno, compresa l’assistenza personale, per 

consentire l'inserimento di queste persone nella società. 

 

È ormai chiaro che il Comitato dell'ONU interpreta tutti gli investimenti strutturali negli 

istituti di cura per le persone con disabilità come una violazione dei diritti umani di cui 

all'articolo 19 CRPD. Ad esempio, nelle sue osservazioni conclusive nei confronti della 

Repubblica ceca, il Comitato dell'ONU ha espresso preoccupazione per il fatto che lo Stato 

parte continua a investire più risorse negli istituti che nei servizi di sostegno che 

consentirebbero alle persone con disabilità di vivere in maniera indipendente nelle rispettive 

comunità locali. Ha raccomandato, lo stesso Comitato, di accelerare il processo di 

deistituzionalizzazione e di stanziare risorse sufficienti per lo sviluppo di servizi di sostegno 

nelle comunità locali.69 Per molti Stati membri, la disponibilità delle risorse da destinare a 

questo tipo di transizione dipende dai cofinanziamenti ottenibili tramite i fondi di 

investimento europei. L'UE ha la responsabilità di garantire la protezione dei diritti 

riconosciuti dalla CRPD nell'uso dei finanziamenti dalla stessa erogati.   

 

                                                 

 

 
67 Risposta della Commissione, ricevuta il 31 maggio 2013.  
68 cfr. Jürgen Pucher, Isabel Naylon, Herta Tödtling-Schönhofer di Metis GmbH, Revisione degli accordi di 
partenariato adottati, Studio per conto della commissione per lo sviluppo regionale del Parlamento europeo, PE 
563.393, 2015 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563393/IPOL_STU(2015)563393_EN.pdf  
69http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fCZE%2fCO%
2f1  
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Nelle sue osservazioni conclusive sull'attuazione della CRPD da parte della stessa UE 

(settembre 2015), il Comitato dell'ONU, tenuto conto delle osservazioni della società civile, 

ha espresso preoccupazione per il fatto che le persone vivono ancora negli istituti anziché 

nelle comunità locali e che in alcuni Stati membri i fondi dell'Unione continuano a essere 

utilizzati per la manutenzione degli istituti di cura anziché per lo sviluppo di servizi di 

sostegno. E pertanto: 

Il Comitato raccomanda all'Unione europea di elaborare un approccio volto 

a orientare e promuovere la deistituzionalizzazione, a rafforzare il 

monitoraggio dell'utilizzo dei fondi SIE – onde garantire che siano 

impiegati strettamente per lo sviluppo di servizi di sostegno per le persone 

con disabilità nelle comunità locali e non per la ristrutturazione o 

l'ampliamento degli istituti. Raccomanda inoltre all'Unione europea di 

sospendere, revocare e recuperare i pagamenti in caso di violazione 

dell'obbligo di rispetto dei diritti fondamentali. 

Di fronte alla segnalazione di casi simili da parte dei firmatari, la commissione PETI ha 

chiaramente un ruolo da svolgere nel tutelare questo diritto e nel cercare di farlo applicare 

a livello dell'UE, a prescindere che la pianificazione e l'organizzazione dei sistemi di 

assistenza a lungo termine siano o no di competenza delle autorità nazionali. Dal momento 

che esiste una normativa UE specifica in materia di fondi di investimento europei e di 

appalti pubblici, è plausibile pensare che, a fronte di una petizione supportata da adeguati 

elementi di prova, si potrebbe invocare la procedura d'infrazione della Commissione.   

 

3.2.3 Esempio – occupazione (articolo 27) 

 

Petizione: 1273/2010, presentata da X, cittadino italiano, sul diritto dei disabili a 

esercitare un'attività lavorativa 

 

Nel caso evidenziato da questa petizione, la Commissione aveva inviato all'Italia, nel 

2006, una lettera di costituzione in mora per le carenze individuate nel recepimento 

della direttiva 2000/78/CE del Consiglio sulla parità di trattamento in materia di 

occupazione, cui l'Italia aveva risposto ammettendo alcune mancanze. Nel 2009, la 

stessa Commissione aveva formulato un ulteriore parere sulle sue denunce, 

avviando, nel 2010, un procedimento dinanzi alla Corte di giustizia dell'Unione 

europea. Con tale ricorso, si chiedeva che venisse accertato il mancato 

adempimento, da parte dello Stato, dell'obbligo di recepire l'articolo 5 della direttiva, 

per non aver imposto a tutti i datori di lavoro di garantire accomodamenti 

ragionevoli. 

 

La commissione PETI aveva inviato una serie di lettere, alla Commissione, chiedendole di 

motivare il ritardo con cui era stata adita la Corte, e alle autorità italiane, sollecitandole a 

recepire e ad attuare pienamente la direttiva. 

 

Nel luglio 2013 la Corte di giustizia ha dato ragione alla Commissione (C-312-11) e ha fatto 

diretto riferimento alla CRPD nel definire i concetti pertinenti di "disabilità" e 

"accomodamenti ragionevoli" presenti nel diritto dell'UE, interpretando il secondo concetto 

come un obbligo a eliminare le barriere che ostacolano la piena partecipazione alla vita 

lavorativa su base di uguaglianza con gli altri lavoratori.70 La petizione è stata in seguito 

archiviata, dopo aver invitato la Commissione e le autorità italiane ad agire rapidamente 

per dare esecuzione alla sentenza della CGUE. 

                                                 

 

 
70 Cfr. sentenza della CGUE su HK Danmark (C-335/11 e C-337/11). 
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Questo esempio, sebbene non rientri nel periodo-campione della presente ricerca (2012-

2014), rappresenta tuttavia un caso importante ai fini del ruolo di protezione, ed è citato 

nelle risposte fornite dalla commissione PETI a petizioni simili comprese nel campione: 

Petizione 0756/2013, presentata da X, cittadino italiano, sulle difficoltà per le persone con 

disabilità nel mercato del lavoro; Petizione 0818/2014, presentata da X, cittadino italiano, 

sulle difficoltà affrontate dalle persone con disabilità nel trovare un impiego in Italia, e 

Petizione 0792/2014, presentata da X, cittadina italiana, sulla situazione dei disabili a 

Napoli. La direttiva 2000/78/CE del Consiglio è stata invocata anche dalla Petizione 

individuale 0997/2012 (esaminata nel dibattito della commissione PETI del settembre 

2015).  

 

Considerato che l'UE è competente per le leggi anti-discriminazione nel settore 

dell'occupazione (competenza non ancora estesa agli altri settori previsti dalla proposta di 

direttiva orizzontale anti-discriminazione), l'argomento in esame fornisce un chiaro esempio 

della capacità d'intervento della commissione PETI nell'ambito del ruolo di protezione 

contemplato dalla CRPD. I diritti occupazionali sono tutelati in maniera specifica nell'articolo 

27 della CRPD. 

Articolo 27 - Lavoro e occupazione 

1. Gli Stati parti riconoscono il diritto al lavoro delle persone con disabilità, 

su base di uguaglianza con gli altri; segnatamente il diritto di potersi 

mantenere attraverso un lavoro liberamente scelto o accettato in un 

mercato del lavoro e in un ambiente lavorativo aperto, inclusivo e 

accessibile alle persone con disabilità. Gli Stati parti garantiscono e 

favoriscono l'esercizio del diritto al lavoro, anche a coloro i quali hanno 

acquisito una disabilità durante l'impiego, prendendo appropriate 

iniziative, anche legislative [...] 

L'articolo 27 fa riferimento a un ampio ventaglio di iniziative che occorre adottare, tra cui 

quella di vietare la discriminazione fondata sulla disabilità per "tutto ciò che concerne il 

lavoro in ogni forma di occupazione", difendere  

"condizioni lavorative eque e favorevoli" e i "diritti di lavoratori e sindacali", promuovere le 

pari opportunità sul lavoro e nella formazione e garantire che siano forniti "accomodamenti 

ragionevoli" nei luoghi di lavoro.71 Risulta evidente che il Comitato dell'ONU considera la 

segregazione strutturale delle persone con disabilità sul lavoro alla stessa stregua 

dell'assistenza segregata negli istituti di cura. Ad esempio, nelle sue osservazioni conclusive 

nei confronti della Germania, il Comitato CRPD ha espresso preoccupazione per la 

segregazione nel mercato del lavoro e per il fatto che i laboratori segregati e protetti non 

preparano i lavoratori né promuovono il passaggio al mercato del lavoro aperto.72 

 

Nelle osservazioni conclusive destinate all'UE, il Comitato dell'ONU ha inoltre espresso 

preoccupazione per gli elevati tassi di disoccupazione di cui soffrono le persone con 

disabilità, in particolare le donne disabili e le persone con disabilità intellettive e/o 

psicosociali, nell'Unione europea, rispetto ad altri gruppi demografici. Di conseguenza: 

                                                 

 

 
71 http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=287  
72http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fDEU%2fCO%
2f1  
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Il Comitato raccomanda all'Unione europea di adottare azioni efficaci per 

misurare l'occupazione delle persone con disabilità e per aumentarne il 

tasso di impiego nel mercato del lavoro aperto, anche attraverso la 

formazione degli Stati membri agli accomodamenti ragionevoli e 
all'accessibilità nel contesto occupazionale.73 

L'ONU, quindi, si aspetta che la struttura dell'UE abbia una certa competenza e 

responsabilità, non solo per la tutela dei diritti anti-discriminazione derivanti dalla direttiva 

2000/78/CE, ma anche nel suo ruolo di coordinamento e monitoraggio delle politiche degli 

Stati membri in materia di occupazione (ad es., nel contesto del semestre europeo). Ciò 

solleva questioni di competenza condivisa, ma, come si vedrà nell'esempio seguente, il 

margine per considerare il ruolo di protezione dell'UE previsto dalla CRPD in relazione agli 

esiti delle politiche sociali può essere più ampio di quanto non sia spesso percepito. 

 

3.2.4 Esempio – protezione sociale (articolo 28 CRPD) 

 

Petizione: 0279/2012, presentata da X, cittadino ungherese, sulla riforma delle pensioni 

delle persone con disabilità in Ungheria 

 

Il firmatario ha osservato che una nuova legge di riforma del regime pensionistico 

nazionale delle persone con disabilità ha imposto una rivalutazione sistematica 

dell'abilità al lavoro di tutti i pensionati esistenti, con la conseguenza che le 

prestazioni potrebbero diminuire. Egli ritiene che la nuova legge sia stata adottata 

allo scopo di togliere o ridurre in modo abusivo le pensioni di disabilità secondo 

criteri politici anziché medici. La petizione è stata dichiarata ricevibile, ma la 

Commissione europea ha fatto sapere alla commissione PETI che l'UE ha una 

competenza limitata in merito: 

" [...] in mancanza di armonizzazione a livello dell'Unione, spetta a 

ciascuno Stato membro prevedere, nella propria legislazione, le condizioni 

alle quali le prestazioni di sicurezza sociale sono concesse, nonché 

l'importo di tali prestazioni e il periodo durante il quale sono concesse".74 

La petizione è stata dichiarata ricevibile e la Commissione è stata invitata a fornire 

informazioni.  

 

Nel 2014 la Commissione ha ribadito che la materia non è di sua responsabilità,75 ma ha 

osservato che, poiché l'Ungheria è parte della CRPD e la convenzione si occupa dei diritti in 

questione, esiste la possibilità di presentare una comunicazione individuale al Comitato 

dell'ONU (descritta al capitolo 2). La petizione è stata archiviata sulla base 

dell'incompetenza dell'UE in merito. 

 

Alcune delle petizioni comprese nel campione hanno sollevato problemi affini sul livello, o 

sull'amministrazione, della protezione sociale delle persone con disabilità negli Stati 

membri. Esse sono chiaramente rilevanti ai fini dei diritti garantiti nell'articolo 28 della 

CRPD. 

                                                 

 

 
73http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f

1  
74 Risposta della Commissione (REV), ricevuta il 29 settembre 2014. 
75 Ai sensi dell'articolo 153, paragrafo 4, del TFUE. 
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Articolo 28 – Adeguati livelli di vita e protezione sociale 

1. Gli Stati parti riconoscono il diritto ad un livello di vita adeguato alle 

persone con disabilità e alle loro famiglie, incluse adeguate condizioni di 

alimentazione, abbigliamento e alloggio, e al miglioramento continuo delle 

loro condizioni di vita, e adottano misure adeguate per tutelare e 

promuovere l’esercizio di questo diritto senza alcuna discriminazione 

fondata sulla disabilità. 

2. Gli Stati parti riconoscono il diritto delle persone con disabilità alla 

protezione sociale e al godimento di questo diritto senza alcuna 

discriminazione fondata sulla disabilità, e adottano misure adeguate a 

tutelare e promuovere l’esercizio di questo diritto [...] 

Focalizzandosi sui diritti sociali ed economici, l'articolo 28, come l'articolo 19 sul diritto alla 

vita indipendente e all'inserimento nella società, affronta il nodo essenziale della CRPD 

(ovverossia, senza accesso a risorse sociali ed economiche adeguate non è possibile 

esercitare appieno gli altri diritti). L'articolo 28 fa riferimento ai "programmi di protezione 

sociale e a quelli di riduzione della povertà" nonché all'"aiuto pubblico per sostenere le 

spese collegate alle disabilità" e ai "programmi ed ai trattamenti pensionistici", all'accesso a 

"servizi, attrezzature e altri tipi di assistenza per i bisogni derivanti dalla disabilità [...] a 

costi accessibili" e ai "programmi di alloggio sociale", mentre l'articolo 19 fa riferimento ai 

"servizi a domicilio o residenziali e ad altri servizi sociali di sostegno, compresa l’assistenza 

personale".76 

 

Sempre più elementi indicano che il fatto di non garantire il miglioramento progressivo delle 

condizioni di vita delle persone con disabilità, in funzione delle risorse a disposizione di uno 

Stato, può essere considerato una violazione dei diritti umani ai sensi della CRPD. Le 

modifiche alle politiche di protezione sociale che incidono sistematicamente in maniera 

discriminatoria sulle persone con disabilità possono essere interpretate a tale stregua. Ad 

esempio, nell'analisi della situazione croata effettuata dall'ONU nel 2015, sono state 

espresse preoccupazioni non solo per il numero di persone che vivono in condizioni di 

povertà (segnatamente tra i rom e nelle comunità rurali), ma anche per l'utilizzo di una 

valutazione restrittiva degli attivi finanziari che ha declassato l'indennità di invalidità. Il 

Comitato ha raccomandato, a tale proposito, che siano potenziati i programmi di riduzione 

della povertà.77  

 

Nel settembre 2015, nelle sue osservazioni conclusive all'UE, il Comitato dell'ONU ha 

constatato con profonda preoccupazione l'effetto eccessivamente negativo e involutivo che 

le misure di austerità adottate nell'UE hanno avuto sul livello di vita adeguato delle persone 

con disabilità. Il Comitato ha raccomandato che l'UE: 

(... adotti misure urgenti, in cooperazione con gli Stati membri e le 

organizzazioni rappresentative delle persone con disabilità, per evitare un 

ulteriore effetto negativo e involutivo delle misure di austerità sul livello di 

vita adeguato delle persone con disabilità, ivi compresa una base minima 
di protezione sociale).78 

                                                 

 

 
76 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx#28  
77 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fHRV%2fCO%2f

1   
78 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1  
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Durante il dibattito del settembre 2015 che ha riguardato la Petizione 0098/2015 

sull'assistenza familiare in Italia (cfr. sopra), l'on. Notis Marias, membro della commissione 

PETI, ha sostenuto che le misure di austerità e il loro impatto negli Stati membri sono 

questioni che attengono sì alla competenza dell'UE, in quanto i bilanci degli Stati membri 

sono approvati dal Consiglio economico e finanziario (Ecofin). Di fatto, nei paesi che 

operano all'interno del processo dei Memorandum, come la Grecia e l'Italia, la Troika può 

essere coinvolta nella discussione e nell'approvazione di misure estremamente dettagliate 

che riguardano, ad esempio, le aliquote pensionistiche o i livelli di organico nei servizi 

sociali. Se le misure di austerità imposte a uno Stato membro attraverso i meccanismi 

unionali incidono in maniera eccessiva sulle persone con disabilità, allora si potrebbe 

argomentare che qualsiasi denuncia di violazione dei diritti sanciti dalla CRPD potrebbe 

rientrare nell'ambito del mandato della struttura UE destinato alla commissione PETI. 

 

Questa osservazione e la raccomandazione dell'ONU lasciano intendere che i membri della 

struttura dell'UE, compresa la commissione PETI, potrebbero essere obbligati a intervenire 

per proteggere i cittadini da un ventaglio più ampio di abusi dei diritti umani che vengono 

portati alla loro attenzione negli Stati membri.  

 

3.3 Questioni emerse dall'analisi 

 

Le questioni relative alla disabilità, comprese quelle pertinenti al ruolo di protezione 

previsto dalla CRPD, permeano diversi ambiti politici. La disabilità è una questione pubblica 

di primaria importanza che interessa una vasta comunità di cittadini e di organizzazioni 

dell'UE (e, presumibilmente, fino a un quarto dell'elettorato del Parlamento è protetto dalle 

disposizioni della CRPD). L'analisi esposta nel presente capitolo attinge a un campione di 

petizioni estratte dalla banca dati della commissione PETI che offre una panoramica 

esaustiva del lavoro svolto dalla commissione in questo campo su un periodo di tre anni. Da 

tale campione sono stati tratti ed esaminati alcuni esempi, ponendo l'accento sulle 

questioni cui è stata accordata la precedenza per un'audizione pubblica e alle questioni più 

pertinenti alla protezione dei diritti della CRPD da parte dell'UE. La selezione degli esempi è 

indicativa di una gamma molto più ampia di questioni attinenti alla disabilità e ad altri 

articoli della CRPD, pur tuttavia esprime il rapporto complesso e in divenire tra la 

governance nazionale, europea e mondiale dei diritti. 

 

In generale, le petizioni rilevanti ai fini della protezione unionale dei diritti riconosciuti dalla 

CRPD sono al momento accolte ed esaminate dalla commissione PETI. Le petizioni 

pertinenti sono dichiarate ricevibili, ma le commissioni potrebbero fare di più per darvi 

seguito, in maniera indipendente e nello spirito del monitoraggio dei diritti umani di cui 

all'articolo 33 della CRPD.  

 

Sia il Comitato dell'ONU che la società civile hanno chiesto per la struttura dell'UE dedicata 

alla CRPD una maggiore indipendenza dalla Commissione, ma la commissione PETI 

continua a dipendere fortemente dai pareri della Commissione europea per l'esame delle 

petizioni d'interesse. I pareri tendono a essere prudenti nell'interpretazione della 

competenza o delle responsabilità dell'UE, riflettendo l'attenzione ai principi di sussidiarietà 

e proporzionalità. È possibile che la commissione PETI, nell'esercizio del suo mandato di 

protezione dei diritti a norma della CRPD, desideri assumere una visione più coraggiosa e 

proattiva delle proprie responsabilità e del proprio diritto d'iniziativa nell'ambito del diritto 

internazionale. Sicuramente, avrebbe più possibilità di esercitare la sua indipendenza con le 

relazioni d'iniziativa e le attività di informazione su potenziali abusi dei diritti, cooperando 

attivamente con la società civile a livello dell'UE e negli Stati membri. 
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L'analisi suggerisce che le responsabilità dell'UE in materia di protezione si estendono oltre 

quelle che sono le tradizionali percezioni della competenza giuridica dichiarata in quest'area 

(in altri termini, il fatto che un determinato settore sia di competenza condivisa non 

consente all'UE di respingere le petizioni adducendo la competenza precipua delle nazioni). 

In merito a tali questioni, la Commissione/UE può, entro limiti ragionevoli, intervenire sul 

piano legislativo o avviare una procedura di infrazione oppure scrivere lettere alle autorità 

nazionali degli Stati membri. 

 

Il Comitato UNCRPD, infatti, ha già sottolineato le responsabilità di coordinamento dell'UE 

nei settori dell'occupazione, dell'istruzione e in altri ambiti delle politiche sociali, e il suo 

monitoraggio dei fondi di investimento UE, in quanto attività riferite agli esiti riscontrabili 

negli Stati membri per le persone con disabilità (a prescindere che gli Stati siano anch'essi 

parte della CRPD e nonostante la loro responsabilità per l'attuazione a livello nazionale). 

Anche i membri della commissione PETI hanno iniziato ad abbracciare e a sviluppare questa 

linea di pensiero nei loro dibattiti.  

 

Al di là delle discussioni sostanziali e del dibattito specifico sul ruolo della commissione PETI 

nell'ambito della struttura unionale (a cui torneremo brevemente nell'ultimo capitolo), 

l'analisi ha anche evidenziato alcuni aspetti, relativi alla procedura e all'allocazione delle 

risorse, che meritano di essere presi in considerazione.     

 

3.3.1 Aspetti relativi alla procedura 

 

Come indicato nel capitolo 2, il sistema amministrativo della commissione PETI è sottoposto 

a notevoli pressioni, che si riscontrano sin dalla prima fase di presentazione delle petizioni 

(che coinvolge pure le risorse linguistiche), ma anche nella complessità dei contatti con i 

vari attori a livello europeo e nazionale. Il recente potenziamento dell'organico della 

segreteria ha in certa misura attenuato il problema, ma in alcuni casi si sono comunque 

determinati ritardi considerevoli. 

 

Un'aggravante è la misura in cui le petizioni vertenti su questioni legislative di rilievo 

possono essere risolte o "archiviate" in maniera tempestiva. A titolo di esempio: tre delle 

19 petizioni dichiarate ricevibili nel 2012 risultavano ancora "aperte" nel 2015; nove delle 

37 petizioni dichiarate ricevibili nel 2013 risultavano ancora "aperte"; infine, 13 delle 32 

petizioni del 2014 risultavano aperte o ancora da esaminare nell'agosto 2015. La petizione 

"1 million 4 disability" del 2009 (precedente alla conclusione della CRPD da parte dell'UE) 

rappresenta un chiaro esempio in questo senso. Sebbene rappresenti un importante punto 

di forza del sistema il fatto che la commissione PETI sia in grado di mantenere viva e di 

riaccendere l'attenzione sulle questioni irrisolte, è chiaro che il carico di lavoro cumulativo 

per le petizioni in materia di disabilità rimaste "aperte" è solo destinato ad aumentare con 

l'accrescersi in Europa della consapevolezza dei diritti sanciti dalla CRPD e con 

l'ampliamento del diritto UE in questo settore. 

 

Inevitabilmente, in molti casi, il repertorio delle risposte extragiudiziali della commissione 

PETI non è all'altezza della competenza a porre in atto un rimedio definitivo. L'efficacia del 

suo ruolo di protezione rimane subordinata alla reattività e alla tempestività con cui 

rispondono ai suoi inviti o alle sue richieste gli altri attori del sistema (come la 

Commissione, il Consiglio, gli Stati membri e le autorità nazionali, il Parlamento, la Corte di 

giustizia). Questo stato di cose si ripresenta analogo a livello dei meccanismi di protezione 

negli Stati membri, ma è importante capirne chiaramente le implicazioni. 
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Alcuni suggerimenti sui termini per le risposte della Commissione sono stati avanzati in uno 

studio del giugno 2015 sul tema del diritto di petizione79. La commissione ha chiesto in 

precedenza scadenze più ravvicinate, un flusso di informazione più regolare e un 

meccanismo di allerta per le petizioni aperte da lungo tempo.  

 

Era stato suggerito anche di tenere riunioni periodiche con i presidenti delle commissioni 

nazionali per le petizioni e altrettanto potrebbe valere per i meccanismi individuati nelle 

strutture nazionali afferenti alla CRPD. 

  

Come è stato illustrato con gli esempi riportati in questo capitolo, le petizioni presentate 

alla commissione PETI spesso risultano carenti di elementi di prova o poco chiare, non 

consentendo un esame efficiente o efficace. Le petizioni che chiamano in causa i diritti 

sanciti dalla CRPD si contendono la scena con un gran numero di petizioni che affrontano 

altre questioni pressanti o particolarmente sentite, e rappresentano ancora una percentuale 

esigua del carico di lavoro complessivo. La prassi di esaminare gruppi di petizioni sulla 

disabilità in un'unica seduta e di mettere in collegamento le risposte della società civile con 

quelle delle istituzioni dell'UE ha consentito di dare maggiore rilievo alla questione della 

disabilità e di accrescere la consapevolezza sul ruolo della commissione PETI. Allo stesso 

tempo, per le questioni inerenti alla disabilità si riscontra una mobilitazione nettamente 

inferiore, in termini di visite d'iniziativa o di coinvolgimento della stampa da parte dei 

membri della commissione PETI, rispetto a quanto riscontrato per altre tematiche, come 

quelle ambientali. 

 

Numerose petizioni sono state considerate irricevibili o archiviate velocemente dalla 

commissione PETI sulla scorta di pareri che le hanno reputate non di competenza dell'UE. 

Alla luce dell'evoluzione delle interpretazioni, dei commenti e delle conclusioni del Comitato 

UNCRPD, così come dell'evoluzione della giurisprudenza nei tribunali europei, è importante 

tenere monitorato questo aspetto in coordinamento con altri attori della struttura 

dell'Unione.  

 

Le petizioni più solide, o quelle che hanno ricevuto il più alto grado di attenzione, in molti 

casi erano appoggiate da campagne o da organizzazioni della società civile che 

rappresentano le persone con disabilità. Sebbene gli esempi di denunce individuali siano 

stati significativi, sussiste comunque la necessità di promuovere il ruolo di protezione e di 

diffondere informazioni su ciò che garantisce l'efficacia di una petizione tra le organizzazioni 

della società civile in grado di presentare e sostenere attivamente i ricorsi del caso negli 

Stati membri.  

 

3.3.2 La CRPD e il regolamento del Parlamento 

 

Le questioni sostanziali e procedurali scaturite dalle petizioni sulla disabilità lasciano 

intravedere alcune implicazioni per l'attuale regolamento del PE che si proporranno, in 

particolare, nel momento in cui l'UE concluderà il protocollo opzionale. L'articolo 215 

riguarda il diritto di petizione. È importante ricordare che tutto ciò che concerne le 

responsabilità dell'UE ai fini dell'attuazione della CRPD rientra "nell’ambito delle attività 

dell'Unione europea" e può essere oggetto di petizione ai sensi dell'articolo 215, paragrafo 

1. Per amore di chiarezza, potrebbe essere utile modificare l'articolo 215, indicando 

espressamente che il diritto di petizione su questioni concernenti la violazione di diritti 

                                                 

 

 
79 Tiburcio, T., The right to petition, 2005. Studio realizzato per il Dipartimento tematico Diritti dei cittadini e affari 
costituzionali su richiesta della commissione PETI del Parlamento europeo, consultabile all'indirizzo 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519223/IPOL_STU(2015)519223_EN.pdf 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563393/IPOL_STU(2015)519223_EN.pdf
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riconosciuti dalla CRPD rientra in questo ambito di attività. A norma dell'articolo 215, 

paragrafo 7, potrebbe anche essere necessario deferire le domande di ricevibilità su tali 

questioni al parere della Commissione o di altri membri della struttura dell'UE 

(sottolineando i principi di indipendenza nel monitoraggio). 

 

L'articolo 215, paragrafo 5, prescrive che le petizioni siano "redatte in una lingua ufficiale 

dell'Unione europea", ma a norma dell'articolo 21 della CRPD, le istituzioni dell'UE 

dovrebbero "accettare e facilitare [...] il ricorso [...] alla lingua dei segni" nelle loro 

comunicazioni. Di conseguenza, si può argomentare che le petizioni dovrebbero essere 

accettabili, oltre che in forma "scritta", anche in lingua dei segni e che l'articolo 215, 

paragrafo 5, dovrebbe riflettere tale possibilità (questo punto solleva questioni più ampie e 

significative di riconoscimento della lingua dei segni a livello sia nazionale che unionale, 

questioni già oggetto di una esauriente analisi da parte dell'Unione europea dei sordi).80 

 

L'articolo 216 riguarda l'esame delle petizioni. Nella fase di verifica della ricevibilità delle 

questioni inerenti alla CRPD, che la commissione competente esplica "nel corso della sua 

normale attività", occorrerebbe porre attenzione a garantire un'adeguata rappresentanza o 

a ottenere il parere della società civile (in particolare dell'EDF). Di sicuro, vi è ancora 

margine per sfruttare più compiutamente il potenziale offerto dall'articolo 216, paragrafo 2, 

e dall'articolo 52, paragrafo 1, per le relazioni d'iniziativa sulle questioni attinenti alla CRPD. 

Quanto alla richiesta di pareri ad altre commissioni a norma di questo articolo, sarebbe 

opportuno tenere conto anche dei contributi dell'intergruppo sulla disabilità interno al PE e 

della nuova rete di commissioni sull'integrazione della dimensione della disabilità istituita 

nel 2015. 

 

Il PE è responsabile di tutelare i diritti riconosciuti dai trattati internazionali nel loro essere 

collegati all'attuazione del diritto dell'UE negli Stati membri e vi è margine per esercitare un 

potere d'iniziativa ancora maggiore, a norma dell'articolo 216, paragrafo 5, per le "missioni 

d'informazione nello Stato membro o nella regione cui la petizione si riferisce" in relazione 

alle questioni relative alla CRPD, nonché per le relazioni d'iniziativa ai sensi dell'articolo 

216, paragrafo 3, qualora le petizioni su temi legati alla CRPD sollevino questioni di 

"applicazione o [...] interpretazione del diritto dell’Unione". Le commissioni del PE che, 

nell'esercizio delle loro funzioni di tutela della CRPD, invocano l'assistenza della 

Commissione a norma dell'articolo 216, paragrafo 6, dovrebbero essere disposte anche a 

chiedere consulenza ad altri membri della struttura predisposta dall'UE (come la FRA o 

l'EDF). 

 

Nell'informare il Parlamento "con periodicità semestrale sui risultati delle proprie 

deliberazioni" ai sensi dell'articolo 216, paragrafo 8, la commissione dovrebbe riferire 

specificatamente sulle deliberazioni che attengono al suo ruolo di protezione nell'ambito 

della CRPD e dei relativi risultati. Analogamente, nell'informare i firmatari delle decisioni ai 

sensi dell'articolo 216, paragrafo 9, dovrebbe essere fatto riferimento agli articoli pertinenti 

della CRPD e ai meccanismi di protezione nazionali presenti negli Stati membri interessati, 

laddove ciò sia appropriato (cfr. capitolo 4). L'articolo 217 riguarda la pubblicità delle 

petizioni. Considerando il punto precedente, e per facilitare la comunicazione, dovrebbe 

esservi un meccanismo, all'interno del ruolo, che identifichi le petizioni attinenti alla CRPD e 

che faccia preferibilmente riferimento agli articoli significativi della convenzione.  

                                                 

 

 
80 Wheatley, M. e Pabsch, A., Sign Language Legislation in the European Union – 2ª edizione. Bruxelles: EUD, 
2012. 
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4. ESEMPI DI ALTRI MECCANISMI DI PROTEZIONE 

 

PRINCIPALI RISULTANZE 

 Procedure di petizione e di denuncia equivalenti a quelle appena viste esistono a 

livello sia dell'ONU che degli Stati membri, compreso nel settore della disabilità. I 

sistemi sono molteplici, ma le informazioni in merito alla loro forma e funzione sono 

facilmente accessibili. 

 La maggior parte degli Stati membri dell'UE ha posto in essere una struttura CRPD 

nazionale che include uno o più meccanismi indipendenti, tenendo conto dei 

principi di Parigi relativi alle istituzioni nazionali per i diritti umani. 

 A seguito del dialogo intercorso con l'ONU nel 2015, l'UE dovrebbe studiare come 

ottimizzare il ruolo di protezione in relazione al mandato della commissione 

PETI. Tale aspetto assumerà sempre maggiore rilevanza man mano che l'UE si 

avvicinerà alla conclusione del protocollo opzionale alla CRPD.  

 

Il mandato di cui gode la commissione PETI all'interno del Parlamento europeo nasce 

dall'adattamento di dispositivi già esistenti in alcuni parlamenti nazionali.81 Uno studio 

realizzato per conto della commissione PETI sul diritto generale di petizione (oltre l'ambito 

della disabilità) ha passato in rassegna la gamma di disposizioni esistenti, individuando un 

sistema per le petizioni a livello di camera bassa del parlamento in 21 Stati membri dell'UE, 

cui si aggiunge quello del parlamento scozzese e del Parlamento europeo.82 Nessun sistema 

parlamentare analogo è stato riscontrato in sei Stati membri (Cipro, Danimarca, Estonia, 

Finlandia, Polonia e Svezia). Lo studio ha analizzato i criteri, il numero di petizioni e la 

capacità di risposta del governo e di altri attori rispetto alle questioni sollevate. Nelle 

raccomandazioni è stata evidenziata, in particolare, la necessità di una strategia di 

comunicazione più mirata per fornire informazioni ai cittadini sulla procedura delle petizioni 

e i relativi limiti.83 

 

In questo ultimo capitolo vengono posti in evidenza i vari approcci ai meccanismi di 

protezione ai diversi livelli di governance della CRPD, facendo specifico riferimento agli 

esempi di meccanismi di protezione presenti negli Stati membri dell'UE. Questo quadro 

sintetico tende a due obiettivi: innanzitutto, fornire informazioni in merito alle autorità 

nazionali competenti per il deferimento di problemi attinenti alla CRPD segnalati dai 

firmatari alla commissione PETI; in secondo luogo, arricchire il dibattito in merito alle future 

opzioni disponibili per il ruolo crescente di protezione della commissione PETI e per le sue 

interazioni all'interno della struttura predisposta dall'UE ai fini della CRPD. 

 

                                                 

 

 
81 Epaminondas Marias, "The right to petition the European Parliament after Maastricht", European Law Review, 2, 
1994. 
82 The Right to Petition in National Parliaments and in the European Parliament, 
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/peti/dv/right_petition__presentation_tt_/right_
petition__presentation_tt_en.pdf, presentazione in Power Point dello studio di Tiburcio, T., The right to petition, 
2015. Studio realizzato per il Dipartimento tematico Diritti dei cittadini e affari costituzionali su richiesta della 
commissione PETI del Parlamento europeo, consultabile all'indirizzo 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519223/IPOL_STU(2015)519223_EN.pdf 
83 Informativa del Parlamento europeo dal titolo The right to petition the European Parliament, giugno 2015, 
 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563393/IPOL_STU(2015)559514_EN.pdf  

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/peti/dv/right_petition__presentation_tt_/right_petition__presentation_tt_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/peti/dv/right_petition__presentation_tt_/right_petition__presentation_tt_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563393/IPOL_STU(2015)519223_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563393/IPOL_STU(2015)559514_EN.pdf
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4.1 Rapporto tra commissione PETI e Comitato dell'ONU 

 

Il principio e la procedura delle denunce individuali al Comitato dell'ONU a norma del 

protocollo opzionale alla CRPD sono stati descritti nel capitolo 2. Il sistema si basa su una 

struttura a Comitato unico, con membri nominati dagli Stati parte che agiscono in modo 

indipendente e a titolo individuale. Il Comitato gode inoltre di un più ampio mandato di 

monitoraggio, per quanto attiene all'esame delle relazioni degli Stati, e ha il potere di 

condurre indagini di propria iniziativa. I principi specifici di risposta alle denunce individuali, 

conformi ai principi consolidati degli organismi previsti dai trattati dell'ONU, sono in certa 

misura simili ai principi del trattato UE e agli articoli del regolamento (del Parlamento) che 

disciplinano il modus operandi della commissione PETI nei confronti delle petizioni. Tra il 

Comitato e la commissione esistono differenze funzionali molto significative, ma in termini 

di procedura pratica i due organi presentano alcune somiglianze, e i loro membri agiscono 

in maniera indipendente nell'ambito dei rispettivi mandati. 

 

Diversa è poi la loro collocazione nella gerarchia di governance della CRPD. Il Comitato 

dell'ONU è posto al livello "internazionale" ai sensi dell'articolo 34 della CRPD, mentre il 

ruolo della commissione PETI è posto al livello "nazionale" ai sensi dell'articolo 33. L'UE 

riferisce in merito alla propria attuazione al Comitato dell'ONU all'interno di un rapporto 

gerarchico, mentre si pone su di un livello di parità orizzontale rispetto agli altri Stati 

membri. Ma nelle questioni di diritto e di competenza unionali, si pone anche in un rapporto 

di governance verticale rispetto ad essi, in alcuni settori legati agli obblighi "nazionali" 

previsti dalla CRPD (compresi gli ambiti in cui la commissione PETI può accogliere le 

petizioni). L'UE non è ancora parte del protocollo opzionale e pertanto non riconosce ancora 

la competenza del Comitato dell'ONU a ricevere comunicazioni individuali dirette in merito 

alla sua osservanza della CRPD. Finché la situazione non cambia, è probabile che queste 

comunicazioni saranno indirizzate alla PETI, o ad altri membri della struttura istituita 

dall'UE. Una volta che l'UE avrà concluso il protocollo opzionale, è possibile che sarà 

considerato un prerequisito per sporgere denuncia all'ONU contro l'UE l'esaurimento della 

procedura "nazionale" della commissione PETI (in tal caso, i ritardi eccessivi potrebbero 

diventare un problema).  

 

Il ruolo di protezione della commissione PETI in seno alla struttura predisposta dall'UE ai 

fini della CRPD è al momento circoscritto al suo attuale mandato, ma le petizioni che riceve 

su questioni che attengono ai diritti della CRPD acquisiscono una valenza e comportano una 

responsabilità aggiuntive nel quadro del diritto internazionale a livello ONU. Ad oggi, la 

CRPD è l'unico trattato sui diritti umani dell'ONU a essere stato concluso dall'UE, e pertanto 

gli obblighi che le incombono sono unici sotto questo profilo. A seguito del dialogo 

intercorso tra l'ONU e l'UE nel 2015, risulta che una sfida immediata per l'Unione è di 

studiare come, e in quale misura, il ruolo di protezione della CRPD possa essere ottimizzato 

in relazione all'attuale mandato della commissione PETI. Questo aspetto è destinato ad 

assumere particolare rilevanza man mano che l'UE si avvicina alla conclusione del 

protocollo opzionale alla CRPD, dopo di che, anche il rapporto gerarchico tra le procedure di 

denuncia dell'UE e quelle dell'ONU potrebbe richiedere un chiarimento. A tal fine, può 

essere interessante analizzare altri esempi di strutture "nazionali" ex articolo 33 e altri 

meccanismi di protezione da cui trarre eventualmente ispirazione. 
 

4.2 Procedure di petizione negli Stati membri 

 

La convenzione è stata introdotta e aperta alla firma nel 2007. Da quella data a oggi, tutti 

gli Stati membri dell'UE meno tre hanno ratificato il trattato e la maggior parte di essi ha 
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istituito una struttura nazionale per la promozione, la protezione e il monitoraggio dei diritti 

contenuti nella convenzione o sta iniziando a farlo. Non esiste un modello predefinito per 

questi dispositivi né per il ruolo dei "meccanismi indipendenti" operanti al loro interno, che 

possono coinvolgere enti nazionali per le pari opportunità, difensori civici, istituzioni 

nazionali per i diritti umani (NHRI) e commissioni nazionali di monitoraggio, ivi compresi 

rappresentanti delle organizzazioni della società civile. Come osservato nel capitolo 2, 

sebbene alcune NHRI e alcuni difensori civici possano essere nominati dai parlamenti 

nazionali, non risulta esservi nell'UE un sistema direttamente equivalente che veda 

impiegato esplicitamente all'interno di una struttura nazionale di tutela della CRPD un 

meccanismo per le petizioni nazionale di carattere parlamentare. 
 

Il sistema più comune consiste nel designare una NHRI preesistente o riformata istituita 

secondo i principi di Parigi, principi che devono essere obbligatoriamente tenuti in conto nel 

momento in cui si predispone una struttura nazionale contenente uno o più meccanismi 

indipendenti. La CRPD non obbliga le parti a creare tale istituzione, tuttavia l'indicazione 

che proviene dall'interpretazione attuale è che, nello spirito della convenzione, tutti i 

membri di una struttura nazionale devono essere "indipendenti" dal governo. Esistono 

tuttavia modelli alternativi negli Stati membri che non dispongono di una NHRI appropriata. 

Tra questi, ve ne sono alcuni che accettano le denunce individuali. 

Le informazioni di dettaglio sui dispositivi ex articolo 33 degli Stati membri dell'UE (così 

come le politiche nazionali) sono conservati nel "Disability Online Tool of the Commission" 

(DOTCOM), lo strumento online sulla disabilità della Commissione aggiornato ogni anno 

dall'ANED.84 Anche la FRA conserva una tabella sintetica di riferimento (aggiornata nel 

gennaio 2015) cui si accede tramite un collegamento dalla pagina web della struttura 

dell'UE.85 Essa contiene informazioni sui punti di contatto nazionali designati, sui 

meccanismi di coordinamento e sulle strutture. I dati di seguito riportati sono estratti da 

questa tabella e comprendono anche gli organismi designati nei progetti di legge degli Stati 

membri che non hanno ancora ratificato la CRPD. 
 

Tabella 4: Organismi designati ex articolo 33 negli Stati membri (gennaio 2015) 

Paese Ratifica 
CRPD 

Protocoll
o 
opzional
e 

Struttura ex articolo 33 per promuovere, proteggere e monitorare 

AT 2008 Sì Comitato di monitoraggio  
BE 2009 Sì Centro interfederale per le pari opportunità  
BG 2012 No Non istituito/designato 
CY 2011 Sì Difensore civico 

Commissario per i diritti umani 
CZ 2009 No Non istituito/designato 
DE 2009 Sì Istituto tedesco per i diritti umani  

DK 2009 No Istituto danese per i diritti umani  
Mediatore parlamentare danese  

EE 2012 Sì Camera estone delle persone disabili e quattro associazioni di persone 
disabili 
Commissario per l'uguaglianza di genere e la parità di trattamento 

EL 2012 Sì Non istituito/designato 
ES 2007 Sì Comitato spagnolo dei rappresentanti delle persone con disabilità 
FI  No   Centro per i diritti umani 

Delegazione per i diritti umani  
Mediatore parlamentare 

FR 2010 Sì Difensore civico  

Consiglio nazionale consultivo per i diritti umani  
Consiglio nazionale consultivo per le persone con disabilità 

HR 2007 Sì Difensore civico per le persone con disabilità  

                                                 

 

 
84 DOTCOM, voce A7, http://www.disability-europe.net/dotcom  
85 http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/crpd  

http://www.disability-europe.net/dotcom
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/crpd
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Commissione del governo della Repubblica di Croazia per le persone con 
disabilità 

HU 2007 Sì Consiglio nazionale per la disabilità 
IE No  Non istituito/designato 
IT 2009 Sì Osservatorio nazionale sulla condizione delle persone con disabilità 
LT 2010 Sì Consiglio per gli affari inerenti alla disabilità (ministero) Ufficio del 

mediatore delle pari opportunità 
LU 2011 Sì Organismo consultivo lussemburghese per i diritti umani 

Centro per la parità di trattamento  
Mediatore 
 

LV 2010 Sì Mediatore 
MT 2012 Sì Commissione nazionale per le persone con disabilità 
NL  No   Istituto olandese per i diritti umani 
PL 2012 No Difensore dei diritti umani 
PT 2009 Sì Meccanismo nazionale per il monitoraggio e l'attuazione della CRPD 
RO 2011 No Istituto rumeno per i diritti umani 
SE 2008 Sì Non istituito/designato 
SI 2008 Sì Consiglio per le persone con disabilità della Repubblica di Slovenia 
SK 2010 Sì Non istituito/designato 
Regno 
Unito 

2009 Sì Commissione per l'uguaglianza e i diritti umani (Inghilterra e Galles) 
Commissione scozzese per i diritti umani 
Commissione dell'Irlanda del Nord per i diritti umani e Commissione 

uguaglianza per l'Irlanda del Nord 

Fonte: adattamento della tabella sintetica sulla CRPD della FRA 

4.2.1 Esempio – Istituto tedesco per i diritti umani 

 

La Germania ha scelto di designare la propria NHRI esistente come meccanismo 

indipendente di monitoraggio nel quadro della struttura nazionale di monitoraggio della 

CRPD. L'Istituto tedesco per i diritti umani è costituito conformemente ai principi di Parigi e 

al suo interno è stato creato un organismo nazionale di monitoraggio della CRPD, costituito 

da quattro membri. Si adopera per monitorare l'attuazione a livello nazionale e offrire 

consulenza al governo, conduce attività di sensibilizzazione e di divulgazione pubblica. Si 

riunisce tre volte all'anno per consultare le organizzazioni della società civile e ha scritto 

una relazione ombra destinata al Comitato dell'ONU, ma non effettua indagini su denunce 

individuali.86 Il Comitato dell'ONU ha raccomandato alla Germania di rafforzare il suo 

meccanismo indipendente di monitoraggio, anche al livello regionale (subnazionale) dei 

Länder. 

4.2.2 Esempio – le commissioni per l'uguaglianza del Regno Unito 

 

Rispecchiando la dimensione regionale, il Regno Unito ha designato quattro diverse 

commissioni per l'uguaglianza e i diritti umani che corrispondono alle sue amministrazioni 

regionali decentrate: la commissione per l'uguaglianza e i diritti umani, la commissione 

scozzese per i diritti umani, la commissione per i diritti umani dell'Irlanda del Nord e la 

commissione per l'uguaglianza dell'Irlanda del Nord. A questi organismi preesistenti sono 

stati assegnati finanziamenti supplementari per sensibilizzare la società civile in merito al 

ruolo svolto in seno alla struttura della CRPD.87 

                                                 

 

 
86 http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/en/monitoring-body.html  
87 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Initial reports submitted by States 

parties in accordance with article 35 of the Convention, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 
(Attuazione della convenzione sui diritti delle persone con disabilità, Relazioni iniziali degli Stati parti a norma 
dell'articolo 35 della convenzione, Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord), supra nota 15, ¶ 348-364. 

http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/en/monitoring-body.html
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4.2.3 Esempio – il comitato indipendente di monitoraggio austriaco 

 

L'Austria ha creato un nuovo organismo a livello federale, in quanto non disponeva di una 

NHRI preesistente88 conforme ai principi di Parigi (anche se il collegio del difensore civico 

austriaco lo è parzialmente). Questo comitato indipendente di monitoraggio è stato fondato 

dal ministero per il Lavoro, gli affari sociali e la tutela dei consumatori, che ne ha nominato 

anche i membri (sulla base delle raccomandazioni del gruppo di coordinamento 

dell'associazione austriaca per la disabilità). I membri includono quattro rappresentanti di 

associazioni di persone con disabilità, un rappresentante di una ONG per i diritti umani, un 

rappresentante di una ONG per lo sviluppo e un consigliere di un ministero pertinente. Il 

suo mandato prevede la tenuta di riunioni pubbliche, considerate preziose dai sostenitori 

della società civile. Il comitato ha elaborato una propria relazione ombra per il Comitato 

dell'ONU e ha richiamato l'attenzione sull'incompatibilità tra la sua collocazione all'interno 

del ministero, la sua designazione come soggetto "indipendente" e la mancanza di un 

bilancio sufficiente per assolvere al ruolo che è chiamato a svolgere ai fini della CRPD.89  

4.2.4 Esempio – l'ufficio ceco del difensore civico 

 

Nella sua relazione all'ONU, due anni dopo la ratifica della CRPD, la Repubblica ceca non ha 

saputo individuare un organismo conforme ai principi di Parigi, ma ha fatto presente la 

funzione di monitoraggio dell'amministrazione statale assolta dal difensore civico. Anch'essa 

ha adottato l'approccio di istituire un Comitato di monitoraggio nazionale che coinvolga la 

società civile, ma non è riuscita a raggiungere il consenso di tutte le parti sulla sua 

costituzione. Nel maggio 2015, il Comitato dell'ONU ha rilevato l'assenza di un meccanismo 

nazionale di monitoraggio "indipendente" nella Repubblica ceca e ha raccomandato che 

l'incarico fosse affidato all'ufficio del difensore civico in conformità dei principi di Parigi, e 

che gli fossero destinate risorse umane e finanziarie adeguate all'assolvimento del ruolo. 

4.2.5 Esempio – il consiglio nazionale spagnolo per la disabilità 

 

Nella sua relazione di attuazione all'ONU, la Spagna si è limitata a fare riferimento al ruolo 

indipendente del comitato spagnolo dei rappresentanti delle persone con disabilità (CERMI), 

la maggiore ONG nazionale del settore. Il Comitato dell'ONU ha chiesto alla Spagna di 

fornire maggiori informazioni sul meccanismo di monitoraggio e di indicare se il CERMI 

rispettasse i principi di Parigi. La Spagna ha osservato che il CERMI è conforme ai principi di 

Parigi sotto il profilo dell'indipendenza, delle attribuzioni e del funzionamento, ma non ha il 

potere di accogliere denunce. Ha individuato invece la figura del difensore civico, che 

rappresenta la NHRI di pertinenza e può accogliere denunce in merito a violazioni dei diritti 

basate sulla disabilità (anche se non è designato all'interno della struttura della CRPD). 

Nelle sue osservazioni conclusive, il Comitato dell'ONU ha elogiato la Spagna per aver 

istituito il suo meccanismo di monitoraggio e non ha mosso nessun altro rilievo al riguardo. 

 

                                                 

 

 
88 
http://nhri.ohchr.org/EN/Contact/NHRIs/Documents/Chart%20of%20the%20Status%20of%20NHRIs%20%2828
%20January%202014%29.pdf 
89 Report of the Independent Monitoring Committee for the Implementation of the UN Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities to the Committee on the Rights of Persons with Disabilities in Preparation of the dialogue 

with Austria in September 2013 (Relazione del Comitato indipendente di monitoraggio dell'attuazione della 
convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilità al Comitato per i diritti delle persone con disabilità in 
preparazione del dialogo con l'Austria del settembre 2013), supra nota 52. 
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4.3 Ulteriori informazioni 

 

La relazione dello European Foundation Centre sull'attuazione della CRPD nell'UE ha fornito 

un'analisi e una panoramica preliminari delle pratiche emergenti nel 2010, osservando che 

le parti sono libere di inserire nella propria struttura organismi indipendenti collegati o non 

collegati alla disabilità. Ha altresì chiarito che non tutti i membri delle strutture nazionali 

devono essere conformi ai principi di Parigi previsti per le NHRI (a condizione che almeno 

uno di essi lo sia e che sia coinvolta anche la società civile).90 In questo tipo di strutture 

convivono con i meccanismi di denuncia anche altre importanti attività. 

 

Un successivo studio per conto dell'Ufficio regionale per l'Europa dell'OHCHR si è 

concentrato in maniera specifica sull'attuazione dell'articolo 33 nell'UE e ha analizzato nei 

dettagli i dispositivi nazionali di 17 Stati membri. Il principio fondamentale sul tavolo, 

sottolinea lo studio, è l'indipendenza dall'interferenza governativa, stabilita in via di diritto e 

attraverso un chiaro ed equo processo di nomina dei membri (anche se non è esclusa 

l'inclusione di rappresentanti governativi in veste consultiva). Questi organismi devono 

disporre di finanziamenti sufficienti per dare corpo alle loro priorità. Come descritto nel 

capitolo 2, la composizione dei membri provenienti dalla società civile dovrebbe essere 

pluralista, in base alla funzione degli organismi e alla gamma degli attori che promuovono i 

diritti umani nel settore. Lo studio ha riconosciuto solo gli organismi classificati con "A-

Status" dal sottocomitato per l'accreditamento del Comitato di coordinamento 

internazionale delle NHRI (che comprende i membri della rete europea degli istituti 

nazionali per i diritti umani). Esso ha anche fornito una mappa relativamente dettagliata dei 

dispositivi nazionali e ne ha evidenziato la diversità, suddividendoli in tre categorie di 

massima: NHRI o enti per le pari opportunità, difensori civici e "altri organismi".91 

 

Come indicato dai dati e dalle sintesi disponibili, permane una diversità nella designazione, 

nella combinazione, nella capacità e nelle prassi dei meccanismi di protezione delle 

strutture nazionali previste dalla CRPD negli Stati membri, e varia anche la misura in cui le 

procedure di denuncia individuale rientrano nella sfera di competenza dei loro elementi 

indipendenti. Vi è margine per esplorare maggiormente questa diversità mediante 

l'apprendimento reciproco e la condivisione di buone pratiche, attraverso la rete europea 

delle istituzioni nazionali per i diritti umani (NHRI), la rete europea dei difensori civici, la 

rete europea degli enti per le pari opportunità (ENEB) e il Forum europeo sulla disabilità 

(EDF).     

                                                 

 

 
90 European Foundation Centre, Study on Challenges and Good Practices in the Implementation of the UN 

Convention on the Rights of Persons with Disabilities (VC/2008/1214), 2010, pag. 153. 
91 Gauthier de Beco, Study on the Implementation of Article 33 of the UN Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities in Europe, (2014)http://europe.ohchr.org/Documents/Publications/Art_33_CRPD_study.pdf  

http://europe.ohchr.org/Documents/Publications/Art_33_CRPD_study.pdf
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5. RACCOMANDAZIONI ALL'UE 

 

5.1.1 Raccomandazioni al PE/commissione PETI 

 
 Valutare se la capacità della commissione PETI e della sua segreteria sia sufficiente 

a consentire l'assolvimento del suo ruolo di protezione nell'ambito della struttura 

prevista dalla CRPD, considerando il crescente interesse per le questioni relative alla 

disabilità e la sempre maggiore importanza che esse rivestono. 

 Valutare l'opportunità di creare la figura del funzionario designato con responsabilità 

di vigilanza sulle questioni relative alla disabilità, selezionandolo tra i membri della 

commissione PETI e/o della sua segreteria. 

 Definire un piano di audizioni dedicate basandosi sulle sessioni tematiche di 

settembre e ottobre 2015 per promuovere le questioni relative alla disabilità che 

emergono dalle petizioni al PE e coinvolgere in tali audizioni altre commissioni del PE 

competenti. 

 Istituire un meccanismo per coinvolgere appieno le organizzazioni portavoce delle 

persone disabili in tutte le procedure relative a questioni legate alla disabilità, 

assicurando adeguate risorse al fine di garantire loro piena partecipazione e 

accessibilità. 

 Mettere a punto una lista di controllo per l'esame delle petizioni legate alla disabilità 

e ai diritti sanciti dalla CRPD, al fine di aiutare la commissione a stabilire la 

ricevibilità, lo spettro di possibili azioni praticabili per raccogliere informazioni e dare 

seguito in modo efficace alle petizioni, e l'approccio da seguire per mantenere aperte 

le petizioni o archiviarle. 

 Ampliare l'importanza e la portata delle relazioni annuali della commissione PETI 

sulle questioni inerenti alla disabilità, includendovi una valutazione delle petizioni 

dichiarate ricevibili o esaminate e indicando le relative sfide poste alla tutela dei 

diritti riconosciuti dalla CRPD nell'UE. 

 Conferire maggiore visibilità alle questioni relative alla disabilità, incrementando le 

attività d'iniziativa della commissione – iniziative parlamentari, visite e interventi sui 

media su questioni pertinenti emerse negli Stati membri – analogamente a quanto 

avviene per altri argomenti importanti. 

 Rivedere il mandato della commissione PETI e valutare se la sua funzione di tutela 

dei diritti sanciti dalla CRPD nell'ambito della struttura predisposta dall'UE debba 

essere chiarita e meglio riconosciuta prima della conclusione, da parte dell'UE, del 

protocollo opzionale (segnatamente in relazione agli articoli 215-218 del 

regolamento del Parlamento o nel diritto dell'UE). 

 Accettare petizioni non solo in forma "scritta", ma anche nella lingua dei segni, in 

conformità dell'articolo 21 della CRPD e previa consultazione dell'Unione europea dei 

sordi sulle questioni attinenti al riconoscimento della lingua dei segni. 

 Tenere nella giusta considerazione il fatto che, laddove sussiste una competenza 

condivisa tra l'UE e gli Stati membri, l'Unione è tenuta a garantire che gli obblighi 

nascenti dalla CRPD siano rispettati, servendosi di tutti gli strumenti a sua 

disposizione. 
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 Studiare e sviluppare azioni per garantire e migliorare il ruolo di protezione della 

commissione PETI nel quadro della CRPD, anche sulla scorta del presente studio, ad 

esempio attraverso l'elaborazione di una relazione dedicata. 

 Basarsi sull'analisi e sulle raccomandazioni formulate nel presente studio in sede di 

stesura della risposta congiunta del PE al Comitato CRPD delle Nazioni Unite, 

considerando le azioni da intraprendere di conseguenza. 

5.1.2 Raccomandazioni alla Commissione 

 

 Rivedere, alla luce delle raccomandazioni del Comitato dell'ONU, il ruolo della 

Commissione rispetto alla struttura istituita dall'UE ai fini della CRPD e valutare 

quale sia il ruolo più appropriato a sostenere il lavoro svolto dal PE e da altri attori 

per adempiere agli obblighi loro incombenti nell'ambito di tale struttura. 

 Rivedere la capacità delle direzioni generali pertinenti della Commissione di 

rispondere in modo tempestivo ed efficace a richieste di informazioni, pareri o 

intervento in caso di segnalazione di problemi di conformità alla CRPD da parte delle 

commissioni del PE, in particolare della commissione PETI. 

 Verificare e garantire che le risorse dell'unità Diritti delle persone con disabilità della 

Commissione siano sufficienti per far fronte alla crescente portata delle questioni in 

materia di disabilità e all'accresciuto interesse pubblico nei confronti delle 

medesime, effetti questi risultanti dall'attuazione della CRPD nell'UE e negli Stati 

membri. 

 Valutare come sostenere e dotare di risorse le organizzazioni della società civile che 

rappresentano le persone con disabilità affinché possano contribuire appieno al 

lavoro del PE sulle questioni inerenti alla disabilità, segnatamente nel contesto della 

procedura delle petizioni. 

 Con riferimento alla petizione "1 million 4 disability", adoperarsi al massimo per 

sostenere e portare avanti le attuali proposte legislative del Consiglio e del 

Parlamento, anche ai fini della conclusione da parte dell'UE del protocollo opzionale 

alla CRPD.  

 

5.1.3 Raccomandazioni alla FRA 

 

 Assistere la commissione PETI nel valutare la sua capacità di rispondere con efficacia 

alle petizioni su questioni relative alla disabilità che emergono dalla Carta dei diritti 

fondamentali o la chiamano in causa. 

 Valutare come si potrebbe utilizzare il mandato di assistenza al Parlamento della FRA 

per rafforzare tale capacità o per offrire formazione e consulenza ai membri delle 

commissioni del PE e/o al personale delle relative segreterie. 

 Disporre sempre di conoscenze e informazioni precise e aggiornate sui meccanismi 

nazionali e regionali di protezione dei diritti della CRPD in seno agli Stati membri, 

rendendole ampiamente disponibili al PE e al pubblico, onde agevolare il deferimento 

delle questioni relative alla disabilità dalla commissione PETI alle autorità competenti 

del caso.  
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5.1.4 Raccomandazioni al Mediatore europeo 

 

 Fare in modo che i rappresentanti della commissione PETI e il PE siano pienamente 

impegnati nella condivisione delle conoscenze e nello scambio di informazioni 

all'interno della rete europea dei difensori civici. 

 Valutare, insieme ai rappresentanti del PE e all'EDF, la possibilità di elaborare 

relazioni condivise o congiunte sulle questioni in materia di disabilità emerse dai vari 

meccanismi di denuncia esistenti in seno alla struttura approntata dall'UE ai fini della 

CRPD.  
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ALLEGATO: Riepilogo del campione delle petizioni in materia di disabilità 2012-201492 
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0279-

12 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

ungherese, sulla riforma 

delle pensioni delle 

persone con disabilità in 

Ungheria 

28 Le riduzioni dei diritti 

pensionistici dei 

disabili a livello 

nazionale 

costituiscono un 

abuso sistematico dei 

diritti? 

L'UE non ha competenza. Affari sociali Ungheria,  

0455-

12 

Sì Aperta  presentata da X, cittadino 

tedesco, sulla creazione di 

un fondo europeo di 

solidarietà per i disabili 

28, 

27 

Se le prestazioni 

nazionali di 

protezione sociale 

non riescono a 

garantire adeguati 

livelli di vita, può l'UE 

porre rimedio alla 

situazione? 

Può essere esaminata 

dalla commissione 

Affari sociali, 

Disabilità 

Unione 

europea,  

0475-

12 

Sì Archiviata  presentata da X, cittadino 

ungherese, sulla tutela dei 

diritti delle persone che 

prestano assistenza 

domiciliare alle persone 

19, 

28 

Un sistema di 

assistenza domiciliare 

inadeguato viola il 

diritto dei disabili? 

L'UE non ha competenza. Affari sociali Ungheria,  

                                                 

 

 
92 Al 18 agosto 2015. 
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con disabilità 

0529-

12 

Sì Archiviata  presentata da X, cittadino 

rumeno, su un 

programma di formazione 

per le persone disabili 

24 Gli standard di un 

programma educativo 

sostenuto da fondi UE 

sono in linea con il 

diritto dell'Unione? 

La Commissione ha 

richiesto l'adeguamento 

degli standard alle 

normative UE 

Affari sociali Romania,  

0686-

12 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

spagnolo, sull'accessibilità 

degli autobus dei trasporti 

pubblici nel comune di 

Madrid 

9 Madrid ha 

interpretato 

correttamente le 

norme dell'UE in 

materia di 

recepimento? 

La Commissione 

esaminerà la questione 

con gli Stati membri. 

Affari sociali, 

Trasporti 

Spagna,  

0821-

12 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

italiano, sui diritti delle 

persone con disabilità 

28 Petizione riservata Il firmatario è stato 

informato in merito al 

lavoro svolto dall'UE nel 

campo della disabilità  

Affari sociali Italia,  

0832-

12 

Sì Archiviata  presentata da X, cittadino 

italiano, sulle opportunità 

di lavoro per le persone 

con disabilità 

27 Può la Corte di 

giustizia intervenire 

contro le pratiche di 

assunzione inique? 

La questione dovrebbe 

essere sollevata a livello 

nazionale 

Affari sociali Italia,  

0865-

12 

Sì Archiviata presentata da X, cittadina 

bulgara, sull'integrazione 

di persone con disabilità 

nel mercato del lavoro in 

Bulgaria 

27 Negazione degli 

accomodamenti 

ragionevoli come 

discriminazione 

Il caso individuale 

dovrebbe essere 

perseguito a livello 

nazionale, ma se 

dovessero emergere casi 

analoghi, l'UE potrebbe 

intervenire 

Affari sociali Bulgaria,  

0902- Sì Archiviata  presentata da X, cittadino 

britannico, sul 

18 Le prestazioni di 

invalidità devono 

Il Regno Unito ha seguito Affari sociali Norvegia, 
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12 trasferimento del suo 

sussidio di sussistenza per 

disabili (DLA) 

essere trasferibili? le norme UE applicabili. Regno Unito,  

0982-

12 

No Archiviata presentata da X 

(presumibilmente cittadino 

polacco), a nome di 

Families ON, non 

corredata da alcuna firma, 

sul sostegno alle famiglie 

in cui un familiare si 

prende cura di un altro per 

motivi di disabilità 

28 Richiesta di indennità 

di accompagnamento 

L'UE non ha competenza. Affari sociali Polonia,  

0997-

12 

Sì Aperta presentata da X, cittadina 

tedesca, sulla presunta 

inosservanza, da parte 

delle autorità tedesche, 

della normativa dell'UE 

concernente la parità di 

trattamento in materia di 

occupazione e lavoro e 

pari opportunità per le 

persone con disabilità 

27, 

28 

La difficoltà di 

inserimento nel 

mercato del lavoro 

equivale a una 

discriminazione sul 

lavoro?  

L'UE non ha competenza 

in merito alle prestazioni 

nazionali di protezione 

sociale indicate 

Affari sociali, 

Disabilità 

Germania,  

1171-

12 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

britannico, sulla 

trasferibilità dell'assegno 

di sussistenza per disabili 

percepito nel Regno Unito 

28 Le prestazioni di 

invalidità devono 

essere trasferibili? 

Non vi è stata violazione 

del diritto UE. 

Mercato interno 

– Libera 

circolazione 

delle persone, 

Pensioni 

Norvegia, 

Regno Unito,  

1453-

12 

 Archiviata presentata da X, cittadina 

italiana, sulle pari 

opportunità per le persone 

con disabilità in Italia 

   Disabilità Italia,  
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1459-

12 

Sì Aperta presentata da X, cittadina 

ungherese, a nome di 

Open Society Foundations, 

con il sostegno di 12 

associazioni, relativa 

all'investimento di fondi 

dell'UE in case di cura per 

persone con disabilità in 

determinati Stati membri 

dell'Europa centrale e 

orientale 

19 Gli Stati membri 

possono utilizzare i 

fondi dell'UE per 

l'istituzionalizzazione?  

Gli eventuali casi specifici 

individuati diventeranno 

oggetto di indagine. 

Salute, Disabilità Romania, 

Bulgaria, 

Slovacchia,  

1464-

12 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

francese, sull'integrazione 

delle persone con 

disabilità nel servizio civile 

francese 

27 Il licenziamento 

susseguente 

all'acquisizione di una 

disabilità costituisce 

una violazione del 

diritto dell'UE? 

Può configurare 

violazione del diritto 

dell'UE, ma deve essere 

perseguito prima nei 

tribunali nazionali. 

Disabilità Francia,  

1514-

12 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

spagnolo, corredata di due 

firme, sul diritto dei 

bambini disabili a ricevere 

cure adeguate 

26, 

25 

I costi per le cure e la 

riabilitazione locali 

devono essere 

accessibili per le 

famiglie? 

L'UE non ha competenza. Disabilità Spagna,  

1619-

12 

Sì Archiviata presentata da X, cittadina 

olandese, su difficoltà con 

le autorità fiscali polacche 

e olandesi 

28 La pensione di 

invalidità erogata da 

uno Stato dell'UE 

deve essere tassata 

da un altro Stato 

dell'Unione? 

I due governi devono 

adoperarsi per trovare un 

accordo su come tassare 

le pensioni. 

Disabilità Unione 

europea,  

1804-

12 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

italiano, su un reclamo 

contro la compagnia aerea 

Air France per i disguidi su 

9   Disabilità Francia,  
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un volo con destinazione 

Santo Domingo 

1886-

12 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

polacco, su un programma 

per i disabili 

   Disabilità Polonia,  

0084-

13 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

rumeno, sull'imposizione 

di ammende per il 

mancato pagamento del 

pedaggio stradale nel caso 

di una famiglia con figli 

con disabilità a Bihor, 

Romania 

   Disabilità, 

Tassazione 

Romania,  

0312-

13 

Sì Aperta presentata da X, cittadina 

bulgara, a nome 

dell'associazione "Centro 

per la vita indipendente", 

corredata di 19 firme, 

sull'inaccessibilità dei 

trasporti pubblici in 

Bulgaria per le persone 

con disabilità e le persone 

a mobilità ridotta. 

9 L'inaccessibilità dei 

trasporti pubblici 

costituisce una 

violazione delle 

normative dell'UE? 

Il governo è stato 

contattato ed è stato 

proposto uno studio. 

Disabilità, 

Trasporti 

Bulgaria,  

0338-

13 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

algerino, sull'assenza di 

opportunità di lavoro per 

una persona disabile in 

Francia 

27   Disabilità, 

Immigrazione 

Francia,  
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0355-

13 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

francese, sul ricovero del 

fratello, che soffre della 

sindrome di Smith-

Magenis, in un istituto per 

persone con disabilità 

19, 

23, 

7 

L'istituzionalizzazione 

e la separazione dalla 

famiglia costituiscono 

una violazione del 

diritto dell'UE? 

È stato raccomandato al 

firmatario di rivolgersi al 

difensore civico francese; 

una volta esauriti tutti i 

canali nazionali di ricorso, 

può deferire la questione 

alla Corte europea dei 

diritti dell'uomo.  

Disabilità Francia, Belgio,  

0388-

13 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

portoghese, sul diritto 

delle persone con 

disabilità all'uso dei 

marciapiedi pubblici in 

Portogallo 

9 Tolleranza verso i 

parcheggi illegali sui 

marciapiedi che 

ostacolano la 

circolazione delle 

persone con disabilità 

motorie 

L'UE non ha competenza. Disabilità Portogallo,  

0457-

13 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

polacco, su una farmacia 

universitaria adatta alle 

esigenze di studenti con 

disabilità motorie 

 [domanda di 

finanziamento] 

 Disabilità Polonia,  

0543-

13 

Sì Aperta presentata da X, cittadino 

finlandese, sui disturbi 

dello sviluppo e 

sull'assistenza sociale in 

Finlandia 

 Può l'UE valutare 

l'impatto sui diritti 

umani di una 

legislazione nazionale 

in materia di 

assistenza sociale? 

L'UE non ha competenza, 

ma cercherà di ottenere 

un chiarimento dalle 

autorità finlandesi in 

merito alla conformità 

della proposta di legge 

rispetto alla Carta dei 

diritti fondamentali 

Disabilità, Salute Finlandia,  

0565-

13 

 Archiviata presentata da X, cittadino 

rumeno, sulla presunta 

discriminazione in 

Romania nei confronti di 

 cfr. petizioni 0701 e 

0738 

 Disabilità Romania,  
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persone con disabilità 

0603-

13 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

tedesco, sul 

riconoscimento in tutta 

l'Unione europea della sua 

tessera di disabile 

30 Le esenzioni dal 

pagamento del 

biglietto di ingresso 

previste a livello 

nazionale valgono per 

gli eventi organizzati 

da società di un altro 

Stato membro? 

L'UE non ha in 

programma di legiferare 

in merito, ma ha dato 

vita a un gruppo di lavoro 

sul riconoscimento 

reciproco delle tessere 

d'invalidità 

Mercato interno 

– Libera 

circolazione 

delle persone 

Unione 

europea,  

0697-

13 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

rumeno, sulla presunta 

discriminazione basata 

sulla disabilità riguardo a 

un concorso per un posto 

presso il servizio pubblico 

in Romania 

27 Può l'UE fare ricorso 

contro il rigetto da 

parte di un tribunale 

nazionale di una 

causa individuale per 

discriminazione sul 

lavoro? 

Se è stato rispettato il 

diritto dell'UE, la causa 

deve essere portata 

avanti nei tribunali 

nazionali. 

Disabilità Romania,  

0701-

13 

 Archiviata presentata da X, cittadino 

rumeno, sulla presunta 

discriminazione in 

Romania nei confronti di 

persone con disabilità 

 [dettagli non 

disponibili – cfr. 

petizione 0738] 

 Disabilità, 

Occupazione 

Romania,  

0738-

13 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

rumeno, sulla presunta 

discriminazione in 

Romania delle persone 

con disabilità e dei 

membri della comunità 

rom 

27 Denuncia in merito ai 

problemi di ricerca di 

un impiego come 

persona con disabilità 

Al firmatario è stata 

inviata copia di una 

sentenza della Corte di 

giustizia 

Disabilità, 

Occupazione 

Romania,  
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0756-

13 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

italiano, sulle difficoltà per 

le persone con disabilità 

nel mercato del lavoro 

27   Disabilità Italia,  

0975-

13 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

tedesco, sugli svantaggi 

per i passeggeri 

ipovedenti che utilizzano i 

trasporti pubblici fuori 

dalla Germania 

27 I diritti nazionali 

relativi alle spese di 

viaggio 

supplementari 

devono valere in tutti 

gli Stati membri? 

L'UE non ha in 

programma di 

regolamentare 

ulteriormente le 

indennità di invalidità  

Disabilità Unione 

europea,  

1123-

13 

Sì Aperta presentata da X, 

presumibilmente cittadino 

austriaco, sul non 

riconoscimento della 

lingua dei segni austriaca 

come prima lingua per i 

cittadini austriaci non 

udenti 

21 Le lingue nazionali 

dei segni devono 

essere riconosciute 

tutte come lingue 

ufficiali? 

Si tratta di una 

controversia di livello 

nazionale e la 

Commissione non può 

intervenire. 

Istruzione, 

Diritti 

fondamentali, 

Disabilità, Pari 

opportunità, 

Genere 

Austria,  

1274-

13 

Sì Aperta presentata da X, cittadino 

spagnolo, a nome del 

comitato CERMI, sulla 

discriminazione dei 

passeggeri con disabilità 

da parte dei vettori aerei e 

sul regolamento (CE) n. 

1107/2006 

9 Chiede una revisione 

delle leggi dell'UE che 

disciplinano il 

trattamento dei 

passeggeri da parte 

dei vettori aerei. 

La Commissione non ha 

in programma di 

modificare le normative 

Diritti 

fondamentali, 

Disabilità, 

Trasporti 

Unione 

europea,  

1335-

13 

Sì Aperta presentata da X, cittadino 

francese, sulla libera 

circolazione delle persone 

con disabilità gravi 

26 I cittadini devono 

avere diritto alle cure 

quando risiedono in 

altri Stati membri? 

Trasmettere la petizione 

alla commissione per gli 

affari sociali, chiedere 

informazioni al Regno 

Unito e alla 

Disabilità, 

Mercato interno 

– Libera 

circolazione 

delle persone 

Regno Unito,  
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Commissione. 

1406-

13 

 Archiviata presentata da X, cittadino 

rumeno, sui diritti delle 

persone con disabilità 

9   Disabilità Romania,  

1426-

13 

 Archiviata presentata da X, cittadino 

rumeno, sulla presunta 

discriminazione basata 

sulla disabilità riguardo a 

un concorso per un posto 

presso il servizio pubblico 

in Romania (= P. 

697/2013) 

   Disabilità Romania,  

1449-

13 

 Archiviata presentata da X, cittadino 

rumeno, sulla presunta 

discriminazione basata 

sulla disabilità riguardo a 

un concorso per un posto 

presso il servizio pubblico 

(= P. 697/2013) 

   Disabilità Romania,  

1495-

13 

Sì Archiviata presentata da X, cittadina 

rumena, sul trattamento 

delle vittime di ictus come 

persone con disabilità  

26, 

25 

Le menomazioni 

devono beneficiare 

tutte di un 

riconoscimento ai fini 

dei servizi di 

riabilitazione? 

Rinviata alla commissione 

per l'occupazione e gli 

affari sociali 

Disabilità Romania,  

1496-

13 

Sì Aperta presentata da X, cittadina 

spagnola, sui diritti delle 

persone con disabilità nel 

trasporto aereo 

9 È giusto che il diritto 

dell'UE consenta ai 

vettori aerei di 

negare l'imbarco agli 

utenti in sedia a 

L'UE non ha in 

programma di cambiare 

la normativa; la 

firmataria dovrebbe 

sporgere denuncia a 

Disabilità, 

Trasporti 

Spagna,  
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rotelle per motivi di 

sicurezza? 

livello nazionale se si 

ritiene lesa nei propri 

diritti.  

1576-

13 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

italiano, su problemi 

personali legati alla 

disabilità 

19 Non dovrebbero gli 

Stati garantire un 

numero sufficiente di 

case popolari per le 

persone con 

disabilità? 

Trasmessa al Forum 

europeo sulla disabilità. 

Disabilità Italia,  

1628-

13 

 Archiviata presentata da X, cittadino 

francese, su una presunta 

discriminazione nei 

confronti di persone con 

disabilità 

   Disabilità Francia, Belgio,  

1636-

13 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

tedesco, sull'accessibilità 

dell'attraversamento di 

una chiusa per le persone 

con disabilità 

9 Non dovrebbero 

essere compiuti sforzi 

per garantire che gli 

attraversamenti dei 

fiumi siano tutti 

accessibili alle 

persone disabili? 

Esula dalla competenza 

dell'UE; è stato indicato 

al firmatario di rivolgersi 

all'organismo locale. 

Esiste l'eventualità che 

l'UE possa erogare 

finanziamenti per 

garantire l'accessibilità.  

Disabilità Germania,  

1683-

13 

No Archiviata presentata da X, cittadina 

britannica, sulla 

discriminazione delle 

persone con disabilità 

   Affari sociali Regno Unito,  

1688-

13 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

spagnolo, sulle politiche 

del governo spagnolo 

   Disabilità Spagna,  
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1697-

13 

No Archiviata presentata da X, cittadina 

britannica, contro la 

politica del governo 

britannico nei confronti 

delle persone con 

disabilità. 

   Disabilità Regno Unito,  

1882-

13 

Sì Aperta presentata da X, cittadino 

spagnolo, sui diritti dei 

disabili in Spagna 

26 Il sistema sanitario 

spagnolo adempie 

agli obblighi previsti 

dalla CRPD? 

La questione esula dalla 

competenza dell'UE. 

Disabilità Spagna,  

1979-

13 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

italiano, sulle difficoltà 

riscontrate a seguito di 

una disabilità 

9 I tempi lunghi di 

attesa, 

eventualmente 

causati da problemi 

di accessibilità, 

violano la CRPD? 

Suggerire al firmatario di 

rivolgersi all'autorità 

locale.  

Affari sociali Italia,  

2137-

13 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

rumeno, sugli 

emendamenti alla 

legislazione rumena sulla 

classificazione delle 

persone con disabilità 

19 La Romania è in linea 

con le norme unionali 

in materia di 

disabilità? 

Inviare la risposta a una 

precedente petizione 

sull'argomento (0730-

08). 

Disabilità Romania,  

2257-

13 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

bulgaro, sulle condizioni di 

vita delle persone con 

disabilità in Bulgaria 

20 Non dovrebbe l'UE 

aiutare le persone 

con disabilità a 

emigrare in altri 

paesi dell'Unione se 

lo Stato in cui vivono 

non garantisce 

adeguatamente i loro 

diritti? 

L'UE non può intervenire 

nella questione 

Disabilità Bulgaria,  
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2293-

13 

Sì Archiviata presentata da X, cittadina 

rumena, sulle condizioni di 

vita delle persone con 

disabilità in Romania 

 Il governo rumeno 

garantisce un livello 

di vita adeguato alle 

persone con 

disabilità? 

L'UE non può intervenire 

nella questione 

Disabilità Romania,  

2449-

13 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

rumeno, sulla presunta 

discriminazione di un 

disabile nel corso di 

procedimenti giudiziari 

condotti in Romania 

13 Può il Parlamento 

europeo difendere il 

diritto a un processo 

equo in uno Stato 

membro? 

Il Parlamento europeo 

non è un organo 

giurisdizionale. Non può 

prendere decisioni 

giudiziarie né annullare 

decisioni dei tribunali 

degli Stati membri. 

Giustizia Romania,  

2554-

13 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

spagnolo, sull'accesso dei 

disabili ai trasporti 

ferroviari in Spagna 

9 Le ferrovie spagnole 

rispettano gli 

standard di 

accessibilità previsti 

nella CRPD? 

La Spagna sembra 

rispettare le normative 

dell'UE, si suggerisce un 

ulteriore studio sulla 

Spagna in futuro. 

Disabilità Spagna,  

2582-

13 

Sì Aperta  presentata da X, cittadino 

spagnolo, sulla presunta 

discriminazione dei minori 

con disabilità da parte 

delle autorità spagnole 

24, 

7 

Può l'UE intervenire 

quando a un minore 

viene negato un 

posto nella scuola 

sulla base della sua 

disabilità? 

La questione esula dalla 

competenza dell'UE. 

Disabilità, 

Giustizia 

Spagna,  

2726-

13 

Sì Aperta presentata da X, cittadino 

spagnolo, sulla mappatura 

dei costi effettivi di un'UE 

che non si cura dei diritti 

delle persone con 

disabilità. 

28 Può l'UE realizzare 

uno studio sul costo 

dell'integrazione e 

sugli effetti della 

recessione? 

La commissione invita il 

Forum europeo sulla 

disabilità a fornire 

informazioni destinate al 

firmatario. 

Disabilità, Affari 

sociali 

Spagna,  
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0110-

14 

 Aperta  presentata da X, cittadino 

tedesco, sul cyberbullismo 

16   Diritti 

fondamentali, 

Affari sociali, 

Società 

dell'informazione 

e media 

Unione 

europea,  

0174-

14 

Sì Aperta presentata da X, cittadino 

olandese, sulle condizioni 

di concessione di assegni 

in favore di persone 

disabili in Germania 

28 Le norme tedesche 

sulle pensioni di 

invalidità sono in 

linea con le norme 

dell'UE? 

Rinviata alla 

Commissione per 

informazioni 

Disabilità, 

Industria e 

impresa 

Germania,  

0224-

14 

No Archiviata  presentata da X, cittadino 

polacco, sulla legislazione 

relativa all'indennità di 

assistenza infermieristica 

in Polonia 

28 Le normative in 

materia di protezione 

sociale degli Stati 

membri esulano dalla 

competenza dell'UE 

Il firmatario dovrebbe 

presentare le proprie 

osservazioni al difensore 

civico polacco 

Affari sociali Polonia,  

0300-

14 

 Archiviata  presentata da X, cittadino 

francese, sulla presunta 

discriminazione contro una 

persona con disabilità 

5   Disabilità Francia, Belgio,  

0415-

14 

 Archiviata  presentata da X, cittadino 

francese, sulla presunta 

discriminazione di una 

persona con disabilità 

5   Disabilità Francia, Belgio,  

0433-

14 

No Archiviata  presentata da X, cittadina 

polacca, sulla normativa 

relativa alle indennità 

degli assistenti in Polonia 

20, 

9 

  Affari sociali Polonia,  
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0462-

14 

 Archiviata  presentata da X, cittadino 

francese, sulla presunta 

discriminazione delle 

persone con disabilità 

24   Disabilità Francia, Belgio,  

0467-

14 

Sì Archiviata  presentata da X, cittadino 

rumeno, sulla richiesta per 

un aumento dei sussidi di 

disabilità in Romania 

28 Può l'UE intervenire, 

dato che la Romania 

non garantisce un 

livello di vita 

adeguato alle 

persone con 

disabilità?  

Trasmessa alla 

commissione per 

l'occupazione e gli affari 

sociali. 

Disabilità Unione 

europea,  

0681-

14 

 Archiviata  presentata da X, cittadino 

francese, su differenti 

commenti riguardanti 

l'uguaglianza tra donne e 

uomini nel contesto 

familiare 

6, 

23 

  Disabilità Francia, Belgio,  

0720-

14 

Sì Aperta  presentata da X, cittadino 

italiano, sul mancato 

rispetto da parte della 

società ASL NAPOLI 1 dei 

propri obblighi di 

assumere disabili. 

28 In un centro sanitario 

pubblico non sono 

stati riservati posti di 

lavoro per le persone 

disabili, può l'UE 

intervenire? 

La Commissione ha 

chiesto informazioni, è 

stato suggerito al 

firmatario di rivolgersi a 

un organismo nazionale. 

Occupazione, 

Disabilità 

Italia,  

0792-

14 

Sì Aperta presentata da X, cittadina 

italiana, sulla situazione 

dei disabili a Napoli 

27 Può l'UE intervenire 

per risolvere una 

difficoltà di ricerca di 

impiego associata 

anche a una 

sottrazione di fondi? 

Rinviata alla 

Commissione e al Forum 

europeo sulla disabilità. 

Diritti 

fondamentali, 

Disabilità 

Italia,  
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0818-

14 

Sì Archiviata  presentata da X, cittadino 

italiano, sulle difficoltà 

affrontate dalle persone 

con disabilità nel trovare 

un impiego in Italia 

27, 

28 

Può l'UE intervenire 

rispetto all'elevato 

livello di povertà e di 

disoccupazione? 

Petizione trasmessa alla 

commissione per 

l'occupazione e al Forum 

europeo sulla disabilità 

Diritti 

fondamentali 

Italia,  

0864-

14 

Sì Aperta  presentata da X, cittadino 

tedesco, sulla violazione 

del suo diritto a una 

pensione di invalidità 

28 Rifiutando di 

riconoscere 

l'invalidità di un 

lavoratore tedesco, 

l'Italia ha violato il 

diritto dell'UE? 

Non vi è stata violazione 

del diritto dell'UE, 

possibile violazione delle 

disposizioni nazionali. 

Disabilità Italia,  

0929-

14 

Sì Aperta  presentata da X, cittadino 

francese, sulla disabilità 

menzionata sui certificati 

pensionistici rilasciati dallo 

Stato francese 

28 Menzionando una 

disabilità sul 

certificato 

pensionistico, la 

Francia ha violato la 

privacy 

dell'interessato? 

La Commissione è stata 

invitata a fornire 

informazioni 

Disabilità, 

Pensione 

Francia,  

1095-

14 

Sì Aperta  presentata da X, cittadino 

tedesco, sull'uso di colori 

riconoscibili dai daltonici 

9, 

22 

Dovrebbe l'UE 

sostenere i tentativi 

del firmatario di 

modificare i fili dei 

cavi elettrici per 

venire incontro alle 

esigenze delle 

persone daltoniche? 

La Commissione è stata 

invitata a fornire 

informazioni  

Disabilità, Salute Unione 

europea,  

1147-

14 

No Archiviata  presentata da X, cittadino 

tedesco, sulla propria area 

di parcheggio privata 

9, 

20 

  Disabilità Germania,  

1249-

14 

Sì Aperta presentata da X, cittadino 

tedesco, sulla tessera 

18, 

28 

Il fatto che non tutti 

gli Stati membri 

La Commissione è stata 

invitata a fornire 

Affari sociali, 

Disabilità 

Unione 

europea,  
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europea per le persone 

con disabilità 

riconoscano una 

tessera di invalidità 

costituisce una 

violazione della libera 

circolazione? 

informazioni 

1343-

14 

Sì Aperta presentata da X, cittadino 

ceco, sul riconoscimento 

del contrassegno per 

disabili in tutta l'UE 

18 Può l'UE adoperarsi 

per garantire 

l'armonizzazione in 

tutta l'Unione del 

trattamento delle 

persone disabili? 

La Commissione è stata 

invitata a fornire 

informazioni 

Disabilità Unione 

europea,  

1613-

14 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

francese, sulle tettoie di 

protezione per le persone 

con disabilità 

9 Dovrebbe l'UE 

sostenere il venditore 

di un prodotto 

concepito per 

proteggere le aree di 

parcheggio riservate 

ai disabili? 

L'UE intuisce l'utilità dei 

dispositivi in questione, 

ma non può pretendere 

che le autorità locali li 

adottino. 

Sviluppo 

urbano, 

Disabilità 

Unione 

europea,  

1852-

14 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

rumeno, sulla presunta 

limitazione alla sua libertà 

di espressione 

21 [dettagli non 

disponibili] 

 Disabilità Romania,  

1883-

14 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

italiano, sulla mancata 

assistenza a un minore 

con disabilità presso 

l'aeroporto Charles de 

Gaulle di Parigi 

9 Può l'UE fare in modo 

che negli aeroporti 

sia prestata 

un'assistenza 

adeguata alle 

persone disabili? 

È stato consigliato al 

firmatario di contattare il 

Forum europeo sulla 

disabilità. 

Disabilità Francia,  

1912-

14 

Sì Archiviata presentata da X, cittadino 

tedesco, sulle 

autorizzazioni di 

20, 

19 

Le norme tedesche 

sulle autorizzazioni di 

parcheggio per 

Suggerisce al firmatario 

di contattare il difensore 

civico nazionale per la 

Disabilità Germania,  
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parcheggio per persone 

disabili in Renania 

settentrionale-Vestfalia 

persone disabili 

violano i diritti del 

firmatario? 

disabilità 

2096-

14 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

rumeno, sulla presunta 

violazione dei diritti delle 

persone a mobilità ridotta 

in Romania in relazione ad 

alcune imposte 

28 Può l'UE intervenire 

in una controversia 

sui diritti 

all'esenzione? 

Spiegare al firmatario che 

le questioni a cui fa 

riferimento non sono 

disciplinate a livello 

europeo e suggerirgli di 

contattare l'ufficio del 

difensore civico rumeno 

Disabilità Romania,  

2189-

14 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

slovacco, sulla propria 

condizione medica e sulla 

richiesta di indennizzo 

 Può l'UE prestare 

aiuto nelle richieste 

di indennizzo legate 

alla disabilità? 

Spiegare che l'indennizzo 

può essere concesso solo 

dai tribunali nazionali 

competenti. Qualora 

reputi che siano stati 

violati i suoi diritti, il 

firmatario può deferire la 

questione alla Corte 

europea dei diritti 

dell'uomo, dopo aver 

esaurito tutti gli 

strumenti di ricorso a 

disposizione nel suo 

paese. 

Disabilità Romania,  

2260-

14 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

italiano, sulla disabilità e 

sulla sua situazione 

personale a Pistoia (Italia) 

19, 

28 

Può l'UE prestare 

aiuto in una 

situazione individuale 

riguardante le 

condizioni di vita di 

una persona? 

La messa a disposizione 

e l'organizzazione dei 

servizi sociali sono di 

competenza degli Stati 

membri. Esprimere 

preoccupazione per la 

situazione del firmatario 

e trasmettere la petizione 

al Forum europeo sulla 

Diritti 

fondamentali 

Unione 

europea, Italia,  
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disabilità. 

2275-

14 

No Archiviata presentata da X, cittadino 

tedesco, su una presunta 

discriminazione 

26 Può l'UE venire in 

aiuto in una 

controversia sul 

diritto a un ausilio 

per la riabilitazione? 

Il Parlamento europeo 

non è un organo 

giudiziario: non può 

emettere decisioni 

giudiziarie né annullare 

sentenze emesse da 

tribunali negli Stati 

membri 

Diritti 

fondamentali, 

Disabilità 

Germania,  

2551-

14 

 Ante 

approvazione 

SIR 

*Petizione su una 

presunta discriminazione 

di lavoratori disabili sul 

posto di lavoro e in 

relazione allo stipendio 

5, 9   Occupazione, 

Disabilità 

Italia,  

2594-

14 

 Ante 

approvazione 

SIR 

*Petizione sui vantaggi 

sociali dei disabili in 

Spagna in un presunto 

caso di discriminazione 

5   Disabilità Spagna,  

2616-

14 

 Ante 

approvazione 

SIR 

*Petizione sulla non 

conformità della 

legislazione greca rispetto 

al diritto dell'UE in materia 

disabilità 

5, 

28 

  Istruzione Grecia,  

2681-

14 

 Ante 

approvazione 

SIR 

*Abolizione per legge delle 

prestazioni sanitarie e di 

previdenza sociale 

destinate alle persone 

disabili in Grecia dopo un 

periodo di sei mesi 

[allegati non scansionati] 

28   Affari sociali, 

Pensioni 

Grecia,  
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2706-

14 

 Ante 

approvazione 

SIR 

*Richiesta riguardante 

l'accesso delle persone a 

mobilità ridotta 

all'infrastruttura della 

municipalità dell'isola 

ionica di Cefalonia 

[allegati parzialmente 

scansionati] 

9   Sviluppo 

urbano, 

Disabilità 

Grecia,  
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