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L'identita europea

SINTESI

Il presente studio formula alcune riflessioni sul concetto, sulle sfide e sulle prospettive di
un'"identita collettiva" nel contesto europeo, senza tuttavia pretendere di fornire un'analisi
esaustiva della questione. Il testo si compone delle seguenti parti:

1) un'introduzione, in cui sono esposti in modo sintetico i concetti di "identita" e, in particolare,
di identita collettiva nazionale;

2) una panoramica della complessita di un'identita paneuropea e una presentazione delle
politiche passate e presenti dell'Unione europea al riguardo;

3) un'analisi delle prospettive di identita europea, con un'enfasi particolare sul potenziale di
approcci diversi (culturale o politico; dall'alto o dal basso) e sul ruolo della memoria storica
nel consentire I'emergere di un senso europeo di appartenenza;

4) una serie di raccomandazioni conclusive.

Introduzione

Negli ultimi decenni, il termine "identita" & stato ampiamente utilizzato (o addirittura
inflazionistico) nei dibattiti pubblici, con una vasta gamma di accezioni e con un'ampia varieta
di aspettative a esso collegate. Mentre la ricerca accademica concorda sulla natura costruttivista
e dinamica dell'"identita" e sul fatto che essa presenti, intrinsecamente, una dimensione sia
individuale sia collettiva, il termine si sottrae a definizioni nette ed & caratterizzato da ambiguita
concettuale. Il suo valore esplicativo concreto e la sua utilizzabilita come punto di riferimento
ai fini dell'effettivo processo politico sono pertanto limitati. Nonostante le difficolta
terminologiche e concettuali che lo accompagnano, il termine "identita" € comunque diventato
uno dei concetti piu pervasivi per descrivere e orientare da un punto di vista politico i processi
di costruzione delle comunita, in particolare a livello di Stato-nazione ("identita collettiva
nazionale"). Nonostante lo "Stato-nazione" sia diventato il modello per eccellenza
dell'organizzazione politica nell'era moderna, il superamento delle differenze in comunita vaste
guanto nazioni e |'accettazione da parte dei membri costitutivi di una presunta omogeneita e
identita comune si sono rivelati un compito difficile. Le nazioni sono, innanzitutto, "comunita
immaginate". La creazione della comunita e dell'identita in contesti transnazionali &€ ancora piu
difficile.

L'identita europea: complessita e politiche

A prescindere dai problemi associati alla creazione dell'identita in ambienti caratterizzati da
differenze etniche, culturali e linguistiche, la questione dell"identita europea" continua a
ricevere una notevole attenzione da parte del mondo accademico e politico. In tale contesto &
possibile distinguere due concezioni divergenti di identita europea e del suo patrimonio: I)
I'Europa come comunita culturale di valori condivisi; I) I'Europa come comunita politica di prassi
democratiche condivise. L'idea di Europa quale Gemeinschaft ("comunita") culturale & presente
nella tradizione dei concetti identitari di identita applicati allo Stato-nazione e pone I'accento
sui retaggi culturali e sulle esperienze storiche comuni. L'idea dell'Europa come comunita
politica sottolinea la capacita aggregante delle istituzioni democratiche e dell'impegno civico
attivo, con conseguente nascita di una cultura politica democratica ("patriottismo
costituzionale"). Entrambi i concetti di identita europea hanno i propri elementi di attrattiva,
ma sono anche oggetto di notevoli critiche riguardo alla loro auspicabilita e fattibilita.

Le politiche europee finalizzate alla promozione (diretta o indiretta) di un'identita transnazionale
collettiva oscillano tra queste due alternative, con approcci incentrati su una comprensione
civica dell'"europeita", che in generale ha acquisito slancio dall'inizio del secolo (e
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parallelamente all'aumento degli ostacoli posti al progetto europeo). Cid & evidente nel
programma Europa per i cittadini, avviato nel 2006, che rende omaggio alla memoria storica e,
pertanto, alla dimensione culturale dell'identita europea, oltre a porre |'accento sulla
cittadinanza attiva (identita politica). Altrettanto evidente nel programma Europa per i cittadini
€ un'altra riconoscibile transizione progressiva, ossia il passaggio da un approccio quasi
esclusivamente "dall'alto" a un approccio piu "dal basso", che fa tesoro dell'esperienza e
dell'azione individuali. Allo stesso tempo, e in concomitanza con il destino incerto
dell'integrazione europea in quanto tale, emergono un crescente disagio nei confronti dell'idea
di un'identita europea e un dibattito sempre piu polemico sulla questione.

Prospettive di un'identita europea

Sebbene le prospettive di una corretta identita europea appaiano cupe tenuto conto, in
generale, delle difficolta associate alla creazione di un'identita transnazionale e, in particolare,
del quadro politico attuale, resta possibile la promozione di un senso europeo di appartenenza
tra i cittadini. Per I'UE, tale promozione equivale a una conditio sine qua non, se si vuole che
['Unione resista come entita politica con un corrispondente livello di legittimita e sostegno
pubblico.

Qualsiasi livello europeo di identificazione politica richiede inevitabilmente I'assunzione di una
posizione nei confronti di identita nazionali radicate e il raggiungimento di un'intesa con queste
ultime. Per ridurre al minimo i possibili conflitti tra tali identita e un nuovo tipo di appartenenza
"post nazionale", una prospettiva interessante consiste nel basare la legittimita dell'UE
esclusivamente sui suoi risultati. Tuttavia, mentre la "legittimita basata sull’output" merita
maggiore attenzione sia a livello teorico sia in ambito politico rispetto a quanto avvenga
attualmente (vista la scarsita di prerequisiti strutturali per la sola "legittimita basata sull’input",
ad esempio una cultura comune o un demos europeo), sono indispensabili altre fonti di
identificazione con I'""Europa" e, piu specificamente, con I'Unione europea. Cid non solo perché
i mezzi di cui dispone I'UE per perseguire "buone politiche" di cui possa rivendicare la titolarita
sono limitati, ma anche perché il solo affidamento sui risultati pone qualsiasi corpo politico su
basi tutt'altro che solide. Quello che appare pil adatto a far emergere un senso europeo di
appartenenza ¢ l'integrazione dei risultati in politiche che promuovano, in parallelo, un'identita
sia politica sia culturale, e che rendano protagoniste le iniziative dal basso.

In tale contesto, un ruolo essenziale per la genesi di qualsiasi "identita europea" puo essere
attribuito alla storia e alla memoria. La logica sottostante & la seguente: se i popoli europei non
riescono neppure a raggiungere un accordo su come gestire il loro passato, come possono
trovare un terreno comune per affrontare il presente e occuparsi del futuro? Da molto tempo,
le politiche europee si sforzano effettivamente di promuovere una "memoria storica europea”,
per rafforzare la legittimita del progetto europeo. Vi sono, tuttavia, dubbi riguardo alla capacita
di tali sforzi di favorire lo sviluppo di un'identita europea, dato che questi sono caratterizzati da
un'ottica limitata incentrata sulla memoria storica delle esperienze del totalitarismo del XX
secolo e seguono una logica mal dissimulata di auto-legittimazione. Concentrare gli sforzi
dell'Europa sulla definizione di una memoria storica transnazionale dell'Olocausto, del nazismo
e dello stalinismo risulta problematico sotto due punti di vista. In primo luogo, tale approccio
promuove una visione in bianco e nero della storia, semplicistica e parziale, che fa apparire il
"passato oscuro" dell'Europa come l'alternativa logica al suo "fulgido presente", senza rendere
in tal modo giustizia alla ricchezza e alla complessita della storia europea. In secondo luogo, se
si limita la memoria storica al nazismo e allo stalinismo, elevati al rango di "mito fondatore
negativo", si disincentiva I'esame critico degli stereotipi e dei dogmi indiscussi della storia
nazionale e si ostacola lo sviluppo di un senso di responsabilita europea condivisa per il passato
(e il presente).
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Alla luce di quanto esposto, una "cultura del ricordo" riflessiva e orientata al corso degli eventi
anziché una "cultura della memoria" imposta e prescrittiva (con punti di vista e di riferimento
standardizzati riguardo al passato dell'Europa) potrebbe costituire il nucleo di un'identita
europea comune. Tale "cultura del ricordo" pone l'accento sul come piuttosto che sul cosa
ricordare e richiede le capacita per "rielaborare il passato" in modo (auto)critico a livello
nazionale, fornendo incentivi per accostarsi a ricordi diversi e spesso controversi, in una
prospettiva consapevolmente transnazionale ed europea. Per una corretta attuazione, sono
indispensabili adeguate politiche in materia di istruzione, idealmente ispirate al leitmotiv
"sapere aude!" ("abbi il coraggio di conoscere!") con cui si getterebbero le fondamenta di una
vivace cultura politica civica. La "cultura del ricordo" cosi concepita ne costituirebbe parte
integrante. La visione ultima € quella di una cultura civica che si manifesti in un senso di
possesso e responsabilita condivisi del bene comune e nella partecipazione attiva dei cittadini
a livello politico nonché sociale, il cui "lavoro sulla storia", consapevole e imparziale, ne
costituisce un elemento fondamentale.

Conclusioni e raccomandazioni

Le risultanze del presente studio circa lo stato attuale e le prospettive di un"'identita europea"
possono essere sintetizzate nei seguenti otto suggerimenti:

1) riconoscere che l'identita & un concetto sfuggente e intrinsecamente costruttivista;
2) prendere atto del fatto che l'identita collettiva & il fulcro di qualsiasi corpo politico;

3) ponderare le possibilita e i limiti dei modelli di creazione dell'identita nazionale trasposti
a livello sovranazionale;

4) riconoscere la necessita di una natura politica e culturale dell'identita europea;
5) riesaminare le politiche sull'identita esistenti al fine di rafforzare gli approcci dal basso;

6) definire la memoria storica come punto focale delle lotte identitarie, ma anche come
possibile nucleo di una identita europea;

7) promuovere una "cultura civica europea del ricordo";

8) riconoscere il ruolo centrale dell'istruzione.
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L'identita europea

1. INTRODUZIONE!

\

"Identita" e tra i termini utilizzati con maggiore frequenza nei dibattiti contemporanei sullo stato
dell'individuo all'interno delle societa moderne e nei confronti delle stesse, nonché sulle
prospettive di queste ultime in tempi di rafforzamento progressivo delle dinamiche del
cambiamento sociale, economico e culturale. Analogamente, la nozione di "identita" &
ampiamente presente nelle discussioni relative al destino dello Stato nazionale e a iniziative
sovranazionali come il "progetto europeo (di integrazione)" nel XXI secolo. Negli ultimi due
decenni, il termine ha subito una diffusione inflazionistica, che fa si che alcuni autori abbiano
addirittura lanciato un monito riguardo alla "crisi dell‘identita", intesa come crisi della
sovrapproduzione e della conseguente svalutazione del significato della parola "identita"?2.
Innegabilmente, la nozione di "identita", oggi fermamente radicata sia nei discorsi accademici3
sia in quelli comuni, si caratterizza per la sua pluralita, assumendo significati alquanto diversi
per persone diverse.

In tale contesto, € fondamentale mirare a una comprensione piu chiara del concetto, delle sue
radici e delle tendenze attuali di utilizzo, prima di procedere a un esame piu dettagliato
dell""identita" e delle sfide che comporta in un contesto politico europeo. Come accade con altri
concetti oggetto di studi sociali e culturali, non si tratta affatto di un compito semplice.

1.1. Il carattere multiforme dell'identita

Gli autori della letteratura specializzata del settore lamentano spesso |'uso differente e spesso
generico e indifferenziato di "identita" quale "costrutto teorico"4. Le difficolta concettuali che
circondano la parola "identita", tuttavia, non sono dovute soltanto alla superficialita con cui si
affronta il termine. Esiste anche un problema piu importante dovuto al fatto che I'""identita" &
di per sé ambigua: non esiste un unico significato né un insieme altrettanto prezioso di
molteplici significati su cui sia possibile concordare; quello che '""identita" dovrebbe significare
e descrivere dipende, piuttosto, dallo specifico contesto in cui il termine & utilizzato e dalla
disciplina da cui l'uso & derivato.

Negli ambienti accademici, l'identita si € consolidata come concetto scientifico-analitico
soprattutto negli anni Cinquanta e Sessanta del secolo scorso grazie a studiosi come Erik H.
Erikson (1902-1994), che ha compiuto un passo ulteriore rispetto alla domanda di Sigmund
Freud "Chi sono?", chiedendosi "Chi sono rispetto al gruppo e/o alla societa che mi circonda?",
"Come mi inserisco?" e "Che cosa mi distingue dagli altri?">. Erikson ritiene che il senso di sé
di una persona sia radicato nella societa e nella cultura circostanti: all'interno della societa, i
ruoli e le aspettative sociali plasmano l'individuo (socializzazione), il quale affronta la sfida di
trovare il ruolo che intende "svolgere" (internalizzazione) e che dipende anche dai ruoli che la

! Un grazie particolare per il sostegno nella preparazione e nella revisione del presente studio va a Roisin Boyd,
Emese Embersits, Michaela Franke, Patricia Henning, Lars Lehmann, Laura Limperk, Darren Neville e Maria
Papadimatou.

2 Brubaker e Cooper 2000, pag. 3.

* L'attrattiva dell'identita quale oggetto di studi accademici & evidente nella grande quantita di letteratura
sull'argomento, con decine di migliaia di pubblicazioni che affrontano aspetti diversi di tale concetto. E possibile
citare alcuni esempi di opere influenti pubblicate di recente: Alcoff et al. 2006; Burke e Stets 2009; Schwartz,
Luyckx e Vignoles 2011; Jenkins 2014; Stets e Serpe 2016.

4 Thiel 2011, pag. 29.

5 Erikson, un neofreudiano, & pil conosciuto per la sua teoria sullo sviluppo psicosociale umano, nel cui contesto ha
anche coniato I'espressione "crisi di identita" (riferendosi alla mancata costituzione dell'"identita dell'lo" durante
I'adolescenza). Cfr. Erikson 1968 e 1970.



Dipartimento tematico delle Politiche strutturali e di coesione

societa ha da offrire e consente alla persona di assumere. La domanda di come una persona
possa inserirsi all'interno di una collettivita sociale piu ampia presuppone che il concetto di
identita sia pertinente a due livelli distinti, ossia il livello individuale e il livello di gruppo®.
Il livello individuale descrive il "senso di sé" di una persona, mentre il livello di gruppo riguarda
le dinamiche del gruppo di cui fa parte l'individuo. Al contempo, questi due livelli non sono
indipendenti I'uno dall'altro, ma costituiscono due facce della stessa medaglia, ciascuna delle
quali esprime un'enfasi diversa; solo tenendo conto di entrambe si riesce a dare un significato
al concetto complesso e astratto di identita. Il fatto che nel tempo il termine identita, che
inizialmente veniva utilizzato per analizzare gli aspetti individuali e personali, sia sempre piu
applicato ai gruppi non & pertanto un'amplificazione inopportuna del concetto, quanto un
aspetto immanente alla sua duplice natura.

Il presente studio concentra l'attenzione sull'identita collettiva e in particolare sulla sua
espressione concreta di "identita europea". Pertanto, si riferisce principalmente al suddetto
livello di gruppo dell'identita. Piu specificamente, l'identita collettiva ha per oggetto il gruppo
stesso e si interessa delle caratteristiche che accomunano i membri del gruppo, al fine di
distinguere quel gruppo specifico da altri gruppi, in particolare delineando chi "é dentro" e chi
"é fuori". Gruppi sociali di ogni genere utilizzano tali caratteristiche come riferimento per
tracciare i loro confini e I'omogeneita’ serve a giustificare la connessione esistente tra i membri
del gruppo. I membri del gruppo potrebbero essere molto diversi in termini di interessi
personali, status socioeconomico ecc., ma il gruppo accetta I'omogeneita basilare e
conseguente che li fa sentire solidali tra di loro®. In larga misura, la connessione tra i membri
di un dato gruppo € immaginata e costruita, dato che le differenze individuali sono ignorate a
vantaggio della similitudine e celate da quest'ultima. Effettivamente € cosi: tra i denominatori
comuni piu importanti dell'attivita accademica sull'"identita (collettiva)" vi & il fatto che tale
concetto sia considerato costruito, dinamico e appreso, anziché naturale, fisso o di origine
divina. Tale punto di vista riflette l'influenza delle correnti di pensiero (accademico)
postmoderne e costruttiviste nel XX secolo, che condividono una sostanziale incredulita nei
confronti dell'esistenza della "verita oggettiva" e della "definitivita", concettuale o di altro
genere®. Il riconoscimento del fatto che I'identita non solo abbia una dimensione individuale e
di gruppo, ma sia anche non statica e sia priva di un'essenza in senso stretto, fornisce la base
per comprendere che le identita delle persone possono avere molte sfaccettature diverse,
possono cambiare nel tempo e potrebbero persino contenere contraddizioni.

Distinta rispetto all'identita collettiva & I""identita sociale", che pone I'enfasi sul significato
soggettivo di un gruppo sociale per il singolo membro e sul grado di identificazione dell'individuo
con tale gruppo sociale. In altri termini, l'identita sociale si riferisce all'appartenenza di un
individuo al gruppo e a come l'individuo si relaziona con tale appartenenzal®. Evidentemente la
guestione dell'identita diventa piu complessa e difficile da affrontare se si considera non solo
"chi si identifica con chi o con cosa", ma anche "perché" e "per quale motivo"!!. I tentativi di
misurare concretamente i gradi di "identificazione", definibile come il processo di porsi in
categorie socialmente determinate!?, rappresentando pertanto un elemento centrale
dell'"identita", seppure da non confondere con essa, e caratterizzabile anche come "auto-

6 Cfr., ad esempio, Kaina e Karolewski 2013, pag. 17.

71l termine "identita" deriva dal latino identitas, un concetto di "identicita" che pone I'accento sugli aspetti comuni.
Cio solleva, a sua volta, la questione di come conciliare identita e diversita.

8  Fligstein 2009, pag. 134.

® Cfr., ad esempio, Schmitt-Egner 2012, pag. 34; Scott e Marshall 2009, pag. 333.

10 Cfr., ad esempio, Amiot et al. 2007, pag. 366. Pertanto, I'identita sociale si dimostra un elemento fondamentale nel
creare il collegamento tra un individuo e il suo gruppo sociale. Gli antropologi fanno riferimento alle qualita
dell'identicita, in quanto le persone possono associarsi, 0 essere associate da altri, a gruppi o a categorie sulla base
di qualche caratteristica saliente comune (Byron 1999, pag. 229).

11 Cfr. Risse 2010, pag. 19; Kaina e Karolewski 2013, pag. 16.

12 Scott e Marshall 2009, pag. 331.
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categorizzazione", si sono pertanto dimostrati difficoltosi. Ciononostante, & possibile
distinguere tre dimensioni principali del processo di identificazione utilizzabili per analizzare
I'impegno di una persona nei confronti di un determinato gruppo:

a) la dimensione cognitiva, presupponendo che l'individuo debba essere consapevole della
sua appartenenza al gruppo per identificarsi con esso;

b) la dimensione emotiva, presupponendo che gli individui possano essere legati
emotivamente al gruppo o, in alternativa, respingerlo;

c) la dimensione valutativa, presupponendo che l'individuo possa valutare il gruppo, e
pertanto la sua appartenenza ad esso, in modo negativo o positivo!3.

Se si uniscono queste tre dimensioni, l'identita sociale pud essere intesa come parte del
concetto di sé dell'individuo che deriva dalla conoscenza della sua appartenenza a un gruppo
sociale (o a gruppi sociali) nonché dal valore e dall'importanza emotiva attribuiti a tale
appartenenza'4. Ciononostante, il riconoscimento dell'appartenenza di un individuo a un gruppo
non implica necessariamente emozioni e giudizi positivil®, in particolare quando un'identita
sociale non & scelta ma imposta. Di fatto, le persone non sono sempre libere di collocarsi in un
determinato gruppo sociale: pud accedere anche che siano poste in tale gruppo da altri. Un
esempio palese e la cittadinanza, principalmente frutto delle circostanze (ad esempio la
cittadinanza dei genitori o il luogo di nascita). L'identificazione sociale, inoltre, puo variare in
base al contesto sociale!®. I cambiamenti di situazione nell'identificazione sono strettamente
legati all'identity performance e al confronto sociale: l'identity performance si riferisce alla
creazione e definizione attiva dell'identita da parte degli individui attraverso la valorizzazione
di aspetti differenti in base alle diverse situazioni!’; il confronto sociale descrive la prassi di un
membro di un gruppo sociale che confronta lo stile, i valori o il comportamento associati al
proprio gruppo con quelli di un altro gruppo che tale persona considera diverso. Di fatto, si puo
sostenere che le caratteristiche del gruppo di una persona assumano |'importanza maggiore nel
raffronto con le differenze percepite rispetto agli altri gruppi'8. Il contesto sociale specifico e
I'enfasi che questo pone su uno specifico attributo determinano gli attributi dell'identita che
sono effettivamente confrontati'®. Per complicare ulteriormente la situazione, gli individui
possono assumere anche piu identita sociali, in quanto possono associarsi a una varieta di
gruppi.

Gli studi sull'identita risultano un campo eterogeneo e di difficile comprensione. Cio dipende
non solo 1) dall'esistenza di piu livelli e forme di identita che vanno distinti e 2) da una vasta
gamma di variabili che devono essere tenute in considerazione, ma anche 3) dalla notevole
divergenza degli ambiti di interesse concreti e degli approcci metodologici tra le diverse scienze
(sociali). E possibile fornire alcuni esempi in proposito:
e la psicologia esplora gli elementi emotivi e cognitivi determinanti della formazione
dell'identita individuale e sociale, il senso di identita e il senso di sé (chi sono?);

e la sociologia analizza la costruzione societaria e sociale dell'identita sociale e collettiva
attraverso il discorso narrativo;

13 Cfr. Klein 2014, pag. 26f.

14 Tajfel 1981, pag. 255.

15 Cio significa che anche se qualcuno si identifica con un gruppo perché riconosce di appartenervi, tale persona non

avverte necessariamente un attaccamento positivo al gruppo.

Riprendendo I'esempio della cittadinanza, una persona talvolta puo sentirsi pil francese, tedesca ecc. e talvolta pil

europea, in base al contesto.

Cfr. Haralambos e Holborn 2008, pag. 665. Per esprimere o "assumere" un'identita, gli individui possono utilizzare

mezzi diversi, come ad esempio simboli, comportamenti o I'importanza attribuita a taluni valori.

8 Tajfel 1981, pag. 258.

19 Cfr. Amiot et al. 2007, pag. 367. Il confronto sociale si pone in contrasto con le forme autonome di identita sociale,
che utilizzano norme di valutazione interne. Cfr. Amiotm e Aubin 2012, pag. 564.
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e le scienze politiche esaminano le strutture istituzionali e le funzioni normative
dell'identita collettiva (demos, legittimita) nonché i determinanti individuali, sociali e
culturali dell'identita politica (cultura politica, cittadinanza);

e |'antropologia esamina i valori e l'interpretazione del significato nonché gli elementi
culturali come la lingua, la religione, i simboli, i rituali e lo stile di vita quali elementi
costitutivi e fondamenta dell'identita;

e la storia indaga il rapporto tra patrimonio culturale e memoria collettiva, oltre alla
genesi, alla continuita e al cambiamento delle "identita";

e la geografia esplora i processi di esclusione e inclusione territoriale/spaziale e la
costruzione delle mappe cognitive?°,

Da questa analisi preliminare del concetto di identita & possibile trarre alcune conclusioni
generali:
a. negli ultimi decenni si & registrato un uso inflazionistico del termine "identita", il che
suggerisce un'attrattiva intrinseca, ma anche una casualita potenzialmente immanente
dei significati ad essa ascrivibili; cid avviene in particolare perché

b. l'identita si rivela una categoria empirica altamente complessa, se non problematica,
che sfugge a definizioni e classificazioni chiare e

c. che si colloca al crocevia tra vita personale e sociale, richiedendo pertanto una
valutazione equilibrata delle caratteristiche sia individuali sia di gruppo quando viene
studiata; alla luce di quanto esposto,

d. il valore del concetto per descrizioni astratte e generalizzanti di entita collettive &
limitato, come lo € la sua capacita di fungere da punto di riferimento per I'azione politica.

Tenuto conto di queste osservazioni, si prendera ora in esame l'identita nazionale quale
espressione specifica dell'identita collettiva e si analizzera la sua effettiva fattibilita nonché le
sfide correlate in un contesto politico.

1.2. Identita collettiva nazionale

In genere, la creazione di un'identita collettiva radicata negli aspetti comuni diventa piu difficile
guanto piu € grande ed eterogeneo il gruppo, dato che occorre conciliare piu interessi
individuali, comportamenti ecc. In altre parole: piu grande ¢& il gruppo, maggiore ¢ |'astrazione
richiesta riguardo ai (presunti) aspetti comuni. I gruppi definiti da un ambito geografico sono
un esempio lampante: benché possa essere ancora relativamente semplice trovare elementi
condivisi tra i membri di una comunita locale (ad esempio |'aver frequentato la stessa scuola o
un contesto socioeconomico simile), le caratteristiche condivise a livello regionale possono gia
essere meno concrete (ad esempio le similitudini culturali come il fatto di parlare uno specifico
dialetto) e diventano ancora pilu astratte a livello sovraregionale (ad esempio una storia o una
religione comuni). Paradossalmente, tuttavia, il concetto di identita collettiva & stato applicato
con maggiore frequenza nell'ambito delle nazioni e degli Stati-nazione, che rappresentano
"gruppi interni" sociali altamente differenziati e di grande dimensioni (fino alla meta del XX
secolo erano persino i pit grandi concepibili per la maggior parte delle persone).

Tale paradosso affonda le radici nello straordinario successo dello "Stato-nazione" in quanto
modello per eccellenza utilizzato per ordinare e organizzare le societa a livello politico,
socioeconomico e culturale dal XVII secolo, tanto da renderlo il punto di riferimento piu diffuso
anche dell'identita collettiva. Per questo motivo e vista la suscettibilita dell'identita collettiva

20 Cfr. Schmitt-Egner 2012, pag. 32.
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alla strumentalizzazione politica, l'identita nazionale & diventata una preoccupazione
preminente sia per gli studiosi sia per i politici. L'attrattiva dell'identita come strumento politico
deriva dal suo potenziale di realizzare o rafforzare ["'unita" e di creare un "senso di
appartenenza", elementi indispensabili per legittimare qualsiasi ordine politico. Per di pil,
I'identita (collettiva) puo essere influenzata attivamente attraverso |'azione politica, offrendo
cosi la prospettiva di un'"unita" e di un""appartenenza" in linea con quanto auspicato a livello
politico. Nel caso degli Stati-nazione, le politiche identitarie mirano pertanto a dimostrare la
fondatezza di questa particolare forma di corpo politico, in particolare con la definizione e
strutturazione delle sue fondamenta ossia un popolo che condivide caratteristiche comuni. A
tale proposito € necessario distinguere due elementi:

a. la sostanza dell'identita collettiva, compresi gli attributi che si dovrebbero possedere per
far parte della collettivita; nonché

b. lo scopo e la funzione dell'identita collettiva e per cosa viene utilizzata.

Per quanto riguarda la sostanza di qualsiasi identita collettiva nazionale, il sociologo
britannico Anthony D. Smith ha identificato cinque elementi fondamentali:

e un territorio storico o patria;

e miti e memorie storiche comuni;

e una cultura di massa comune;

e diritti e doveri (giuridici) comuni; nonché
e un'economia comune?!,

Queste dimensioni sostanziali (essenzialmente storico-culturali) dell'identita nazionale sono
strettamente connesse, di riflesso, alle funzioni ascritte all'identita nazionale. In ogni caso,
la determinazione di una nazione in termini identitari richiede un alto livello di costruttivismo
nonché di immaginazione, anche nell'ottica di considerare la moltitudine di individui, in tutta la
loro diversita, che si fondono fino a diventare una sola entita comune. In tale contesto, per
sottolineare la natura costruita delle identita, e delle identita nazionali in particolare, Benedict
Anderson ha notoriamente coniato il concetto di "comunita immaginate". L'autore sostiene
che una nazione "€ immaginata perché anche i membri della piu piccola delle nazioni non
conosceranno mai la maggior parte dei loro compatrioti e neppure potranno incontrarli o parlare
con loro, anche se nell'animo di ognuno vivra I'immagine della loro comunione". Allo stesso
tempo, una nazione rappresenta una comunita perché "malgrado ineguaglianze e sfruttamenti
di fatto che possono predominarvi, la nazione viene sempre concepita in termini di profondo,
orizzontale cameratismo. In fin dei conti, & stata questa fraternita ad aver consentito, per tutti
gli ultimi due secoli, a tanti milioni di persone, non tanto di uccidere, quanto di morire, in nome
di immaginazioni cosi limitate?2".

Come con altre forme di identita (collettiva), i momenti di demarcazione e, spesso, anche di
esclusione, svolgono un ruolo fondamentale: le differenze sono consapevolmente accentuate o
possono addirittura essere create artificialmente per sottolineare il carattere unico della
"nazione" e distinguerla da altre nazioni e/o da specifici gruppi (minoritari) all'interno di tale
nazione. Due gruppi o nazioni potrebbero avere, obiettivamente, piu elementi comuni che
differenze, eppure l'accento pud comunque essere posto piu sulle seconde che sui primi,
giustificando in tal modo una distinzione o la contrapposizione. L'essenzializzazione di "identita"
e "nazione" nonché la creazione di un gruppo interno rispetto a un gruppo esterno sono i
tratti distintivi di diverse forme di nazionalismo, passate e presenti: il nazionalismo come

2t Cfr. Smith 1991, pag. 14.
22 Anderson 1991 [1983], pag. 7.
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movimento sociale e politico invoca una comunita unificata, che tende a essere caratterizzata
come "speciale", ed & disposto a realizzare in modo attivo e risoluto il Gemeinschaft auspicato
nonché gli scopi della nazione, talvolta anche con mezzi militanti e violenti.

Dopo tutto, perod, le nazioni, al pari dei nazionalismi, sono semplicemente artefatti culturali di
un particolare genere?3, privi di una "natura assoluta" e di qualsiasi finalita chiara. La creazione
di nazioni omogenee organizzate intorno a chiare identita nazionali e guidate da esse é stata
un'impresa ardita in passato e lo sara ancora di piu in futuro. Le difficolta legate alla creazione
di un'identita nazionale sono evidenti, tenuto conto del fatto che la maggior parte delle societa
contemporanee a livello globale, comprese quelle nel mondo occidentale, € molto meno unitaria
di quanto potrebbe sembrare a prima vista, con una serie di divisioni potenziali e reali che
rendono difficoltosa la creazione di una comunita:

e differenze in termini di classe sociale, istruzione ecc.;

e discrepanze regionali (ad esempio tra gli Stati del nord e del sud degli Stati Uniti, le
Fiandre e la Vallonia in Belgio o I'Irlanda del Nord, la Scozia, il Galles e I'Inghilterra nel
Regno Unito);

e minoranze o gruppi di immigrati per perpetuano le tradizioni della propria patria,
compresa la lingua, anziché integrarsi.

Divisioni di questo genere all'interno di una data entita politica non possono essere superate
facilmente e si manifestano nella difficolta di trovare punti di riferimento e norme comunemente
accettati su cui costruire un"'identita nazionale" universale. Tuttavia, se il modello dello Stato-
nazione e, pertanto, quello dell'identita nazionale, € di per sé fragile ed € sempre pil messo
alla prova in un mondo globalizzato, che ne €& delle possibilita di creare una comunita e
un'identita transnazionali? Tale interrogativo sara preso in esame, nell'ottica dell'Europa e

dell'Unione europea, nella sezione successiva.

23 Anderson 1991 [1983], pag. 4.
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2. L'IDENTITA EUROPEA": COMPLESSITA E POLITICHE

L'identita & una sorta di concetto composito e la sua applicazione a comunita (immaginate)
delle dimensioni di una nazione pone una sfida particolare. Il compito & ancora piu difficoltoso
guando si esamina l'identita a livello transnazionale o sovranazionale, in particolare a un livello
"europeo", data la diversita nazionale, culturale e linguistica del continente. Ciononostante, o
forse proprio per questo motivo, esiste una vasta letteratura che ora studia I""identita europea"
da varie angolazioni, applicando prospettive e approcci disciplinari e metodologici diversi?*.

Un elemento comune a tutte le ricerche sull'identita europea, che & diventata nel tempo un
argomento multidisciplinare e, in parte, interdisciplinare?®, & che non si affronta solo il problema
di trattare un concetto multidimensionale ed evasivo come l'identita, ma si definisce anche
I""Europa"” e gli europei. Che cosa si intende realmente con Europa e a quale Europa si sta
facendo riferimento? L'Europa come spazio geografico? L'Europa in senso culturale? L'Unione
europea? O forse I'Europa come utopia o modello "trascendentale"? In molti casi non esiste una
definizione chiara e la letteratura tende, nella maggior parte dei casi, a fare un uso piuttosto
generico del termine, senza distinguere tra l'identificazione con I'Europa e l'identificazione con
I'Unione europea. Cid non pud essere attribuito soltanto all'assenza di chiarezza concettuale,
ma riflette anche il ruolo significativo che I'UE ha svolto nella definizione di quello che
I'appartenenza all'Europa significa oggi?®. Tuttavia, se si pud rivendicare una correlazione
intrinseca tra I'UE e l'identita europea, € I'UE ad assumere il ruolo di soggetto attivo nella
definizione dell'identita europea e della sua intensita.

Prima di analizzare le politiche attuali e future dell'UE pensate per definire e/o rafforzare una
qualche forma di ‘"identita europea" comune (intesa principalmente nel senso
dell'identificazione con una comunita europea politica transnazionale), occorre osservare piu da
vicino i punti su cui possono fare leva le politiche relative all'identita europea transnazionale,
vale a dire: il nucleo intorno al quale si potrebbe ragionevolmente costruire un''identita
europea".

2.1. Complessita di un'identita paneuropea

Come avviene con altre forme di identita collettiva, un interrogativo fondamentale & che cosa
I'identita europea includa di fatto e su quali basi poggi. Considerata la natura costruttivista di
qualsiasi forma di identita o processo di creazione dell'identita, & opportuno chiedersi anche
quale sia o dovrebbe essere la sostanza di tale identita.

Al riguardo, esistono due concezioni di base del depositario e della sostanza dell'identita
europea:

24 Alcuni ambiti di studio comprendono ricerche da parte di filosofi, politologi, studiosi di relazioni internazionali, storici,
psicologi, antropologi e sociologi. Esiste, inoltre, un vasto corpus di opere relative a diversi aspetti dell'"identita
europea", come l'europeizzazione (cfr., ad esempio, Harmsen/Wilson 2000; Bdérzel/Risse 2000), la cittadinanza
democratica (ad esempio Habermas 2005; Habermas 2006; Castiglione 2009) e I'euroscetticismo (Hooghe e Marks
2005; Szczerbiak e Taggart 2008), ma anche la politica estera dell'UE (ad esempio Katzenstein 1997; Manners
2002), la migrazione (cfr., ad esempio, Recchi e Favell 2009) e la politica territoriale (Keating 2001a, 2001b; Bourne
2008), solo per citarne alcuni.

25 Cfr. Cini 2006.

26 Cfr., ad esempio, Risse 2004, pag. 255, in relazione all'"egemonia dell'identita" dell'Unione europea. Sebbene I'UE
non comprenda la parte piu grande dell'Europa in termini geografici (sono esclusi i territori occidentali della Russia),
la maggioranza degli Stati e delle nazioni europei fa parte del progetto. L'idea dell'UE che diventa l'incarnazione
della stessa Europa traspare anche dai suoi simboli: sia I'inno europeo sia la bandiera europea avevano
rappresentato per molti anni il Consiglio d'Europa, prima di diventare nel 1985 i simboli ufficiali dell'allora Comunita
europea.
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I. I'Europa come comunita culturale di valori condivisi, che costituisce un'identita
culturale";
II. I'Europa come comunita politica di prassi democratiche condivise, che costituisce

un'"identita politica".

I. L'Europa come comunita culturale di valori condivisi

Secondo tale concezione, il substrato dell'identita europea & determinato in larga misura dai
valori condivisi, che derivano da retaggi (culturali) ed esperienze (storiche) comuni. Il
presupposto di base, in questo caso, & che qualsiasi Gemeinschaft, ma in particolare quello
politico, si basa su fondamenta culturali e che un'identita collettiva trae origine da una lingua,
una storia e/o una cultura comuni. I valori condivisi garantiscono la coerenza del Gemeinschaft
e, allo stesso tempo, formano la base dell'azione (politica) collettiva, che a sua volta subordina
la stabilita e la fattibilita del Gemeinschaft al suo carattere di "comunita culturale". Quando €&
applicato all'UE, questo ragionamento suggerisce che un'identita radicata nella storia e basata
su valori condivisi & fondamentale per il successo del progetto di integrazione europea. Tali
valori assumono la duplice funzione di punto di partenza e di quadro orientativo per I'azione
politica concreta. In questo contesto, il linguaggio del "patrimonio culturale europeo" non &
soltanto espressione di un'identita collettiva, ma anche fonte di un orientamento comune dei
valori.

Concepita in tal modo, tuttavia, l'identita europea € stata oggetto di notevoli critiche. Forse il
punto nodale delle critiche riguardo all'idea(le) di Europa come comunita culturale deriva dal
fatto che & in larga misura preso in prestito da concetti tradizionali di identita radicati nello
Stato-nazione, presupponendo in tal modo un collegamento diretto tra origine, cultura e
politica. L'applicazione di questi concetti "identitari" di identita?” a livello europeo & stata
contestata con argomentazioni sia normative sia empiriche. Da un lato, i critici hanno sostenuto
che erano proprio questi concetti identitari, con i loro presupposti nazionali(stici) e
particolaristici a spianare la strada (o quanto meno a fungere da potente strumento di
legittimazione) allo sciovinismo e alle esperienze traumatiche della violenza di massa e del
genocidio in tutto il XX secolo, rendendoli pertanto inutilizzabili come modelli per il futuro.
Dall'altro lato, si € sostenuto che |"universalizzazione" di concetti identitari presi in prestito
dalla ricerca sul nazionalismo e, di conseguenza, incentrati sul modello dello Stato-nazione, &
carente o addirittura inutilizzabile in termini empirici; in particolare, essa trascura ed entra in
conflitto con le realta dell'UE quale entita transnazionale e multiculturale, nella misura in cui
trascura gli esempi storici degli imperi multinazionali, come la monarchia asburgica o l'impero
ottomano. Tali critiche hanno favorito lo sviluppo di concetti alternativi di identita europea, che
sottolineano il carattere dell'Europa quale forma di "democrazia post-nazionale" che costituisce
un'identita politica generica.

I1. L'Europa come comunita politica di prassi democratiche condivise

Il concetto di Europa come comunita politica pone I'accento sull'"identita politica" e suggerisce
la necessita di separare la cultura dalla politica per consentire lo sviluppo di un senso
paneuropeo di appartenenza. Tra i concetti pit diffusi di identita politica europea vi & quello di
"patriottismo costituzionale", il cui sostenitore pit autorevole € stato il filosofo tedesco
Jirgen Habermas (nato nel 1929). Coniato da Dolf Sternberger (1907-1989) alla fine degli anni
Settanta del secolo scorso, il concetto di Verfassungspatriotismus si basa sul presupposto
centrale che le persone dovrebbero sviluppare un attaccamento alle istituzioni liberal-
democratiche piuttosto che alla cultura nazionale. L'identita di gruppo viene pertanto

27 A questo punto & opportuno rammentare che mentre i concetti identitari di identita emergono spesso dall'idea dei
valori culturali (condivisi), come evidenziato dal concetto tedesco di Kulturgemeinschaft, esistono anche punti di
riferimento alternativi. Un esempio evidente ¢ il concetto biologistico di "comunita di discendenza".
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concettualizzata nuovamente ponendo l'accento sulla capacita aggregante della cittadinanza
democratica piuttosto che sull'identificazione culturale e/o etnica degli individui, un elemento
considerato particolarmente importante, se non addirittura indispensabile, negli Stati moderni
caratterizzati dalla coesistenza di piu identita linguistiche, culturali e di gruppo?®. In particolare,
il concetto di patriottismo costituzionale € ritenuto essenziale per piu Stati-nazione appartenenti
a un'entita sovranazionale come ['UE?°,

Il termine stesso "patriottismo costituzionale" suggerisce che le strutture e le istituzioni
democratiche devono svolgere un ruolo fondamentale nella nascita dell'"identita politica"
auspicata. La "costituzione" del sistema politico interessato, tuttavia, & solo uno di due elementi
che dovrebbero essere considerati strettamente interconnessi. L'altro elemento & rappresentato
dal processo democratico e dall'impegno civico attivo. Si presume che, mentre le istituzioni
democratiche forniscono la base e il punto di riferimento per lo sviluppo di un'identita collettiva,
il potenziale che ha il demos di identificarsi con tali istituzioni puo essere sfruttato solo dal
processo democratico. Di conseguenza, la comunita politica pud materializzarsi solo attraverso
I'interazione attiva dei cittadini nel contesto di una sfera pubblica (politica) che offra lo spazio
necessario per la riflessione pubblica. In sostanza, quello che deve emergere € una cultura
politica democratica radicata nei diritti civili garantiti a livello istituzionale e nella
partecipazione politica e che sia intrinsecamente aperta a tutti e concepita in opposizione alle
culture "chiuse" nazionali(stiche), che rappresentano valori etno-culturali specifici e sono da
essi (pre)definite. Questo concetto rivela una concezione intrinsecamente repubblicana della
nazione quale comunita di cittadini uniti da una comune volonta (democratica) e dall'impegno
civico attivo, accentuando pertanto il carattere costruttivista della creazione della comunita e
ripudiando il primordialismo nella sua visione delle nazioni come fenomeni antichi e quasi
naturali*®®, Secondo Habermas, "un consenso sulle procedure relative ad una legittima
produzione giuridica e a un legittimo esercizio del potere"3!, anziché un consenso su qualsiasi
"valore culturale" in senso stretto che risulta in definitiva discriminatorio, si & dimostrato sia
necessario sia propizio per le societa moderne, dato che ha permesso lo sviluppo di una nuova
forma di legittimazione basata su una modalita nuova e pilu astratta di integrazione sociale32.

Tuttavia, al pari dell'idea di Europa come comunita culturale e comunita di valori condivisi, il
concetto di "patriottismo costituzionale" quale base di un'"identita politica" europea ha attirato
anch'esso notevoli critiche. I critici hanno sostenuto, in particolare, che un'identita politica
basata in larga misura su istituzioni e prassi razional-democratiche non solo era troppo astratta,
ma risultava anche carente di elementi di entusiasmo e zelo33. Di conseguenza, era ampiamente
assente un impegno affettivo nei confronti del corpo politico, ritenuto fondamentale per
consentire a qualsiasi comunita di stabilire un legame profondo tra i suoi membri e caratteristico
della maggior parte delle forme di identita nazionale e di creazione dell'identita. Mancano,
inoltre, riferimenti chiari al territorio e alla popolazione che, insieme al potere dello Stato
(talvolta indicato semplicemente come "governo) vanno a formare le tre caratteristiche
comunemente ascritte a uno Stato dalla dottrina classica3*, come pure forti legami con la lingua
e la storia (comuni).

Inoltre, si pud chiamare in causa la postulazione del "patriottismo costituzionale" quale concetto
aperto e inclusivo, dato che I'appartenenza al gruppo interno € ancora subordinata a un criterio

28 (Cfr., ad esempio, Tonkiss 2013.

29 Cfr., ad esempio, Lacroix 2002.

30 Sulla questione cfr., ad esempio, Koster 1995.

31 Habermas 1994, pag. 135.

32 Cfr., ad esempio, Habermas 1976.

33 Cfr., ad esempio, Yack 1996.

34 Meritano qui una particolare menzione le opere di Georg Jellinek, il cui Drei-Elemente-Lehre distingue il territorio,
il popolo e il potere dello Stato (Staatsgewalt) come i tre elementi costitutivi di uno Stato. Cfr., ad esempio, Jellinek
1900.

17



Dipartimento tematico delle Politiche strutturali e di coesione

vincolante, ossia I'accettazione del quadro costituzionale esistente. I cittadini che ripudiano tale
quadro o rifiutano di partecipare attivamente al processo democratico sono spinti, di
conseguenza, ai margini della comunita politica. Altri critici hanno citato possibili conflitti
derivanti dalle convinzioni tradizionali dei cittadini, in particolare quelle di natura religiosa. Tali
convinzioni non possono essere integrate facilmente in una "religione civica" costituita di fatto
dal patriottismo costituzionale, nella misura in cui una moralita secolare e razionale potrebbe
non essere affatto accettata o accettata solo a condizione che continui a dare la priorita alle
convinzioni religiose3>. Altri ancora hanno affermato che I'idea di una sfera pubblica europea,
Su cui poggia in larga misura il concetto di identita politica transnazionale, &€ ingannevole: non
solo vi € una carenza di canali mediatici realmente europei, ma la politica e le attivita politiche
civiche dell'UE continuano a essere concepite nel quadro dei contesti nazionali, come emerge
dall'assenza di partiti realmente transeuropei candidati alle elezioni del Parlamento europeo.
Infine, & stato avanzato un riferimento critico allo specifico contesto della Germania, in cui il
concetto di patriottismo costituzionale & stato originariamente concepito. Sebbene questo
approccio teorico possa effettivamente essere applicato alla Germania (occidentale) post-
bellica, i suoi principi e presupposti non dovrebbero essere generalizzati e applicati ad altre
entita e situazioni politiche3®.

Si pu0 pertanto dimostrare che i concetti "culturali" e "politici" di identita europea sono oggetto
di critiche autentiche. Quello che li unisce non & solo il fatto che entrambi sono soggetti a
critiche, ma anche l'interrogativo generale di come affrontare la questione dello Stato-
nazione, che continua a essere il punto di riferimento politico predominante nell'Europa
contemporanea e oltre. Gli Stati-nazione sono un ostacolo o piuttosto un requisito per lo
sviluppo di un'identita europea? L'identita europea dovrebbe sostituire le identita nazionali
esistenti o semplicemente integrarle? Molti degli elementi polemici che caratterizzano il dibattito
politico e pubblico riguardo all'identita europea e la sua auspicabilita e fattibilita derivano da
punti di vista divergenti circa il ruolo e il destino delle nazioni e dal corrispondente senso di
appartenenza a un'Europa unita. Non sorprende che tale questione sia stata molto presente
anche in tutte le iniziative politiche e le politiche dell'UE relative all'identita europea, nei
tentativi di definire una comprensione piu chiara dell'identita europea o nella promozione attiva
dell'appartenenza all'Europa e all'UE in particolare.

2.2. Politiche dell'UE

Le élite politiche europee hanno cercato di aggiungere un livello transnazionale alle identita
collettive nazionali esistenti sin dagli albori dell'integrazione europea. I loro sforzi si sono basati
sul presupposto che occorre creare un senso di appartenenza all'Europa che vada oltre la
dimensione economica e istituzionale. Solo nel 1973, tuttavia, & stato compiuto un passo deciso
verso una dichiarazione ufficiale e normativa di identita, con I'adozione della dichiarazione di
Copenaghen sull'identita europea da parte dei nove ministri degli Esteri delle allora
"Comunita europee", il 14 dicembre3’.

Non senza un certo pathos, la dichiarazione afferma che e "giunto il momento di redigere un
documento sull'identita europea". Per poter definire I"identita europea" occorreva:

e verificare la comune eredita, gli interessi, gli obblighi particolari comuni dei Nove e lo
stato del processo di unificazione all'interno della Comunita;

35 Cfr., ad esempio, Breda 2013.
36 Riguardo alla critica che il patriottismo costituzionale & "troppo tedesco", cfr., ad esempio, Turner 2004.
37" Consiglio 1973. Anche in: Drace-Francis 2013, pagg. 226-230.
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e valutare quale fosse il livello di coesione gia raggiunto dai Nove di fronte al resto del
mondo e quali responsabilita ne derivavano;

e tenere conto del carattere dinamico dell'unificazione europea.

Gli Stati europei firmatari, "che il loro passato e la difesa egoistica di interessi erroneamente
intesi avrebbero potuto spingere alla divisione, avendo superato i loro antagonismi, hanno
deciso di unirsi adeguandosi al livello delle necessita europee fondamentali per assicurare la
sopravvivenza della loro comune civilta" (articolo 1). Si prende atto della "varieta di culture
nazionali" e del "dinamismo" dell'identita europea, seppure con una forte enfasi sugli elementi
culturali comuni delle nazioni europee e sul loro attaccamento a "valori e principi comuni"
(articoli 1 e 3), che includono la democrazia rappresentativa, lo Stato di diritto, la giustizia
sociale e il rispetto dei diritti umani e insieme sono considerati elementi fondamentali
dell'identita europea. La dichiarazione si conclude con un impegno chiaro verso un'Europa unita
ancora piu coesa:

"22. L'identita europea dovra evolversi secondo la dinamica dell'edificazione dell'Europa. Nel
campo delle relazioni esterne i Nove cercheranno soprattutto di definire progressivamente la
loro identita di fronte alle altre entita politiche. Cid facendo essi hanno la consapevolezza di
rafforzare la loro coesione interna e contribuire all'elaborazione di una politica propriamente
europea. Essi sono convinti che I'attuazione progressiva di questa politica costituira uno degli
elementi essenziali che dovranno permettere ai loro paesi di affrontare con realismo e fiducia
gli ulteriori stadi dell'edificazione europea, facilitando la prevista trasformazione del complesso
delle loro relazioni in una Unione europea".

Fino a questo momento, la dichiarazione di Copenaghen resta forse la dichiarazione piu vigorosa
a favore di un'identita comune europea mai resa dagli ambienti politici, distinguendosi per il
suo prescrittivismo e per il fatto di spiegare con forza il principio di unita rispetto a quello di
diversita3®. Nei decenni successivi non sarebbero piu stati assunti impegni cosi chiari.
L'approccio della dichiarazione di Copenaghen di sottolineare le diverse fonti e depositari di
un'identita collettiva europea definisce, al contempo, il tono del dibattito politico generale sulla
questione.

Nel complesso, € possibile identificare tre punti di riferimento, o topoi, centrali per tale dibattito:

1) il concetto generico di "patrimonio europeo", che sottolinea una cultura comune quale
elemento fondamentale dell'identita europea, ma evita di porre l'accento su uno
specifico elemento o su un dato periodo storico3®;

2) le due guerre mondiali, i cui orrori hanno dato impulso alla creazione dell'"Europa"
quale progetto di pace sovranazionale pensato per evitare simili manifestazioni estreme
del nazionalismo radicale in futuro*®;

38 Cio emerge chiaramente anche quando la dichiarazione sottolinea "I'identita europea" quale identita ufficiale per

definire le Comunita europee rispetto al resto del mondo. Cfr. Delanty 2005, pag. 134.

Oltre alla dichiarazione di Copenaghen, un'azione europea pil recente al riguardo comprende la creazione di

un'azione dell'Unione europea per il marchio del patrimonio europeo, a novembre 2011 (Parlamento

europeo/Consiglio 2011). Analogamente, l'iniziativa della Capitale europea della cultura si basa sull'idea centrale
dell'esistenza di un patrimonio europeo comune, anche se eterogeneo. Per una breve storia dell'iniziativa, cfr.
http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/doc443 en.htm.

40 La dichiarazione di Schuman del 9 maggio 1950 pu0 essere letta come un'espressione di tale ragionamento. Essa
stessa si inserisce in una lunga tradizione di pensiero risalente al XIX secolo che sosteneva una (con)federazione
europea quale mezzo per superare il nazionalismo in Europa. Cfr., ad esempio, il famoso appello di Winston Churchill
alla creazione degli "Stati uniti d'Europa", nel discorso pronunciato all'universita di Zurigo il 19 settembre 1946.
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3) la stessa integrazione europea, i cui risultati storici rafforzano la legittimita dell'Unione
e sono racchiusi nei suoi simboli ufficiali (la bandiera europea, l'inno europeo e la
giornata dell'Europa)*'.

Ciononostante, benché i dibattiti si fossero protratti per decenni, si € dovuto attendere
sostanzialmente fino all'inizio del XXI secolo affinché il potenziale di promuovere l'identita
europea quale elemento fondamentale per il rafforzamento e la salvaguardia del processo di
integrazione europea fosse, o0 meglio dovesse essere, pienamente riconosciuto. In particolare,
il fallimento dell'ambizioso progetto di una "Costituzione per I'Europa", simboleggiato dal rifiuto
del progetto in Francia e nei Paesi Bassi con i referendum del 2005, & stato visto come la
manifestazione della crescente delusione, da parte della popolazione, nei confronti dell'"alta
politica"#? (dell'Unione) europea e ha messo in luce la necessita di un'azione politica
determinante che andasse oltre quella che era stata soprattutto una politica simbolica.

A seguito dei referendum del 2005 e preceduto, tra I'altro, da uno studio qualitativo dettagliato
finanziato dalla Commissione europea dal titolo The Europeans, Culture and Cultural Values (Gli
europei, la cultura e i valori culturali) (relativo a 27 paesi europei),*® nel dicembre 2006 ¢ stato
avviato un nuovo programma dal titolo Europa per i cittadini, con decisione del Parlamento
europeo e del Consiglio (1904/2006/CE). Istituito per il periodo 2007-2013%4, il programma ha
definito il quadro giuridico di sostegno per una vasta gamma di attivita e organizzazioni per la
promozione della "cittadinanza europea attiva”, un concetto generalmente inteso come
coinvolgimento dei cittadini e delle organizzazioni della societa civile nel processo di
integrazione europea al fine di sviluppare un senso di identificazione. Gli obiettivi generali
perseguiti dal programma#*® includevano (articolo 1):

a) dare ai cittadini la possibilita di interagire e partecipare alla costruzione di un'Europa
sempre piu vicina, democratica e proiettata verso il mondo, unita nella sua diversita
culturale e da questa arricchita, sviluppando cosi la cittadinanza dell'Unione europea;

b) sviluppare un sentimento d'identita europea, fondata su valori, storia e cultura comuni;

c) promuovere un sentimento di appartenenza all'Unione europea da parte dei suoi
cittadini;

d) migliorare la tolleranza e la comprensione reciproca dei cittadini europei rispettando e
promuovendo la diversita culturale e linguistica, contribuendo nel contempo al dialogo
interculturale*®.

Piu concretamente, il programma presentava i seguenti obiettivi (articolo 2):

a) avvicinare tra loro le persone appartenenti alle comunita locali di tutta Europa, perché
possano condividere e scambiare esperienze, opinioni e valori, trarre insegnamento dalla
storia e operare per costruire il futuro;

41 Tali simboli sono stati approvati formalmente dal Consiglio europeo nel giugno 1985, dopo i suggerimenti in tal

senso del comitato ad hoc Europa dei cittadini, istituito nel 1984 e composto da rappresentanti degli Stati membri

(noto anche come "comitato Adonnino", dal nome del suo presidente Pietro Adonnino). Per le relazioni del comitato,

cfr. Consiglio 1985.

Per I'impegno a favore della "Costituzione per I'Europa" e il suo fallimento nei referendum francese e olandese cfr.,

ad esempio, O’Neill 2009 e Pusca 2009. Cfr. inoltre Crum 2012.

43 Cfr. Commissione europea 2006.

44 Cfr. Parlamento europeo/Consiglio 2006. Due anni dopo, la decisione & stata leggermente modificata dalla
decisione 1358/2008/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (cfr. Parlamento europeo/Consiglio 2008).

45 Per una sintesi dei principali obiettivi del programma, cfr. anche i seguenti siti Internet:

http://eacea.ec.europa.eu/citizenship/programme/objectives en.php eeur-lex.europa.eu/legal-

content/IT/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:129015&from=EN.

Parlamento europeo/Consiglio 2006, articolo 1, paragrafo 2.
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b) promuovere le iniziative, i dibattiti e la riflessione in materia di cittadinanza europea e
democrazia, valori condivisi, storia e cultura comuni, grazie alla cooperazione all'interno
delle organizzazioni della societa civile a livello europeo;

c) avvicinare I'Europa ai suoi cittadini, promuovendo i valori e le realizzazioni dell'Europa e
preservando la memoria del passato europeo;

d) favorire l'interazione tra i cittadini e le organizzazioni della societa civile di tutti i paesi
partecipanti, contribuendo al dialogo interculturale e mettendo in evidenza la diversita
e l'unita dell'Europa [...]*

Il programma Europa per i cittadini era pertanto chiaramente incentrato sull'impegno civico
e la cittadinanza attiva, considerati g/i elementi chiave per promuovere l'identita (europea).
L'accento posto sui cittadini (e sulla cittadinanza) costituiva un cambiamento di direzione
notevole rispetto ai precedenti tentativi di definire e caratterizzare l'identita (europea) facendo
riferimento principalmente agli elementi culturali comuni. Sebbene l'idea dell'Europa quale
comunita culturale non fosse stata abbandonata, I'Europa era ora considerata in modo
preponderante una comunita politica, costituita in particolare da cittadini responsabili e attivi.
Tale cambiamento ha coinciso con I'aumento dell'importanza giuridica e pratica che era stata
attribuita, piu in generale, al concetto di "cittadinanza europea" dagli anni Novanta del secolo
scorso. La "cittadinanza dell'Unione" era stata istituita formalmente dal trattato di Maastricht
nel 1992, insieme a una serie di diritti correlati tra cui il diritto di voto e di eleggibilita alle
elezioni comunali ed europee nello Stato membro di residenza indipendentemente dalla
cittadinanza“®, Il trattato di Lisbona ha riaffermato la cittadinanza dell'Unione e ha specificato i
diritti associati*®, introducendo al contempo una nuova forma di partecipazione pubblica dei
cittadini europei attraverso I'""iniziativa dei cittadini", che offre a cittadini dell'UE la possibilita
di partecipare direttamente alla definizione delle politiche dell'Unione europea, in particolare
invitando la Commissione europea ad avanzare una proposta legislativa®°.

Insieme all'Europa per i cittadini, l'iniziativa dei cittadini non solo ha segnato l'internalizzazione
del concetto politico-teorico di "patriottismo costituzionale" da parte dell'Unione europea,
ma anche il passaggio graduale a un modello di costruzione dell'identita dal basso.
Anziché richiedere una pianificazione centrale e definizioni a priori da parte delle élite (politiche)
degli elementi comuni condivisi, I'identita in un'ottica "dal basso" & concepita come un qualcosa
che nasce a livello del singolo cittadino attraverso le sue azioni concrete. Nel programma Europa
per i cittadini, queste modifiche notevoli rispetto alle politiche precedenti hanno portato a una
maggiore enfasi sulla diversita che, a differenza di quanto & avvenuto, ad esempio, con la
dichiarazione di Copenaghen, ha assunto la stessa importanza dell'unita®?.

47 Ibid., articolo 2.

48 Cfr. il trattato sull'Unione europea (TUE) 1992, articolo 8. Le modalita dettagliate di esercizio dei diritti di voto
associati alla "cittadinanza dell'Unione" sono state adottate a seguito del trattato di Maastricht. Cfr., ad esempio, la
direttiva 93/109/CE del Consiglio, del 6 dicembre 1993, relativa alle modalita di esercizio del diritto di voto e di
eleggibilita alle elezioni del Parlamento europeo (Consiglio 1993).

49 Cfr. TUE 2012 [2007] e TFUE 2012 [2007]. Gli articoli da 18 a 24 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea
(TFUE) conferiscono ai cittadini dell'UE i seguenti diritti: di non essere discriminati sulla base della cittadinanza
quando si applica il trattato; di circolare e soggiornare liberamente all'interno dell'UE; di votare ed essere eleggibili
alle elezioni del Parlamento europeo e comunali; di usufruire della tutela delle autorita diplomatiche e consolari di
qualsiasi altro Stato membro dell'UE; di presentare petizioni al Parlamento europeo e di ricorrere al Mediatore
europeo; di contattare e ricevere una risposta dalle istituzioni delllUE in qualsiasi lingua ufficiale dell'Unione
europea; di accedere ai documenti del Parlamento europeo, della Commissione europea e del Consiglio a
determinate condizioni.

50 Cfr. l'articolo 11, paragrafo 4, TUE che concede ai "cittadini dell'Unione, in numero di almeno un milione, che
abbiano la cittadinanza di un numero significativo di Stati membri" di "prendere l'iniziativa d'invitare la Commissione
europea, nell'ambito delle sue attribuzioni, a presentare una proposta appropriata su materie in merito alle quali
tali cittadini ritengono necessario un atto giuridico dell'Unione ai fini dell'attuazione dei trattati". Per informazioni
dettagliate cfr. www.ec.europa.eu/citizens-initiative/.

51 Per una valutazione d'impatto del programma "Europa per i cittadini" per il periodo 2007-2013 cfr. Commissione
europea 2013.
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I cittadini (e la cittadinanza) quali elemento centrale sono rimasti la caratteristica saliente delle
politiche dell'UE in materia di identita dell'ultimo decennio, come dimostrato dalla nuova
generazione del programma" L'Europa per i cittadini", approvato dal Consiglio dell'Unione
europea nell'aprile 2014 per il periodo 2014-2020 (regolamento (UE) n. 390/2014 del
Consiglio)>2. Nel quadro dell'"intento globale di avvicinare I'Unione ai cittadini">3, il programma
delinea due obiettivi generali: da un lato "contribuire alla comprensione dell'Unione, della sua
storia e diversita da parte dei cittadini" e dall'alto "promuovere la cittadinanza europea e
migliorare le condizioni per la partecipazione civica e democratica a livello di Unione">4, Nello
specifico cio deve avvenire incoraggiando "la partecipazione democratica e civica dei cittadini a
livello di Unione, permettendo ai cittadini di comprendere meglio il processo di elaborazione
politica dell'Unione e creando condizioni propizie all'impegno sociale e interculturale e al
volontariato a livello di Unione">>. L'importanza preminente nel programma della componente
"impegno democratico e partecipazione civica"*® & evidenziata dal fatto che il 60 % del bilancio
totale (di 185,5 milioni di EUR)>’ & stato destinato specificamente a questa componente
specifica del programma L'Europa per i cittadini®8,

Tuttavia, nonostante gli innegabili elementi di continuita tra |'edizione 2014-2020 del
programma L'Europa per i cittadini e il suo predecessore, si possono osservare alcuni
cambiamenti significativi. In primo luogo, & stata attribuita maggiore importanza alla
"memoria storica", sia aumentando notevolmente la dotazione finanziaria dedicata alle
attivita in questo settore (il 20 % del bilancio totale),>® sia definendola una delle due sole
componenti programmatiche restanti, insieme a "impegno democratico e partecipazione
civica"®®. Al contempo, I""identita" € molto meno presente rispetto a prima, non solo come
categoria e concetto sottostanti, ma anche come termine: € menzionata una sola volta, e in
modo alquanto marginale, nei considerando del testo legislativo®?, il che pud essere interpretato
come espressione del crescente disinteresse, se non addirittura del disagio nei confronti
dell"identita (europea)" quale obiettivo politico esplicito a livello di Unione europea, in
particolare tra gli Stati membri, con il Consiglio che funge da portavoce®?.

Di fatto, la questione dell"identita europea" € stata affrontata in modo sempre meno entusiasta
negli ultimi anni, nel quadro dei dibattiti sia politici sia pubblici. In una certa misura, cid puod
essere attribuito alle molteplici crisi che I'Europa, e I'UE in particolare, hanno affrontato

52 Consiglio 2014.

53 Ibid., articolo 1, paragrafo 1.

54 Ibid., articolo 1, paragrafo 2, lettera a), e articolo 1, paragrafo 2, lettera b).

55 Ibid., articolo 2., lettera a).

% Ibid., articolo 3, paragrafo 1, lettera b).

57 Cfr. Ibid., articolo 12, paragrafo 1. E opportuno sottolineare, tuttavia, che rispetto alla precedente edizione 2007-
2013 del programma, il bilancio totale & diminuito notevolmente, rispetto alla cifra gia relativamente bassa di
215 milioni di EUR, scendendo a 185,5 milioni di EUR. L'attuale programma L'Europa per i cittadini € tra i programmi
dell'lUE piu piccoli del quadro finanziario pluriennale 2014-2020 (cfr.
http://ec.europa.eu/budget/mff/programmes/index en.cfm).

58 Ibid., allegato.

59 Ibid., allegato.

80 Ibid., articolo 3, paragrafo 1, lettera a). Nel precedente programma Europa per i cittadini 2007-2013, erano state
definite quattro linee d'azione principali: "Cittadini attivi per I'Europa", "Societa civile attiva in Europa", "Insieme
per I'Europa"” e "Memoria europea attiva". Parlamento europeo/Consiglio 2006, articolo 3, paragrafo 1.

61 Cfr. Consiglio 2014, considerando 9: "[...] Si dovrebbe pertanto tenere conto anche della pertinenza degli aspetti
storici, culturali e interculturali nonché dei legami esistenti tra memoria e identita europea".

62 E un dato di fatto che, a differenza di Europa per i cittadini 2007-2013, al Parlamento europeo non & stato attribuito
il ruolo di colegislatore a pieno titolo per I'edizione 2014-2020 del programma. Il programma L'Europa per i cittadini
2014-2020, invece, nell'ambito della procedura di previo assenso, lascia il Parlamento senza la possibilita di
modificare un progetto di atto del Consiglio, ma solo di manifestare il proprio assenso o non assenso con un voto a
maggioranza assoluta. Il programma € infine stato approvato come regolamento del Consiglio. Si potrebbe
sostenere che la minore importanza accordata all'idea di "identita europea" nel programma L'Europa per i cittadini
2014-2020 dipenda almeno in parte dal fatto che il Parlamento, che tradizionalmente favorisce una dimensione
sovranazionale piu forte nella politica dell'UE, abbia svolto solo un ruolo di secondo piano nella sua stesura.
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recentemente; crisi che sollevano preoccupazioni circa la capacita dell'lUE di affrontare i
problemi attuali e che, in ultima istanza, si riverberano anche sulla legittimita politica dell'UE
che, a sua volta, € indissolubilmente legata alla questione di quello che tiene insieme tale
costrutto politico sui generis e crea un senso di unita tra i suoi cittadini:

e la crisi finanziaria e la crisi dei rifugiati che (a diversi livelli) sollevano le questioni dei
"valori europei", della "solidarieta interna" dell'UE e fino a che punto la solidarieta puo
o dovrebbe significare "solidarieta senza condizionalita" o piuttosto reciprocita dei diritti
e degli obblighi (quid pro quo);

e il voto sulla Brexit, che mette in discussione in modo sostanziale l'idea dell'integrazione
europea come processo irreversibile;

e le ripercussioni delle elezioni del 2016 negli Stati Uniti, che hanno messo in discussione
il "modello occidentale" nonché il ruolo dell'UE in altre parti del mondo e nei confronti di
esse;

e la crisi politico-istituzionale della stessa UE, fomentata dal crescente populismo e da un
aumento della sfiducia nei confronti delle "élite" o dell'""establishment", solo per citarne
alcune.

Considerando l'insieme di difficili condizioni che caratterizzano il contesto generale e il fatto che
la questione della condivisione degli oneri, finanziari o di altro tipo, tra gli Stati membri
costituisce una cartina al tornasole per I'unita dell'UE, sembra comprensibile che il destino
dell'integrazione europea emerga come tema centrale e sia discusso in modi altamente
conflittuali. La divergenza di opinioni e punti di vista riguardo a come e in quale direzione I'UE
dovrebbe evolversi fanno nascere pertanto idee (e ideali) eterogenee riguardo al ruolo e
all'eventuale forma di un'identita collettiva a livello europeo. Mentre qualcuno nega del tutto la
necessita di un'"identita europea", altri ritengono che il rafforzamento di tale identita sia l'unico
modo per andare avanti. Gia nel 2009, lo storico tedesco Hartmut Kaelble affermava che, a
causa della crescente politicizzazione dell'UE, il dibattito pubblico sull'identificazione con
I'Europa e con I'UE era diventato pit animato e allo stesso tempo piu eterogeneo e
controverso®3, una valutazione che, alla luce della situazione attuale, appariva ancora di piu
lungimirante.

Vista la varieta di opinioni e le controversie in atto sulla questione, trovare un terreno comune
su come si potrebbe e dovrebbe affrontare la questione dell'identita transeuropea in futuro &
diventato un compito pressoché impossibile. Risulta difficile anche avanzare previsioni circa la
direzione e l'intensita dei dibattiti futuri a livello di Unione. Ciononostante, a condizione di non
negare la possibilita di una qualche forma di identita transnazionale e di una comunita basata
sui valori in quanto tale e di considerare il rafforzamento di uno "spirito pubblico europeo" non
come qualcosa da respingere sin dall'inizio (il che, bisogna sottolinearlo, & una posizione
legittima quanto qualsiasi altra), si puo formulare almeno la seguente affermazione:
I'identificazione con I'Europa e con I'UE continua a essere un processo in itinere ed &
relativamente debole rispetto alle identita nazionali.

Tuttavia, come si potrebbe rafforzare un'identita transnazionale, se si volesse procedere in tal
senso? Come potrebbe realizzare il suo scopo unificante intrinseco, pur rendendo giustizia alla
diversita delle culture e delle nazioni europee? Nella sezione successiva si cerchera di delineare
alcune prospettive.

63 Kaelble 2009, pag. 211.
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3. PROSPETTIVE DI UN'IDENTITA EUROPEA

3.1. Creazione dell'identita: politica e culturale, dall'alto e dal basso

The Development of European Identity/Identities: Unfinished Business (Lo sviluppo dell'identita
europea/delle identita europee: affare in sospeso) era il titolo eloquente di un riesame delle
politiche del 2012 effettuato dalla Commissione europea®, che descrive correttamente la
situazione attuale, seppure rivelando una sorta di approccio manageriale adottato dalle
istituzioni europee riguardo alla questione dell'identita europea. Il titolo lascia intendere che
I'identita € un "affare" che puo effettivamente essere "concluso" e, quindi, spuntato infine
dall'elenco delle "cose da fare" a livello politico. Tale punto di vista, tuttavia, & tanto ingenuo
guanto miope: per loro stessa natura, le identita sono tutt'altro che statiche; al contrario, sono
dinamiche e soggette a cambiamenti permanenti. Non esiste e non pud esistere un punto di
arrivo definitivo. Pur affermando che qualsiasi definitivita sarebbe di per sé contraddittoria,
tuttavia, la promozione dell'identita, compresa quella europea, non & necessariamente un
compito impossibile, a patto che esista la volonta politica.

Dato che sostanzialmente tutti gli Stati europei hanno identita nazionali ben consolidate (per
non parlare delle identita regionali e locali), la questione di un'identita europea va vista in
rapporto a identita nazionali radicate®”. Un'identita europea dovrebbe sostituire quelle
nazionali? Non necessariamente. Inevitabilmente, tuttavia, tale identita andrebbe a integrare
queste ultime. E difficile ipotizzare un'identitad europea non come nuovo tipo di identita "post
nazionale", visto il carattere esclusivo della maggior parte delle forme nazionali di
identificazione, che rendono impossibile la mera trasposizione a livello europeo dei modelli
prevalenti di identita nazionali "primordiali". Tuttavia, poiché l'identita sovranazionale & ancora
un territorio pressoché inesplorato, soprattutto in termini di prassi politiche, e dato che evoca
anche passioni e convinzioni profonde, i decisori politici europei non hanno a disposizione uno
schema ovvio da seguire, in termini empirici o normativi.

Visto il carattere altamente politicizzato dei dibattiti su un'identita transeuropea, si potrebbe
essere propensi a sostenere che gli sforzi diretti alla "creazione dell'identita europea"
dovrebbero concentrarsi principalmente sui risultati (output) del sistema politico dell'UE
piuttosto che sull'elaborazione di "politiche identitarie" su misura, di natura politica o culturale.
La logica che giustifica un approccio che sposta l'attenzione sulla "legittimita basata
sull'output” dell'Unione® & che la buona politica e le buone politiche alla fine favoriranno
I'identita. In altri termini, l'identita e il senso di appartenenza emergeranno come una sorta di
ricompensa per il successo dell'attivita politica. Questa argomentazione & tanto semplice quanto
convincente e nonostante la sua immediatezza (o forse proprio per questo) & alquanto
sottorappresentata nei dibattiti teorici contemporanei. Ovviamente, politiche che generano un
valore aggiunto percepito come tale dai cittadini hanno maggiori probabilita di aumentare
I'affinita e la lealta nei confronti di un dato sistema politico rispetto a politiche fallimentari.

64 Commissione europea 2012.

65 Cfr. Fossum 2001, pag. 373f.

66 Pper la distinzione politico-teorica tra "legittimita basata sull'output" e "legittimita basata sull'input" nel quadro
dell'UE cfr., ad esempio, Scharpf 1999. Mentre la legittimita basata sull'input si riferisce alla partecipazione e alla
rappresentanza del popolo, la legittimita basata sull'output rappresenta un "indicatore di risultato" incentrato sulla
capacita delle istituzioni politiche di governare efficacemente per il popolo, attingendo pertanto non solo dal discorso
di Gettysburg di Abramo Lincoln del 1863, che notoriamente descrisse la democrazia come "governo del popolo,
dal popolo, per il popolo", ma anche alle teorie dei sistemi. In quest'ultimo caso si veda, ad esempio, Easton 1965,
che opera una distinzione fra input nel sistema politico (le richieste e il sostegno dei cittadini) e output
(principalmente inteso come decisioni e/o azioni del governo).
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Nel caso specifico dell'UE, la legittimita basata sull'output, ossia sulla capacita di leggi e norme
di risolvere problemi, sembra ancora pit importante, data la carenza di precondizioni costruttive
per la legittimita basata sull'input, come demos europeo. Di conseguenza, per rafforzare
un'identita europea transnazionale, I'UE farebbe meglio a migliorare i risultati delle sue attivita
e a garantire che le realizzazioni dell'Unione siano effettivamente notate dai cittadini e attribuite
alla stessa®’. Le seconde si riferiscono anch'esse all'importanza di modulare adeguatamente le
strategie di comunicazione®,

Ferma restando l'innegabile importanza dei risultati dell'UE a seguito di decisioni e azioni
politiche concrete, vi sono difficolta evidenti associate a tale approccio incentrato sui risultati
riguardo alla creazione dell'identita. Tre sono particolarmente degni di nota:

1) [I'obiettivo di migliorare i risultati del processo politico europeo non & necessariamente
compatibile con quello di rafforzare le strutture e le procedure democratiche, la cui
presunta carenza ("deficit democratico") & stata tra le critiche rivolte con maggiore
frequenza all'UE e alle sue istituzioni. Per la sua stessa natura, che prevede lunghe
deliberazioni ed & spesso guidata dall'obiettivo di trovare compromessi, la democrazia
tende a essere in conflitto con le richieste di un processo decisionale politico rapido e
risoluto. I cittadini associano spesso la democrazia all'assenza di responsabilita
personalizzate chiaramente identificabili e la considerano sinonimo di "indecisione" o
"esitazione". La capacita di molti sistemi democratici (rappresentativi) moderni di
risolvere i problemi & contestualmente modesta. Pertanto, il tentativo di migliorare la
legittimita basata sull'output dell'UE e di rafforzarne, al contempo, le basi democratiche
potrebbe dimostrarsi un compito difficile, se non addirittura impossibile.

2) Se l'identificazione dei cittadini con un sistema di governo si basa principalmente sui
risultati di tale sistema, qualsiasi identita che ne possa derivare avra fondamenta
tutt'altro che solide e sara esposta a rischi, dato che qualsiasi "non successo" del sistema
politico avra ripercussioni dirette sul suo apprezzamento da parte del pubblico. Una
lezione che si puod trarre dalle identita nazionali € la loro capacita di superare le crisi e
di sopravvivere alle "cattive politiche" delle loro classi politiche, dato che non dipendono
in via esclusiva dai risultati sistemici, ma fanno affidamento su una base pil ampia,
beneficiando della lealta intrinseca dei cittadini.

3) Infine, vista la natura del sistema di governo dell'UE, la misura in cui si puo
realisticamente realizzare una legittimita basata sull'output a livello europeo & limitata,
a causa della ripartizione delle competenze tra I'Unione e i suoi soli Stati membri. Alla
luce del principio di sussidiarieta, I'UE & raramente in grado di rivendicare la "titolarita"
esclusiva (e in molti casi neppure principale) delle politiche, mentre cio che rappresenta
forse lo strumento piu efficace per consolidare |'appartenenza mediante la "buona
politica", ossia la protezione sociale, resta interamente di competenza nazionale.

Alla luce di tale situazione, a livello europeo in particolare, i risultati ottenuti (sicuramente
importanti) dal sistema politico non possono fare a meno di altre fonti di identificazione per
consentire a un senso di appartenenza condiviso e resiliente di emergere. In tale contesto, la
promozione in parallelo di un'identita sia politica sia culturale appare indispensabile,

67 Nella terminologia utilizzata nelle teorie dei sistemi, il collegamento tra output e input del sistema politico rientra
nel concetto di "feedback": il fatto che I'output politico (o "esito", una volta che ["output" abbia prodotto
cambiamenti effettivi nell"ambiente") pud generare nuove domande o sostegno e gruppi a sostegno di una
determinata politica o contrari alla stessa.

68 In tale contesto € opportuno osservare, tuttavia, che I'influenza della stessa UE sul modo in cui le sue politiche sono
comunicate e percepite € limitata. Un ruolo notevolmente pil importante € svolto dagli attori a livello di Stato
membro. Pertanto, persino le strategie di comunicazione pil sofisticate da parte delle istituzioni europee affrontano
difficolta legate alle diffuse e aspre critiche rivolte a Bruxelles da parte dei media nazionali e dei politici. Sullo stato
di "Comunicare I'Europa ai SUOi cittadini”, cfr.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/529080/IPOL STU%?282014%29529080 EN.pdf.
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soprattutto perché entrambe affrontano maggiori difficolta alla partenza a livello di UE rispetto
a quanto accade a livello di Stato-nazione. Analogamente, gli approcci dall'alto nei confronti
dell'""identita europea", che continuano a prevalere, da parte dei politici europei e delle
istituzioni dell'UE oppure delle élite intellettuali filo-europee quali loro principali promotori,
richiedono un'ulteriore convalida da parte di approcci dal basso, ossia approcci che
permettano ai cittadini di sviluppare spontaneamente un senso di appartenenza intrinseco
all'Europa, anziché di sentirsi dire perché tale identificazione & essenziale.

Il programma Europa per i cittadini menzionato in precedenza rappresenta un passo
importante nella giusta direzione, nella misura in cui i cittadini e i loro contributi a un'Europa
comune sono i suoi punti focali ed esso comprende le dimensioni politica e culturale dell'identita
transnazionale. Da un lato, il programma intende rafforzare l'impegno democratico e la
partecipazione civica in Europa, rafforzando in tal modo la qualita partecipativa dei processi che
conducono alle decisioni politiche ("legittimita basata sull'input") e promuovono
I'identificazione politica; dall'altro lato, la componente dedicata alla "memoria europea" del
programma L'Europa per i cittadini rende esplicitamente omaggio all'importanza di un'identita
culturale. Nonostante i suoi risultati, tuttavia, finora il potenziale del programma ai fini del
rafforzamento dell'appartenenza all'Europa non sembra essere stato pienamente sfruttato, a
causa di una serie di motivi, alcuni dei quali non riguardano affatto il programma in sé. In primo
luogo, le tendenze alla rinazionalizzazione in Europa e a livello mondiale sono importanti in tale
contesto dato che, favorite da sentimenti antiglobalizzazione e da un senso di "perdita di
controllo" degli sviluppi politici, economici e culturali, ostacolano in generale la promozione di
una causa transnazionale. Al contempo, la dotazione finanziaria per il programma L'Europa per
i cittadini si € dimostrata fortemente inadeguata a consentire allo stesso di avere qualcosa di
seppure lontanamente somigliante a un impatto di massa®. L'approccio concreto adottato dal
programma per promuovere la "memoria europea", inoltre, solleva dubbi circa la sua idoneita
a raggiungere gli obiettivi e a rafforzare l'identita culturale comune in Europa.

3.2. L'identita attraverso la storia

La storia € stata correttamente identificata dai decisori politici europei come un elemento chiave
da sfruttare per promuovere l'identita (culturale) europea. La storia, di fatto, & probabilmente
['unico mezzo, o quanto meno il piu promettente, per rafforzare un senso culturalmente
motivato di appartenenza in un continente eterogeneo come quello europeo. La domanda in
guesto caso & semplicemente: I'approccio attualmente adottato a livello di Unione europea &
guello piu promettente?

3.2.1 Attrattiva e sfide della memoria storica

A livello nazionale, la promozione di una memoria storica comune, ossia di una memoria in
grado di fornire non solo una visione condivisa, ma anche un "senso" del passato, & stata
riconosciuta come uno degli strumenti pit potenti per la creazione di un'identita collettiva. Di
fatto, due dei cinque elementi costitutivi dell'identita collettiva nazionale secondo Anthony D.
Smith, illustrati in precedenza’®, sono direttamente radicati nei riferimenti alla storia: miti e

89 Le cifre parlano da sole: con una dotazione finanziaria totale di 185,5 milioni di EUR spalmata su un arco di sette
anni (2014-2020), e difficile aspettarsi che l'impegno civico e/o la memoria storica possano essere promossi
attivamente persino presso una piccola percentuale degli oltre 510 milioni di cittadini dell'UE (al 1° gennaio 2016;
si veda:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=de&pcode=tps00001).

70 Cfr. Smith 1991, pag. 14.
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memorie storiche comuni da un lato e territorio storico o patria dall'altro (con la percezione di
un dato territorio o patria come "storico" che spesso non & tanto un "fatto", quanto il risultato
della corrispondente "memoria").

Pertanto la memoria storica, praticata e alimentata attivamente dalle politiche corrispondenti,
e un fenomeno diffuso con una lunga tradizione in tutto il mondo. Le forme effettive in cui si
ricorda e si commemora il passato possono variare notevolmente, al pari dei mezzi utilizzati
per promuoverle: scuole e libri di testo, letteratura accademica, musei, monumenti storici, feste
nazionali, espressioni artistiche (musica, arti visive, rappresentazioni teatrali), radio e film ecc.
La memoria storica collettiva a livello nazionale dipende tipicamente dal rispettivo processo di
creazione dello Stato o della nazione ed ¢ correlata a tale processo. Mentre la creazione di
una nazione fornisce chiari punti di riferimento storici per la memoria collettiva, la memoria
storica pud apportare un contributo attivo alla costruzione o (ri)strutturazione dell'identita
nazionale. Ciononostante, la costruzione della memoria storica non € un compito facile, a causa
del persistere di molteplici divisioni di natura culturale, sociale e formativa, che spesso sono
soltanto coperte dalla visione di "una nazione (o Stato-nazione)". In un contesto
sovranazionale, la percezione del passato risulta ancor pil eterogenea e le difficolta nel dover
creare una memoria collettiva o persino nel rintracciare i momenti storici cruciali condivisi
aumentano a dismisura.

Rievoca I'attrattiva della storia e della memoria per i decisori politici il fatto che siano comunque
stati compiuti degli sforzi per promuovere una "memoria storica europea"’! per rafforzare la
legittimita del progetto di integrazione europea e promuovere l'identita collettiva. Mentre i punti
di riferimento tradizionali sono rappresentati dall"eredita" europea in senso lato, dalla Seconda
guerra mondiale come motore dell'integrazione europea e dai successi del processo
d'integrazione in quanto tale’?, negli ultimi anni si & fatto strada con forza un interesse nuovo
e piu concreto, che pone al centro dell'attenzione il ricordo dei totalitarismi del XX secolo,
in particolare nazismo e stalinismo. Tale aspetto si &€ manifestato in numerose iniziative politiche
a livello dell'UE dagli anni Novanta del secolo scorso, con il programma Europa per i cittadini
quale suo fulcro”3. Altri esempi concreti di misure a livello di Unione finalizzate al rafforzamento
della consapevolezza dei cittadini riguardo a un passato e a un'eredita comuni europei sono la
risoluzione del Parlamento europeo del 2 aprile 2009 su coscienza europea e totalitarismo’4, in
cui si chiedeva di proclamare il 23 agosto, il giorno del 1939 in cui fu firmato il patto Molotov-
Rippentrop, "Giornata europea di commemorazione delle vittime di tutti i regimi totalitari e
autoritari"’?, o il progetto Casa della storia europea’® a Bruxelles.

Sarebbe tuttavia fuorviante concepire le politiche dell'UE relative alla memoria come un
qualcosa di coerente o persino non soggetto a contestazioni interne. Persiste infatti una
conflittualita evidente tra due concezioni contrapposte della memoria: la concezione
dell"'unicita dell'Olocausto"”, che ha plasmato la cultura dell'Europa occidentale del
dopoguerra, e quella dell'uguale atrocita di nazismo e stalinismo", che rappresenta il

7t per un rendiconto pill dettagliato della "memoria storica europea", ossia le politiche esistenti, le sfide e le prospettive
di sviluppo futuro, cfr. Prutsch 2015 [2013].

72 Cfr. la precedente sezione 2.2.

73 Una descrizione chiara dell'agenda dell'lUE per la promozione della memoria storica e una panoramica degli
strumenti finanziari disponibili per ricordare i regimi totalitari in Europa sono state fornite dalla relazione della
Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio dal titolo La memoria dei crimini commessi dai regimi totalitari
in Europa del 2010 (Commissione europea 2010).

74 Parlamento europeo 2009, articolo 15. La risoluzione & stata approvata dal Parlamento europeo con 533 voti a
favore, 44 contrari e 33 astensioni.

7> Ibid., articolo 15. Questo particolare invito della risoluzione del 2009 era stato preceduto dalla Dichiarazione del
Parlamento europeo sulla proclamazione del 23 agosto quale "Giornata europea di commemorazione delle vittime
dello stalinismo e del nazismo (23 settembre 2008), firmata da 409 deputati al Parlamento europeo. Cfr. Parlamento
europeo 2008.

76 Cfr. http://www.europarl.europa.eu/visiting/it/bruxelles/casa-della-storia-europea.
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fulcro degli sforzi delle nazioni dell'Europa orientale di fare i conti con i rispettivi passati
comunisti. Tali differenze ricordano quanto sia difficile trovare un accordo tra interpretazioni
divergenti del passato, non solo tra i diversi schieramenti politici, ma anche tra diversi Stati
membri.

Forse ancora piu difficile della divisione est-ovest riguardo al ruolo formativo, rispettivamente,
dell'Olocausto e dello stalinismo ¢ il fatto che i tentativi europei di definire una memoria storica
transnazionale si sono concentrati quasi esclusivamente sui totalitarismi del XX secolo. Sebbene
tale ottica sia certamente comprensibile, considerando gli inizi dell'integrazione europea dopo
la fine della Seconda guerra mondiale,”” risulta emblematica sotto almeno tre aspetti:

1) basare la legittimita di un progetto politico principalmente su un mito della fondazione
negativo ¢ di per sé audace e rappresenta storicamente |'eccezione piuttosto che la
regola. Nel caso specifico di quello che potrebbe essere rinominato il "progetto europeo”,
ci si potrebbe chiedere ragionevolmente se I'Europa attuale e i suoi valori debbano
essere definiti in modo predominante sulla base delle esperienze passate di violenza di
massa, genocidio o spostamenti di popolazione. In tal caso, si rischia di cadere in una
visione eccessivamente semplicistica, in bianco e nero, che trasforma quasi
automaticamente l'integrazione europea e I'UE nel rovescio del "passato oscuro"
dell'Europa e dipinge I'Europa odierna come la versione di una questione storica
compiuta: un continente di nobili tradizioni, istituzioni e principi; in breve, come
I'incarnazione della civilta occidentale. Tale semplificazione favorisce una concezione
storica acritica e monodimensionale, che va a scapito della creazione di un demos
europeo critico (nel significato migliore del termine) e che parimenti non rende giustizia
agli innegabili risultati del processo di integrazione europea dalla fine degli anni
Quaranta del secolo scorso. Anziché idealizzare questo processo, si potrebbe invece
incoraggiare efficacemente un dibattito proficuo sullo sviluppo e sui miglioramenti,
permettendo una discussione aperta sulla storia nient'affatto semplificata dell'lUE e
contestando le diffuse banalita di una "storia perpetuata di successi" o di un'"Unione
ancora piu stretta".

Inoltre, se si concentra |'attenzione sul nazismo e sullo stalinismo del XX secolo, si riduce
la storia europea a una questione di pertinenza del periodo successivo alla Prima guerra
mondiale. La complessita storica viene cosi indebitamente sminuita, oscurando le piu
ampie (inter)relazioni essenziali per comprendere I'Europa contemporanea. Il problema
del nazionalismo radicale, ad esempio, con tutte le sue conseguenze (guerre combattute
e crimini commessi in nome della nazione ecc.), si potrebbe considerare figlio non tanto
del XX secolo quanto della fine del XVIII secolo e del XIX secolo. Se si pensa alle
memorie comuni condivise in tutto il continente, quelle del colonialismo e
dell'imperialismo, in un significato ampio del termine, non sarebbero forse altrettanto
europee quanto quelle dell'Olocausto?’® Si chiama cosi in causa un secondo aspetto
problematico.
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L'esperienza generale della Seconda guerra mondiale, lo sterminio degli ebrei europei e i milioni di vittime dei
crimini stalinisti sono generalmente accettati come le catastrofi storiche piu grandi e di fatto piu formative del XX
secolo, se non addirittura, pil in generale, della storia dell'umanita. Mantenere vivi i ricordi non € quindi solo una
questione di rispetto nei confronti delle vittime di tali regimi totalitari, ma & anche una decisione razionale, dato
che la conoscenza e la consapevolezza di questo tragico passato possono fungere da potente strumento di
apprendimento di insegnamenti per il futuro e la sua definizione. La scelta del nazismo e dello stalinismo quali punti
di riferimento principali per la memoria collettiva europea € coerente in quanto questi due regimi e le loro politiche
incarnano un contrasto assoluto con gli ideali immanenti fatti propri dal "progetto europeo": pace, liberta e
democrazia, Stato di diritto, diritti umani e liberta civili, diritto all'autodeterminazione individuale e pluralismo.

Le argomentazioni addotte attualmente per opporsi all'ampliamento della prospettiva della memoria storica europea
nei dibattiti dell'lUE non sono del tutto convincenti. Nella relazione sulla valutazione d'impatto dell'attuale
programma Europa per i cittadini, ad esempio, si afferma che un approccio piu globale che vada oltre il
nazismo/stalinismo potrebbe portare a una nazionalizzazione delle questioni affrontate (Commissione europea
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2) Se si riduce il problema dell'elaborazione del passato" al nazismo e allo stalinismo si
corre il rischio di evitare il problema della responsabilita europea condivisa del
passato. Quando si parla di memoria storica europea, € necessario anche chiedersi se
la responsabilita delle atrocita e delle ingiustizie commesse potrebbe anche non essere,
in parte, "europea". Per ovvie ragioni, € piu facile trovare una dimensione piu vasta della
memoria europea quando si fa riferimento agli aspetti positivi di una postulata eredita
europea, come ad esempio I'Illuminismo. Tuttavia, quando si presuppone che
I'Illuminismo non sia tanto un retaggio specificamente francese, inglese o tedesco,
quanto europeo, allora le guerre mondiali, la Shoah o i gulag non sono forse anch'essi
"transnazionali" in un certo senso”°?

Benché le colpe storiche non possano e non debbano mai essere ripartite equamente,
un approccio maggiormente critico nei confronti, ad esempio, di leggende nazionali di
resistenza e una concezione piu inclusiva della responsabilita del passato sembrerebbero
auspicabili. Nella ricerca e negli studi accademici, un approccio sfumato nell'affrontare
il passato € diventato in larga misura la norma. Nella politica e nel dibattito politico,
tuttavia, l'attrattiva di un punto di contrasto storico netto che consenta di aggirare
domande fondamentali riguardo al proprio passato e permetta la moralizzazione della
storia per i propri scopi politici & troppo allettante per scomparire in tempi brevi®°,
L'intreccio tra memoria storica e categorizzazione morale, tuttavia, puo rivelarsi
pericoloso, fungendo pil da causa e focolaio di nuovi conflitti che da mezzo per mettere
ordine stabilmente nel passato. La nazionalizzazione e la strumentalizzazione politica
della memoria non ostacolano solo il confronto critico con la propria storia e i suoi "dogmi
indiscussi", ma potenzialmente anche la capacita di affrontare il presente e il futuro.

3) Lariduzione della memoria storica europea alle esperienze del nazismo e dello stalinismo
trascura il fatto che la consapevolezza storica dei cittadini non e affatto statica nel
tempo. Piu precisamente: quasi 70 anni dopo la fine della Seconda guerra mondiale, la
domanda di quali memorie del regime totalitario e dell'Olocausto possano (anziché
debbano) entrare a fare parte della cultura della memoria politico-storica europea €
reale, anche se non sembra avere ricevuto attenzione sufficiente nel dibattito politico.
Per le persone che sono cresciute con le immagini della guerra in Jugoslavia, del
genocidio in Ruanda o del conflitto civile in atto in Siria, per non parlare di coloro che
hanno sofferto personalmente |'oppressione e le avversita, la Seconda guerra mondiale
non € piu necessariamente il loro punto di riferimento storico naturale e determinante,
come invece poteva essere per le generazioni della Seconda guerra mondiale e post-
belliche. Potrebbe essere, invece, solo uno tra tanti altri eventi storici di un lontano
passato. Alla luce di cio, i tentativi piu o meno evidenti di "decretare" una memoria
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2011, pag. 29). Tuttavia, tale osservazione appare elusiva, dato che il medesimo rischio di "nazionalizzazione"
riguarda anche, se non di pil, il nazismo e lo stalinismo, come qualsiasi altra esperienza storica.

Lo sterminio degli ebrei europei e il nazismo sono stati affrontati in larga misura come un problema e un'eredita
storica esclusivamente tedeschi (allo stesso modo in cui i gulag e lo stalinismo sono stati considerati una questione
sovietica). Cio non sorprende particolarmente se si tiene conto della "logica" dell'Europa post-bellica, quando le
nazioni europee (occidentali) dovevano affermarsi rapidamente e trovare un ruolo legittimo nello scontro globale
emergente tra Est e Ovest. Con il 1945 dipinto come "l'ora zero" e il punto di partenza per una "nuova Europa", il
lato oscuro poteva essere associato facilmente agli sconfitti della guerra, ossia la Germania nazista e, in misura
minore, I'Italia fascista. La "parte dei buoni" comprendeva pertanto tutto il resto dell'Europa e, attraverso il
riferimento all'eroico movimento della Resistenza, includeva anche I'Italia. In ragione dello stesso collegamento con
la resistenza contro il nazismo, anche il comunismo, che era altrimenti oggetto di crescente scetticismo a causa
della sua associazione con il sistema sovietico, continuava a essere in larga misura accettato in Europa occidentale.
Un esempio recente di storia "moralizzata" a fini politici & la reazione del governo turco alla risoluzione del Bundestag
tedesco nel 2016 (cfr. http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/086/1808613.pdf; per ulteriori informazioni sulla
risoluzione cfr. https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2016/kw22-de-armenier/423826) sulla
commemorazione del genocidio armeno nell'impero ottomano durante la Prima guerra mondiale (nonché il
coinvolgimento dell'impero tedesco), aspramente criticata dalla Turchia. Una delle principali argomentazioni era
che, visti il suo passato nazista e I'Olocausto in particolare, la Germania non si trovava nella posizione (morale) per
avanzare giudizi storici e denunciare come genocidio gli avvenimenti verificatisi nell'impero ottomano nel
1915/1916.
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storica statica e cristallizzata appaiono futili e destinati al fallimento. Un elemento
sembra essere certo: una cultura della memoria basata su una divisione netta tra
I'esperienza individuale dei cittadini da un lato e l'interpretazione ufficiale delle élite
politiche dall'altro non puo sopravvivere.

In conclusione: le politiche europee della memoria nella loro forma contemporanea, incentrate
sul totalitarismo del XX secolo, appaiono poco adatte a contribuire effettivamente a definire
I'identita europea. Affinché la storia sia utilizzata come strumento per la creazione di un'identita
transnazionale, si rende invece indispensabile un approccio alquanto diverso, meno incentrato
su cosa ricordare e piu su come il passato debba essere ricordato.

3.2.2 Verso una "cultura transeuropea del ricordo”

Supponendo che lo scopo ultimo delle politiche sulla memoria sia una memoria storica
europea consapevole nonché auto-critica, sembra che esista un punto di partenza
particolarmente importante: I'impegno attivo da parte di ogni singolo paese europeo di "fare i
conti con il proprio passato” o piuttosto di "elaborare il passato”, un concetto che potrebbe
rivelarsi efficace per descrivere un processo aperto di attivita sociale e politica sul passato,
anziché una padronanza definitiva del passato®!. Evidentemente tale approccio dovrebbe essere
realizzato sulla base di principi europei condivisi e prassi universalizzate, pur riconoscendo nel
contempo la molteplicita dei diversi passati nazionali. In altri termini, non si tratterebbe di
un'europeizzazione o, per dirla in modo meno elegante, di un‘'omogeneizzazione dei contenuti
di diverse memorie collettive, quanto di un'europeizzazione degli atteggiamenti e delle prassi
morali e politici nell'affrontare passati profondamente diversi®?.

I valori europei comuni che fungono da punto di riferimento e base per tale impegno
potrebbero essere quelli che sono emersi quale nucleo dell'integrazione europea e che sono
stati sanciti dai trattati europei, tra cui la dignita umana, la tolleranza, la liberta e I'uguaglianza,
la solidarieta e la democrazia®3. In linea con questi principi, I'auspicata "cultura del ricordo"
si asterrebbe rigorosamente dai tentativi di definire un ordine gerarchico di colpe e sofferenze
o di soppesare un crimine rispetto a un altro, ma perseguirebbe invece lo scopo di istituire uno
spazio di discussione aperto e di sviluppare una comprensione reciproca in grado di favorire
una riconciliazione bilaterale e multilaterale degna del proprio nome. Implicita in tale approccio
e la disponibilita ad affrontare, senza riserve, i momenti difficili delle storie nazionali. Sono gia
stati compiuti passi simbolici promettenti in questa direzione, che si sono manifestati, in
particolare, in quella che si potrebbe chiamare la "politica del rammarico" sia in Europa sia in
altri paesi, con leader nazionali che si sono assunti la responsabilita dei misfatti passati compiuti
dal loro paese e hanno fatto ammenda pubblicamente®4. L'importanza del pubblico

81 1l termine "elaborazione del passato" (Aufarbeitung der Vergangenheit) & stato coniato dal sociologo e filosofo
tedesco Theodor W. Adorno gia negli anni Cinquanta del secolo scorso, in particolare nel contesto dei dibattiti
riguardo ai residui atteggiamenti nazisti tra i tedeschi all'epoca da poco democratizzati. Cfr., in particolare, il suo
saggio del 1959 The Meaning of Working through the Past (Il significato dell'elaborazione del passato) (edizione
stampata, ad esempio, in Adorno 1998, pagg. 89-103). Altri autori che si occupano di memoria storica collettiva
prediligono anch'essi |'"elaborazione del passato" rispetto al "fare i conti con il passato". Cfr., ad esempio,
Pakier/Strath 2010.

82 Miller 2010, pag. 27.

83 Questi principi fondamentali dell'UE sono definiti, per citare un esempio, nel preambolo della Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea (2012 [2000]).

84 Riguardo alla questione cfr., ad esempio, Brooks 1999, Barkan 2000, Olick/Coughlin 2000. Esemplare della "politica
del rammarico", quanto meno per il suo simbolismo immanente, € stata la genuflessione di Varsavia del cancelliere
tedesco Willy Brandt nel 1970, quale gesto di umilta e penitenza nei confronti delle vittime della rivolta del ghetto
di Varsavia del 1943. Un altro esempio piu recente € rappresentato dalle scuse pronunciate dal primo ministro
britannico David Cameron nel 2010 per gli eventi del 30 gennaio 1972 (giorno noto piu comunemente come "Bloody
Sunday"), al fine di rafforzare il processo di pace in Irlanda del Nord.
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riconoscimento da parte dei rappresentanti politici delle manchevolezze delle storie nazionali
non dovrebbe essere sottostimata e pud essere vista come un contributo fondamentale
all'elaborazione e all'accettazione senza pregiudizi del proprio passato, sia a livello interno sia
in un'ottica internazionale.

Tale approccio senza pregiudizi nei confronti della storia solleva un'ulteriore questione:
rinunciare all'idea di "verita storica" come categoria assoluta. La verita resta soprattutto
un ideale ed € comunemente riconosciuto che, persino nella scienza, si puo avere solo I'obiettivo
di avvicinarsi sempre di piu alla verita®®. Cio si applica in misura ancora maggiore alle scienze
umane. Potrebbero esistere fatti storici, ma non esiste un'unica o statica verita storica. Come
ha sostenuto Michel Foucault, la verita resta sempre radicata in determinate strutture di potere
di cui al contempo fa parte e muta nel corso della storia®. Analogamente, la verita di una
persona non € necessariamente quella di un'altra. Poiché culture diverse, ma anche gli individui
all'interno di una cultura, sottolineano aspetti diversi della verita, esiste una molteplicita di
"verita" anche in un dato momento storico. Il meglio che si possa sperare € che la crescente
interazione tra culture e individui permettera di conciliare e integrare almeno in parte tali
differenze, al fine di avvicinarsi alla "Verita". Alla luce di cio, I'imposizione di una "verita storica"
sembrerebbe un esercizio non solo futile, ma anche pericoloso, dato che un tentativo di questo
tipo € intrinsecamente destinato a creare divisioni.

Qualsiasi tentativo di legiferare sul passato e sulla sua memoria € altrettanto difficile: anche
nel caso in cui si adottassero leggi formalizzate sulla memoria per i piu nobili dei motivi, alla
fine & probabile che creino piu danni che reali vantaggi. Non si vuole caldeggiare in alcun modo
un atteggiamento "qualunquista" nell'affrontare la storia né sostenere |'accettazione di un
revisionismo storico che trascuri i fatti storici. Tuttavia, per scopi politici sembra che vi sia
un'alternativa piu promettente all'imposizione legale di una certa visione del passato:
approntare un quadro solido per la nascita di un pubblico critico. Di particolare importanza al
riguardo sono le politiche dell'istruzione corrispondenti alla "cultura del ricordo" delineata in
precedenza; una cultura che non puo essere imposta ai cittadini europei, ma deve emergere
dalle idee e dalle convinzioni personali, come avviene anche con qualsiasi forma di identita.

In questo contesto, l'istruzione pud essere concettualizzata in modo sia piu generale sia piu
specifico. Nel primo senso, l'istruzione si riferisce a tutti i mezzi a disposizione per creare le
condizioni quadro che forniscono ai giovani la possibilita (e, di fatto, I'insieme di competenze
richieste) per pensare in modo indipendente e diventare, in questo modo, cittadini riflessivi e
responsabili, nella tradizione dell'invito dell'llluminismo a diventare capaci di utilizzare
attivamente la propria comprensione senza la guida di altri, riassumibile nel motto: Sapere
Aude! ("abbi il coraggio di conoscere!"). In questo caso, I'UE si trova in una posizione eccellente
per offrire sostegno attivo ai corrispondenti sforzi a livello nazionale e integrarli, anche
attraverso gli strumenti esistenti. Tra questi &€ possibile menzionare uno dei programmi pil
importanti dell'UE: Erasmus, che celebra il suo trentesimo anniversario nel 201787, A livello
individuale e in modo non invasivo, le esperienze di vita e di studio all'estero rese possibili dal
programma Erasmus permettono di sperimentare la diversita dell'Europa, riducendo al
contempo le barriere culturali e linguistiche e migliorando la comprensione del significato di
"europeita". Attingendo alla curiosita intellettuale, all'indipendenza e al senso di responsabilita
e stimolando ulteriormente queste qualita, Erasmus apporta un contributo prezioso alla crescita
personale dei giovani e al rafforzamento della cittadinanza (europea) attiva attraverso un

85 Fromm 1999 [1947], pag. 239.

86 Cfr. Foucault 1970.

87 Nato dal successo di Erasmus, anche come marchio, il nuovo programma Erasmus+ (cfr. Parlamento
europeo/Consiglio 2013) riunisce sette programmi esistenti nei settori dell'istruzione, della formazione, della
gioventu e dello sport, al precedente programma Erasmus, che continua a esserne I'elemento centrale.
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approccio chiaramente dal basso. Il programma spiana pertanto la strada all'identificazione con
I'Europa, anziché generare direttamente tale identificazione?®,

Piu specificamente, l'istruzione si riferisce all'insegnamento (e all'apprendimento) della storia.
La scuola e l'universita svolgono un ruolo essenziale nell'acquisizione di informazioni sulla storia
e nella promozione della coscienza storica, tanto da essere intermediari fondamentali per
gualsiasi politica della memoria e dell'identita. Per promuovere con successo |'auspicata "cultura
critica del ricordo", le politiche dell'istruzione dovrebbero essere finalizzate a garantire un
approccio critico e improntato all'apertura mentale, per trasmettere non solo il presente, ma
anche il passato, ossia offrendo un insegnamento (della storia) che:

1) rafforzi la consapevolezza della diversita di culture, storie e memorie in Europa e
promuova il rispetto reciproco;

2) fornisca agli studenti le competenze e conoscenze necessarie a valutare il proprio
passato locale e nazionale senza pregiudizi, confrontandolo e mettendolo in relazione
con altre realta europee e globali; e, quindi,

3) incoraggii giovani europei a diventare pensatori critici attivi e partecipanti alla "memoria
storica", che, a sua volta, puo fungere da nucleo di un'identita transnazionale comune.

Cido che, pertanto, & necessario € un allontanamento radicale dalla storia prevalentemente
nazionale (e nazionalizzata) insegnata in tutta Europa e I'abbandono, o comunque la messa in
discussione, degli amati preconcetti del passato (nazionale) che sinora sono stati presentati
come "verita" storiche semi-canonizzate.

I cammino verso una cultura europea comune della memoria attraverso prassi di
europeizzazione della memoria e I'apprendimento della storia a livello nazionale & certamente
faticoso, ma e difficile individuare un'alternativa realistica a tale approccio. Indipendentemente
da quanto appaia interessante l'idea di una memoria realmente europea, con prassi e contenuti
condivisi dai cittadini del continente, essa non sembra fattibile e neppure auspicabile. In un
momento in cui la nazione & ancora il punto di riferimento preminente delle identita collettive,
il fatto di fare i conti con il proprio passato resta ancora e soprattutto un compito da svolgere
a livello dello Stato-nazione, qualcosa che I'""Europa" non puo fare per esso o al posto di esso.

I critici potrebbero argomentare che affrontare apertamente le storie nazionali, seppur sulla
base di principi condivisi e in uno spirito di comprensione reciproca, non costituisce ancora
un'identita europea, e a giusto titolo. Si pudo anche affermare, tuttavia, che una concezione
comune di base riguardo a come affrontare la (propria) storia e i suoi retaggi € indispensabile
per far emergere la solidarieta e, in ultima istanza, una comunita. Una "cultura del ricordo"
comune non é pertanto intesa a plasmare l'identita europea in modo diretto, quanto a creare i
prerequisiti per far emergere tale identita. Nel concepire |"'europeita" anche, seppure non
principalmente, in relazione a come gestiamo le nostre storie e siamo in grado di trarre
insegnamenti da esse, il fatto di mettere ordine nel passato diventa importante per gettare le
fondamenta di una modellizzazione comune del futuro nel presente.

Cosi facendo, si potrebbe ancora riporre una fiducia eccessiva nell'effettivo potenziale della
storia a contribuire all'emergere di un'"identita" transnazionale fondata sulla cultura. Tuttavia,
anche nel caso in cui gli sforzi concreti a livello dell'UE e degli Stati membri portino soltanto allo
sviluppo, da parte dei cittadini europei, di un approccio maggiormente critico nei confronti della

88 Le conseguenze dirette di Erasmus sull'identita europea sono state descritte come limitate. Cfr., ad esempio, Sigalas
2009, Mitchell 2012.
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storia, ci0 potrebbe comunque ottenere piu risultati in termini di coesione europea rispetto a
guanto le élite politiche e intellettuali, che semplicemente mettono I'accento sull'importanza
dell'identita europea dalle loro rispettive torri d'avorio, possano persino auspicare di realizzare.
Tale speranza & anche alimentata dal fatto che una "cultura del ricordo" deliberatamente
incentrata sui cittadini e che coinvolga attivamente questi ultimi non solo € compatibile con i
concetti di impegno civico, ma potrebbe di per sé diventare anche parte integrante di una
"cultura (politica) civica" dinamica, in cui le azioni individuali e collettive si occupino delle
questioni di interesse pubblico non solo a livello locale e nazionale, ma anche a livello europeo.

Queste brevi considerazioni sul possibile contributo della storia e della memoria storica nonché,
piu in generale, di una "cultura civica", e sulle loro implicazioni ai fini dell'appartenenza a
un'Europa comune che diventi piu forte, ci conducono ad alcune osservazioni conclusive e

raccomandazioni piu generali riguardo alla questione di un'"identita europea".
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4. CONCLUSIONI E RACCOMANDAZIONI

Riguardo alla questione di un'identita europea e di una possibile azione politica futura si possono
elaborare le seguenti conclusioni e raccomandazioni, tra cui in particolare:

1)

2)

Riconoscere l'identita quale concetto sfuggente e intrinsecamente costruttivista
L'identita &€ un concetto consolidato e frequentemente utilizzato nelle scienze sociali e
altrove. Esso affronta la questione di come un individuo si relaziona a gruppi specifici (di
pari) o alla societa circostante nel suo insieme e tratta gli aspetti fondamentali che
rendono possibile |'esistenza (e la coesistenza) umana in sé nonché gli effettivi elementi
coesivi delle societa. Nonostante la sua presenza preminente sia nel dibattito accademico,
come testimoniato dall'enorme quantita di studi e pubblicazioni sull'argomento il cui
numero € aumentato in modo esponenziale negli ultimi decenni, sia nel dibattito pubblico,
I'identita risulta comunque essere un concetto altamente controverso e sfuggente. Se
nella ricerca contemporanea esiste qualcosa di seppur lontanamente simile a un terreno
comune, si tratta della concezione che l'identita non deve essere vista come fissa o
"primordiale". Al contrario, qualsiasi identita & fortemente costruttivista per sua stessa
natura. Cio vale, in particolare, per le identita collettive. E pertanto consigliabile evitare
una concezione essenzialista delle identita collettive, siano esse nazionali o
sovranazionali. Occorre invece adottare un approccio pragmatico e obiettivo nei confronti
delle identita collettive, che non sono né un fine in sé né il culmine teleologico di una
qualche razionalita storica. Quest'ultima concezione & ancora presente in riferimento alle
identita nazionali, quale retaggio della pseudo sacralizzazione della "nazione" sviluppatasi
a livello storico con il suo culmine nel XIX e XX secolo, ma anche in pit nuove forme di
identita transnazionale o addirittura cosmopolita che spesso corrispondono a una
percepita "fine della storia"8°. Di conseguenza, |'integrazione o addirittura la sostituzione
di una data identita con un'altra non dovrebbe essere vista in termini di privazione, ma
semplicemente di sostituzione di una forma di immaginazione con un'altra. In breve,
nessuna identita & stabile nel tempo o eterna, nessuna identita & intrinsecamente
superiore a un'altra e nessuna identita & indispensabile.

Riconoscere l'identita collettiva quale fulcro di qualsiasi corpo politico

L'identita collettiva € sempre un costrutto, ma cid non ne postula l'irrilevanza. Al
contrario: l'identita collettiva riveste un'importanza fondamentale per gli individui e le
comunita di ogni genere. L'identita collettiva consente agli individui di orientarsi, ma
fornisce anche stabilita sistematica per le comunita (politiche). Per la legittimazione e
addirittura I'esistenza stessa di qualsiasi corpo politico & necessaria una qualche forma di
identificazione, dato che le differenze e le divisioni esistenti devono essere superate
attraverso una presunta omogeneita globale e fondamentale accettata dai membri di tale
corpo politico. Alla luce di tale riflessione, qualsiasi comunita politica ha un auto-interesse
naturale a favorire e rafforzare le forme di identita collettiva. Sarebbe di conseguenza piu
sorprendente e decisamente irresponsabile se gli Stati-nazione, ma anche I'UE, non
dovessero compiere azioni o adottare politiche formalizzate finalizzate al rafforzamento
delle identita collettive. Cid comporta, a sua volta, che la messa in discussione sostanziale
della natura delle nazioni o dell'UE in quanto comunita (politiche) renderebbe obsolete tali
azioni e politiche.

89

Cfr. in particolare i contributi di Francis Fukuyama (ad esempio Fukuyama 1989, Fukuyama 1992). Il concetto di
Fukuyama di "fine della storia" afferma, in sostanza, che la fine della Guerra fredda non solo segna la conclusione
di un'epoca storica, ma anche della stessa storia, con l'universalizzazione della democrazia liberale occidentale
quale forma definitiva di governo. Le teorie di Fukuyama hanno provocato subito un forte dissenso intellettuale,
notoriamente rappresentato, ad esempio, da Lo scontro delle civilta di Samuel Huntington (Huntington 1997).
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4)

L'identita europea

Ponderare le possibilita e i limiti dei modelli di creazione dell'identita nazionale
replicati a livello sovranazionale

Forse l'esempio piu sorprendente della creazione di un'identita collettiva & lo Stato-
nazione che, avendo acquisito slancio in Europa dal XVII secolo in avanti, & diventato un
modello globale e uno dei modelli piu pervasivi della storia dell'umanita. Dato il potere
formativo della nazione nei termini del mondo moderno, non dovrebbe sorprendere che
le identita nazionali siano diventate i/ punto di riferimento essenziale anche per i dibattiti
relativi alle forme di identita sovranazionali. Cid si applica sotto almeno due aspetti: da
un lato le nazioni, e quindi le identita nazionali, forti continuano a essere un elemento
fondamentale da affrontare e tenere in considerazione; dall'altro lato, la creazione
dell'identita nazionale rappresenta un modello la cui emulazione & notevolmente
interessante. Il fatto che il livello nazionale sia consapevolmente utilizzato come
parametro di riferimento & perfettamente comprensibile oltre che utile in una certa
misura, dato che € possibile trarre insegnamenti importanti non solo dal successo dei
processi di creazione delle nazioni in tutto in mondo, ma anche dalle difficolta insite nel
superamento dell""eterogeneita" a livello nazionale, che a livello sovranazionale emergono
in maniera ancora piu evidente. Al contempo, tuttavia, le analogie si rivelano
problematiche, dato che a livello sovranazionale potrebbero mancare prerequisiti politici
e/o culturali essenziali per lo sviluppo delle identita nazionali, quali strutture governative
esistenti o un contesto culturale comune (riflesso, ad esempio, in una lingua comune). Le
identita nazionali, pertanto, non possono fungere da schema perfettamente
sovrapponibile per i processi di formazione della comunita transnazionale o
sovranazionale. Affinché emerga un'identita europea, un grado di "innovazione" e il
coraggio di procedere per tentativi ed errori non costituiscono un'opzione, ma un elemento
obbligatorio.

Riconoscere la necessita di una natura politica e culturale dell'identita europea
Tra le distinzioni pit importanti tracciate nei dibattiti sull'identita transeuropea vi &€ quella
dell'Europa vista come una comunita culturale o politica, con un'enfasi diversa, pertanto,
sul nucleo e sugli obiettivi dell'identita transnazionale nonché sulle eventuali politiche
finalizzate alla promozione di tale identita. Benché tale distinzione possa rivelarsi utile in
termini analitici, non presuppone |'attuazione di scelte rigorosamente nette o
"giuste/sbagliate". Si pud invece avanzare un'argomentazione a sostegno della definizione
di "europeita" a livello sia politico sia culturale, non solo nel senso che vi sono prove del
fatto che I'Europa abbia almeno alcuni elementi identificabili di una comunita politica
(riflessi, ad esempio, in strutture politiche esistenti quali I'UE, il Consiglio d'Europa o
I'OSCE) nonché culturale (nonostante tutte le differenze, le esperienze storiche e culturali
condivise, come l'influenza della filosofia greca e romana, sono tutt'altro che trascurabili).
A quanto pare, inoltre, ai fini del successo di un'identita transeuropea, sara indispensabile
una combinazione di sforzi sia politici sia culturali. Le critiche riguardo al fatto che le
concezioni culturali dell'identita europea siano troppo vicine al modello tradizionale di
nazione e troppo "identitarie" (rimpiazzando, nella migliore delle ipotesi, il nazionalismo
con lo sciovinismo europeo, se comunque realizzabili data la diversita culturale
dell'Europa) sono sicuramente giustificate. L'alternativa di un''identita solo politica",
tuttavia, appare troppo debole per garantire I'emergere di un diffuso senso transeuropeo
di appartenenza, non di meno dato che concetti come il "patriottismo costituzionale"
restano troppo astratti ed elitari per avere un vasto impatto pubblico in tempi brevi®°.
L'elemento culturale deve pertanto costituire parte integrante di qualsiasi riflessione
riguardante l'identita europea, pur senza fare semplicemente ricorso a concetti primordiali
di identita nazionale. Nella migliore delle ipotesi, le critiche esistenti ai concetti di identita
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Si puo sostenere, inoltre, che il "patriottismo costituzionale" sia il prodotto piuttosto che la causa e le fondamenta
della comunita.
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culturale e politica potrebbero essere integrate in una visione pil inclusiva di identita, che
poggi su basi culturali e non sia solo interamente compatibile con l'ideale di una societa
democratica, aperta e orientata ai cittadini, ma rafforzi di fatto tale societa.

Riesaminare le politiche sull'identita esistenti al fine di rafforzare gli approcci
dal basso

I politici e le istituzioni europei si sono impegnati per promuovere un'identita
transnazionale sin dall'avvio dell'integrazione europea dopo la Seconda guerra mondiale.
Tali tentativi, tuttavia, non sono stati coerenti, con variazioni nel tempo in termini di
obiettivi e intensita, e sono stati accompagnati da polemiche sempre piu accese, in
particolare dato che I'Unione europea ha assunto un numero crescente di caratteristiche
simili a quelle degli Stati. Molte delle critiche rivolte oggi al perseguimento da parte dell'UE
di politiche identitarie non sono state tanto innescate direttamente da tali politiche quanto
da sviluppi contemporanei piu generali, tra cui una percepita emarginazione degli Stati-
nazione, il populismo crescente e il rifiuto dell'"establishment politico", oltre a una
generale mancanza di fiducia nei confronti della globalizzazione e del cambiamento in sé.
Tuttavia, le polemiche che circondano i tentativi dell'UE di creare un'identita sono dovute
anche al fatto che tali tentativi sono diffusamente percepiti come provenienti "dall'alto",
se non semplicemente come propaganda calata dall'alto. Per la corretta creazione di
un'identita collettiva, tuttavia, & indispensabile anche un forte elemento "dal basso", ossia
I'identificazione con un sistema di governo che emerga dall'impegno civico e sia promosso
dai cittadini. In tale contesto, il programma Europa per i cittadini, attuato dal 2007, segna
un importante cambio di paradigma, allontanando gli sforzi di creazione di un'identita
dell'UE dalla definizione dell'agenda da parte delle élite politiche e intellettuali e
orientandoli invece verso la societa civile e la promozione della cittadinanza attiva.
Tuttavia, tenuto conto soltanto del suo attuale ambito (finanziario), il programma non &
in grado di promuovere un'identificazione su vasta scala dei cittadini con I'Europa.

Di conseguenza, l'impegno per il rafforzamento di una componente civica e "dal basso"
dell'identificazione con I'Europa dovrebbe essere intensificato e, in particolare, inserito in
un contesto pit ampio rispetto a quello attuale, il che richiederebbe, a sua volta, sforzi
congiunti nella definizione delle relative iniziative e interventi a livello sia europeo sia
nazionale.

Definire la memoria storica quale punto focale delle lotte identitarie, oltre a un
possibile nucleo dell'identita europea

La storia e in particolare la sua memoria collettiva si sono dimostrate un punto di
cristallizzazione per i problemi legati alla creazione di un'identita europea comune o anche
solo a un'identificazione comune con il "progetto europeo”. E generalmente riconosciuto
che per tutti i processi di creazione delle comunita, una conditio sine qua non & data
quanto meno da un consenso di base sul passato e dal modo in cui dovrebbe essere
percepito e affrontato. A livello transnazionale europeo e in considerazione della
mancanza di altri elementi condivisi, come ad esempio una lingua comune, la memoria
storica appare uno strumento particolarmente importante, se non addirittura l'unico
attuabile, per lo sviluppo di un'identita (culturale). Al contempo, la pronunciata differenza
tra le esperienze storiche in Europa, con memorie non solo divise, ma in molti casi anche
causa di divisioni, fa si che qualsiasi politica finalizzata a una memoria storica comune
europea affronti ostacoli importanti.

Nonostante queste sfide, tuttavia, sembra possibile che la storia diventi il fulcro per una
qualche forma di identita europea, in particolare se |'obiettivo non & tanto costruire un
passato comune che tutti i popoli del continente debbano condividere, quanto garantire
la possibilita di un'esperienza condivisa nell'affrontare i passati problematici al di la dei
singoli confini nazionali, un esercizio caratterizzato da uno spirito di reciproco rispetto e

36



7)

8)

L'identita europea

comprensione. In breve, non si deve ricercare una storia comune, ma un approccio
comune nei confronti del passato (traendo, nel migliore dei casi, anche degli
insegnamenti), il tutto per gettare le fondamenta necessarie a padroneggiare
collettivamente il presente e a definire il futuro.

Promuovere una "cultura civica europea del ricordo"
Affinché la storia diventi un concetto realmente integrativo della creazione dell'identita
transnazionale, occorre adottare un approccio decentrato, anziché omogeneizzante, in cui
I'accento non sia su una concezione politicamente predefinita della storia o di suoi singoli
eventi e momenti, bensi sullo sviluppo delle capacita necessarie a una "rielaborazione
critica del passato" a livello nazionale, sulla base di principi e valori europei comuni. Cio
che & necessario nel caso della memoria storica € allontanarsi da approcci prescrittivi e
orientati ai contenuti, per andare nella direzione di approcci maggiormente orientati ai
processi: una "cultura europea del ricordo" piuttosto che una cultura europea della
memoria. Tale "cultura del ricordo" presuppone di:

o guardare al passato dell'Europa sulla base dei valori europei fondamentali, quali

l'umanesimo, la tolleranza e la democrazia;

o astenersi da qualsiasi valutazione (pre)giudicante del passato o idea di una "colpa
collettiva", nell'interesse della creazione di uno spazio di discussione aperto che
promuova |'obiettivo generale della comprensione reciproca e della conciliazione,
sia all'interno delle nazioni europee sia tra di esse;

o affrontare in modo consapevole e con fiducia persino gli aspetti piu scomodi delle
storie nazionali, anziché reprimerli o ignorarli;

o basare i giudizi riguardo al passato rigorosamente sull'esame dei fatti storici,
rinunciando al contempo al concetto di "verita storica", che crea aspettative
irrealistiche ed e intrinsecamente conflittuale; nonché

o riconoscere i potenziali rischi legati al fatto di legiferare su una specifica versione
o0 memoria del passato ufficialmente prescritta.

Un approccio di questo tipo renderebbe giustizia alla molteplicita di memorie storiche (e
di fatto storie) esistenti in Europa, oltre a incentivare una loro analisi critica all'interno di
un quadro sovranazionale e transnazionale chiaro. Un'autoriflessione storica cosi
concepita: a) andrebbe oltre la contemplazione di passati nazionali e offrirebbe anche
prospettive per il futuro; b) getterebbe le fondamenta per un dibattito europeo pil
informato sulla storia, che consentirebbe un'apertura reciproca, nonché un confronto civile
e non antagonistico, pur mantenendosi realistico, riguardo a memorie collettive nazionali
divergenti. Una "cultura del ricordo" cosi concepita sarebbe idealmente radicata in una
cultura politica civica globale caratterizzata da un senso condiviso di titolarita comune del
corpo politico tra cittadini attivamente coinvolti non solo nella definizione del presente,
ma anche nel confronto con il passato.

Riconoscere il ruolo centrale dell'istruzione

L'istruzione assume un ruolo fondamentale nel promuovere un senso europeo di
appartenenza sia culturale sia politica. Il successo dell'auspicata "cultura del ricordo"
europea nonché della cultura politica civica di cui dovrebbe far parte dipende
intrinsecamente da un adeguato sostegno dell'istruzione. Occorre pertanto porre
I'accento, in modo ancora piu esplicito rispetto a quanto stia gia avvenendo, sulla
promozione di pertinenti misure in materia di istruzione a livello nazionale, con
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un'attenzione particolare all'istruzione scolastica®®. Tale misure dovrebbero avere lo
scopo, in particolare, di offrire un insegnamento storico e civico di qualita finalizzato a:
o sensibilizzare riguardo alla diversita culturale in Europa e alla complessita della
memoria storica nonché al potenziale dell'impegno civico;

o fornire a insegnanti e studenti gli strumenti necessari per analizzare il passato e
il presente del proprio paese in modo oggettivo e tenendo conto dei pit ampi
scenari (trans)europei®?; e, quindi,

o incoraggiare i giovani europei a diventare cittadini attivamente impegnati e
(auto)critici in grado di contribuire a una societa informata.

Per raggiungere tale scopo occorre compiere uno sforzo educativo specifico in due ambiti:
I la revisione dei programmi di studio e dei metodi didattici esistenti, per
spostare I'attenzione e consentire di porre I'accento maggiormente sulle sfide
e sulle potenzialita della memoria storica e della cittadinanza transnazionali e
sovranazionali. Sarebbero necessari, di conseguenza, anche metodi di
insegnamento innovativi, orientati all'obiettivo generale di far imparare agli
studenti "come pensare" anziché "cosa pensare" e favorire in tal modo la
riflessione e la discussione rispetto al semplice trasferimento delle conoscenze.
IT) I'offerta di una formazione su misura per gli insegnanti allo scopo di soddisfare
tali esigenze, ossia una formazione che consenta agli insegnanti di cogliere gli
aspetti transnazionali della storia e della cittadinanza, che metta a disposizione
i mezzi didattici adeguati e i principi dell'insegnamento moderno e che sia
incentrata principalmente sul fornire ai giovani gli strumenti del pensiero e della
riflessione critici.
L'obiettivo di dotare i giovani delle competenze richieste per il pensiero e la riflessione
critici si riferisce alla necessita di adoperarsi per riformare l'insegnamento storico e
I'educazione civica, allo scopo di inserirli in quadri educativi pilt ampi e concomitanti. Un
contributo significativo alla creazione e definizione di tali quadri di riferimento potrebbe
venire dal livello europeo, attraverso la promozione e l'agevolazione degli scambi di
migliori prassi oltre i confini nazionali o mediante specifiche iniziative politiche.

kk >k

Una sfera pubblica europea richiede, quale suo fulcro, un pubblico informato e critico (nel senso
migliore del termine). Il rafforzamento della consapevolezza storica, della partecipazione civica
e di un senso di responsabilita condivisa per il corpo politico non solo a livello nazionale, ma
anche europeo, potrebbe consentire a tale sfera pubblica di emergere nel lungo periodo e
contribuire a promuovere un senso europeo di appartenenza. Se una "societa civile europea"
concepita sulla base di tali principi fara nascere necessariamente un'identita europea a pieno
titolo resta, tuttavia, un interrogativo senza risposta.

Quel che e certo & che la crescita delle tendenze alla rinazionalizzazione e la maggiore
alienazione rispetto al "progetto europeo" a cui si assiste attualmente, e di cui la Brexit & solo
una delle manifestazioni tangibili, rendono particolarmente attuali le domande "che cos'e
I'Europa" e "dove sta andando" e hanno fatto rientrare con forza la questione dell'identita

°1 Grazie al carattere intrinsecamente pilu internazionale dell'istruzione superiore e della ricerca accademica, il
confronto critico con il passato e il presente e la gestione delle questioni transnazionali sono due ambiti che appaiono
relativamente ben sviluppati nell'istruzione post-secondaria. Tale aspetto, unitamente al fatto che gli istituti
scolastici sono di norma il primo luogo al di fuori della famiglia in cui i giovani apprendono la storia e la cittadinanza,
appare come elemento a favore dell'attribuzione della priorita agli sforzi politici (europei) concernenti l'istruzione
scolastica.

%2 Esempi concreti di un approccio consapevolmente transnazionale nei confronti della storia e della sua comprensione
vengono dai progetti in corso per libri di testo relativi alla storia bilaterale e multilaterale (cfr., ad esempio,
http://deutsch-polnische.schulbuchkommission.de/en/deutsch-polnisches-geschichtsbuch.html).
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europea nell'agenda politica. Tutto sommato, non € azzardato affermare che le prospettive di
un'identita sovranazionale in Europa appaiono cupe, non solo nelle specifiche circostanze
attuali, ma anche piu in generale. Non esiste una lingua comune o una cultura comune nel
senso stretto del termine che consentirebbero di trasporre facilmente a livello europeo i modelli
tradizionali di creazione dell'identita. Forse ancora piu importante € il fatto che non esiste
un'immagine chiaramente definita di un nemico da combattere, che potrebbe fungere da
elemento coesivo e da base per il progetto europeo ex negativo. Paradossalmente, uno dei
risultati pit importanti dell'integrazione europea sin dalla Seconda guerra mondiale, ossia la
sua decisa (e assolutamente prudente) dissociazione dallo chauvinismo, dall'imperialismo e dal
razzismo che permeavano la vita politica europea nel XIX secolo e nella prima meta del XX
secolo, I'ha privata degli strumenti piu efficaci per la creazione storica di una comunita: una
distinzione netta tra amici e nemici®3. Sebbene tale aspetto sia alla base di buona parte
dell'attrattiva del progetto europeo, costituisce anche una delle sue limitazioni piu invalidanti.

Le prospettive cupe riguardo all'emergere imminente di un'identita europea sono fonte di
preoccupazione? Per molti europei, e non solo per gli autoproclamati euroscettici, non &
certamente cosi. Tuttavia, da un punto di vista programmatico, I'""identita europea" non €& un
fine in sé né, tantomeno, € un obbligo. Lo stesso si puo dire, tuttavia, dell'identita nazionale e
di altre forme di identita. Per dirla senza troppi riguardi: il mondo puo fare a meno di un'identita
europea, come pud fare a meno dell'UE; allo stesso modo, pud fare a meno delle identita
nazionali e degli Stati-nazione. Alla fine dipende tutto da quale forma di comunita & considerata
piu adatta e auspicabile, ossia da una decisione largamente personale. Indipendentemente dalla
preferenza effettiva, tuttavia, € innegabile che i processi di identificazione soddisfano una
funzione centrale attraverso la legittimazione e, quindi, la stabilizzazione di qualsiasi comunita:
che si tratti di una comunita reale o solo immaginata; di una famiglia, di una comunita locale,
di uno Stato-nazione o di una comunita europea o forse addirittura cosmopolita.

Molte delle polemiche che circondano i dibattiti contemporanei sull'argomento potrebbero
essere attenuate se le diverse forme di identita non fossero percepite erroneamente come
"esclusive" e reciprocamente escludenti, ma come compatibili le une con le altre. Le molteplici
identita sono una realta odierna tangibile, con identita regionali e nazionali distinte che
coesistono in parallelo in molte zone d'Europa e del mondo senza essere reciprocamente lesive,
il che & un esempio che vale la pena citare. Di conseguenza, non sembrano esservi argomenti
convincenti circa il motivo per cui la molteplicita esistente e I'interazione di identita (politiche)
non possano essere integrate, e probabilmente arricchite, da un livello aggiuntivo di
identificazione, europeo o persino cosmopolita. Imparare a percepire l'identita non come
qualcosa che potrebbe essere potenzialmente persa, ma come qualcosa che si potrebbe
acquisire, aggiungerebbe una dimensione ulteriore, forse non la meno interessante, al motto
spesso citato "unita nella diversita".

% Un esempio classico del ruolo storico delle distinzioni amici-nemici (largamente costruite) & I"ostilita franco-
tedesca" ossia l'idea di un rapporto ostile inevitabile tra i francesi e i tedeschi che era stata sostenuta su entrambe
le sponde del Reno sin dal XVI secolo e rivesti un'importanza fondamentale per I'amplificazione del nazionalismo
francese e la nascita di quello tedesco durante il XIX secolo. Riguardo all'iniziale teorizzazione delle distinzioni amici-
nemici e alla loro dimensione politica cfr., ad esempio, le opere di Carl Schmitt (1888-1985), secondo il quale
I'ambito in cui si distingueva tra amico e nemico non era niente di meno che la stessa politica: "Die spezifisch
politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen Handlungen und Motive zurlickflihren lassen, ist die
Unterscheidung von Freund und Feind. [...] [Sie] hat den Sinn, den duBersten Intensitdtsgrad einer Verbindung
oder Trennung, einer Assoziation oder Dissoziation zu bezeichnen". Schmitt 1963 [1932], pag. 26f.
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