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Diese Studie, die von der Fachabteilung Blrgerrechte und konstitutionelle Angelegenheiten des
Europadischen Parlaments im Auftrag des AFCO-Ausschusses durchgefiihrt wurde, gibt einen
kurzen Uberblick tiber die akademischen Debatten zur Européisierung sowie zur Kontroverse und
Politisierung der EU und der europaischen Integration. Vor diesem Hintergrund konzentriert sie
sich auf die ,europaische Offentlichkeit”, insbesondere jene, die sich auf die Medien und die
Parlamente stitzen. In der Studie werden darliber hinaus aktuelle Reformvorschldage zur
Europaisierung der Europawahl erértert und abschlieend Empfehlungen zur Steigerung der
Legitimitatder Europdischen Union gegeben.

Einleitung

Lange Zeit bezog das europdische Projekt seine Legitimitat aus seiner Fahigkeit, Probleme effektiv zu 16sen,
und der Integrationsprozess wurde weitgehend von dem begleitet, was Leon N. Lindberg und Stuart A.
Scheingold den ,permissiven Konsens” nannten: Trotz friiherer Phasen zunehmender Kontroversen basierte
die europaische Integrationim Allgemeinen auf einem breiten Konsens innerhalb des politischen Mainstreams
in Bezug auf ihre ZweckmaRBigkeit, und die Biirger erlaubten ihren politischen Vertretern, diesen Kurs ohne
grof3e Einmischungzu verfolgen.

Im Laufe der Zeit gingen jedoch die parallelen Prozesse der zunehmenden europaischen Integration und der
wachsenden Europdisierung der Mitgliedstaaten Hand in Hand mit einem Rickgang der o6ffentlichen
Unterstlitzungfur die Europaische Union (EU) und einer zunehmenden Politisierung des Integrationsprojekts.
Der angebliche Konsens wich dem, was Liesbet Hooghe und Gary Marks als den ,einschrankenden Dissens”
bezeichneten: Die europdische Integration ist zu einem weitaus wichtigeren, kontroverser diskutierten und
umstritteneren Thema geworden, und politische Parteien und sachthemenbezogene Akteure (issue
entrepreneurs) versuchen, zu mobilisieren und diesbezligliche Sorgen zu ihrem Wahlvorteil zu nutzen. Die
zentrale Diagnose, die von bedeutenden Gelehrten wie Simon Hixvorgelegt wurde, lautete, dass die EU-Politik
jahrzehntelang so tat,als gdbe es in Briissel keine ,echte” Politik, und sich daher weigerte, entscheidende und
hervorstechende politische Unterschiede, politische Debatten und abweichende politische Konzepte in einem
groBeren und vertieften Europaanzusprechen.
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Europaisierung der ,européischen Offentlichkeit”

Vor diesem Hintergrund verfolgt die Studie zwei Ziele. Das erste Ziel besteht darin, einen Uberblick tiber die
damit verbundenen akademischen Debatten tiber die Europdisierung, die Anfechtung und Politisierung der EU
und der EU-Integration sowie (iber die europaische Offentlichkeit zu geben. Das zweite Ziel der Studie ist es,
aktuelle Reformvorschldge vorzustellen und zu diskutieren, die speziell auf eine Europdisierung der Wahlen
zum Europdischen Parlament (EP) abzielen.

Europaisierung, Politisierungund demokratische Legitimitat

In der Politikwissenschaft wird die Europadisierung zumeist als ein hierarchisch oder horizontal verlaufender
Prozess begrifflich gefasst, durch den sich die Regeln und Verfahren der EU, aber auch Normen, Ideen und
Routinen auf die nationalen Institutionen und Politikfelder auswirken. Ein zweites, sehr weit gefasstes Feld
befasst sich mit der Europdisierung aus einer anderen Perspektive, namlich mit der Frage, wie die EU und die
europadische Integration die politische Kultur, die Identitat der Birger und die politischen Einstellungen in
Bezug auf Oppositionund Unterstiitzung beeinflussen. Hier konzentrieren sich die jlingsten Debatten auf zwei
miteinander verbundene Themen, namlich die zunehmende Kontroverse und die Politisierung der EU. Beide
sind eng mit dem Thema der europaischen Offentlichkeit (European public sphere) verbunden, das wiederum
Fragen der Europadisierung der Massenmedien oder der parlamentarischen Kommunikationdirektberthrt.

Die zunehmende Kontroverse und Politisierung sind sicherlich bis zu einem gewissen Grad auf ein wachsendes
Gefuhl der politischen Entfremdung unter den EU-Blrgern zurlickzufiihren. Dies beruht zumindest teilweise
auf Schwierigkeiten mit dem Verstandnis von, geschweige denn der Teilnahme an entfernten
Entscheidungsprozessen auf EU-Ebene und einem Gefiihl der Hilflosigkeit gegeniiber weitreichenden
politischen Entscheidungen, die ihr tagliches Leben betreffen, bei denen sie aber kaum Mitsprache- oder
Abstimmungsmdglichkeiten haben. Die Biirgerinnen und Biirger sind mit politischen Parteien, dem politischen
Wettbewerb und der Regierungsbildung aufinnerstaatlicher Ebene (mehroder minder)vertraut, wahrend die
EU-Entscheidungsprozesse sehrkomplexund schwer verstandlich, die europdischen politischen Parteien und
Fraktionen im EP weitgehend unbekanntsind, Wahlenkeinen erkennbaren Einflussauf die Regierungsbildung
haben und bekannte Links-Rechts-Politik durch technokratische Entscheidungsfindung verdrangt zu werden
scheint. Mit anderen Worten, der EU fehlen die vertrauten Strukturen und Institutionen, die Input-Legitimitat
verleihen.

Fir einige Kommentatoren hat die Politisierung eine grundsatzlich negative Konnotation, namlich die, dass es
der EU nicht gelungenist, Themen erfolgreich von der 6ffentlichen Debatte und Kontroverse zu isolieren, um
bessere politische Ergebnisse zu erzielen. Aus dieser Perspektive hindert die zunehmende Politisierung der
europdischen Integration die nationalen Staats- und Regierungschefs aus Angst vor innenpolitischen
Gegenreaktionen daran, sich auf die zur Losung dringender politischer Probleme erforderlichen Kompromisse
zu einigen, zumal euroskeptische Parteien und Akteuredarauf abzielen, die nationale Offentlichkeit gegen die
EU und die weitere Integration zu mobilisieren. Zunehmende Erfolge europaskeptischer Parteien wiederum
konnten zu einer wachsenden Europaskepsis innerhalb der Organe der EU fiihren, den Entscheidungsprozess
der EU behindern oder schlimmstenfalls sogar die EU selbst bedrohen.

Andere hingegen begriilen die Politisierung als eine erwiinschte Entwicklung und haben eine Reihe von
Mechanismen vorgeschlagen, die darauf abzielen, ein gesundes MaR3 an Politisierung zu fordern, indem sie
politische Konflikte in der EU offen ansprechen und ideologische und politische Konflikte nutzen, um die
Sichtbarkeit, Transparenz und Legitimitat der Politikgestaltung auf EU-Ebene zu erh6hen. Hier soll die
Politisierung dramatische Elemente einfligen und damit das 6ffentliche Bewusstsein und Interesse an der EU-
Politik erhdhen, um die Verbindung zwischen der EU und ihren Blirgernzu starken.
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Die ,europiische Offentlichkeit”

Transparenz, Offenheit und Politisierung stehen auch in engem Zusammenhang mit dem Begriff der
,europaischen Offentlichkeit” als einer Plattform fiir einen EU-weiten 6ffentlichen Diskurs. Die Definition der
,Offentlichkeit” und die ihr zugeschriebenen Funktionen unterscheiden sich je nach den demokratischen
Theorien, auf die sie sich stlitzen, doch besteht ein Grundkonsens dariiber, dass sie erstens den Biirgern die
notwendigen Informationen zur Verfligung stellen sollte, um sie zweitens in die Lage zu versetzen, die
Handlungen der politischen Akteure zu tberpriifen, um sie zur Rechenschaft zu ziehen, drittens Blirgern und
Gruppen die Moglichkeit zu geben, wichtige politische Fragen zu diskutieren und sich bei den politischen
Entscheidungstragern Gehorzu verschaffen, und viertensdie Entwicklung eines Gefuihls der Zugehorigkeit zu
einer gemeinsamen (europdischen) Gemeinschaft zu fordern.

Die meisten Kommentatoren sind sich einig, dass eine geeinte und wahrhaft européaische Offentlichkeit eine
gemeinsame Sprache, eine gemeinsame Identitdt und vor allem eine gemeinsame Infrastruktur, d.h.
europdische Medien, erfordern wiirde - und dass keines dieser wesentlichen Elemente in der EU als vollstandig
gegeben oder in naher Zukunft wahrscheinlich vollstandig entwickelt angesehen wird. Infolgedessen hat sich
die akademische Debatte dem Begriff der nationalen, aber europaisierten und vernetzten 6ffentlichen Sphéren
zugewandt, sowie den nationalen Medien und Parlamenten als zwei wichtige Plattformen fiir die 6ffentliche
Debatte.

In Bezug auf die Medien zeigt die Literatur ein gemischtes Bild. Obwohl wir in den letzten drei Jahrzehnten
zweifellos ein bemerkenswertes Wachstum dereuropdischen undlanderibergreifenden Medien erlebt haben,
ziehen sie weiterhin hauptsachlich ein ausgewahltes Publikum an, wahrend die Reichweite in der breiteren
europaischen Offentlichkeit nach wie vor sehr bescheiden ist. Gleichzeitig beobachten wir aber auch eine
zunehmende Europaisierungder nationalen Medien. Wichtige EU-Themen oder -Ereignisse werden sowohlin
Bezug aufdie vertikale als auch - wenn auch begrenzte — horizontale Europaisierungziemlich breit behandelt.
Doch die spezifische Medienlogik, nach der ,schlechte Nachrichten die einzig guten Nachrichten sind”, flihrt
haufig auch dazu, dass der Schwerpunkt auf die ,strategische Berichterstattung” und damit auf personalisierte
Konflikte oder Kdmpfe zwischen wenigen, hauptsachlich fliihrenden politischen Akteurengelegt wird — selbst
von Medien mit einer eher proeuropaischen Redaktionslinie. Einerseits kann diese kommerzielle Logik, die
Sensationslust,eine Personalisierung der Politik sowie eine Betonung nationaler Interessen begtinstigt, um die
EU-Politik fir die Leserinnen und Leser greifbarer zu machen, eine Politisierungder EU-Politik férdern. Auf der
anderen Seite erhoht sich dadurch auch die Gefahr einer ,Spirale der Euroskepsis”, die sowohl durch das
Angebotals auch durch die Nachfrage nach negativen Nachrichten tiberdie EU angetrieben wird.

Sowohl das Europdische Parlament als auch die nationalen Parlamente wiederum tun sich trotz ihrer
verstarkten Bemihungen, ihrenBirgern EU-Themen zuvermitteln, oft schwer, die Aufmerksamkeit der Medien
aufsich zu lenken. Die Medien berichten regelmafig, wenn auch selektiv, iber Plenardebatten zu EU-Themen,
aber insgesamt spielen parlamentarische Akteure in EU-Nachrichten im Vergleich zu fiihrenden nationalen
oder EU-Akteuren eine eher untergeordnete Rolle. Tatsachlich muss das Parlament sogar mit den nationalen
Parlamenten um die Aufmerksamkeit der Medien konkurrieren und findet sich dabei oft auf der Verliererseite
wieder. Die Erkennbarkeit scheint hier eine wichtige Rolle zu spielen. Jenseits der Europawahl scheinen die EU-
Aktivitdten der nationalen Parlamente fiir die Medien relevanter zu sein als die des Europaischen Parlaments,
nicht zuletzt deshalb, weil es fiir Journalisten nach wie vor schwierig zu sein scheint, Giber ein Parlament zu
berichten, das sich so sehr von den nationalen Parlamentenunterscheidet, mit denen ihre Leser vertraut sind.
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Europaisierung der Europawahl?

Die Europaisierung der Europawahl wurde mit zwei Hauptansatzen analysiert, dem Modell der zweitrangigen
Wahl (second-order election) und dem Modell der sachthemenbezogenen Abstimmung tiber EU-Themen (EU
issue voting). Im Allgemeinen wird bei vergleichenden Uberpriifungen dieser Modelle am haufigsten
festgestellt, dass die Europawahlimmernoch etwas ,zweitrangig” (second order) ist, wahrend esauch Hinweise
aufein gewisses Mal3 an sachthemenbezogener Abstimmung liber EU-Themen (issue voting) gibt. Betrachtet
man den Zeitraum von der ersten Europawahl 1979 bis zur letzten Abstimmung im Jahr2019, so ist der Uibliche
Konsens, dass die Europawahlen allmahlich europaischer geworden sind. Diese Entwicklung scheint jedoch
von einem gemeinsamen, linearen Trend weit entfernt zu sein. Im Wesentlichen scheinen, wie die Wahlen 2009
und 2014 gezeigt haben, gemeinsame Krisen, die gemeinsame (oderzumindestahnliche) politische Probleme
und Wahlkampfthemen hervorbringen, eine zunehmende Europadisierung zu fordern. Das Fehlen solcher
Wahlkampfthemen ermdglicht, wie im Jahr 2019, haufig eine Renationalisierung der politischen Kampagnen
(top-down) und der Faktoren fiir die Stimmabgabe (bottom-up).

Tatsdachlich war die Europawahl 2019 nach dem von der Wahlbeobachtungsstelle ,European Election
Monitoring Centre” gesammelten Wahlkampfmaterial insgesamt durch einen ,Wahlkampf mit geringer
Intensitat” gekennzeichnet; in der Mehrheit der Mitgliedstaaten war der Wahlkampf kaum zu sptiren. Ein
gemeinsamer Trend in ganz Europa war die anhaltende Dominanz von innenpolitischen gegeniber
europdischen Fragen. Im Durchschnitt konzentrierten sich rund zwei Drittel der Kampagneninhalte auf
ausgesprochen nationale Politik oder eine Mischungausinnenpolitischen und europdischen Angelegenheiten;
nur etwa ein Flinftel der Kampagnen sprachen Europa oder rein europaische Themen und Perspektiven an.
Darliber hinaus wurden EU-Themen, selbst wenn sie fiir den Wahlkampf relevant waren, sehr oft als einfache
Wahl zwischen mehr oder weniger EU-Integration formuliert.

Wie unsere Analyse zeigt, hatten auch die Vorschlage des Parlaments zur Harmonisierung der nationalen
Wahlvorschriften nurgeringe Auswirkungen,da die meisten von den Mitgliedstaatenfiir die Europawahl 2019
nicht umgesetzt wurden. Dies gilt fiir die meisten Vorschldage, die auf eine Harmonisierung der nationalen
Wahlvorschriften und der Wahlorganisation abzielen, aber auch fiir die Vorschlage zur Erhéhung der
Sichtbarkeit der europdischen politischen Parteien im Wahlkampf. Nur sehr wenige Mitgliedstaaten folgten
den Vorschldagen des Parlaments, die Namen und Logos der europdischen Parteien auf den nationalen
Wahlzetteln sichtbar zu machen. Ebenso machte nur ein Bruchteil der nationalen Parteien ihre Zugehdrigkeit
zu europadischen politischen Parteien wahrend des Wahlkampfes sichtbar.

Das Spitzenkandidaten-Verfahren und die Einfithrung von landeriibergreifenden Listen

In den Debatten darliber, wie der ,europdische Charakter” der Europawahl und damit die demokratische
Legitimitat der EU gestarkt werden kann, haben zwei zentrale Vorschlage am starksten an Bedeutung
gewonnen, ndamlich das so genannte Spitzenkandidaten-Modell und die Einflihrung landeriibergreifender
Listen.

Ziel des Spitzenkandidaten-Modells war es, einen offenen Wettbewerbfiir die Kommissionsprasidentschaft zu
organisieren. Offentlich sichtbare, rivalisierende Kandidatenwurden als geeignete Vehikel angesehen, um die
politischen Programme der europdischen Parteien besserzusammenzufassen und vorzustellen, die politische
Aufmerksamkeit auf die Ebenen der EU-Politik zu lenken und ein gewisses Mal3 an Politisierung in die
Wahlkdampfe zu bringen. Die Einflihrung von Spitzenkandidaten stellte auch einen Versuch dar, der EU-Politik
ihr biirokratisches, distanziertes und unpersonliches Ansehen zu nehmen, und stattdessen die Verbindungen
der europadischen Politiker mit den europdischen Wahlern zu férdern und die Wahrnehmung politischer
Verantwortlichkeit, Kompetenzund Flihrung zu verbessern.

Ein wesentliches Problem des Spitzenkandidaten-Verfahrens ist jedoch seine schwache formale
Institutionalisierungim Vertrag lber die Europaische Union. Die formale Grundlage des Spitzenkandidaten-
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Modells bleibt eher undurchsichtig und verkniipft die Wahl des Kommissionsprasidenten nur vage mit den
Ergebnissen der vorangegangenen Europawahl. Durch die bloBe Feststellung, dass der Rat das Ergebnis der
Wahl ,berlicksichtigen” sollte, ist das Verfahren der Spitzenkandidaten weiterhin unverbindlich und offen fiir
strategische Instrumentalisierung und Manipulation.

Mit vagen institutionellen ,Regeln”, die flir die Einmischung eigenniitziger Akteure offen waren, wurde die vom
Parlament gefiihrte ,Revolution” von 2014 durch eine vom Rat gefiihrte ,Konterrevolution” im Jahr 2019
faktisch beendet. Die Europawahlvon 2014 war insofern erfolgreich, als dassder von der gré3ten Fraktion des
Parlaments nominierte Spitzenkandidat zum Kommissionsprasidenten ernannt wurde. Nach der Europawahl
2019 gelang es dem Parlament jedoch nicht, das Spitzenkandidaten-Verfahren klar und eindeutig mit einer
deutlichen Mehrheit zu unterstiitzen und zu verteidigen, wodurch die Akteure aus dem zwischenstaatlichen
Bereich schlieBlich eingriffen und die Entscheidung zugunsten des EVP-Kandidaten Manfred Weber, aber auch
des SPE-Kandidaten Frans Timmermans verhindern konnten. Die beilaufige Aufgabe des Spitzenkandidaten-
Verfahren nach der Wahl diirfte die integrationsfreundlichen Wahler frustriert und die Ansicht der
Euroskeptiker gestarkt haben, dass die EU ein undemokratisches System ist. Der angerichtete Schaden wird
schwer zu beheben sein, und es ist schwervorstellbar, wie die Wahler bei kiinftigen Europawahlen vom Modell
des Spitzenkandidaten und davon (iberzeugt werden konnten, dass ihre politische Praferenz und ihr
Wahlverhalten tatsachlich einen Einfluss auf die Auswahl des Spitzenpersonals auf europaischer Ebene haben.

Empirisch gesehen zeigtunsere Studie deutlich den begrenzten Erfolg des Spitzenkandidaten-Verfahrens nach
seinem zweiten Durchgang: Seine Einfiihrung flihrte nicht zu einer hoheren Wahlbeteiligung, und den
Spitzenkandidaten, die in groBen Teilen der européaischen Offentlichkeit wenig bekanntwaren, gelang es nicht,
die europadische Politik, flir die sie standen, erfolgreich zu vermitteln. Ebenso gibt es so gut wie keine
empirischen Belege dafiir, dass das Spitzenkandidaten-Verfahren die Wahlbindung innerhalb der EU gestarkt
oder einen allgemeinen Trend zur Europdisierung der politischen Kommunikation, der Wahlkampagnen und
des politischen Verhaltens herbeigefiihrt hat.

Die europdischen Parteien habenerhebliche Mittelin die Werbung fiir das Systemder Spitzenkandidaten und
die Forderung einzelner Spitzenkandidaten investiert. Es gibt jedoch zahlreiche Belege dafiir, dass diese
Bemiihungenlediglich dazu beitrugen, Kontakte zu Wahlergruppen herzustellen, die jung, gut informiert und
entschiedene Beflirworter der Integration waren. Um die Europawahl zu politisieren, war das Verfahren unter
denjenigen Wahlern am effektivsten, die bereits involviert und politisch sensibilisiert waren, jedoch erfolglos
bei der Beeinflussung derjenigen Schichten der européischen Offentlichkeit, die sich von der EU-Politik
entfremdet hatten.

Zusammenfassend wurde die Idee des Spitzenkandidaten-Systemsals ein sinnvoller Schritt gefeiert, um nicht
nur die Wahldes Parlaments zu dramatisieren, zu politisieren und zu europadisieren, sondernauch die Wahl der
Spitzenleute der Kommission direkt an eine europaweit populdre Abstimmung zu binden. Wahrend die
empirische Realitat dagegen ernlichternd ist, muss auch bedacht werden, dass es Zeit braucht, bis die
Auswirkungen institutioneller Reformen zum Tragen kommen, insbesondere wenn sie auf
Verhaltensanderungen abzielen. Um jedoch erfolgreich zu sein, wiirden weitere Durchgadnge des
Spitzenkandidaten-Verfahrens zumindest eine einheitliche, parteilibergreifende Unterstiitzung im Parlament
flr das Verfahren und das Ergebnis sowie im Idealfall eine institutionelle Formalisierung im Vertrag erfordern.

Das gemeinsame Etikett ,landeribergreifende Liste” wiederum bezieht sich auf zahlreiche vage Ideen und
spezielle Vorschldage, die daraufabzielen, einen zusatzlichen Wahlkreis mit Listen von Kandidatenaufzubauen,
die nicht von nationalen, sondern vonlanderiibergreifenden Akteurenausgewahlt werden. Gemeinsam ist den
verschiedenen Vorschldagen, dass sie die Einfilhrung landeribergreifender Listen als einen weiteren und
entscheidenden Schritt in dem Bestreben sehen, die Europawahl von einem zweitrangigen in einen
Wettbewerb ersten Ranges zu verwandeln. Bezliglich der Wahler wird erwartet, dass die Bereitstellung eines
Pools von landerlbergreifenden Kandidaten die Aufmerksamkeit der Wahler auf eine vielfaltige Gruppe von
landerlbergreifenden Kandidaten lenkt, auf die spezifischen Politik, flir die sie stehen, und auf die
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europaischen politischen Parteien, die sie aufgestellt haben. Auf Seite der Parteien zielt die Einflihrung
landertbergreifender Listen darauf ab, die europdischen Parteien gegeniiber den nationalen Parteien zu
starken, sie in die Lage zu versetzen, schliissige Positionen zu formulieren und die derzeit dominierenden
nationalen Aspekte des Wahlkampfes, der Kandidatenauswahl und der Stimmabgabe effektiv zu umgehen.

Der prominenteste Vorschlag stammt aus dem ,Duff-Bericht”, benannt nach dem britischen Mitglied des
Europdischen Parlaments, Liberaldemokratenund Foderalisten Andrew Duff. Im Bericht hei3tes: ,jeder Wahler
wiirde zusatzlich zu seiner Stimme fiir die nationale oder regionale Liste eine Stimme fiir die EU-weite Liste
abgeben kénnen”. Die Befiirworter dieses Vorschlags beabsichtigten, den britischen Riickzug aus der EU zu
nutzen, indem sie einen landeriibergreifenden Wahlkreisauf der Grundlage eines Anteils der Sitze bildeten, die
zuvor von britischen Mitgliedern des Europaischen Parlaments gehalten wurden. Obwohl die Initiative einen
sehr begrenzten Pool von nur 27 landertbergreifend gewahlten Mitglieder des Europdischen Parlaments
vorschlug, fand sie keine Mehrheit im Parlament.

Bislang konnen wir daher nicht auf dhnliche Erfahrungen bei der Einfiihrung landeriibergreifender Listen
zurlickgreifen. Unserer Ansicht nach sind jedoch die meisten damit zusammenhangenden Reformvorschlage
in ihrem Umfang zu begrenzt. Angesichts des weiterhin zweitrangigen Charakters der Europawahl sind wir
skeptisch, ob die Wahler, die die Spitzenkandidaten und die Politik, fiir die sie kandidieren sollen, hdaufig nicht
bemerken oder sich nichtan sie erinnern, in der Lage waren, sich mit einem kleinen Pool landeribergreifend
aufgestellter Kandidaten zu verbinden. Darlber hinaus wiirden begrenzte MaBnahmen zusatzliche
Komplexitat ohne ausreichendenNutzenbringen, wahrscheinlich einige Wahleranteile weiter entfremden und
den Rufder EU als ein enorm kompliziertes und unnétigkomplexes politisches Systemstarken. Ein sehr kleiner
Kandidatenpool konnte sich sogar als kontraproduktiv erweisen,denn er macht dasParlament anfallig fiir den
Vorwurf, den Charaktereines echten, reprasentativen Parlaments zu verletzen und verschiedene Gruppenvon
Abgeordneten innerhalb eines Patchwork-Organs zu schaffen, dem es an klaren Merkmalen eines
reprasentativen Organs mangelt, und, um es unverbliimt zu sagen, Symbolpolitik und Augenwischerei zu
betreiben. Um liberhaupt eine gewisse Wirkung auf die Wahler zu erzielen und die Wahlbindungen zwischen
den Wahlern und ihren Vertretern zu férdern, miissten unserer Meinung nach fiir jeden vielversprechenden
Reformvorschlag wesentlich mehr landerlbergreifende Kandidaten aufgestellt werden, die im Idealfall
mindestens die Halfte aller Mitglieder des Europaischen Parlamentsabdecken.

Empfehlungen (Auswahl)

Wir empfehlen dringend, sich auf institutionelle Reformvorschldge zu konzentrieren, die den institutionellen
Aufbau des politischen Systemsder EU vereinfachen.

Trotz des sehr begrenzten Erfolgs glauben wir, dass das Spitzenkandidaten-System - in irgendeiner Form -
erhaltenswertist. Es kann jedoch nicht mehrden beteiligten politischen Akteuren tiberlassen werden, sondern
muss auf einer rechtlichen und verbindlichen Formalisierung des Verfahrens beruhen, durch die die Auswahl
des Kommissionsprasidenten an das Wahlergebnis im Parlament geknipft wird. Eine Option ware eine
verfassungsmaBige Bestimmung, wonach der Spitzenkandidat der groBten Fraktion des Parlaments quasi
automatischzum Kommissionsprasidenten ernanntwiirde. Die andere, unserer Meinung nach bessere Option
ware, dass das Parlament den Kommissionsprasidenten ausdem Pool der Spitzenkandidaten wahlt.

Wir unterstitzen auch die Einfihrung landerlbergreifender Listen fiir einen groBen, landerlbergreifenden
Wahlkreis, der mindestens die Halfte der Mitglieder des Europdischen Parlaments umfasst, als Mittel zur
Europaisierung der Europawahl. Es muss jedoch sichergestellt werden, dass ein landeriibergreifender
Wahlkreis keine Anreize fiir die europaischen politischen Parteien setzt, ihren Wahlkampf Giberwiegend,
geschweige denn ausschlieBlich, auf einige wenige Mitgliedstaaten mit den meisten Wahlern zu konzentrieren,
was sich fatal auf die Legitimitdt des Parlaments auswirken wirde. Eine Moglichkeit bestiinde darin, den
landerlbergreifenden Wahlkreis auf einen gemeinsamen EU-weiten Bezirk zu griinden, aber in jedem der
Mitgliedstaaten oder sogar in grenziiberschreitenden Wahlkreisen separate landeriibergreifende Listen
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aufzustellen. Infolgedessen wiirden die europdischen politischen Parteien mit unterschiedlichen
landerlbergreifenden Listen in den verschiedenen EU-Unterbezirken Wahlkampf fiihren.

Wir ermutigen das Parlament, seine Vorschldge zur Anderung des Europawahlgesetzes mit neuem Elan zu
verfolgen und auf ein harmonisiertes und vollstandig europdisches Wahlsystem zu drangen. Grundlegend
unterschiedliche Wahlregeln verletzen das demokratische Grundprinzip der Gleichheit, das bei Wahlen zum
supranationalen Parlament gelten sollte. Im Idealfall sollten die Bestimmungen Uber die Europawahl
vollstandig in ein einheitliches europadisches Wahlregelwerk, d. h. in ein echtes europaisches Wahlgesetz,
Uberfihrt werden.

Die oben genannten Vorschlige erfordern eine Uberarbeitung und Ratifizierung des Vertrages tiber die
Europdische Union sowie des Europawahlgesetzes. Angesichts der grof3en Zahl von Veto-Akteuren in der EU
und der fehlenden Anreize zur Umsetzung der Vorschldage sind die Aussichten fiir Reformen nicht unbedingt
gut. Doch die bevorstehende Konferenz zur Zukunft Europas, die voraussichtlich im September 2020 beginnen
wird, kdnnte eine echte Chance bieten.

Der Erfolg der Konferenz wird entscheidend von der Tagesordnung und ihrer Festlegung abhangen. Wenn
Aspekte im Zusammenhang mit institutionellen Fragen, einschlieBlich des Spitzenkandidaten-Systems,
landerlbergreifender Listenund der Regeln flir die Europawahl auf die Tagesordnung gesetzt wiirden, kdnnte
eine breite 6ffentliche Debatte ermoglicht und den Birgern ein tatsachliches Mitspracherecht bei ihrer
demokratischen Beteiligung an der EU eingerdumt werden. Dies setzt jedoch voraus, dass maogliche
Anderungen amVertrag liber die Europaische Union oder Anderungen des Europaischen Wahlgesetzes weder
formellnoch informellvon der Tagesordnung genommen werden.

Der Erfolg der Konferenz wird auch entscheidend davon abhadngen, in welcher Form die Blirger und die
Zivilgesellschaft einbezogen werden. Instrumente wie Blirgerdialoge oder Online-Konsultationen kénnen
zweifellos das gegenseitige Verstandnis sowohl unter den Biirgern als auch zwischen Birgern und
Entscheidungstragern fordern. Angesichtsder Erfahrungen ausfritheren Versuchen ist jedoch ein verbesserter
Ansatzerforderlich, umdie Ansichten derBiirger zu berlicksichtigen undsie tatsachlich in EU-Politikgestaltung
umzusetzen.

Wir begriBen es, dass die Kommission den Schwerpunkt auf die Kommunikation als gemeinsame
Verantwortung, auf den Kampf gegen Desinformation und die Férderung der Medienkompetenz sowie auf die
EU-Bildung legt. Dennoch warnen wir vor jedem Versuch,im Rahmeneiner institutionellen Kommunikation zu
einer ,Neutralisierung der Ideologie” zurlickzukehren - sei es auf der Grundlage angeblich rein sachlicher
Argumente oderdurch engagiertes und emotionales Geschichtenerzahlen.

SchlieBBlich muss die EU auch das Legitimationspotenzial der nationalen Parlamente und der
interparlamentarischen Zusammenarbeit und Kommunikation ernster nehmen. Hier kdnnte die Einflihrung
einerjahrlichen ,EuropdischenWoche”, die zeitgleich in allen nationalen Parlamenten stattfindet, mit Debatten
zwischen Abgeordneten, EU-Kommissionsmitgliedern, Mitgliedern des Europdischen Parlaments und
Vertretern der Zivilgesellschaft tiber das Arbeitsprogramm der Kommission, die Entstehung vernetzter
interparlamentarischer Offentlichkeiten unterstiitzen. Dariiber hinaus diirfte ein solches Ereignis eine
betrachtliche Medienberichterstattung erfahren. Wir treten auch fiir eine formelle Institutionalisierung der so
genannten ,Green Card” ein, um den nationalen Parlamenten die Mdglichkeit zu geben, sich gemeinsam aktiv
und konstruktivaninterparlamentarischen Beratungen tiber die Zustandigkeitender EU zu beteiligen.
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