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A szivárványcsaládok EU-n belüli szabad mozgásának 

akadályai1 
 

Megállapítások 

Az Alina Tryfonidou (a jogtudományok professzora, Readingi Egyetem, Egyesült Királyság) és Robert 
Wintemute (a humanitárius jogok professzora, King’s College London, Egyesült Királyság) által készített 
tanulmány azokat az akadályokat vizsgálja, amelyekkel a szivárványcsaládok (gyermekes vagy gyermektelen 
azonos nemű párok) szembesülnek, amikor megpróbálják gyakorolni az Unión belüli szabad mozgáshoz való 
jogukat, beleértve az Európai Parlament Petíciós Bizottságához benyújtott petíciókban szereplő példákat.  Az 
uniós tagállamok határainak átlépésekor gyakran előfordul, hogy egy pár jogi értelemben nem pár többé, 
hanem csak két egyén, és gyermekük vagy gyermekeik két törvényes szülő helyett csak egy törvényes 
szülővel, vagy – a béranyaságot magában foglaló esetekben – eggyel sem rendelkeznek. Egy pár vagy 
család tagállamok közötti mozgása esetén az érzelmi jelentőségen túl gyakorlati és jogi szempontból is fontos, 
hogy továbbra is elismerjék a jogviszonyokat, mivel a személyek csak így viselhetnek jogi kötelezettségeket 
egymással szemben, és követelhetik az e kötelezettségekből eredő jogokat.  

A szerzők megállapították, hogy a jogviszonyt nem elismerő, kisebbségben lévő tagállamok száma a 
szivárványcsalád jogi helyzetétől és a kívánt elismerés típusától függ. Elméletben valamennyi tagállamnak el 
kell fogadnia, hogy tartózkodási engedélyt kell adnia egy másik tagállamból érkező uniós polgár azonos 
nemű házastársának, a gyakorlatban azonban ez nem mindig van így, még Romániában sem, amely 
tagállamra az EUB 2018. évi Coman és Hamilton ítélete2 vonatkozott (és mivel az uniós jogrend nem tudta 
érvényesíteni a tartózkodási engedélyhez való jogukat, a párnak az EJEB-hez kellett fordulnia.)3 Hat tagállam 

                                                             
1   A teljes tanulmány angolul:  
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/671505/IPOL_STU(2021)671505_EN.pdf 
2   A C-673/16. sz., Coman és Hamilton ügy, ECLI:EU:C:2018:385. 
3   A Coman és mások kontra Románia, 2663/21. sz. kérelem (közzététel: 2021. február 9.), 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208508. 

KIVONAT 

A PETI bizottság felkérésére az Európai Parlament Állampolgári Jogi és Alkotmányügyi Tematikus 
Főosztálya megbízásából készített tanulmány az alábbiakat vizsgálja: (i) a szivárványcsaládokat 
(gyermekes vagy gyermektelen azonos nemű párok) érintő akadályok, amikor megpróbálják 
gyakorolni az Unión belüli szabad mozgáshoz való jogukat, beleértve a PETI Bizottsághoz 
benyújtott petíciókban szereplő példákat; (ii) az uniós tagállamok hogyan kezelik az azonos nemű 
házaspárokat, a bejegyzett élettársakat, a bejegyzés nélküli élettársakat és gyermekeiket 
határokon átnyúló helyzetekben; valamint (iii) az uniós intézmények lehetséges fellépése ezen 
akadályok felszámolása érdekében.  

 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/671505/IPOL_STU(2021)671505_EN.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208508
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nem ismeri el a másik tagállamból érkező azonos nemű házastársat a nemzeti jognak a tartózkodási engedélyen 
kívüli alkalmazásában.4 Kilenc tagállamban fordulhat elő, hogy bizonyos helyzetekben nem ismerik el az azonos 
nemű bejegyzett élettársat. 5 Egyes tagállamokban nagyon kevés elismerést kapnak azok az azonos nemű 
bejegyzés nélküli élettársak, akik egy olyan másik tagállamból költöznek a területükre, ahol nincs 
lehetőségük házasságra vagy bejegyzett élettársi kapcsolatra.  

Tizenegy tagállamban egy gyermeknek nem lehet két nő vagy két férfi a törvényes szülője – az azonos nemű 
párok ki vannak zárva a közös örökbefogadásból vagy a társszülői örökbefogadásból 6 –, és ez azt jelenti, 
hogy nem ismerik el a szülő-gyermek kapcsolatot sem a más tagállamokból a területükre érkező családok 
tekintetében. Jelenleg az EUB előtt van az a kérdés, hogy Bulgáriának el kell-e ismernie egy olyan spanyol 
születési anyakönyvi kivonatot, amely egy gyermek törvényes szülőjeként két nőt jelöl meg.7  

A tanulmány a következő kérdéseket vizsgálja: „A társadalmi probléma: szivárványcsaládok és az Unión belüli 
szabad mozgás akadályai” (2. fejezet), „A vonatkozó jogi keret” (3. fejezet), „Azonos nemű házaspárok” (4. 
fejezet), „Azonos nemű bejegyzett élettársak (5. fejezet), „Azonos nemű bejegyzés nélküli élettársak” (6. Fejezet) 
és „Az azonos nemű párok gyermekei” (7. fejezet). A tanulmány emellett a további témákat dolgozza fel: 
„Válogatás a szivárványcsaládok előtt álló akadályokat bemutató valódi esetekből” (1. melléklet), „Az EUB [az 
Európai Unió Bírósága] és az EJEB [az Emberi Jogok Európai Bírósága] a szivárványcsaládokra vonatkozó 
ítélkezési gyakorlata” (2. melléklet), „Az azonos nemű párok előtt nyitva álló házassági és bejegyzett partnerségi 
jogszabályok az EU-ban”, illetve „Az Európai Parlamenti Kutatási és Dokumentációs Központ számára küldött 
kérdőív” (3. és 4. melléklet).  

Végezetül a tanulmány számos szakpolitikai és jogalkotási intézkedésekre vonatkozó ajánlást fogalmaz meg 
az uniós intézmények számára annak biztosítása érdekében, hogy leküzdjék azokat az akadályokat, amelyekkel 
a szivárványcsaládok az EU-n belüli mozgásuk során szembesülnek, és hogy élhessenek a szabad mozgáshoz 
való jogukkal, az egyenlőség elve alapján és szexuális irányultságukon alapuló megkülönböztetés nélkül.  

Ajánlások 

A Bizottság:  

1) indítson kötelezettségszegési eljárást az EUMSZ 258. cikke alapján, és hozzon jogérvényesítési intézkedést 
Romániával szemben, mivel az továbbra sem tartja be a Coman és Hamilton ügyben hozott ítéletben 
foglaltakat. A Bizottságnak emellett vizsgálja meg, hogy a többi 26 tagállam betartja-e a Coman és Hamilton 
ügyben hozott ítéletben foglaltakat, és hozzon jogérvényesítési intézkedést minden olyan tagállam ellen, 
amely nem tartja be azokat. 

2) indítson az EUMSZ 263. cikke szerinti eljárást a „ha a fogadó tagállam jogszabályai a regisztrált élettársi 
kapcsolatot a házassággal egyenértékűnek tekintik” (a szabad mozgásról szóló 2004/38 irányelv 2. cikke (2) 
bekezdésének b) pontja) kifejezés törlése céljából, mivel az ellentétes az EU Alapjogi Chartájának 21. 
cikkével.  

3) támogassa a civil társadalom által indított stratégiai peres eljárásokat a Coman és Hamilton ügyben 
hozott ítélkezési gyakorlat hatályának kiterjesztése érdekében, hogy az ne csak a tartózkodási engedélyre 
terjedjen ki, hanem más jogokra vagy ellátásokra is, valamint az EJEB 2015. évi Oliari és mások8 és a 2016. évi 
Taddeucci és McCall9 ítélet esetében Olaszországról más uniós tagállamokra. 

                                                             
4   Bulgária, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Románia, Szlovákia. 
5   Bulgária, Franciaország, Írország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Portugália, Románia, Szlovákia. 
6   Bulgária, Ciprus, a Cseh Köztársaság, Görögország, Horvátország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, 
Románia, Szlovákia. 
7  A C-490/20. sz., V. M. A. kontra Stolichna Obsthina (Szófia önkormányzata) ügy, 2021. február 9-i meghallgatás, a 
főtanácsnok 2021. április 15-i indítványa. 
8   Lásd http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156265.  
9   Lásd http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164715.  

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164715
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4) ragaszkodjon hozzá, hogy az EU Tanácsa fogadja el a személyek közötti, vallásra vagy meggyőződésre, 
fogyatékosságra, életkorra vagy szexuális irányultságra való tekintet nélküli egyenlő bánásmód elvének 
alkalmazásáról szóló tanácsi irányelvre irányuló 2008. évi javaslatát 10, a Tanács pedig fogadja el azt.   

5) tegyen javaslatot a szabad mozgásra és a rendes jogalkotási eljárásra vonatkozó jogszabályokra (a fő jogalap 
az EUMSZ 21. cikkének (2) bekezdése), amely előírja valamennyi tagállam számára, hogy ismerje el a másik 
tagállamból származó, azonos nemű házastársakat és bejegyzett élettársakat olyan ügyekben, amelyekkel 
kapcsolatban az EJEB ítélkezési gyakorlata szerint egyenlő bánásmódra lenne joguk. 

6) tegyen javaslatot a szabad mozgásra és a rendes jogalkotási eljárásra vonatkozó jogszabályokra (a fő jogalap az 
EUMSZ 21. cikkének (2) bekezdése), amely előírja valamennyi tagállam számára, hogy ismerje el a gyermek 
születési anyakönyvi kivonatán szereplő felnőtteket a gyermek törvényes szüleinek, a felnőttek nemétől vagy 
családi állapotától függetlenül.  

7) adjon ki közleményt annak egyértelművé tétele érdekében, hogy a 2004/38 irányelv 3. cikke (2) 
bekezdésének b) pontjában és az EUB Reed ítéletében használt „élettárs” fogalmat úgy kell értelmezni, hogy 
az magában foglalja az uniós polgár ellenkező nemű és azonos nemű élettársát is. Azt is tisztázni kell, hogy 
amennyiben az uniós tagállamok a 2004/38 irányelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapján megvizsgálják 
a pár személyes körülményeit annak érdekében, hogy „elősegítsék” az uniós polgár bejegyzés nélküli 
élettársának a területükre történő beutazását, értékelésüknek mentesnek kell lennie a szexuális 
irányultságon alapuló hátrányos megkülönböztetéstől.  

8) adjon ki közleményt annak egyértelművé tétele érdekében, hogy a 2004/38 irányelvben szereplő valamennyi 
hivatkozás „szülőre”, „gyermekre”, „egyenesági leszármazottra” vagy „egyenesági felmenőre”, valamint az 
EUB Zhu és Chen, illetve a Baumbast ítéleteiben megállapított elvek a szivárványcsaládokra is kiterjednek 
annak biztosítása érdekében, hogy a szabad mozgáshoz való uniós jogaik gyakorlása során ugyanazokat az 
uniós családegyesítési jogokat élvezzék, mint az ellenkező nemű párok által alapított családok.  

9) adjon ki közleményt, amely egyértelművé teszi, hogy minden uniós tagállamnak biztosítania kell a más uniós 
tagállamból a területükre költöző szivárványcsaládok tagjai családi kapcsolatainak – jogi – folytonosságát, 
legalábbis az emberi jogok európai egyezménye által megkövetelt minden helyzetben. 

Végezetül, ha az EUB lehetőséget kap arra, hogy a fenti kérdések bármelyikéről határozzon, vegye figyelembe 
az e tanulmányban foglalt ajánlásokat.11  

 

 

 
 

                                                             
10   COM(2008) 426 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52008PC0426 
11   A tanulmányt a „Workshop az LMBTI+-személyek jogairól az EU-ban” című, a PETI bizottság részére az Állampolgári 
Jogi és Alkotmányügyi Tematikus Főosztály által szervezett eseményen mutatták be Helena Dalli biztos, a NELFA, az ILGA-
Europe, a FRA és petíciók benyújtói jelenlétében, lásd https://www.europarl.europa.eu/committees/en/workshop-on-
lgbti-and-rights-in-the-eu/product-details/20210303WKS03281. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52008PC0426
https://www.europarl.europa.eu/committees/en/workshop-on-lgbti-and-rights-in-the-eu/product-details/20210303WKS03281
https://www.europarl.europa.eu/committees/en/workshop-on-lgbti-and-rights-in-the-eu/product-details/20210303WKS03281
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