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Streszczenie - przeszkody w swobodnym przemieszczaniusie
teczowych rodzin w UE'

ABSTRAKT

W analizie przeprowadzonej na zlecenie Departamentu Tematycznego ds. Praw Obywatelskich i
Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego na wniosek Komisji Petycji oméwiono: (i)
przeszkody, jakie napotykajg teczowe rodziny — pary tej samej ptci,majace lub niemajace dzieci -
kiedy prébuja korzysta¢ z praw do swobodnego przemieszczania sie w UE (uwzgledniono przy
tym przyktady z petycji przedstawionych Komisji Petycji); (ii) traktowanie przez panstwa
cztonkowskie UE par matzenskich i zarejestrowanych lub niezarejestrowanych partneréw tej
samej pici oraz ich dzieci w sytuacjach transgranicznych; (iii) dziatania, ktére instytucje unijne
moga podjac¢ w celu usunieciatych przeszkod.

Ustalenia

Autorzy badania - Alina Tryfonidou, profesor prawa na Uniwersytecie w Reading, i Robert Wintemute, profesor
prawa specjalizujgcy sie w prawach cztowieka w King’s College London (Zjednoczone Krélestwo) —
przeanalizowali przeszkody, jakie napotykajq teczowe rodziny (pary tej samej ptci, majace lub niemajace
dzieci), ktére chca skorzysta¢ z prawa do swobodnego przemieszczania sie¢ w UE. Zrédtem przykladéw byly
petycje sktadane do komisji PETI. Przeszkody te wynikaja z faktu, ze tylko nieliczne panstwa cztonkowskie
uznaja status par osob tej samej plci (matzenstw i zwigzkdw zarejestrowanych lub niezarejestrowanych),
ktore przyjezdzaja naich terytorium, i uznaja obydwie te osoby za rodzicow prawnych,nawet jesli uznajeich
za takich panstwo cztonkowskie, z ktérego przyjezdzajg lub powracaja. W wielu przypadkach w momende
przekroczenia granicy miedzy panstwami cztonkowskimi UE para przestaje by¢ prawnie para i staje sie
dwiema obcymi osobami, a ich dzieci majg tylko jednego rodzica prawnego lub (w nielicznych
przypadkach dotyczacych macierzynstwa zastepczego) nie maja go w ogole. Uznawanie statusu
prawnego par irodzin wtakich sytuacjach ma znaczenie nie tylkoemocjonalne, ale takze praktyczne i prawne.
Tylko uznawanie takich par pozwala tworzacym je osobom na zobowigzania prawne wobec siebie i
dochodzenie wynikajacych z nich obowigzkow.

Autorzy ustalili, ze to, ile panstw zalicza sie do mniejszosci nieuznajacej teczowych rodzin, zalezy od sytuadj
prawnejrodziny i rodzaju uznania, ktéry chce ona uzyskaé. W teorii wszystkie panstwa cztonkowskie powinny
przyja¢ do wiadomosci, ze maja obowiazek wydac zezwolenie na pobyt pochodzacemu z innego panstwa
cztonkowskiego wspoétmatzonkowi tej samej ptci obywatela UE, ale w praktyce nie zawsze tak sie dzieje.
Dotyczy to nawet Rumunii, do ktérejbytskierowany wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE)
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z2018r. wsprawie Coman i Hamilton?. Poniewaz w porzadku prawnym UE nie udato sie wyegzekwowac prawa
do zezwolenia na pobyt, para byta zmuszona zwréci¢ sie do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC).2
Sze$c¢ panstw cztonkowskich nie uznaje wspétmatzonka tej samej ptci do celow prawa krajowego innych niz
zezwolenie na pobyt.* Dziewie¢ panstw cztonkowskich moze nie uznawac zarejestrowanego partnera w
niektérych sytuacjach.® W niektérych panstwach czlonkowskich bardzo rzadko uznaje sie
niezarejestrowanych partneréw tej samej plci przenoszacych sie na terytorium swojego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym moga nie mie¢ mozliwos$ci zawarcia zwigzku matzenskiego lub zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego.

W jedenastu panstwach cztonkowskich jako rodzicéw prawnych dziecka nie mozna wpisa¢ dwédch kobiet ani
dwodch mezczyzn - pary osdb tej samej pici s wylaczone ze wspoélnej adopcji lub adopcji przez drugiego
rodzica®. Co za tym idzie, panstwa te nie uznaja rowniez zwiazku miedzy rodzicem a dzieckiem w
odniesieniu do rodzin przybywajacych na ich terytorium z innych panstw cztonkowskich. TSUE rozpatruje
obecnie, czy Butgaria musi uzna¢ hiszpanskiakt urodzenia, w ktérym jakorodzicéw prawnych dziecka wpisano
dwie kobiety’.

Autorzy badania poruszylinastepujace zagadnienia: teczowe rodziny iich problemy w przemieszczaniu sie w
UE jako problem spoteczny (rozdziat 2), odpowiednie ramy prawne (rozdziat 3), pary matzenskie osob tej samej
ptci (rozdziat 4), zarejestrowani partnerzy tej samej ptci (rozdziat 5), niezarejestrowani partnerzy tej samej pid
(rozdziat6) i dzieci par tej samej pici (rozdziat 7). Zatagczono réwniez wybér przypadkéw ilustrujgcych problemy
teczowych rodzin (zatacznik 1) oraz przeglad orzecznictwa TSUE i ETPC istotnego dla teczowych rodzin
(zalgcznik 2), przepisy dotyczace matzenstwa oséb tej samej ptci w UE oraz kwestionariusz przestany
EuropejskiemuCentrumBadan i Dokumentacji Parlamentarnej(zatgczniki3i4).

Instytucjom unijnymzalecono dziafania polityczneilegislacyjne, aby usunaé przeszkody, z jakimi borykaja sie
teczowe rodziny, tak by mogty korzysta¢z prawa do swobodnego przemieszczania sie po UE w oparciu o zasade
réwnosciibez dyskryminacjize wzgledu na orientacje seksualna.

Zalecenia
Komisja powinna:

1) wszczaé postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panistwa cztonkowskiego na podstawie art.
258 TFUE i podjg¢ wobec Rumunii dziatania egzekucyjne w zwigzku z ciggtym nieprzestrzeganiem wyroku w
sprawie Coman i Hamilton. Powinna rowniez zweryfikowac przestrzeganie tego wyroku przez pozostale 26
panstw cztonkowskich, i wyegzekwowac je od tych, ktére sie uchylaja;

2) wnie$c¢ skarge na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci wyrazenia ,jezeli ustawodawstwo
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego traktuje zarejestrowane zwigzki partnerskie jako rownowazne
matzenstwu” [art. 2 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2004/38 w sprawie swobodnego przemieszczania sie] jako
sprzecznego z art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

3) wspierac spory o strategicznym znaczeniu dla spoteczenstwa obywatelskiego w celu rozszerzenia
zakresu orzecznictwa w sprawie Coman i Hamilton, tak by obejmowato nie tylkozezwolenie napobyt, lecz takze

2 Sprawa C-673/16,Coman i Hamilton ECLI:EU:C:2018:385.

3 Comaniin. przeciwko Rumunii, skarga nr 2663/21 (przekazana 9 lutego 2021 r.), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
208508.

4 Butgaria, Lotwa, Litwa, Polska, Rumunia, Stowadja.

> Butgaria, Francja, Irlandia, totwa, Litwa, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowadja.

6 Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Gredja, Wegry, Lotwa, Litwa, Polska, Rumunia, Stowacja.

7 Sprawa C-490/20, V.M.A. przeciwko. Stoliczna obsztina (gmina Sofia), przestuchanie 9 lutego2021, opinia rzecznika
generalnegoz 15 kwietnia2021r.
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inne prawa lub $wiadczenia, a takze wyrokéw ETPC w sprawie Oliariiin.®z2015r.i w sprawie Taddeuccii McCalP
z2016 r.z Wtoch nai inne panstwa cztonkowskie;

4) nalegacna przyjecie przezRade wniosku z 2008 r. dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady rownego traktowania os6b bez wzgledu nareligie lub swiatopoglad, niepetnosprawnosc, wiek
lub orientacje seksualna,'®; Rada powinna go przyja¢;

5) zaproponowac przepisy dotyczace swobodnego przemieszczania sie w drodze zwyktfej procedury
ustawodawczej (gtéwna podstawa prawna to art. 21 ust. 2 TFUE), zobowigzujgce wszystkie panstwa
cztonkowskie do uznawania matzonkow tej samej plci i zarejestrowanych partneréw z innego panstwa
cztonkowskiego w przypadkach, w ktérych pary te miatyby prawo do réwnego traktowania na mocy
orzecznictwa ETPC;

6) zaproponowal przepisy dotyczace swobodnego przemieszczania sie w drodze zwyktej procedury
ustawodawczej (gtdwna podstawa prawna to art. 21 ust. 2 TFUE), zobowiazujace wszystkie panstwa
cztonkowskie do uznawania dorostych wymienionych w akcie urodzenia dziecka za jego rodzicow
prawnych, niezaleznie od ich pkci i stanu cywilnego;

7) wydac¢ komunikat, w ktérym objasni, ze stosowany wart. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38i wyroku TSUE w
sprawie Reed termin ,partner” obejmuje zaréwno partnera przeciwnej, jak i tej samej ptci. Nalezy rowniez
wyjasni¢, ze gdy panstwa cztonkowskie Unii badaja osobistg sytuacje pary w celu ,utatwienia” przyjecia na
swoje terytorium osoby pozostajgcej w niezarejestrowanym konkubinacie z obywatelem Uniizgodnie zart.
3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38, ich ocena musi by¢ wolna od dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng;

8) wydac¢ komunikat, w ktérym objasni, ze wszystkie odniesienia w dyrektywie 2004/38 do ,rodzica”, ,dziecka’,
,bezposrednich zstepnych” i ,bezposrednich wstepnych” oraz zasady ustanowione w wyrokach TSUE w
sprawach Zhu i Chen oraz Baumbast obejmuja teczowe rodziny. Ma to zagwarantowac im podczas
swobodnego przemieszczania sie w UE takie same prawa do taczenia rodzin wynikajace z przepisdw unijnych
jak rodzinom zatozonym przez osoby przeciwnej pici;

9) wydac komunikat, w ktérym objasni, ze wszystkie pafnstwa cztonkowskie musza zapewnic ciggtos¢ wiezi
rodzinnych cztonkéw teczowych rodzin, ktorzy przenoszga sie ich terytoriumzinnego panstwa cztonkowskiego
UE, przynajmniej we wszystkich okolicznosciach wymaganych przez europejska konwencje praw cztowieka.

Jezeli TSUE bedzie miat mozliwos¢ wypowiedzenia sie w ktérejkolwiek z tych kwestii, powinien wzigé pod
uwage zalecenia zawarte wbadaniu .

8 Zob. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156265.

9 Zob. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164715.

1 COM(2008) 426 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52008PC0426.

" Badanie zaprezentowano podczas warsztatow na temat praw 0os6b LGBTI+ w UE zorganizowanych przez Departament
Tematyczny ds. Praw Obywatelskichi Spraw Konstytucyjnych na wniosek Komisji PETI w obecnosci komisarz Heleny Dalli,
NELFA, ILGA-Europe, FRA i sktadajacych petycje, zob. https://www.europarl.europa.eu/committees/en/workshop-on-
Igbti-and-rights-in-the-eu/product-details/20210303WKS03281
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