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Streszczenie – przeszkody w swobodnym przemieszczaniu się 

tęczowych rodzin w UE1 
 

Ustalenia 

Autorzy badania – Alina Tryfonidou, profesor prawa na Uniwersytecie w Reading, i Robert Wintemute, profesor 
prawa specjalizujący się w prawach człowieka w King’s College London (Zjednoczone Królestwo) – 
przeanalizowali przeszkody, jakie napotykają tęczowe rodziny (pary tej samej płci, mające lub niemające 
dzieci), które chcą skorzystać z prawa do swobodnego przemieszczania się w UE. Źródłem przykładów były 
petycje składane do komisji PETI. Przeszkody te wynikają z faktu, że tylko nieliczne państwa członkowskie 
uznają status par osób tej samej płci (małżeństw i związków zarejestrowanych lub niezarejestrowanych), 
które przyjeżdżają na ich terytorium, i uznają obydwie te osoby za rodziców prawnych,nawet jeśli uznaje ich 
za takich państwo członkowskie, z którego przyjeżdżają lub powracają. W wielu przypadkach w momencie 
przekroczenia granicy między państwami członkowskimi UE para przestaje być prawnie parą i staje się 
dwiema obcymi osobami, a ich dzieci mają tylko jednego rodzica prawnego lub (w nielicznych 
przypadkach dotyczących macierzyństwa zastępczego) nie mają go w ogóle. Uznawanie statusu 
prawnego par i rodzin w takich sytuacjach ma znaczenie nie tylko emocjonalne, ale także praktyczne i prawne. 
Tylko uznawanie takich par pozwala tworzącym je osobom na zobowiązania prawne wobec siebie i 
dochodzenie wynikających z nich obowiązków.  

Autorzy ustalili, że to, ile państw zalicza się do mniejszości nieuznającej tęczowych rodzin, zależy od sytuacji 
prawnej rodziny i rodzaju uznania, który chce ona uzyskać. W teorii wszystkie państwa członkowskie powinny 
przyjąć do wiadomości, że mają obowiązek wydać zezwolenie na pobyt pochodzącemu z innego państwa 
członkowskiego współmałżonkowi tej samej płci obywatela UE, ale w praktyce nie zawsze tak się dzieje. 
Dotyczy to nawet Rumunii, do której był skierowany wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) 

                                                             
1   Pełne badanie w języku angielskim:  
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/671505/IPOL_STU(2021)671505_EN.pdf 

ABSTRAKT 

W analizie przeprowadzonej na zlecenie Departamentu Tematycznego ds. Praw Obywatelskich i 
Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego na wniosek Komisji Petycji omówiono: (i) 
przeszkody, jakie napotykają tęczowe rodziny – pary tej samej płci, mające lub niemające dzieci – 
kiedy próbują korzystać z praw do swobodnego przemieszczania się w UE (uwzględniono przy 
tym przykłady z petycji przedstawionych Komisji Petycji); (ii) traktowanie przez państwa 
członkowskie UE par małżeńskich i zarejestrowanych lub niezarejestrowanych partnerów tej 
samej płci oraz ich dzieci w sytuacjach transgranicznych; (iii) działania, które instytucje unijne 
mogą podjąć w celu usunięcia tych przeszkód.  

 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/671505/IPOL_STU(2021)671505_EN.pdf
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z 2018 r. w sprawie Coman i Hamilton2. Ponieważ w porządku prawnym UE nie udało się wyegzekwować prawa 
do zezwolenia na pobyt, para była zmuszona zwrócić się do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPC).3 
Sześć państw członkowskich nie uznaje współmałżonka tej samej płci do celów prawa krajowego innych niż 
zezwolenie na pobyt.4 Dziewięć państw członkowskich może nie uznawać zarejestrowanego partnera w 
niektórych sytuacjach.5 W niektórych państwach członkowskich bardzo rzadko uznaje się 
niezarejestrowanych partnerów tej samej płci przenoszących się na terytorium swojego państwa 
członkowskiego, w którym mogą nie mieć możliwości zawarcia związku małżeńskiego lub zarejestrowanego 
związku partnerskiego.  

W jedenastu państwach członkowskich jako rodziców prawnych dziecka nie można wpisać dwóch kobiet ani 
dwóch mężczyzn – pary osób tej samej płci są wyłączone ze wspólnej adopcji lub adopcji przez drugiego 
rodzica6. Co za tym idzie, państwa te nie uznają również związku między rodzicem a dzieckiem w 
odniesieniu do rodzin przybywających na ich terytorium z innych państw członkowskich. TSUE rozpatruje 
obecnie, czy Bułgaria musi uznać hiszpański akt urodzenia, w którym jako rodziców prawnych dziecka wpisano 
dwie kobiety 7.  

Autorzy badania poruszyli następujące zagadnienia: tęczowe rodziny i ich problemy w przemieszczaniu się w 
UE jako problem społeczny (rozdział 2), odpowiednie ramy prawne (rozdział 3), pary małżeńskie osób tej samej 
płci (rozdział 4), zarejestrowani partnerzy tej samej płci (rozdział 5), niezarejestrowani partnerzy tej samej płci 
(rozdział 6) i dzieci par tej samej płci (rozdział 7). Załączono również wybór przypadków ilustrujących problemy 
tęczowych rodzin (załącznik 1) oraz przegląd orzecznictwa TSUE i ETPC istotnego dla tęczowych rodzin 
(załącznik 2), przepisy dotyczące małżeństwa osób tej samej płci w UE oraz kwestionariusz przesłany 
Europejskiemu Centrum Badań i Dokumentacji Parlamentarnej (załączniki 3 i 4).  

Instytucjom unijnym zalecono działania polityczne i legislacyjne, aby usunąć przeszkody, z jakimi borykają się 
tęczowe rodziny, tak by mogły korzystać z prawa do swobodnego przemieszczania się po UE w oparciu o zasadę 
równości i bez dyskryminacji ze względu na orientację seksualną.  

Zalecenia 

Komisja powinna:  

1) wszcząć postępowanie w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego na podstawie art. 
258 TFUE i podjąć wobec Rumunii działania egzekucyjne w związku z ciągłym nieprzestrzeganiem wyroku w 
sprawie Coman i Hamilton. Powinna również zweryfikować przestrzeganie tego wyroku przez pozostałe 26 
państw członkowskich, i wyegzekwować je od tych, które się uchylają; 

2) wnieść skargę na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie nieważności wyrażenia „jeżeli ustawodawstwo 
przyjmującego państwa członkowskiego traktuje zarejestrowane związki partnerskie jako równoważne 
małżeństwu” [art. 2 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2004/38 w sprawie swobodnego przemieszczania się] jako 
sprzecznego z art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;  

3) wspierać spory o strategicznym znaczeniu dla społeczeństwa obywatelskiego w celu rozszerzenia 
zakresu orzecznictwa w sprawie Coman i Hamilton, tak by obejmowało nie tylko zezwolenie na pobyt, lecz także 

                                                             
2   Sprawa C-673/16, Coman i Hamilton ECLI:EU:C:2018:385. 
3   Coman i in. przeciwko Rumunii, skarga nr 2663/21 (przekazana 9 lutego 2021 r.), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
208508. 
4   Bułgaria, Łotwa, Litwa, Polska, Rumunia, Słowacja. 
5   Bułgaria, Francja, Irlandia, Łotwa, Litwa, Polska, Portugalia, Rumunia, Słowacja. 
6   Bułgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Grecja, Węgry, Łotwa, Litwa, Polska, Rumunia, Słowacja. 
7   Sprawa C-490/20, V.M.A. przeciwko. Stoliczna obsztina (gmina Sofia), przesłuchanie 9 lutego 2021, opinia rzecznika 
generalnego z 15 kwietnia 2021 r. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208508
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inne prawa lub świadczenia, a także wyroków ETPC w sprawie Oliari i in. 8 z 2015 r. i w sprawie Taddeucci i McCall9 
z 2016 r. z Włoch na i inne państwa członkowskie; 

4) nalegać na przyjęcie przez Radę wniosku z 2008 r. dotyczącego dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w 
życie zasady równego traktowania osób bez względu na religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek 
lub orientację seksualną,10; Rada powinna go przyjąć;   

5) zaproponować przepisy dotyczące swobodnego przemieszczania się w drodze zwykłej procedury 
ustawodawczej (główna podstawa prawna to art. 21 ust. 2 TFUE), zobowiązujące wszystkie państwa 
członkowskie do uznawania małżonków tej samej płci i zarejestrowanych partnerów z innego państwa 
członkowskiego w przypadkach, w których pary te miałyby prawo do równego traktowania na mocy 
orzecznictwa ETPC; 

6) zaproponować przepisy dotyczące swobodnego przemieszczania się w drodze zwykłej procedury 
ustawodawczej (główna podstawa prawna to art. 21 ust. 2 TFUE), zobowiązujące wszystkie państwa 
członkowskie do uznawania dorosłych wymienionych w akcie urodzenia dziecka za jego rodziców 
prawnych, niezależnie od ich płci i stanu cywilnego;  

7) wydać komunikat, w którym objaśni, że stosowany w art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38 i wyroku TSUE w 
sprawie Reed termin „partner” obejmuje zarówno partnera przeciwnej, jak i tej samej płci. Należy również 
wyjaśnić, że gdy państwa członkowskie Unii badają osobistą sytuację pary w celu „ułatwienia” przyjęcia na 
swoje terytorium osoby pozostającej w niezarejestrowanym konkubinacie z obywatelem Unii zgodnie z art. 
3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38, ich ocena musi być wolna od dyskryminacji ze względu na orientację 
seksualną;  

8) wydać komunikat, w którym objaśni, że wszystkie odniesienia w dyrektywie 2004/38 do „rodzica”, „dziecka”, 
„bezpośrednich zstępnych” i „bezpośrednich wstępnych” oraz zasady ustanowione w wyrokach TSUE w 
sprawach Zhu i Chen oraz Baumbast obejmują tęczowe rodziny. Ma to zagwarantować im podczas 
swobodnego przemieszczania się w UE takie same prawa do łączenia rodzin wynikające z przepisów unijnych 
jak rodzinom założonym przez osoby przeciwnej płci;  

9) wydać komunikat, w którym objaśni, że wszystkie państwa członkowskie muszą zapewnić ciągłość więzi 
rodzinnych członków tęczowych rodzin, którzy przenoszą się ich terytorium z innego państwa członkowskiego 
UE, przynajmniej we wszystkich okolicznościach wymaganych przez europejską konwencję praw człowieka.  

Jeżeli TSUE będzie miał możliwość wypowiedzenia się w którejkolwiek z tych kwestii, powinien wziąć pod 
uwagę zalecenia zawarte w badaniu 11.  

 

 

 
 

                                                             
8    Zob. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156265.  
9    Zob. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164715.  
10  COM(2008) 426 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52008PC0426. 
11   Badanie zaprezentowano podczas warsztatów na temat praw osób LGBTI+ w UE zorganizowanych przez Departament 
Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych na wniosek Komisji PETI w obecności komisarz Heleny Dalli, 
NELFA, ILGA-Europe, FRA i składających petycje, zob. https://www.europarl.europa.eu/committees/en/workshop-on-
lgbti-and-rights-in-the-eu/product-details/20210303WKS03281 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164715
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52008PC0426
https://www.europarl.europa.eu/committees/en/workshop-on-lgbti-and-rights-in-the-eu/product-details/20210303WKS03281
https://www.europarl.europa.eu/committees/en/workshop-on-lgbti-and-rights-in-the-eu/product-details/20210303WKS03281
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