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Abstrakt
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traktuja pary matzenskie tej samej pfci, zarejestrowanych
partneréw, niezarejestrowanych partnerow i ich dzieci w
sytuacjach transgranicznych; oraz (jii) dziatania, ktére instytucje
UE mogtyby podja¢ w celu usuniecia tych przeszkod.
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WYKAZ SKROTOW
AKPC Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka
Dz.U. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
ECPRD Europejskie Centrum Badan i Dokumentacji Parlamentarnej
EKPC Europejska konwencja praw cztowieka
ETPCz Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Karta Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
LGB Lesbijki, geje i osoby biseksualne’
MPPOIP Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
MTPCz Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka
NELFA Sie¢ Europejskich Stowarzyszen na rzecz Rodzin LGBTIQ*
PACS Pacte civil de solidarité (cywilny pakt solidarnosci)
RPC ONZ Rada Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych
TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
TUE Traktat o Unii Europejskiej
ZPRE Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy

1

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano sie w szczeg6lnosci na parach oséb tej samej pici (z dzie¢mi lub
bez) oraz na dyskryminacji, jakiej doswiadczajg one ze wzgledu na swoja orientacje seksualna, jak wynika z
petycji rozpatrzonych przez Komisje Petycji. Oprocz niniejszego opracowania potrzebne s3 dalsze badania
nad przeszkodami i dyskryminacja, z jakimi spotykaja sie osoby transptciowe i interseksualne (z dzie¢mi lub
bez), kiedy prébuja swobodnie przemieszczac sie w UE.

6 PE 671.505



Przeszkody w swobodnym przeptywie teczowych rodzin w UE

STRESZCZENIE

Ustalenia

W niniejszym opracowaniu przeanalizowano przeszkody, na jakie napotykaja teczowe rodziny (pary
0s6b tej samej pici, posiadajace dzieci lub nie), gdy prébuja skorzystac z przystugujacego im prawa do
swobodnego przemieszczania sie¢ w UE. Opracowanie zawiera przyktady petycji przedstawionych
Komisji Petycji. Wspomniane przeszkody polegaja na tym, ze w mniejszosci panstw cztonkowskich nie
uznaje sie par osob tej samej ptci (matzenstw, partneréw zarejestrowanych lub niezarejestrowanych)
za pary ani tez nie uznaje sie, ze osoby tworzace pare sg prawnymi rodzicami swojego dziecka lub dzieci
w panstwie cztonkowskim, z ktérego sie przemieszczaja lub do ktérego powracaja. W wielu
przypadkach, po przekroczeniu granicy miedzy panstwami cztonkowskimi, para przestaje by¢ prawnie
para, a staje sie dwiema niezwigzanymi ze soba osobami, ktorych dziecko lub dzieci zamiast dwojga
rodzicéw prawnych maja tylko jednego rodzica prawnego lub (w kilku przypadkach dotyczacych ciazy
zastepczej) nie maja zadnych rodzicéw prawnych.

Liczba nieuznajacych panstw cztonkowskich, ktére stanowia mniejszos¢, zalezy od sytuacji prawnej
teczowej rodziny oraz rodzaju uznania, o jakie sie ubiega. W teorii wszystkie panstwa cztonkowskie
zgadzajg sie, ze musza przyzna¢ dokument pobytowy wspdtmatzonkowi tej samej ptci bedacemu
obywatelem Unii. W praktyce moze tak nie by¢, nawet w Rumunii, do ktérej skierowany byt wyrok TSUE
z 2018 r. w sprawie Coman i Hamilton®. (W porzadku prawnym UE nie udato sie wyegzekwowac ich
prawa do dokumentu pobytowego, dlatego para zostata zmuszona do wniesienia sprawy do ETPCz).
Szes$¢ panstw cztonkowskich nie uznaje wspoétmatzonka tej samej pici do celéw prawa krajowego
innych niz dokument pobytowy?. Dziewiec¢ panstw cztonkowskich moze w niektérych sytuacjach nie
uzna¢ zarejestrowanego partnera tej samej pici®. W niektoérych panstwach cztonkowskich
niezarejestrowani partnerzy tej samej pfci (ktérzy moga nie mie¢ dostepu do matzenistwa lub
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego w swoim panstwie cztonkowskim) sa uznawani w bardzo
niewielkim stopniu. W jedenastu panstwach cztonkowskich dziecko nie moze mie¢ dwéch kobiet lub
dwéch mezczyzn jako swoich rodzicéw prawnych (pary oséb tej samej pici sg wylaczone z mozliwosci
wspdlnej adopcji lub adopcji przez drugiego rodzica).

Zalecenia

e Komisja powinna wszczg¢ postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panistwa
cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE i podja¢ srodki przymusu wobec Rumunii ze
wzgledu na brak wykonania przez Rumunie wyroku w sprawie Coman i Hamilton. Komisja
powinna rowniez zbada¢, czy pozostate 26 panstw cztonkowskich stosuje sie do wyroku w
sprawie Coman i Hamilton i podja¢ srodki przymusu wobec tych, ktére sie do niego nie stosuja.

e Komisja powinna wszczgé postepowanie na podstawie art. 263 TFUE w celu stwierdzenia
niewaznosci sformutowania ,jezeli ustawodawstwo przyjmujgcego Panstwa Cztonkowskiego
uznaje rownowaznos¢ miedzy zarejestrowanym zwiazkiem partnerskim a matzenstwem” (art.

Sprawa C-673/16, Coman i Hamilton ECLI:EU:C:2018:385.

Butgaria, Litwa, totwa, Polska, Rumunia, Stowacja.

Butgaria, Francja, Irlandia, Litwa, totwa, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja.

Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Grecja, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Wegry.

[© B NV N}
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2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE w sprawie swobodnego przeptywu®) jako sprzecznego z
art. 21 Karty.

Komisja powinna wspiera¢ strategiczne spory sgdowe prowadzone przez spoteczenstwo
obywatelskie w celu rozszerzenia zakresu orzecznictwa w sprawie Coman i Hamilton z
obejmujacego jedynie dokument pobytowy na inne prawa lub $wiadczenia, a takze
rozszerzenia wyrokéw ETPCz z 2015 r. w sprawie Oliari i Inni oraz z 2016 r. w sprawie Taddeucci
i McCall zWtoch na inne panstwa cztonkowskie.

Komisja powinna nalega¢ na przyjecie przez Rade UE jej wniosku z 2008 r. dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng’.

Komisja powinna zaproponowac¢ prawodawstwo w ramach procedury zwyktej (z art. 21 ust. 2
TFUE jako gtéwna podstawa prawna) zobowigzujace wszystkie panstwa cztonkowskie do
uznawania matzonkéw tej samej pitci i zarejestrowanych partneréw z innego panstwa
cztonkowskiego w odniesieniu do kwestii, w zwigzku z ktérymi mieliby oni prawo do réwnego
traktowania zgodnie z orzecznictwem ETPCz.

Komisja powinna zaproponowac¢ prawodawstwo w ramach procedury zwyktej (z art. 21 ust. 2
TFUE jako gtéwna podstawa prawna) zobowigzujace wszystkie panstwa czionkowskie do
uznawania oséb dorostych tej samej ptci wymienionych w akcie urodzenia dziecka za jego
prawnych rodzicéw, bez wzgledu na ptec i stan cywilny tych oséb.

6

7

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajagca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
[2004] Dz.U. L 158/77.

COM(2008) 426 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52008PC0426.
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Przeszkody w swobodnym przeptywie teczowych rodzin w UE

1. WPROWADZENIE

W przesztosci swobodny przeptyw oséb w UE opierat sie na zatozeniu, ze obywatel Unii jest
heteroseksualny, ze jego partner jest osoba innej pici, ze pozostajg oni w zwigzku matzenskim i ze oboje
matzonkdw réznej pici figuruje w aktach urodzenia kazdego ze swoich dzieci jako jego prawni rodzice.
Kiedy tego rodzaju ,tradycyjna rodzina” korzysta z przystugujacego jej na mocy prawa Unii prawa do
swobodnego przeptywu, przemieszczajac sie do innego panstwa cztonkowskiego (lub powracajac z
niego), moze spodziewac sie cieptego przyjecia. Przyjmujace panstwo cztonkowskie (panstwo
cztonkowskie pochodzenia w przypadku powrotu rodziny) uzna akt matzenstwa rodzicow i akty
urodzenia dzieci. Rodzice bedg korzysta¢ ze wszystkich praw i obowigzkéw pary matzenskiej. Ich dzieci
beda miaty dwoje prawnych rodzicow. Rodzina bedzie mogta skupi¢ sie na znalezieniu zatrudnienia
lub samozatrudnienia oraz miejsca do zamieszkania.

W przypadku ,teczowej rodziny”, sktadajacej sie z pary oséb tej samej pici i dzieci, ktére para moze
wspolnie wychowywac¢ (w wyniku wczedniejszego zwigzku o0séb réznej ptci, adopcji lub
wspomaganego rozrodu, w tym zaptodnienia przez dawce i cigzy zastepczej), swoboda
przemieszczania sie moze by¢ znacznie mniejsza i bardziej skomplikowana. Przekroczenie granicy
miedzy panstwami cztonkowskimi moze oznaczaé, ze wiezi prawne w ramach teczowej rodziny
ulegaja rozwiazaniu. Po jednej stronie granicy para oséb tej samej pici jest prawnie uznawana za
matzenstwo, zarejestrowanych partneréw lub niezarejestrowanych partneréw (w statym zwigzku). Po
drugiej stronie granicy stajg sie one dwiema niepowigzanymi ze sobg osobami, pozbawionymi praw i
obowiazkéw, z ktérych korzystajg poréwnywalne pary mieszane w panstwie cztionkowskim
przyjmujacym lub pochodzenia. Po jednej stronie granicy kazde dziecko, ktére wychowuja razem, ma
dwoje prawnych rodzicéw, poniewaz oboje sg wpisani w aktach urodzenia dzieci, lub poniewaz para
0s6b tej samej ptci mogta je wspdlnie adoptowac lub ubiegac sie o adopcje przez drugiego rodzica. Po
drugiej stronie granicy kazde z ich dzieci traci jednego z rodzicow prawnych (zazwyczaj rodzica
niebiologicznego) lub, czasami, oboje rodzicéw prawnych.

W niniejszym badaniu, zleconym przez Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw
Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego na wniosek Komisji PETI, przeanalizowano: (i) przeszkody,
na jakie napotykaja teczowe rodziny, gdy probuja korzystac z prawa do swobodnego przemieszczania
sie w UE, w tym przyktady z petycji przedstawionych komisji PETI; (ii) jak panstwa cztonkowskie
traktuja pary matzenskie tej samej ptci, zarejestrowanych partneréw, niezarejestrowanych partneréw i
ich dzieci w sytuacjach transgranicznych; oraz (iii) dziatania, ktore instytucje UE mogtyby podja¢ w celu
usuniecia tych przeszkod?.

Badanie ma nastepujaca strukture. Rozdziat 2 zawiera analize problemu spotecznego: istnienie
teczowych rodzin i przeszkody, jakie napotykaja, gdy prébuja skorzystac z przystugujacego im na mocy
prawa Unii prawa do swobodnego przemieszczania sie. W rozdziale 3 wyjasnione s odpowiednie
ramy prawne. Rozdziaty 4-7 zawieraja: (i) analize odpowiedzi parlamentéw narodowych na
kwestionariusz rozprowadzony przez ECPRD, ktérego celem byta ocena traktowania teczowych rodzin

8  Zob.réwniez, dr Neza Kogoviek Salamon (dla Komisji), ,Mapping of studies on the difficulties for LGBTI people
in cross-border situations in the EU” [,Zarys badan dotyczacych trudnosci dla oséb LGBTI w sytuacjach
transgranicznych w UE"]:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/mapping of studies on the difficulties for Igbti people in cros
s-border situations in_the eu.pdf.
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na mocy prawa krajowego; (ii) wyjasnienie obecnych wymogéw natozonych na panstwa cztonkowskie
przez prawo Unii w odniesieniu do transgranicznego uznawania prawnego teczowych rodzin; oraz (jii)
zalecenia dla instytucji UE dotyczace dziatan, ktére moga one podja¢ w celu zapewnienia, by teczowe
rodziny przemieszczajace sie w obrebie UE byly traktowane w sposéb zgodny z prawem Unii. Rozdziaty
te poswiecone s3 traktowaniu — w sytuacjach transgranicznych - par matzenskich tej samej pici
(rozdziat 4), zarejestrowanych partneréw tej samej pici (rozdziat 5), niezarejestrowanych partneréw
tej samej pici (rozdziat 6) oraz dzieci par oséb tej samej pici (rozdziat 7). Wreszcie w rozdziale 8
przedstawione zostang poszczegdlne dziatania, jakie instytucje UE mogtyby podja¢ w celu usuniecia
przeszkdd, jakie napotykaja teczowe rodziny przemieszczajace sie w obrebie UE.
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2. PROBLEM SPOLECZNY: TECZOWE RODZINY | PRZESZKODY,
JAKIE NAPOTYKAJA PODCZAS PRZEMIESZCZANIA SIE W
OBREBIE UE

GLOWNE USTALENIA

Ze wzgledu na ograniczenia kompetencji UE panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane,
na swoim terytorium ani w ramach prawa Unii, do zezwolenia parom tej samej pici na
zawarcie matzenstwa, zarejestrowanego zwigzku partnerskiego lub posiadanie dziecka i
bycie prawnie uznanym za rodzicéw tego dziecka.

Pary osob tej samej pici - niezaleznie od tego, czy pozostaja w zwiazku matzerskim,
zarejestrowanym zwigzku partnerskim, czy tez po prostu w faktycznym zwigzku partnerskim
- moga spotkac sie z odmowg ze strony panstwa cztonkowskiego, do ktérego sie
przemieszczajq, uznania ich za pare do celéw praw do taczenia rodzin.

Pary oséb tej samej pici — niezaleznie od tego, czy sg matzenstwem, zarejestrowanym
zwigzkiem partnerskim, czy faktycznym zwiazkiem partnerskim — moga by¢ réwniez
traktowane gorzej niz pary mieszane po skorzystaniu z unijnych praw do swobodnego
przemieszczania sie i uzyskaniu dostepu do panstwa cztonkowskiego. Problemy, z jakimi
sie borykaja, wynikajg z odmowy uznania ich przez panstwo cztonkowskie (przyjmujace lub
pochodzenia) za pare, do licznych celdw prawnych, takich jak emerytury, przyznanie
wspodlnego ubezpieczenia zdrowotnego i wypadkowego oraz dziedziczenie najmu.

W sytuacjach, w ktérych para osob tej samej pici jest wspotrodzicami dziecka (i jest za
takich prawnie uznawana w panstwie cztonkowskim), przyjmujace panstwo cztonkowskie
moze uzna¢, ze ma prawo odmowié¢ prawnego uznania relacji rodzic-dziecko (w
odniesieniu do co najmniej jednego z rodzicéw), jezeli na swoim terytorium nie zezwala
dwém osobom tej samej ptci na zostanie rodzicami dziecka i bycie za nich uznawanymi.
Moze to miec szereg negatywnych konsekwencji dla rodziny, takich jak bezpanstwowos¢
dziecka i niemoznos$¢ uzyskania przez nie paszportu, niemozno$¢ przemieszczania sie w
obrebie UE, a w szerszym ujeciu odmowa przyznania praw i $wiadczen, ktdére prawo
zastrzega dla ,rodzin”.

2.1.

Wprowadzenie

Celem tego rozdziatu bedzie przedstawienie przeszkdd, jakie napotykaja teczowe rodziny
podczas przemieszczania sie miedzy panstwami cztonkowskimi w ramach korzystania z unijnych
praw do swobodnego przemieszczania sie. Poniewaz prawo do swobodnego przemieszczania sie w UE
przystuguje jedynie obywatelom panstw cztonkowskich, a za ich posrednictwem cztonkom ich rodzin,
niniejsze opracowanie skupi sie na sytuacji teczowych rodzin, w ktérych sktad wchodzi co najmniej
jeden obywatel panstwa cztonkowskiego. Poza jedna sprawg dotyczacg matzenstwa oséb tej samej pici
dochodzacego praw do taczenia rodzin w kontekscie swobodnego przeptywu (Coman i Hamilton)® oraz
dwoma bardzo niedawnymi wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotycza

9

Sprawa C-673/16, Coman i Hamilton ECLI:EU:C:2018:385.
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transgranicznego prawnego uznania relacji rodzic-dziecko'®, TSUE nie miat zadnych innych okazji do
orzekania w sprawach dotyczacych przeszkdd, jakie napotykajg teczowe rodziny podczas
przemieszczania sie miedzy panstwami cztonkowskimi. Z tego powodu analiza w tym rozdziale skupi
sie gtdbwnie na przedstawieniu takich przeszkéd poprzez petycje, ktdre zostaly skierowane do
Parlamentu Europejskiego i ktére pokazujg problemy, z jakimi borykajg sie teczowe rodziny w
kontekscie transgranicznym''. Ponadto w rozdziale znajda sie odniesienia do innych zrédet, takich jak
orzecznictwo ETPCz oraz dokumenty opracowane przez organizacje takie jak NELFA'?, ktére rzucaja
wiecej Swiatta na trudnosci, z jakimi mierzg sie teczowe rodziny przy przekraczaniu granic
panstwowych.

2.2, Przeszkody, jakie napotykaja teczowe rodziny podczas
przemieszczania sie w obrebie UE

Celem niniejszej czesci jest przedstawienie r6znych przeszkod, jakie teczowe rodziny czesto napotykaja
podczas przemieszczania sie miedzy panstwami cztonkowskimi.

Jak zostanie wykazane bardziej szczegétowo w kolejnych czesciach niniejszego opracowania, zrodtem
probleméw, z jakimi borykaja sie teczowe rodziny podczas przemieszczania sie miedzy panstwami
cztonkowskimi, jest utrzymujace sie duze zréznicowanie krajowych przepiséw ustawowych i
wykonawczych dotyczacych prawnego uznawania par 0séb tej samej ptci oraz relacji rodzic-dziecko (w
odniesieniu do obojga rodzicéw) w sytuacjach, gdy prawni rodzice dziecka sa tej samej ptci. Wynika to
z braku kompetencji UE w tych sprawach, co — méwiac najprosciej — oznacza, ze UE nie moze stanowi¢
prawa, ktére wymagatoby od wszystkich panstw cztonkowskich prawnego uznania wiezi rodzinnych
miedzy cztonkami teczowych rodzin na terytorium tych panstw w sytuacjach, ktdre nie majg zwigzku z
prawem Unii.

W zwiagzku z tym panstwa cztonkowskie moga posiadac przepisy, ktdre odmawiajg parom tej samej pici
mozliwosci zawarcia matzenstwa lub zarejestrowanego zwigzku partnerskiego na ich terytorium. Prawo
Unii'® tego nie zabrania. Podobnie panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane na mocy prawa Unii do
umozliwienia parom tej samej ptci na swoim terytorium posiadania dziecka i prawnego uznania ich za

19 Sprawa C-490/20, V.M.A. przeciwko Stoliczna obsztina, rajon ,Panczarewo” (w toku); sprawa C-2/21, Rzecznik
Praw Obywatelskich (w toku).

" Art. 227 TFUE stanowi: ,Wszyscy obywatele Unii, jak rowniez wszystkie osoby fizyczne lub prawne majace
miejsce zamieszkania lub statutowa siedzibe w Panstwie Czlonkowskim, majg prawo kierowania,
indywidualnie lub wspdlnie z innymi obywatelami lub osobami, petycji do Parlamentu Europejskiego w
sprawach objetych zakresem dziatalnosci Unii, ktére dotycza ich bezposrednio”. Wiecej informacji na temat
procedury  kierowania  petycji do  Parlamentu Europejskiego  mozna  znalez¢  tutaj:
https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/pl/be-heard/petitions.

12 Jak podano na stronie internetowej (http://nelfa.org), ,Nelfa to Sie¢ Europejskich Stowarzyszen na rzecz
Rodzin LGBTIQ*, ktéra powstata 1 maja 2009 r. w celu zjednoczenia europejskich stowarzyszen rodzicéw
lesbijek, gejow, oséb biseksualnych i transptciowch (LGBT) oraz ich dzieci w ramach jednej organizacji
parasolowej”.

13 Jak zostanie wykazane w kolejnych rozdziatach, jest to jednak zakazane przez ETPCz, przynajmniej w sytuacji,
gdy kontekst spoteczny i prawny danego kraju wymaga wprowadzenia pewnego rodzaju prawnego uznania
zwigzkéw 0s6b tej samej pici — patrz Oliari i Inni przeciwko Wtochom, skargi nr 18766/11 i 36030/11, 21 lipca
2015 r. W ztozonej do Parlamentu Europejskiego petycji - obecnie zamknietej - wezwano do ,prawnego
uznania matzenstw par oséb tej samej ptci” - zob. petycja nr 0807/2015, ktdra ztozyt Massimo Frana (Wtochy)
w sprawie wniosku o odszkodowanie dla os6b homoseksualnych.
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wspodlnych rodzicow tego dziecka - jest to kwestia, ktéra nie wchodzi w zakres kompetencji UE™. Celem
niniejszego opracowania nie jest zatem kwestionowanie swobody panstw czionkowskich w
utrzymywaniu takich przepiséw. Innymi stowy, w badaniu przyjeto, ze w sytuacjach, ktére nie majg
zwigzku z prawem Unii (tj. gdy nie skorzystano z unijnych praw do swobodnego przemieszczania sie),
panstwa cztonkowskie maja swobode — na mocy prawa Unii — okre$lenia, czy, a jesli tak, to w jaki sposob,
uznajg prawnie wiezi miedzy cztonkami par oséb tej samej ptci i wiezi w teczowych rodzinach.

W niniejszym opracowaniu zbadano jednak kwestie, czy prawo Unii moze i powinno zapewnia¢
ochrone teczowym rodzinom, ktére przemieszczajg sie miedzy panstwami cztonkowskimi, korzystajac
z unijnego prawa do swobodnego przemieszczania sie. Innymi stowy, czy w sytuacji, gdy teczowa
rodzina przemieszcza sie miedzy panstwami czlonkowskimi, korzystajagc z unijnego prawa do
swobodnego przemieszczania sie, prawo Unii wymaga, aby panstwo cztonkowskie, do ktérego rodzina
sie przenosi, prawnie uznato wiezi rodzinne miedzy jej cztonkami, niezaleznie od tego, czy zezwala na
ustanowienie takich wiezi (ab initio) na swoim terytorium?

W niniejszej czesci opracowania podjeto prébe ,rozpracowania” tego problemu poprzez
przedstawienie przyktadéw trudnosci, z jakimi borykajg sie teczowe rodziny podczas przemieszczania
sie miedzy panstwami cztonkowskimi.

2.2.1. Odmowa prawa do taczenia rodzin parom tej samej ptci lub ich dzieciom

Pierwszym problemem, z jakim mogg sie spotkac pary oséb tej samej pici — niezaleznie od tego, czy s
matzenstwem, zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim, czy po prostu faktycznym zwigzkiem
partnerskim — jest odmowa ze strony panstwa cztonkowskiego, do ktérego sie przemieszczajg, uznania
ich za pare do celéw przyznania prawa do taczenia rodzin. Jak zobaczymy w rozdziale 3, prawo Unii
przyznaje prawo do taczenia rodzin obywatelom Unii, ktérzy przemieszczaja sie miedzy parnstwami
cztonkowskimi: oznacza to, ze migrujacy obywatele Unii maja prawo powotywac sie na prawo Unii, aby
zazadac od panstwa czionkowskiego, do ktdrego sie przemieszczajg, przyjecia na jego terytorium
matzonka, zarejestrowanego partnera lub — pod pewnymi warunkami — partnera niepozostajacego w
zwigzku matzenskim lub partnera niezarejestrowanego i przyznania mu prawa pobytu. Parom tej samej
pici czesto odmawia sie jednak prawa do taczenia rodzin ze wzgledu na to, ze ich stan cywilny lub
zwigzek nie jest uznawany w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Taka odmowa stata sie przyczyng wniesienia skargi do sgdu rumunskiego, a nastepnie zwrécenia sie do
TSUE w przelomowej sprawie Coman i Hamilton, ktéra zostanie przeanalizowana bardziej
szczegbtowo w rozdziale 4 niniejszego opracowania'. Jak zobaczymy, sprawa powstata w wyniku
udzielonej przez Rumunie odmowy przyznania prawa pobytu (na okres diuzszy niz trzy miesigce)
matzonkowi (panu Hamiltonowi) obywatela rumunskiego (pana Comana), ktéry chciat powréci¢ do
Rumunii po skorzystaniu z prawa do swobodnego przeptywu oséb w UE. Gdyby pan Coman byt zonaty

Do Parlamentu Europejskiego wptynety trzy petycje — wszystkie juz zamkniete — w ktérych argumentowano,
ze Parlament Europejski powinien interweniowac¢ w celu zobowigzania panstw cztonkowskich do zezwolenia
parom oséb tej samej ptci na zostanie rodzicami dziecka. Byly to petycje: nr 0597/2018, ztozona przez G.T.
(Witochy), w sprawie wprowadzonego przez Wiochy zakazu adopcji dzieci przez pary oséb tej samej ptci i pary
LGBT lub korzystania z rozrodu wspomaganego; petycja nr 0624/2014, ktérg ztozyt Stefano Fuschetto
(Whochy) w sprawie legalizacji matzenstw oséb tej samej ptci w Europie; oraz petycja nr 1513/2016, ktdra ztozyt
Benjamin Rzepka (Niemcy) w sprawie stylu zycia oséb tej samej ptci.

> Patrz przypis nr 1.
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z kobietg, jest oczywiste, ze wiadze rumunskie nie odméwityby uznania tego matzenstwa w celu
przyznania prawa do tagczenia rodzin wynikajgcego z prawa Unii. Jak zostanie wyjasnione w rozdziale 4
opracowania, TSUE w tej sprawie jasno stwierdzit, Ze matzonkowie tej samej ptci powinni by¢
uznawani za ,matzonkéw” do celdw przyznania prawa do faczenia rodzin na mocy prawa Unii.
Jednakze - co zostanie bardziej szczegétowo omdwione w tym samym rozdziale — niektdre panstwa
cztonkowskie nadal nie zastosowaly sie w petni do tego orzeczenia, poniewaz nadal odmawiaja
przyznania prawa pobytu matzonkowi tej samej pici obywatela Unii, ktory przemiescit sie na ich
terytorium, korzystajac z unijnego prawa swobodnego przeptywu oséb.

Interesujace jest jednak to, ze nawet niektére panstwa cztonkowskie, ktére umozliwity zawieranie
matzenstw parom tej samej ptci na swoim terytorium, mogg odmoéwic uznania matzenstwa osadb tej
samej pkci zawartego w innym panstwie cztonkowskim, jesli matzenstwo to nie zostalo uznane w
panstwie cztonkowskim pochodzenia pary. Przyktad takiej sytuacji zawarto w dokumencie
opracowanym przez NELFA'™, w ktérym przywotano prawdziwe historie par oséb tej samej plci i
teczowych rodzin, ktére napotkaty trudnosci w prawnym uznaniu taczacych je wiezi. Dokument ten
zawiera historie Rosjanki i Polki, ktére zawarly zwigzek matzenski w Zjednoczonym Krélestwie, podczas
gdy mieszkaty w Polsce (ktéra nie zezwala parom 0s6b tej samej pici na zawieranie matzenstw na
swoim terytorium). Para zamierzata przeprowadzi¢ sie do Hiszpanii (ktéra zezwala parom oséb tej
samej pfci na zawieranie matzenstw na swoim terytorium) i skontaktowata sie z wtadzami hiszparnskimi,
aby zapyta¢, czy ich matzenstwo zostanie uznane w Hiszpanii w celu ustalenia, czy prawo do taczenia
rodzin moze wynika¢ z prawa Unii. Wtadze hiszpanskie zauwazyly, ze aby ich matzenstwo zostato
uznane w Hiszpanii, powinny one nie tylko dostarczy¢ swoj akt matzenstwa (ze Zjednoczonego
Krélestwa), ale takze zaswiadczenie potwierdzajace, ze ich matzenstwo jest zarejestrowane w Urzedzie
Stanu Cywilnego w Polsce (gdzie para mieszka). Polska nie zezwala na zawieranie matzenstw przez
osoby tej samej ptci i nie uznaje matzenstw tej samej pici zawartych gdzie indziej, dlatego para nie
moze zarejestrowac swojego matzenstwa w polskich urzedach, a tym samym nie moze zosta¢ uznana
za matzenstwo w Hiszpanii.

Chociaz kwestia ta nie byta omawiana w mediach, ani w petycjach do Parlamentu Europejskiego, ani w
sprawach przed sadami krajowymi lub TSUE, jasne jest, ze te same trudnosci zwigzane z
nieuznawaniem w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim moga napotkac zarejestrowani partnerzy
tej samej plci i partnerzy faktyczni: tj. przyjmujace panstwo cztonkowskie moze odméwic uznania
ich za pare i w rezultacie odmoéwic¢ rozszerzenia na nich prawa do tgczenia rodzin, ktére prawo Unii
przyznaje w sytuacjach korzystania z unijnego prawa do swobodnego przemieszczania sie. W 2014 r.
TSUE miat okazje orzeka¢ w sprawie dotyczacej odmowy uznania przez przyjmujace panstwo
cztonkowskie zarejestrowanego zwigzku partnerskiego oséb tej samej pici do celéw faczenia rodzin;
sad krajowy wycofat jednak swoje odestanie prejudycjalne, w zwigzku z czym wyrok nie zostat
wydany'’. W przypadku niezarejestrowanych zwigzkéw partnerskich oséb tej samej pici, cho¢ kwestii
tej nie poruszono bezposrednio w sprawie skierowanej do TSUE ani w petycji przedtozonej
Parlamentowi Europejskiemu, sprawy rozpatrywane przez ETPCz wykazaty, ze nadal istnieje szereg
panstw europejskich, ktére odmawiaja uznania niezarejestrowanych partneréw tej samej ptci za pare

' Dokument zatytutowany ,Freedom of Movement in the European Union: Obstacles, cases, lawsuits”
[,Swoboda przemieszczania sie w Unii Europejskiej — przeszkody, sprawy, pozwy”] - dostepny pod adresem
http://nelfa.org/inprogress/wp-content/uploads/2020/01/NELFA-fomcasesdoc-2020-1.pdf.

7" Zob. sprawa C-459/14, Cocdj.
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do celéw taczenia rodzin'®. Na przyktad w sprawie Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom (ktéra zostata
przeanalizowana w rozdziale 6 niniejszego opracowania)'® Wiochy odméwity przyznania dokumentu
pobytowego na podstawie taczenia rodzin partnerowi obywatela Wioch - obywatelowi Nowej
Zelandii. W tamtym czasie Wtochy przyznawaty prawo do taczenia rodzin jedynie parom pozostajacym
w zwigzku matzenskim i - co sie jak dotad nie zmienito — zezwalaty na zawieranie matzenstwa jedynie
miedzy mezczyzng i kobietg; zatem wszystkie pary niepozostajgce w zwigzku matzenskim, niezaleznie
od tego, czy byly mieszane, czy oséb jednej pici, nie mogly ubiegad sie o prawo do faczenia rodzin na
terytorium Wtoch. Chociaz sprawa ta nie dotyczyta swobodnego przemieszczania sie w obrebie UE, a
zatem nie powotywano sie na prawo Unii, jest ona wazna dla celéw niniejszego opracowania, poniewaz
pokazuje, ze niektore panstwa cztonkowskie odmawiajg przyznania prawa do taczenia rodzin
partnerom tej samej ptci, ktérzy nie zawarli zwigzku matzenskiego, tylko dlatego, Zze nie uznajg ich
zwigzku.

Wreszcie, w sytuacjach, w ktérych para osob tej samej pkci jest wspotrodzicami dziecka (i jest za
takich prawnie uznawana w panstwie cztonkowskim), przyjmujace panstwo cztonkowskie moze nadal
uznawad, ze ma prawo odmoéwic¢ prawnego uznania relacji rodzic-dziecko (w odniesieniu do co
najmniej jednego z rodzicdw), jezeli na swoim terytorium nie zezwala dwém osobom tej samej ptci na
zostanie wspolnymi rodzicami dziecka i bycie uznanymi za takich. Moze to powodowad wiele
negatywnych nastepstw dla rodziny, w tym odmowe ze strony przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego rozszerzenia na nig prawa do faczenia rodzin, ktére wynika z prawa Unii. Dotychczas
zaden wyrok TSUE, ani petycja do Parlamentu Europejskiego, nie dotyczyly odmowy przyznania prawa
do faczenia rodzin parze oséb tej samej ptci posiadajacych dzieci.

2.2.2. Nieuznawanie pary osob tej samej ptci za ,pare” do celdw otrzymywania
$wiadczen i korzystnego traktowania zarezerwowanego dla ,par”

Pary oséb tej samej pici — niezaleznie od tego, czy sg matzenstwem, zarejestrowanym zwigzkiem
partnerskim, czy faktycznym zwigzkiem partnerskim — moga byc¢ réwniez traktowane gorzej niz pary
mieszane po uzyskaniu dostepu do panstwa czionkowskiego poprzez skorzystanie z unijnych
praw do swobodnego przemieszczania sie. Problemy, z jakimi borykaja sie pary oséb tej samej ptci,
wynikajg z odmowy uznania ich przez panstwo cztonkowskie, do ktorego zostaly przyjete, za
pare do wielu celow prawnych, takich jak emerytury, przyznanie wspdélnego ubezpieczenia
zdrowotnego i wypadkowego oraz dziedziczenie najmu?’. Dodatkowy i nieco bardziej skomplikowany
jest fakt — jak zostanie pokazane w kolejnych rozdziatach niniejszego opracowania - ze szereg spraw
rozpatrywanych przez TSUE pokazuje, iz pomimo uznawania zarejestrowanych partneréw tej samej
pici za pare do wielu celéw prawnych, panstwa cztonkowskie moga jednak odmoéwi¢ rozszerzenia na

8 Zob. sprawy Paji¢ przeciwko Chorwacji, nr 68453/13, 23 lutego 2016 r. oraz Taddeucci i McCall przeciwko
Wfochom, nr 51361/09, 30 czerwca 2016 r., dotyczace uznania niezarejestrowanych partneréw tej samej pici
do celéw przyznania praw do faczenia rodzin. Sprawy te zostaly przeanalizowane bardziej szczegétowo w
rozdziale 6 niniejszego opracowania. Nalezy zauwazy¢, ze sprawy te nie dotyczyty korzystania z prawa do
swobodnego przeptywu oséb na mocy prawa Unii.

9 Patrz przypis nr 10.

20 Problemy, z jakimi borykajg sie partnerzy tej samej ptci niebedacy w zwiazku matzenskim, spowodowane tym,
Ze nie sg uznawani za pare dla wielu celéw prawnych, sa w sposéb oczywisty obecne w szeregu spraw przed
ETPCz, o ktérych mowa w rozdziale 6 — zob. np. Karner przeciwko Austrii, nr 40016/98, 24 lipca 2003 r.; Kozak
przeciwko Polsce, nr 13102/02, 2 marca 2010 r.; P.B. i J. S. przeciwko Austrii, nr 18984/02, 22 lipca 2010 r.; J. M.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 37060, 28 wrzesnia 2010 r.
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nich pewnych sSwiadczen lub uprawnien, uzasadniajgc to tym, Zze nadal musza one by¢
zarezerwowane dla matzenstw - podejscie, ktére, jak pokazano dalej, zostato uznane przez TSUE za
sprzeczne z unijnym prawem antydyskryminacyjnym w zakresie swiadczen pracowniczych?'.

W odniesieniu do par oséb tej samej pici i ich transgranicznego uznania prawnego, obecnie przed
ETPCz toczg sie dwie sprawy (Handzlik-Rosut i Rosut przeciwko Polsce** oraz Formela i Formela
przeciwko Polsce®), w ktérych pary oséb tej samej pici, ktére zawarty zwigzek matzenski za granica,
spotkaty sie z odmowa witadz polskich zarejestrowania ich matzenstwa w polskim rejestrze stanu
cywilnego ze wzgledu na to, ze bytoby to sprzeczne z ,podstawowymi zasadami prawa polskiego”. Ich
matzenstwa nie sa wiec w Polsce uznawane do Zadnych celéw prawnych, co w praktyce oznacza, ze
odmawia sie im wszelkich praw i uprawnien zarezerwowanych dla mafzenistw (mieszanych).

Odmienne (gorsze) traktowanie malzenstw osob tej samej pici (w pordédwnaniu z parami
mieszanymi, ktore znajduja sie w podobnej sytuacji), stanowi przedmiot petycji nr 0402/2020, ktérg
ztozono w kwietniu 2020 r**. W streszczeniu petycji czytamy: ,Sktadajacy petycje zwraca uwage, ze pary
homoseksualne sg nadal traktowane w rézny sposéb w poszczegélnych panstwach cztonkowskich i
pozostajg w gorszej sytuacji niz pary heteroseksualne, pomimo gwarancji réwnosci zawartych w
traktatach i Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Pomimo ochrony zapewnianej matzenstwom
i rodzinom, dwunarodowym parom o0séb tej samej ptci trudniej jest na przyktad uzyskac uznanie aktow
matzenstwa w innym panstwie cztonkowskim. Panstwa cztonkowskie przyjmuja réwniez przepisy
skutecznie uniewazniajace prawa podstawowe zapisane w europejskiej konwencji praw cztowieka.
Sktadajacy petycje informuje, ze wtadze niemieckie odmawiajg uznania jego matzenstwa z obywatelem
Niderlandéw, ktére miato miejsce w 2011 r., wydania jego partnerowi paszportu lub przyznania mu
prawa do gtosowania, o ile nie zrzeknie sie pewnych praw, co w rzeczywistosci uczyni go
bezpanstwowcem. Ponadto, w przeciwienstwie do mezczyzny heteroseksualnego, nie ma prawa do
dochodzenia swoich praw na drodze sadowej. Sktadajacy petycje dazy zatem do przyjecia prawa
europejskiego zawierajacego jednolite definicje takich pojec jak ptec i matzenstwo oraz uznanie praw
mniejszosci LGTB". Jak pokazano w rozdziale 6, réznica w traktowaniu niezarejestrowanych
partnerow roznej i tej samej pici (niekorzystna dla tych ostatnich) w odniesieniu do szeregu kwestii
zostata zakwestionowana przed ETPCz jako naruszenie EKPC w szeregu przypadkdw; co wiecej, szereg
spraw dotyczacych tej kwestii jest obecnie rozpatrywanych przez ETPCz*.

2.2.3. Nieuznawanie relacji rodzic-dziecko miedzy dzieckiem a obojgiem rodzicow tej
samej ptci, poniewaz zostata ona prawnie ustanowiona gdzie indziej

Chociaz w kilku panstwach cztonkowskich uznanie pary oséb tej samej ptci za matzehstwo jest nadal
kontrowersyjne, kwestia dopuszczenia par 0séb tej samej pici do posiadania dzieci i prawnego uznania

21 Sprawa C-267/06, Maruko, ECLI:EU:C:2008:179; sprawa C-147/08, Romer ECLI:EU:C:2011:286; sprawa C-267/12,
Hay, ECLI:EU:C:2013:823.

22 Handzlik-Rosut i Rosut przeciwko Polsce, nr 45301/19 (w toku).

3 Handzlik-Rosut i Rosut przeciwko Polsce, nr 58828/12 (w toku).

24 Petycja nr 0402/2020, kt6rag ztozyt Frank Bartz (Niemcy), w sprawie praw podstawowych oséb LGBT bedacych
obywatelami Unii i ich odmiennego traktowania w réznych panstwach cztonkowskich. Inna, podobna petycja
(obecnie juz zamknieta) zostata ztozona w 2018 r. - petycja nr 0973/2018, ktdra ztozyt Adolfo Pablo Lapi
(Wtochy), w sprawie dyskryminowania par homoseksualnych i LGBTI w Europie.

% Grochulski przeciwko Polsce, nr 131/15 (w toku); Meszkes przeciwko Polsce, nr 11560/19 (w toku); Starska
przeciwko Polsce, nr 18822/18 (w toku).
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ich za wspdlnych rodzicow dziecka jest jeszcze bardziej kontrowersyjna®®. Dlatego nie dziwi fakt, ze
chociaz zdecydowana wiekszo$¢ panstw cztonkowskich uznaje pary osdb tej samej ptci za pary, to w
co najmniej 11 z 27 (40 %) panstw czlonkowskich parom tej samej plci posiadajacym dzieci
mozna odmowic¢ prawnego ich uznania za wspélnych rodzicéw?’. Oznacza to, ze teczowe rodziny,
ktére przemieszczajg sie miedzy panstwami cztonkowskimi, czesto staja w obliczu mozliwosci, ze wiezi
rodzinne miedzy dzieckiem a obojgiem rodzicéw, ktére zostaty prawnie ustanowione gdzie indziej,
nie zostang prawnie uznane, a zatem ulegng rozwiazaniu po przekroczeniu granicy panstwowej.

Jednym z (czestych) problemow, z jakimi borykajg sie teczowe rodziny, jest odmowa uznania aktéw
urodzenia wydanych w innym panstwie cztonkowskim, ktére wskazuja dwoje rodzicéw tej samej pici
jako prawnych rodzicéw dziecka.

Petycja nr0513/2016, ztozona w 2016 r. i wcigz otwarta, bardzo wyraZznie pokazuje problemy, z jakimi
teczowe rodziny mierzg sie w wyniku braku jednolitego prawnego uznania wiezi rodzinnych miedzy
cztonkami rodziny w panstwach cztonkowskich?. W streszczeniu petycji czytamy: ,Sktadajaca petycje
uwaza, ze rodziny LGBT nie maja takich samych praw w catej Unii Europejskiej. Wyjasnia, ze jest zona
Brytyjki, a w 2014 r. urodzita cérke w Hiszpanii. Hiszpanski akt urodzenia jej corki wskazuje zaréwno ja,
jaki jej partnerke jako [prawne] matki. Jednak poza Hiszpanig nie sg uwazane za rodzine, poniewaz ich
corka ma tylko jednego rodzica. W Zjednoczonym Krélestwie, gdzie ztozyty wniosek o paszport
brytyjski, powiedziano im, ze zgodnie z prawem rodzinnym Zjednoczonego Krélestwa partnerka
sktadajacej petycje, bedaca z nig w zwigzku matzenskim, nie jest uznawana za matke i w zwiazku
ztym, gdyby kiedykolwiek zdecydowaly sie na przeprowadzke do Zjednoczonego Krélestwa, partnerka
sktadajacej petycje musiataby adoptowaé wtasng corke. W Grecji takze okazato sie, ze tylko
biologiczna matka jest uznawana za rodzica, poniewaz greckie prawo nie zawiera zadnych
przepiséw dotyczacych tego rodzaju rodzin. Dlatego przez dtugi czas cérka skfadajacej petycje nie
miata paszportu, a rodzina nie mogta podrézowac. Skfadajaca petycje uwaza, ze rodziny takie jak jej
doswiadczaja naruszen przystugujacego im prawa do swobodnego przeptywu, a ich dzieci znajduja sie
w szczegdlnie trudnej sytuacji, poniewaz ich rodzice nie sg jednakowo uznawani w catej Unii.
Sktadajaca petycje wzywa PE i Komisje do podjecia prac nad tym, aby urzedowe dokumenty stanu
cywilnego takie jak akty urodzenia byly faktycznie akceptowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Uwaza, ze dzieciom rodzicéw znajdujacych sie w takiej sytuacji powinny przystugiwac

% P.Dunne, ,Who is a Parent and Who is a Child in a Same-Sex Family? - Legislative and Judicial Issues for LGBT
Families Post-Separation, Part I: The European Perspective” [, Kto jest rodzicem, a kto dzieckiem w rodzinie tej
samej ptci? Problemy legislacyjne i sadowe dla rodzin LGBT po separacji, cze$¢ I: Perspektywa europejska”],
(2017) 30 Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers 27, 31 (oraz odniesienia w przypisie nr 13
tego artykutu). Hodson zauwazyt réwniez, ze chociaz ETPCz uznaje obecnie rodziny de facto za prawowite
rodziny, ktérym przystuguje ochrona praw, to jednak ,dostarcza zbyt mato wskazéwek w kwestiach praw
rodzinnych i réwnosci dzieci wychowywanych w rodzinach LGBT” i ,krétko méwiac, ETPCz nie zdotat
odpowiednio zmierzy¢ sie z dynamika zycia rodzin LGBT” — L. Hodson, ,Ties That Bind: Towards a Child-
Centred Approach to Lesbian, Gay, Bi-Sexual and Transgender Families under the ECHR” [,Wigzace wiezi. W
strone skoncentrowanego na dziecku podejscia do rodzin lesbijek, gejow, oséb biseksualnych i
transpiciowych w swietle EKPC"] (2012) 20 International Journal of Children’s Rights 501, 519. Od czasu ukazania
sie tego artykutu ETPCz podjat decyzje w sprawie X i Inni przeciwko Austrii (2013) (adopcja przez drugiego
rodzica musi by¢ otwarta dla par oséb tej samej ptci, jesli pary mieszane niepozostajace w zwigzku matzerskim
sg do niej uprawnione).

2 Zob. https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/AD-K%20v%20Poland%202019-07-25%20FINAL.pdf,

s. 12-14.

2 Petycja nr 0513/2016, ktéra ztozyta Eleni Maravelia (Grecja), w sprawie nieuznawania rodzin LGBT w Unii

Europejskiej.
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takie same prawa jak wszystkim innym i oboje rodzice powinni by¢ uznawani. We wspomnianym
wczesniej dokumencie NELFA?® wyjasniono przyczyny trudnosci, z jakimi mierzy sie ta rodzina. W
szczeg6lnosci wyjasniono, ze Zjednoczone Krélestwo nie uznato wspétmatki za matke, poniewaz
zabieg zaptodnienia in vitro zostat przeprowadzony w Hiszpanii, a nie w Zjednoczonym Krélestwie, a
para nie byta wéwczas w zwigzku matzenskim ani partnerskim: wobec tego odmowa uznania relacji
rodzic-dziecko opierata sie zasadniczo na wzgledach proceduralnych, a nie na pryncypialnym
podejsciu przeciwko uznaniu pary oséb tej samej pici za wspdlnych rodzicow prawnych dziecka.
Natomiast odmowa Grecji opierata sie na pryncypialnym podejsciu przeciwko uznaniu, ze dwie kobiety
moga zostac uznane za rodzicoéw prawnych dziecka.

Wspomniany wczesniej dokument NELFA® dostarcza dodatkowych przyktadéw trudnosci, jakie
napotykaja w sytuacjach transgranicznych pary oséb tej samej ptci posiadajace dzieci. Jedna z historii
wspomnianych w tym dokumencie stanowi faktyczne tto dla sprawy, ktéra jest obecnie rozpatrywana
przez ETPCz: A.D.-K i Inni przeciwko Polsce*'. Dotyczy Polki i Brytyjki, ktore sa w zwiagzku partnerskim
i mieszkaja w Zjednoczonym Krolestwie. Para ma dziecko, ktére urodzito sie¢ w Zjednoczonym
Krélestwie i posiada tamtejszy akt urodzenia, w ktérym obie kobiety sa wpisane jako prawni rodzice
dziecka. Para starafa sie o transkrypcje brytyjskiego aktu urodzenia w Polsce, tak aby dziecko mogto
otrzymac polskie obywatelstwo, ale polskie wiadze odmdwity rejestracji zagranicznego aktu urodzenia
Z uwagi na to, ze polskie prawo nie przewiduje zwigzkéw partnerskich i nie uznaje matzenstw osoéb tej
samej ptci. Wiadze moga wydawac tylko akty urodzenia, ktére okreslaja ,matke” i ,ojca”, dlatego
transkrypcja aktu urodzenia, w ktérym wymieniona jest ,matka” i ,rodzic” tej samej pkci, bylaby
sprzeczna z polskim porzadkiem publicznym.

Oczekuje sie, ze kwestia nieuznawania relacji rodzic-dziecko w sytuacjach dotyczacych teczowych
rodzin, ktére przemieszczaja sie w obrebie UE, zostanie wkroétce rozstrzygnieta na drodze sagdowej. Jak
wspomniano wczesniej, przed TSUE tocza sie obecnie dwie sprawy dotyczace odmowy przez
Bulgarie i Polske prawnego uznania hiszpanskich aktow urodzenia, w ktérych jako rodzicéw dzieci
urodzonych w Hiszpanii wpisano dwie kobiety, a jako powdd nieuznana podano, ze akty te sg
sprzeczne z porzadkiem publicznym*.

Pary oséb tej samej pici, ktore zostaty rodzicami w wyniku umowy o ciaze zastepcza - co jest bardziej
powszechne w przypadku par meskich tej samej ptci — musza zmierzy¢ sie z dodatkowa komplikacja
polegajaca na tym, Ze cigza zastepcza jest nadal nieuregulowane w wiekszosci panstw
cztonkowskich. Oznacza to, ze pary 0séb tej samej ptci, ktére prawnie ustality swoéj (wspdlny) status
rodzicielski w odniesieniu do dziecka urodzonego dzieki umowie o cigze zastepcza w kraju, w ktérym
cigza zastepcza jest dozwolona (np. w USA), mogga stana¢ w obliczu nieuznania ich statusu jako
rodzicow, gdy wréca z dzieckiem do UE; moze to dotyczy¢ obu cztonkéw pary lub tylko jednego

2 Patrz przypis nr 8.

3% Tamze.

31 Skarga nr 30806/15 (w toku).
32 Patrz przypis nr 2.
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(zazwyczaj rodzica niebiologicznego)®’. Kwestia ta byla przedmiotem petycji nr 1493/2016°** -
uznanej za niedopuszczalng - w ktdrej sktadajacy petycje apeluje do ,Unii Europejskiej o pilne podjecie
krokéw w celu zajecia sie tq sprawag oraz o zobowigzanie panstw cztonkowskich do uznawania i
rejestrowania wszystkich dzieci urodzonych za granica dzieki cigzy zastepczej, tak aby uszanowac
stosunek faczacy rodzicdw i dzieci bez zmuszania ich do zmiany nazwiska i przynaleznosci rodzinnej
przy przekraczaniu granicy, a takze do przyznania rodzicom wszystkich praw i uprawnien wynikajacych
z macierzynstwa lub ojcostwa, do ktérych sg uprawnieni (niezaleznie od stanu cywilnego, pici lub
orientacji seksualnej) w celu zapewnienia jak najlepszej opieki mafoletnim i osiagniecia réwnowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym”.

Ostatnio ztozona zostata petycja nr 0712/2020%, ktdrej streszczenie brzmi nastepujgco: ,Sktadajacy
petycje ubolewa nad tym, ze rodziny LGBT nie majg takich samych praw w catej Unii Europejskiej.
Sktadajacy petycje jest w zwigzku matzenskim z partnerem tej samej ptci i maja dwoje dzieci, ktore
urodzity sie dzieki cigzy zastepczej w USA w 20161 2018 r. W hiszpanskich aktach urodzenia dzieci jako
rodzicéw podano obu partneréw. Jednak w innych panstwach cztonkowskich nie sg uznawani za
rodzine, a ich dzieci moga mie¢ tylko jednego rodzica. W Polsce nie mogg ubiegac sie o polskie
paszporty dla swoich dzieci, poniewaz zgodnie z polskim prawem rodzinnym partner bedacy w
zwigzku matzenskim ze sktadajagcym petycje nie jest uznawany za drugiego rodzica, a co za tym idzie,
gdyby kiedykolwiek zdecydowali sie na przeprowadzke do Polski, ich rodzina nie zostataby uznana.
Sktadajacy petycje uwaza, ze rodzinom takim jak jego odmawia sie przystugujacego im prawa do
swobodnego przemieszczania sig, a ich dzieci znajduja sie w szczegdlnie trudnej sytuacji, poniewaz
rodzice nie sg jednakowo uznawani w catej Unii. Sktadajacy petycje wzywa PE i Komisje do podjecia
prac nad tym, aby urzedowe dokumenty stanu cywilnego takie jak akty urodzenia byly faktycznie
akceptowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Sktadajacy petycje uwaza, ze dzieci
rodzicéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji zastuguja na takie same prawa jak wszystkie inne dzieci,
kiedy to uznaje sie oboje ich rodzicow”.

Kwestia transgranicznego uznawania orzeczen o cigzy zastepczej wydanych przez sady spoza UE byta
juz - jak zobaczymy w rozdziale 7 — przedmiotem zainteresowania ETPCz, ktéry orzekt, ze EKPC
wymaga od panstw-sygnatariuszy uznawania orzeczen o cigzy zastepczej (i ustanowionych
dzieki nim wiezi rodzinnych) wydanych w innych painstwach*®. Powinno to automatycznie
dotyczy¢ relacji prawnej rodzic-dziecko miedzy dzieckiem rodzic-dziecko miedzy dzieckiem a rodzicem
biologicznym, natomiast w odniesieniu do drugiego rodzica (niebiologicznego) panstwa-
sygnatariusze musza zapewni¢ mozliwos¢ uznania takiej relacji (np. poprzez adopcje przez drugiego
rodzica albo transkrypcje zagranicznego aktu urodzenia)®’.

33 Doskonata ilustracja tych trudnosci: zob. D. Sobovitz, ,Long way to go for gay rights in Europe” [,Dtuga droga
do praw gejéw w Europie”], The Brussels Times, 21 «czerwca 2020 r, dostepny na
https://www.brusselstimes.com/opinion/117865/long-way-to-go-for-gay-rights-in-europe/. Dan Sobovitz
(Wegry) catkiem niedawno ztozyt petycje nr1179/2020, zdwoma podpisami, w sprawie ochrony prawa
teczowych rodzin do swobodnego przemieszczania sie w obrebie UE.

3 Petycja nr 1493/2016, ktdrg ztozyt Javier Diez (Hiszpania), w sprawie cigzy zastepczej i odpowiednich ram
prawnych.

3 Petycja nr 0712/2020, ktéra ztozyt R.A.P. (Hiszpania) w sprawie praw podstawowych teczowych rodzin i
swobodnego przemieszczenia sie w obrebie UE.

36 Mennesson przeciwko Francji, nr 65192/11, 26 czerwca 2014 r. Zob. tez Labassee przeciwko Francji, nr 65941/11,
26 czerwca 2014 r. i Laborie przeciwko Francji, nr 44024/13, 19 stycznia 2017 r.

% Wniosek o wydanie opinii doradczej ETPCz nr P16-2018-001 (10 kwietnia 2019 r.); D przeciwko Frangji, nr
11288/18, 16 lipca 2020 r.
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Jak wyjasniono w petycji nr 0657/2020%, odmowa ze strony przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
prawnego uznania wiezi rodzinnych w rodzinie LGB (zazwyczaj poprzez odmowe uznania relacji rodzic-
dziecko miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw) moze prowadzi¢ do ograniczenia swobodnego
przemieszczania sie na dwa sposoby: (i) odmowa praw do taczenia rodzin; oraz (ii) odmowa szeregu
praw lub uprawnien (takich jak swiadczenia spoteczne i podatkowe), do ktérych rodzina bytaby
uprawniona, gdyby wiezi prawne miedzy jej cztonkami zostaty uznane*’. Ponadto takie (prawne)
zerwanie wiezi rodzinnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw, gdy dziecko przenosi sie do
innego panstwa cztonkowskiego, moze w rzeczywistosci umozliwi¢ jednemu z rodzicow — w sytuaciji,
gdy zwiazek sie rozpadt — wykluczenie drugiego rodzica z zycia dziecka po prostu poprzez
strategiczne przeniesienie sie do panstwa cztonkowskiego, w ktérym zwigzek miedzy rodzicami a
dzie¢mi nie bedzie prawnie uznawany. Wydaje sig, ze to wiasnie ta sytuacja doprowadzita do ztozenia
niedawno petycji nr 1038/2020%.

Po wyjasnieniu rodzajow przeszkéd, ktére teczowe rodziny czesto napotykajg podczas
przemieszczania sie miedzy panstwami cztonkowskimi, przejdziemy teraz do przedstawienia ram
prawnych, ktore sg istotne dla celéw niniejszego opracowania, jako niezbedne tto dla gtéwnej analizy
prawnej, ktéra nastapi w rozdziatach 4-7.

38 Petycja nr 0657/2020, ktora ztozyta Catalina Pallas Pico (Hiszpania), w imieniu Stowarzyszenia Rodzin LGBTI z
Katalonii, w sprawie prawa do swobodnego przemieszczania sie rodzin LGBTI w UE.

Dokument objasniajacy polityke urlopowg panstw cztonkowskich dla rodzin nietradycyjnych (w tym
teczowych), zob. N. Picken i B. Janta, ,Leave Policies and Practice for Non-Traditional Families” [,Polityka i
praktyka urlopowa dla rodzin nietradycyjnych”] (Rand Europe) (2019), przygotowany dla Komisji Europejskiej:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8239&furtherPubs=yes.

Petycja nr 1038/2020, ktérg ztozyt Bjorn Sieverding (Niemcy), w imieniu Sieci Europejskich Stowarzyszen na
rzecz Rodzin LGBTIQ¥, podpisana przez jedna inna osobe, w sprawie wzajemnego uznawania opiekunéw
prawnych w rodzinach LGBTIQ w UE.

39

40
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3. STOSOWNE RAMY PRAWNE

GtOWNE USTALENIA

Art. 21, 45, 49 i 56 TFUE sa wspolnie znane jako ,postanowienia o swobodnym przeptywie
0s6b” i przyznaja obywatelom Unii prawo do przemieszczania sie i pobytu na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego.

Dyrektywa 2004/38/WE przyznaje wszystkim obywatelom Unii, w przypadku wjazdu lub
pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, automatyczne (art. 2 ust. 2) i
uznaniowe (art. 3 ust. 2) prawa do taczenia rodzin. Obywatele Unii, ktérzy powracaja do
panstwa cztlonkowskiego, ktérego s obywatelami, po skorzystaniu z prawa do
swobodnego przemieszczania sie, wywodza swoje prawa do tagczenia rodzin z przepiséw
dotyczacych swobodnego przeptywu oséb i w tych przypadkach dyrektywe 2004/38/WE
stosuje sie odpowiednio.

Przepisy ustawowe muszg by¢ zgodne ze wszystkimi aktami prawnymi, ktére znajduja sie
nad nimi w hierarchii norm prawnych. W systemie prawnym UE na szczycie hierarchii
znajduja sie traktaty zatozycielskie UE wraz z Kartg praw podstawowych UE, ponizej nich
znajduja sie ogdlne zasady prawa Unii, a prawodawstwo wtérne znajduje sie nizej w
hierarchii norm prawnych.

Zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga, aby w przypadku konfliktu miedzy prawem Unii
a prawem krajowym prawo Unii miato pierwszenstwo przed wszelkimi rodzajami prawa
krajowego, w tym przed sprzecznymi krajowymi przepisami konstytucyjnymi.

Zgodnie z zasada przyznania kompetencji UE moze dziata¢ jedynie w granicach
kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w Traktatach. Jednak nawet w
obszarach, w ktorych panstwa cztonkowskie zachowujg petne kompetencje, a UE nie
posiada kompetencji do stanowienia prawa, panstwa cztonkowskie muszg zagwarantowac
wykonywanie swoich kompetencji w sposéb zgodny z prawem Unii.

UE nie jest organizacja praw cztowieka. Istniejg jednak dwa zrédta ochrony praw
podstawowych w prawie Unii: prawa podstawowe (cztowieka), ktére stanowig czesé
0g06lnych zasad prawa Unii, oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Chociaz poczatkowo wszystkie inicjatywy UE majace na celu ochrone praw oséb LGB
polegaty na przyjmowaniu instrumentéw ,prawa miekkiego”, od 1999 r. wprowadzono
szereg wigzacych instrumentéw i przepisow, ktorych celem jest zakazanie dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng oraz zapewnienie réwnosci oséb LGB w UE: art. 19 TFUE,
dyrektywa 2000/78, art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 10 TFUE.

EKPC nie jest instrumentem UE ani nie jest wigzaca dla UE, ale ma szczegdlng pozycje w
porzadku prawnym UE. Stanowi istotne zrédto inspiracji dla TSUE, a art. 6 ust. 3 TUE stanowi,
ze prawa podstawowe gwarantowane przez EKPC stanowia zasady ogdlne prawa Unii. Art.
6 ust. 2 TUE stanowi, ze UE przystepuje do EKPC, podczas gdy art. 52 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére
odpowiadaja prawom gwarantowanym przez EKPC, znaczenie i zakres tych praw s3 takie
same jak praw ustanowionych przez EKPC.
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3.1. Wprowadzenie

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie podstawowego wyjasnienia ram prawnych, ktére sg
istotne dla celéw niniejszego opracowania, jako niezbednego tta dla gtéwnej analizy prawnej, ktéra
zostanie przeprowadzona w kolejnych czterech rozdziatach.

Rozdziat ten rozpocznie sie od opisu ram prawnych, ktére reguluja prawa do swobodnego
przemieszczania sie przystugujace obywatelom Unii na mocy prawa Unii oraz zwigzane z nimi prawa
do laczenia rodzin. Jest to konieczne, zwazywszy, ze celem niniejszego opracowania jest zbadanie
sytuacji teczowych rodzin (sktadajacych sie z co najmniej jednego obywatela Unii), gdy korzystajg one
z prawa do swobodnego przemieszczania sie wynikajgcego z prawa Unii. W dalszej czesci rozdziatu
zostanie wyjasniona hierarchia aktow prawnych UE, gdyz kolejne rozdziaty zawieraja zalecenia,
ktérych podstawa bedzie koniecznos¢ zgodnosci instrumentéw prawnych UE ze wszystkimi aktami
prawnymi, ktére znajduja sie powyzej nich w hierarchii norm prawnych UE. W rozdziale tym réwniez
pokrétce przedstawiono zasade kompetencji przydzielonych, zgodnie z ktérg UE jest organizacja
ponadnarodowa, ktéra moze robi¢ tylko to, do czego upowaznily ja panstwa cztonkowskie, oraz
przedstawione zostanie istotne rozréznienie miedzy kompetencjami UE z jednej strony, a zakresem
stosowania prawa Unii z drugiej strony. Nalezy podkresli¢, ze chociaz przepisy, ktére okreélaja prawa
przystugujace parom oséb tej samej pici i teczowym rodzinom, czesto wchodza w zakres wytgcznych
kompetencji panstw cztonkowskich, nie oznacza to, ze sg one catkowicie odizolowane od skutkéw
prawa Unii: w sytuacjach, ktére wchodzg w zakres stosowania prawa Unii (co ma miejsce we wszystkich
przypadkach, w ktérych dochodzi do korzystania z unijnych praw do swobodnego przemieszczania
sie), istnieje potrzeba zapewnienia, aby stosowanie przepiséw krajowych (nawet w obszarach, ktére
nadal wchodza w zakres wytacznych kompetencji krajowych) nie naruszato prawa Unii.

Ostatnie czesci rozdziatu poswiecone s3 relacji miedzy UE a podstawowymi prawami cztowieka, jak
réwniez stanowisku UE wobec ochrony praw oséb LGB. Wyjasniono, ze chociaz UE nie jest
organizacja praw cztowieka, stworzyta jednak ramy prawne, ktére wymagaja od instytucji Unii —a w
pewnych okolicznosciach takze od panstw cztonkowskich — przestrzegania gwarancji praw
podstawowych; jest to szczegdlnie istotne, gdy rozwaza sie, jak nalezy interpretowac przepisy unijne i
krajowe majace wptyw na prawa teczowych rodzin. Przedstawiono réwniez w skrécie ramy prawne UE
dotyczace ochrony praw oséb LGB. Rozdziat konczy czes¢, w ktdrej zbadano relacje miedzy ochrong
praw podstawowych na mocy prawa Unii a EKPC: jest to istotne, poniewaz wiele kwestii
pojawiajacych sie w sytuacjach dotyczacych teczowych rodzin nie zostato rozstrzygnietych na szczeblu
UE, a zatem wskazéwek nalezy szuka¢ w EKPC, a w szczegdlnosci w orzeczeniach ETPCz.

3.2, Obywatelstwo Uniii prawo do swobodnego przemieszczania sie
obywateli Unii

Pierwsze nasiona dzisiejszej UE zostaty zasiane w latach 50. XX wieku, kiedy to - po zniszczeniach
Europy w wyniku Il wojny $wiatowej — postanowiono, ze wojna miedzy Francja a Niemcami powinna
sta¢ sie ,nie tylko nie do pomyslenia, ale i fizycznie niemozliwa”*'. Z tego powodu, w nastepstwie

41 Deklaracja Schumana, 9 maja 1950 r. Peten tekst deklaracji mozna znalez¢ pod adresem
https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration pl.
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deklaracji Schumana przedstawionej w 1950 r.*>, w 1952 r. powstata Europejska Wspolnota Wegla i Stali
(EWWIS), ktorej celem byto potaczenie zasobdw wegla i stali Niemiec i Francji oraz stworzenie
wspolnego rynku wegla i stali pomiedzy nalezacymi do niej paristwami europejskimi. Kilka lat pézniej,
w 1958 r.,, powstaty dwie dodatkowe Wspdlnoty: Europejska Wspolnota Gospodarcza (EWG) i
Europejska Wspdlnota Energii Atomowej (Euratom). Podczas gdy ta ostatnia miata konkretny cel
wspierania wspotpracy w zakresie pokojowego wykorzystania energii jgdrowej, pierwsza miata szerszy,
ambitny cel zbudowania rynku wewnetrznego wsrdd nalezacych do niej panstw™.

Aby zbudowac rynek wewnetrzny, nalezy zapewnic¢ swobodny przeptyw (pomiedzy uczestniczacymi
panstwami) towaréw, podmiotéw gospodarczych, ustug i kapitatu. W tym celu pierwotny Traktat EWG
zawierat szereg postanowien — tak zwanych ,postanowien o swobodnym przeptywie” — ktére
zabranialy panstwom cztonkowskim ustanawiania lub utrzymywania przeszkéd dla swobodnego
przeptywu. Obecnie, po kilku rewizjach Traktatu, przepisy dotyczace swobodnego przeptywu
(gospodarczego) znajduja sie w TFUE: Art. 34 i 35 TFUE zakazujg przeszkéd w swobodnym przeptywie
towaréw*, art. 45%, 49%¢ j 56 TFUE (zwane ,postanowieniami o swobodnym przeptywie oséb w celach
gospodarczych”) zakazuja przeszkéd w swobodnym przeptywie obywateli panstw cztonkowskich,
ktérzy sa aktywni zawodowo, a przeszkody w swobodnym przeptywie ustug réwniez sg zakazane na
podstawie art. 56 TFUE*, natomiast przeszkody w swobodnym przeptywie kapitatu sa zakazane w art.

42 Tamze.

4 Wiecej na temat wczesnych etapdw historii UE, a w szczegdlnosci utworzenia trzech Wspélnot, zob. P. Craig i
G. de Burca, ,EU Law: Text, Cases and Materials” [,Prawo Unii. Tekst, kazusy i materiaty”] (wersja Zjednoczonego
Krélestwa) (OUP, 2020), s. 3-5. Zob. tez: L. Van Middelaar, ,The Passage to Europe: How Continent Became a
Union” [,Droga do Europy. Historia pewnego poczgtku”] (Yale University Press, 2014), rozdziat 4.

4 Art. 34 TFUE stanowi: ,Ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszelkie srodki o skutku rownowaznym sa
zakazane miedzy Panstwami Cztonkowskimi”. Art. 35 TFUE stanowi: ,Ograniczenia ilosciowe w wywozie oraz
wszelkie srodki o skutku rGwnowaznym sg zakazane miedzy Panstwami Cztonkowskimi”.

45 Art. 45 TFUE stanowi: ,1. Zapewnia sie swobode przeptywu pracownikdw wewnatrz Unii. 2. Swoboda ta
obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa miedzy pracownikami
Panstw Cztonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy. 3.Z zastrzezeniem
ograniczern uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczefAstwa publicznego i zdrowia
publicznego, swoboda ta obejmuje prawo: a) ubiegania sie o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy; b)
swobodnego przemieszczania sie w tym celu po terytorium Panstw Cztonkowskich; c) przebywania w jednym
z Panstw Cztonkowskich w celu podjecia tam pracy, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i
administracyjnymi dotyczacymi zatrudniania pracownikéw tego Panstwa; d) pozostawania na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego po ustaniu zatrudnienia, na warunkach ustalonych przez Komisje w
rozporzadzeniach. 4. Postanowienia niniejszego artykutu nie maja zastosowania do zatrudnienia w
administracji publicznej”.

4% Art.49TFUE stanowi: ,Ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego Panstwa
Czlonkowskiego na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego sa zakazane w ramach ponizszych
postanowien. Zakaz ten obejmuje réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatéw lub filii przez
obywateli danego Panstwa Cztonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego Paristwa Cztonkowskiego.
Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu dotyczacego kapitatu, swoboda przedsiebiorczosci obejmuje
podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek, jak réwniez zaktadanie i
zarzadzanie przedsiebiorstwami, a zwlaszcza spdtkami w rozumieniu art. 54 akapit drugi, na warunkach
okreslonych przez ustawodawstwo Panstwa przyjmujacego dla wiasnych obywateli”.

47 Art. 56 TFUE stanowi: ,W ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym swiadczeniu ustug
wewnatrz Unii sa zakazane w odniesieniu do obywateli Panstw Cztonkowskich majacych swe
przedsiebiorstwo w Panstwie Cztonkowskim innym niz paristwo odbiorcy $wiadczenia. Parlament Europejski
i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykta procedura ustawodawcza, moga rozszerzy¢ korzysci wynikajace z
postanowien niniejszego rozdziatu na obywateli panstwa trzeciego $wiadczacych ustugi i majacych swe
przedsiebiorstwa wewnatrz Unii”.
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63 TFUE®. Z oczywistych wzgledéw do celéw niniejszego opracowania interesujace sa jedynie
przepisy dotyczace swobodnego przeplywu oséb™.

W latach 80. podjeto decyzje, ze integracja europejska powinna wykracza¢ poza dziedziny, ktére do
tej pory byly objete zakresem dziatania trzech pierwotnych wspélnot. W tym celu traktat z Maastricht,
ktory wszedt w zycie w 1993 r., przynidst istotne zmiany instytucjonalne i merytoryczne™.
Ustanowita ona UE, ktéra — w tamtym czasie — opierafa sie na trzech filarach: pierwszy filar (,filar
wspoélnotowy”), ktéry nadal miat mie¢ charakter ponadnarodowy i sktadat sie z juz istniejacych
Wspdlnot oraz dwéch nowych filaréw miedzyrzadowych: filaru wspdlnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa oraz filaru wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych®'. Chociaz struktura
filarowa zostata zniesiona w wyniku zmian wprowadzonych w traktacie lizboriskim w 2009 r.>?, UE nadal
posiada ten sam, szeroki zakres kompetencji, ktére otrzymata w 1993 r., z kilkoma uzupetnieniami
wprowadzonymi w wyniku kolejnych rewizji traktatu.

Co jednak najwazniejsze, traktat z Maastricht wprowadzit rowniez nowy status dla wszystkich
obywateli panstw cztonkowskich — status obywatelstwa Unii — oraz dodat nowa cze$¢ druga do
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska (WE) (obecnie cze$¢ druga TFUE), ktéra zawiera
podstawowe postanowienia dotyczace obywatelstwa®3. W zwigzku z tym, chociaz do 1993 r. jedynie
obywatele panstw czlonkowskich, ktérzy w jaki$ sposéb przyczynili sie do realizacji celéw
gospodarczych EWG (robotnicy, pracownicy i ustugodawcy), mogli wywodzi¢ z traktatéw prawa do
swobodnego przemieszczania sie, od 1993 r. wszyscy obywatele panstw czlonkowskich -
niezaleznie od ich wktadu w realizacje celéw gospodarczych UE - moga rosci¢ sobie prawo do
swobodnego przemieszczania sie¢ miedzy panstwami czlonkowskimi. Prawo to jest obecnie
ustanowione w art. 21 TFUE**, ktéry wraz z postanowieniami dotyczacymi swobodnego przeptywu
0s6b w celach gospodarczych (art. 45, 49 i 56 TFUE) tworzy postanowienia dotyczace swobodnego

4 Art. 63 TFUE stanowi: ,1. W ramach postanowien niniejszego rozdziatu zakazane s wszelkie ograniczenia w
przeptywie kapitatu miedzy Paristwami Cztonkowskimi oraz miedzy Panstwami Cztonkowskimi a pafistwami
trzecimi. 2. W ramach postanowien niniejszego rozdziatu zakazane sg wszelkie ograniczenia w ptatnosciach
miedzy Parstwami Cztonkowskimi oraz miedzy Pafnstwami Cztonkowskimi a paristwami trzecimi”.

49 Szczegotowa analiza wszystkich przepiséw dotyczacych swobodnego przeptywu znajduje sie w C. Barnard,
»The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms” [,Prawo materialne UE - cztery swobody”] (OUP, 2019).
Analiza przepiséw dotyczacych swobodnego przeptywu oséb znajduje sie w szczegdlnosci w rozdziatach 6-9
tej ksigzki.

0 R. Corbett, ,The Treaty of Maastricht” [, Traktat z Maastricht”] (Longman, 1993).

31 D. Curtin, ,The Constitutional Structure of the Union: A Europe of Bits and Pieces” (1993) [,Struktura
konstytucyjna Unii. Europa fragmentéw”] 30 Common Market Law Review 17.

52 J-C. Piris, ,The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis” [, Traktat lizbonski — analiza prawna i polityczna”]
(CUP, 2010) 65-70.

33 Art. 20-25 TFUE.

>4 Art. 21 TFUE stanowi: , 1. Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium Panstw Cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w Traktatach i
w $rodkach przyjetych w celu ich wykonania. 2. Jezeli dla osiggniecia tego celu dziatanie Unii okazuje sie
konieczne, a Traktaty nie przewiduja niezbednych kompetencji, Parlament Europejski i Rada, stanowiac
zgodnie ze zwyklg procedura ustawodawcza, moga wydaé przepisy ufatwiajace wykonywanie praw
okre$lonych w ustepie 1. 3. W takich samych celach, jak te okreslone w ustepie 1, i jezeli Traktaty nie
przewiduja uprawnien do dziatania, Rada, stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza, moze
przyjac¢ srodki dotyczace zabezpieczenia spotecznego lub ochrony socjalnej. Rada stanowi jednomyslnie po
konsultacji z Parlamentem Europejskim”. Nalezy podkredli¢, ze — jak wskazano w art. 21 ust. 1 TFUE - prawo
do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czionkowskich podlega
ograniczeniom i warunkéw ustanowionych w Traktatach i w srodkach prawa wtérnego.
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przeptywu oséb, ktére przyznajg prawa do swobodnego przeptywu jedynie obywatelom Unii:
osoby nieposiadajace obywatelstwa Unii nie moga zatem powotywac sie na postanowienia traktatu
dotyczace swobodnego przeptywu, chyba Zze sg cztonkami rodziny obywatela Unii, w ktérym to
przypadku korzystaja z takich praw za posrednictwem obywatela Unii.

W zwiazku z tym wszyscy obywatele Unii (w tym obywatele LGB*>*) mogg obecnie polega¢ na prawie
Unii w celu swobodnego przemieszczania sie miedzy panstwami cztonkowskimi®¢. Jednakze to, ktére
z postanowien dotyczacych swobodnego przeplywu oséb ma zastosowanie w konkretnej
sytuacji, zalezy od celu przemieszczania sie*’. Obywatele Unii, ktérzy przemieszczajg sie miedzy
panstwami cztlonkowskimi w celach gospodarczych, moga nadal powotywaé sie na bardziej
szczegbtowe przepisy dotyczace swobodnego przeptywu osoéb w celach gospodarczych, ustanowione
w pierwotnym Traktacie ustanawiajacym EWG (jak wyjasniono w obecnych art. 45, 49 i 56 TFUE).
Wszyscy inni obywatele Unii, ktérzy nie sg objeci powyzszymi przepisami, moga powotywac sie na
przepis lex generalis, ktérym jest art. 21 TFUE. Do celéw niniejszego opracowania nie ma jednak
potrzeby dokonywania rozréznienia miedzy przepisami dotyczacymi swobodnego przeptywu oséb:
ustalenia i sugestie, ktdre s przedstawione, maja zastosowanie do sytuacji dotyczacych kazdego z tych
przepiséw.

Jak wynika z orzecznictwa TSUE, obywatele Unii moga powotywac sie na przepisy o swobodnym
przeptywie oséb w celu zakwestionowania srodkéw ustanowionych przez przyjmujace panstwo
cztonkowskie*®, ale takze przez panstwo cztonkowskie pochodzenia, gdy to ostatnie powstrzymuje
swoich obywateli przed przemieszczaniem sie do innego panstwa cztonkowskiego lub im to

55 Jak ujat to Jessurun D'Oliveira, ,swoboda przemieszczania sie jest przyznana w art. 3 EWG osobom
(pracownikom i innym); lesbijki i geje s osobami; zatem lesbijki i geje korzystaja ze swobody przemieszczania
sie” - H. U. Jessurun d'Oliveira, ,Lesbians and Gays and the Freedom of Movement of Persons” [, Lesbijki i geje
a swoboda przeptywu os6b”] w: K. Waaldijk i A. Clapham (red.), ,Homosexuality: A European Community Issue”
(Martinus Nijhoff, 1993) 294. Podobnie, D. Kochenov zauwazyt, ze ,Gtéwne prawo obywatelstwa UE, jakim jest
swoboda przemieszczania sie, nie moze by¢ uzaleznione od ptci, ani tym bardziej od preferencji seksualnych
obywateli” — patrz D. Kochenov, ,On Options of Citizens and Moral Choices of States: Gays and European
Federalism” [, O opcjach obywateli i moralnych wyborach panstw — geje a europejski federalizm”] (2009) 33
Fordham International Law Journal 156, s. 184.

% Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia Traktatu dotyczace swobodnego przeptywu oséb dotyczg jedynie
przemieszczania sie miedzy paristwami cztonkowskimi - w zwigzku z tym przemieszczanie sie w
obrebieparistwa cztonkowskiego (zob. np. sprawa 175/78, The Queen przeciwko Saunders ECLI:EU:C:1979:88)
oraz przemieszczanie sie miedzy panstwem czionkowskim a panstwem trzecim (np. przemieszczanie sie
miedzy USA a panstwem cztonkowskim) nie liczy sie jako ,swobodny przeptyw” do celéw tych postanowien.
Sytuacje, ktére obejmuja jedynie takie przemieszczanie sig, s uwazane za czysto wewnetrzne w danym
panstwie czlonkowskim, a zatem przepisy UE dotyczace swobodnego przeptywu nie maja do nich
zastosowania. W takich czysto wewnetrznych sytuacjach prawo Unii nie ma zastosowania, dlatego tez
ochrona zapewniana przez to prawo moze nie mie¢ zastosowania, co moze spowodowac, ze sytuacje czysto
wewnetrzne beda traktowane (na mocy prawa krajowego) gorzej niz sytuacje objete zakresem unijnego
prawa swobodnego przeptywu; terminem uzywanym do opisania tego zjawiska jest ,dyskryminacja
odwrotna”. Analiza tzw. zasady czysto wewnetrznej oraz pojecia dyskryminacji odwrotnej w unijnym prawie
swobodnego przeptywu osdb, zob. A. Tryfonidou, ,Reverse Discrimination in EC Law” [,Dyskryminacja
odwrotna w prawie WE"] (Kluwer, 2009).

7 Wydaje sie, ze w ostatnich latach Trybunat zatart jednak rozréznienie miedzy poszczegélnymi przepisami
dotyczacymi swobodnego przeptywu oséb, nie zwazajac na cel, w ktérym wykonywano przeptyw — zob. A.
Tryfonidou, ,In search of the aim of the EC free movement of persons provisions: Has the Court of Justice
missed the point?” [,W poszukiwaniu celu przepiséw WE o swobodnym przeptywie oséb. Czy Trybunat
Sprawiedliwosci nie zrozumiat na czym on polega?”], (2009) 46 Common Market Law Review 1591.

8 Zob. np. sprawa 139/85, Kempf ECLI:EU:C:1986:223; sprawa C-413/99, Baumbast i R ECLI:EU:C:2002:493.
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uniemozliwia>®. Ponadto TSUE wyjasnit, ze przepisy o swobodnym przeptywie oséb nie tylko
zakazujq S$rodkéw, ktére sa bezposrednio lub posrednio dyskryminujace ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa (lub korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania sie), lecz takze
zakazuja rzeczywiscie niedyskryminujacych przeszkéd w swobodnym przeplywie oséb miedzy
panstwami cztonkowskimi®®. Obywatele Unii moga powotywac sie na przepisy dotyczace swobodnego
przeptywu oso6b nie tylko wtedy, gdy napotykaja przeszkode w przemieszczaniu sie na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, ale rowniez wtedy, gdy kwestionujg przeszkode w powrocie do
panstwa czlonkowskiego pochodzenia®'. Jak jasno wynika z TFUE®® i z orzecznictwa TSUE®,
przeszkody w swobodnym przeptywie oséb mogg by¢ uzasadnione wzgledami pozagospodarczymi®,
pod warunkiem ze srodki krajowe, ktore tworza te przeszkody, sa proporcjonalne do zamierzonego
celu®.

Przepisy dotyczace swobodnego przeptywu oséb byly zawsze uzupetniane dtuga listg aktéw prawa
wtornego. Do celéw niniejszego opracowania najwazniejszymi takimi aktami sa: dyrektywa
2004/38/WE*®, ktora zawiera bardziej szczegdtowe wyjasnienie prawa pobytu i innych praw (takich jak
prawo do taczenia rodzin) przystugujacych na mocy prawa Unii obywatelom Unii, ktdrzy
przemieszczajg sie do innego panstwa czionkowskiego lub zamieszkujg w innym panstwie
cztonkowskim niz to, ktérego sa obywatelami®, oraz rozporzadzenie nr 492/2011%, w ktérym
rozwinieto zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w sytuacjach zwigzanych ze
swobodnym przeptywem pracownikédw. Fragmenty tych aktéw zostaty przeanalizowane bardziej
szczeg6towo w tym i w kolejnych rozdziatach, tam gdzie sg one istotne.

59 Zob. np. sprawa C-415/93, Bosman ECLI:EU:C:1995:463; sprawa 370/90, Surinder Singh ECLI:EU:C:1992:296;
sprawa C-60/00, Carpenter ECLI:EU:C:2002:434. Zob. F. Strumia, ,Supranational citizenship’s enablers. Free
movement from the perspective of home Member States” [,Czynniki sprzyjajace ponadnarodowemu
obywatelstwu. Swobodny przeptyw z perspektywy panstw cztonkowskich pochodzenia”] (2020) 45 European
Law Review 507.

80 Zob. np.: Bosman, patrz przypis nr 19; sprawa C-55/94, Gebhard ECLI:EU:C:1995:411; Carpenter, patrz przypis
nr19.

61 Zob. np. sprawa C-673/16, Coman i Hamilton ECLI:EU:C:2018:385.

62 Art. 45 ust. 3 TFUE, art. 52 TFUE, art. 62 TFUE; oraz, w sposéb dorozumiany, art. 21 ust. 1 TFUE.

8 Zob. np.sprawa 33/74, Van Binsbergen ECLI:EU:C:1974:131; Gebhard, patrz przypis nr 20; Bosman, patrz przypis

nr19.

Na przykfad przeszkody nie moga zmierza¢ do wykluczenia podmiotéw gospodarczych z innych panstw

cztonkowskich w celu ochrony gospodarki krajowe;j.

Analiza uzasadnien, zob. P. Koutrakos, N. Nic Shuibhne, i P. Syrpis (red.), ,Exceptions from EU Free Movement

Law: Derogation, Justification and Proportionality” [,Wyjqtki od prawa Unii o swobodnym przeptywie oséb.

Odstepstwo, uzasadnienie i proporcjonalnos¢”] (Hart, 2016).

% Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
[2004] Dz.U. L 158/77.

7 Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, tamze.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikdéw wewnatrz Unii [2011], Dz.U. L 141/1.
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3.3. Prawo do taczenia rodzin na mocy unijnego prawa o swobodnym
przeplywie

Woczesnie uznano, ze na potrzeby zagwarantowania swobodnego przeptywu obywateli panstw
cztonkowskich nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ dotaczenia do nich w panstwie cztonkowskim, do
ktérego sie przenosza, cztonkéw ich bliskiej rodziny. W tym celu prawa do taczenia rodzin zostaty
uznane za prawa wtdrne, zwigzane z prawem pierwotnym do swobodnego przemieszczania sie miedzy
panstwami cztonkowskimi, nadanym na mocy przepiséw o swobodnym przeptywie oséb®. Takie
prawa nie byty — i nadal nie sg — wymienione nigdzie w Traktatach, lecz zostaty wyraznie przewidziane
w prawie wtérnym?°,

Obecnie prawa do taczenia rodzin dla obywateli Unii, ktérzy korzystaja z prawa do swobodnego
przemieszczania sig, s okreslone w dyrektywie 2004/38/WE’'. Dyrektywa z 2004 r. przewiduje dwa
rézne rodzaje praw do taczenia rodzin: a) automatyczne prawa do faczenia rodzin, przyznawane w
odniesieniu do kategorii cztonkéw rodziny okreslonych w art. 2 ust. 2 dyrektywy; oraz b) uznaniowe
prawa do taczenia rodzin, przyznawane w odniesieniu do dwdéch kategorii 0séb, ktére pozostaja w
okreslonym zwiagzku (rodzinnym lub quasi-rodzinnym) z obywatelem Unii, jak okreslono w art. 3 ust. 2
dyrektywy: w ramach tej ostatniej kategorii przyjmujgce panstwo cztonkowskie ma jedynie obowiazek
»ulatwic¢” wjazd i pobyt cztonkéw rodziny na swoim terytorium.

Art. 2 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (okreslajacy kategorie cztonkéw rodziny, ktdérzy korzystaja z
automatycznego prawa do taczenia rodzin) stanowi, ze do celéw dyrektywy 2004/38/WE:
~»cztonek rodziny« oznacza:
a) wspoétmatzonka;
b) partnera, z ktérym obywatel Unii zawart zarejestrowany zwiagzek partnerski, na podstawie
ustawodawstwa danego Panstwa Czlonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmujacego
Panstwa Cztonkowskiego uznaje réwnowaznos¢ miedzy zarejestrowanym zwigzkiem
partnerskim a matzenstwem, oraz zgodnie z warunkami ustanowionymi w odpowiednim
ustawodawstwie przyjmujacego Panstwa Cztonkowskiego;
¢) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub
pozostajg na utrzymaniu, oraz tych wspoétmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);
d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych wspétmatzonka lub
partnera, jak zdefiniowano w lit. b)".

Gdy obywatel Unii korzysta z prawa do swobodnego przemieszczania sie, automatycznie przystuguje
mu prawo do tego, by w przyjmujacym panstwie cztonkowskim towarzyszyli mu wyzej wymienieni
cztonkowie rodziny lub by dofaczyli do niego. W praktyce oznacza to, ze przyjmujace panstwo
cztonkowskie jest zobowigzane na mocy prawa Unii do przyjecia tych cztonkéw rodziny na swoje
terytorium i przyznania im prawa pobytu, bez stosowania wtasnych wymogow imigracyjnych.

% Szczegotowa analiza prawa do taczenia rodzin na mocy unijnych przepisow dotyczacych swobodnego
przeptywu oséb, zob. C. Berneri, ,Family Reunification in the EU: The Movement and Residence Rights of Third
Country National Family Members of EU Citizens” [, tqczenie rodzin w UE. Prawa przemieszczania sie i pobytu
obywateli panistw trzecich bedqcych cztonkami rodzin obywateli Unii”] (Hart, 2017).

° @.Barrett, ,Family matters: European Community law and third-country family members” [,Kwestie rodzinne:
europejskie prawo wspolnotowe a cztonkowie rodzin z panstw trzecich”] (2003) 40 Common Market Law
Review 369, 375-376.

"1 Patrz przypis nr 26.
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Art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE stanowi natomiast:
,Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego przemieszczania sie i
pobytu zainteresowanych oséb, przyjmujace Panstwo Cztlonkowskie, zgodnie ze swoim
ustawodawstwem krajowym, utatwia wjazd i pobyt nastepujacych oséb:
a) wszelkich innych cztonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa, ktérzy
nie sg objeci definicja okreslong w art. 2 ust. 2, a w kraju, z ktérego przybyli, pozostaja na
utrzymaniu lub sg czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadajacymi
pierwotne prawo pobytu, lub gdzie istnieja powazne wzgledy zdrowotne $cisle wymagajace
osobistej opieki obywatela Unii nad cztonkiem rodziny;
b) partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w statym, nalezycie poswiadczonym zwigzku.
Przyjmujace panstwo cztonkowskie dokonuje szczegétowej analizy osobistych okolicznosci i
uzasadnia kazdg odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych oséb”.

W przeciwienistwie do oséb, ktére objete sg terminem ,cztonek rodziny” na podstawie art. 2 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE i z ktérymi to osobami obywatel Unii korzysta z automatycznego prawa do
taczenia rodzin, osoby, ktére kwalifikujg sie do ochrony zapewnionej na podstawie art. 3 ust. 2 tej samej
dyrektywy, nie maja zagwarantowanego wstepu’> do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.
Wymdg ,ulatwienia” wjazdu i pobytu wymaga raczej od przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
przeprowadzenia szczegétowej analizy sytuacji osobistej cztonka(-6w) rodziny i jego (ich)
zwigzku z obywatelem Unii oraz uzasadnienia odmowy wjazdu lub pobytu czionka(-6w) rodziny’>.
Motyw 6 tej dyrektywy zawiera dalszy opis tego wymogu wraz z uwaga, iz ,przyjmujace Panstwo
Cztonkowskie powinno zbadac w oparciu o whasne ustawodawstwo sytuacje oséb [...] w celu podjecia
decyzji, czy mozna udzieli¢ takim osobom pozwolenia na wjazd i pobyt ze wzgledu na ich zwiazek z
obywatelem Unii lub wszelkie inne okolicznosci, na przyktad zaleznos¢ finansowa lub fizyczng od tego
obywatela Unii”. TSUE dokonat réwniez dodatkowego wyjasnienia, zauwazajac, ze art. 3 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE ,naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek przyznania pewnej korzysci — w
poréwnaniu z wnioskami o wjazd i pobyt innych obywateli panstw trzecich - wnioskom ztozonym
przez osoby pozostajace z obywatelem Unii w stosunku szczegdlnej zaleznosci””.

Nalezy podkredli¢, ze art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 2 i art. 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE stanowig, iz
czlonkowie rodziny obywatela Unii, ,ktérzy nie sa obywatelami panstwa cztonkowskiego”,
korzystajq z prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ktére jest proporcjonalne do
prawa przystugujacego obywatelowi Unii. Uzasadnieniem wtgczenia powyzszego zastrzezenia (,ktorzy
nie sa obywatelami panstwa cztonkowskiego”) jest to, ze jedynie cztonkowie rodziny, ktorzy nie
posiadajq obywatelstwa panstwa cztonkowskiego, musza powolywac sie na prawo Unii, aby
wywodzi¢ prawa do taczenia rodzin za posrednictwem obywatela Unii: cztonkowie rodziny, ktérzy
sami sa obywatelami Unii, sami korzystajg z prawa do swobodnego przemieszczania sie, a zatem
zasadniczo nie musza domagac sie praw pochodnych na podstawie swojego zwigzku z obywatelem
Unii.

2 Oméwienie tej kwestii, zob. H. Toner, ,Migration Rights and Same-Sex Couples in EU Law: A Case Study”
[.Prawa migracyjne a pary oséb tej samej ptci w prawie Unii — studium przypadku”] w: K. Boele-Woelki i A.
Fuchs (red.), Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe: National, Cross-Border and European
Perspectives (Intersentia, 2012), s. 288.

Zob. sprawa C-83/11, Rahman i Inni, ECLI:EU:C:2012:519 w celu zapoznania sie z bardziej szczegétowa analiza
obowiagzkéw natozonych na panstwa cztonkowskie przez ten przepis.

74 Tamze, pkt 21.
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Innym waznym punktem, ktéry nalezy zauwazy¢, jest to, ze jak wspomniano wczeéniej, dyrektywa
2004/38/WE ma zastosowanie wyfacznie do obywateli Unii (i cztonkéw ich rodzin), ktérzy
przemieszczaja sie i przebywaja w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktérego obywatelstwo posiada
obywatel Unii”®. Dlatego tez dyrektywa nie ma zastosowania do sytuacji, w ktérych obywatel Unii,
korzystajac z unijnych praw do swobodnego przemieszczania sie, przeniost sie do innego panstwa
czlonkowskiego i pragnie powrdci¢ do panstwa cztonkowskiego, ktérego jest obywatelem’™. W
rzeczywistosci nie jest to cecha szczegdlna dyrektywy 2004/38/WE, poniewaz wczesniejsze przepisy
(ktére uzupetnialy postanowienia Traktatu dotyczace swobodnego przeptywu oséb i z ktérych
wywodzity sie prawa do taczenia rodzin) miaty zastosowanie jedynie w przypadkach przemieszczania
sie z panstwa cztonkowskiego obywatela Unii do innego panstwa cztonkowskiego””. TSUE wyjasnit
jednak, ze chociaz dyrektywa 2004/38/WE nie ma zastosowania w sytuacjach dotyczacych ,0s6b
powracajacych” (tj. obywateli Unii, ktorzy po skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sie
chca powréci¢ do panstwa cztonkowskiego, ktérego sg obywatelami, gdzie pragng powotac sie na
prawo Unii w celu dochodzenia prawa do tagczenia rodzin), a zatem praw do taczenia rodzin nie mozna
wywodzi¢ bezposrednio z dyrektywy, to jednak w takich sytuacjach zastosowanie majq
postanowienia Traktatu dotyczace swobodnego przeplywu oséb, a zatem prawa do laczenia
rodzin mozna wywodzi¢ bezposrednio z nich’®. W tym celu dyrektywe 2004/38/WE stosuje sie
»analogicznie”, a zatem ,0soby powracajgce” korzystajg z tych samych praw do taczenia rodzin, co
obywatele Unii, ktérzy przemieszczajg sie do panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo, ktérego sa
obywatelami (do ktdrych dyrektywa ma bezposrednie zastosowanie)”®.

Wreszcie, oprocz powyzszych kategorii cztonkéw rodziny, ktérzy korzystajg z pochodnych praw do
taczenia rodzin z migrujacymi obywatelami Unii na mocy dyrektywy 2004/38/WE (lub stosowania jej
,analogicznie”), TSUE dodat do kategorii cztonkéw rodziny, w odniesieniu do ktérych obywatel
Unii (bedqcy dzieckiem) moze korzysta¢c z prawa do taczenia rodzin w szczegdlnych
okolicznosciach®. Kwestia ta jest szczegdlnie istotna dla analizy zawartej w rozdziale 7, dlatego
przedstawiamy w nim wiecej informacji na ten temat.

75 Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, patrz przypis nr 26. Nalezy zauwazy¢, ze czysto wewnetrzna zasada, o
ktérej mowa w przypisie nr 16 powyzej ma oczywiscie réwniez zastosowanie w sytuacjach, w ktérych
obywatele Unii i cztonkowie ich rodzin chcg powotywac sie na prawo Unii w celu uzyskania praw do faczenia
rodzin: jezeli obywatel Unii nie skorzystat z prawa do swobodnego przemieszczania sie, a zatem sytuacja jest
uwazana za czysto wewnetrzng w danym panstwie cztonkowskim, wéwczas prawa do taczenia rodzin nie
mozna wywodzi¢ z prawa Unii, a zatem prawo cztonka(-6w) rodziny do wjazdu do danego panstwa
cztonkowskiego jest catkowicie uzaleznione od krajowego prawa imigracyjnego, ktére bardzo rzadko
przyznaje automatyczne prawa do taczenia rodzin: z tego powodu w sytuacjach czysto wewnetrznych czesto
wystepuje dyskryminacja odwrotna w odniesieniu do korzystania z praw do faczenia rodzin - dla przyktadu,
zob. sprawy potaczone 35 i 36/82, Morson i Jhanjan ECLI:EU:C:1982:368.

6 Zob. np. Coman i Hamilton, patrz przypis nr 21, pkt . 20; sprawa C-456/12 O. i B. ECLI:EU:C:2014:135, pkt 37;
sprawa C-156/16, Lounes ECLI:EU:C:2017:862, pkt 33.

77 Zob. np. Carpenter, patrz przypis nr 19, pkt 31-36.

8 0.iB., patrz przypis nr 36, pkt 49.

79 Tamze, pkt 50.

80 Zob. w szczeg6lnosci Baumbast i R, patrz przypis nr 18; sprawa C-200/02, Zhu i Chen ECLI:EU:C:2004:639;
sprawa C-34/09, RuizZambrano ECLI:EU:C:2011:124.
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3.4. Hierarchia norm UE i zwigzek miedzy prawem Unii a prawem
krajowym

Podobnie jak wszystkie systemy prawne, system prawny UE ma wtasng hierarchie norm prawnych.
Na szczycie tej hierarchii znajduja sie Traktaty UE (obecnie TUE i TFUE) oraz Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej (Karta)®', ktora, jak zauwazono w art. 6 ust. 1 TUE, ma takg samg moc
prawng jak Traktaty®. Mimo ze postanowienia Traktatéw i Karty znajdujg sie na tym samym szczeblu
hierarchii, oczywiste jest, ze te pierwsze musza by¢ interpretowane w $wietle tych drugich®. Ponizej
nich znajdujg sie ogélne zasady prawa Unii (obejmujgce m.in. prawa podstawowe (prawa cztowieka),
zasade proporcjonalnosci i zasade rownosci)®. Prawodawstwo wtérne UE, na ktore sktadaja sie akty
ustawodawcze, akty delegowane i akty wykonawcze, znajduje sie na nizszym szczeblu hierarchii i
moze przyjac forme rozporzadzen, dyrektyw lub decyzji®.

Przepisy ustawowe muszg by¢ zgodne ze wszystkimi aktami prawnymi, ktore znajdujq sie nad
nimi w hierarchii norm prawnych. Oznacza to na przyktad, ze dyrektywy i rozporzadzenia muszg by¢
zgodne z 0g6lnymi zasadami prawa Unii, z Traktatami UE oraz z Karta. Warto o tym pamieta¢, czytajac
kolejne rozdziaty niniejszego opracowania, gdzie wyjasniono np. ze unijne prawo wtdérne musi by¢
zgodne z aktami stojgcymi wyzej w hierarchii norm prawnych.

W tym miejscu nalezy réwniez pokrotce wyjasni¢ zwigzek miedzy prawem Unii a prawem krajowym.
Zgodnie z dobrze ugruntowang zasada prawa Unii, w przypadku kolizji miedzy prawem Unii a
prawem krajowym, pierwszenstwo ma prawo Unii. Jest to zasada nadrzednosci lub
pierwszenstwa prawa Unii, ktora zostata ustanowiona w 1964 r. w sprawie Costa przeciwko ENEL®,
Zasada ta wymaga, aby w przypadku zaistnienia takiej kolizji, sprzeczny przepis krajowy przestat by¢
stosowany w sytuacjach, ktére wchodza w zakres prawa Unii i w ktérych wystepuje kolizja z prawem
Unii, natomiast moze by¢ nadal stosowany w sytuacjach czysto wewnetrznych, w ktérych nie
wystepuje kolizja z prawem Unii®’. Swiadczy to o tym, ze prawo Unii wymaga od panstw cztonkowskich
niestosowania przepiséw krajowych naruszajacych prawa teczowych rodzin w sytuacjach, ktére
wchodza w zakres prawa Unii — co ma miejsce w przypadku, gdy teczowe rodziny korzystajg z prawa
do swobodnego przemieszczania sie — ale nie w sytuacjach czysto wewnetrznych, ktére nie maja
zwigzku z prawem Unii. Nalezy podkresli¢, ze TSUE wyraZznie stwierdzit, Zze zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawo Unii ma pierwszenstwo przed wszelkiego rodzaju prawem krajowym, w
tym przed sprzecznymi z nim przepisami konstytucyjnymi®, Jest to istotne dla celéw niniejszego
opracowania, poniewaz oznacza, ze panstwa cztonkowskie nie mogaq zastaniac sie konstytucyjnym
zakazem zawierania malzenstw przez osoby tej samej pkci ani konstytucyjna ochrona
»moralnosci” lub ,porzadku publicznego”, aby narusza¢ prawa teczowych rodzin, ktore

81 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej [2016] Dz.U. C202/2 (wersja skonsolidowana).

82 Art. 6 ust. 1 TUE stanowi: ,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma
taka sama moc prawna jak Traktaty”.

8 P.Craig i G. de Burca, patrz przypis nr 3, 148.

8 T.Tridimas, ,The General Principles of EU Law” [,0gdlne zasady prawa Unii”] (OUP, 2006).

8 P.Craig i G. de Burca, patrz przypis nr 3, 147-159.

8 Sprawa 6/64, Costa przeciwko ENEL ECLI:EU:C:1964:66.

8 Wiecej informacji na temat zasady pierwszenstwa, zob. P. Craig i G. de Burca, patrz przypis nr 3, rozdziat 10.

8  Sprawa 11/70, Internationale Handelsgesellschaft ECLI:EU:C:1970:114,
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przeprowadzajq sie na ich terytorium w ramach korzystania z unijnego prawa do swobodnego
przemieszczania sie®.

3.5. Kompetencje UE i zakres stosowania prawa Unii

Art. 5 ust. 2 TUE stanowi, ze ,[z]lgodnie z zasada przyznania kompetencji, Unia dziata wylacznie w
granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Cztonkowskie w Traktatach do osiggniecia
okreslonych w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do Panstw
Cztonkowskich”. W art. 2-6 TFUE wymieniono kategorie i obszary kompetencji UE. Dyskryminacja, z
jaka spotykaja sie osoby LGB, jest szczegdlnie odczuwalna w dziedzinach, ktére naleza do
wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich, takich jak prawo rodzinne.

Kiedy teczowe rodziny korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sig, ktére przystuguje
im na mocy prawa Unii, pojawiajace sie kwestie prawne (ktére oméwilismy bardziej szczegétowo w
dalszej czesci niniejszego opracowania) dotycza wielu ré6znych obszaréw, z ktérych gtéwne to rynek
wewnetrzny i swoboda przemieszczania sie, polityka spoleczna (w tym prawo
antydyskryminacyjne), a takze prawo rodzinne i ochrona praw podstawowych (praw cztowieka).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) TFUE rynek wewnetrzny jest obszarem, w ktérym UE dzieli swoje
kompetencje z panstwami cztonkowskimi. Podobnie, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) TFUE, polityka
spoteczna jest rowniez obszarem kompetencji dzielonych UE. W zwiazku z tym UE moze przyjac
przepisy w celu usuniecia przeszkéd w swobodnym przemieszczaniu sie, ktére sg sprzeczne z
postanowieniami Traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu, pod warunkiem ze - zgodnie z
zasadg pomocniczosci ustanowiong w art. 5 ust. 3 TUE®® - uczyni to ,tylko wéwczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga zosta¢ osiggniete w sposéb wystarczajacy
przez Panstwa Cztonkowskie [...] i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania
mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii”?'. To samo dotyczy prawodawstwa, ktore — jako
cze$¢ polityki spotecznej UE — ma na celu zakazanie dyskryminacji z wielu podejrzanych powodéw,
w tym dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna®’. W zwigzku z tym, jesli — co zostanie
zasugerowane w dalszej czesci opracowania — zréznicowanie prawa krajowego w zakresie prawnego
uznawania zwigzkéw oséb tej samej pici i teczowych rodzin stanowi przeszkode w swobodnym
przeptywie obywateli Unii i ich rodzin, prawodawca unijny moze przyjac przepisy usuwajace takie
przeszkody. Podobnie, jezeli taka réznorodnos¢ prowadzi do dyskryminacji oséb LGB ze wzgledu na

8 A.Tryfonidou, ,The ECJ recognises the right of same-sex spouses to move freely between EU Member States:
the Coman ruling” [,ETS uznaje prawo matzonkéw tej samej ptci do swobodnego przemieszczania sie miedzy
panstwami cztonkowskimi: orzeczenie w sprawie Coman”] (2019) European Law Review 663, s. 673-674.

% Zasada pomocniczosci ma zastosowanie w obszarach kompetencji dzielonych miedzy UE a panstwami
cztonkowskimi, a jej celem jest wtasnie okreslenie, czy UE powinna wykonywa¢ swoje kompetencje. P. Craig,
LSubsidiarity: A Legal and Political Analysis” [,Pomocniczo$¢. Analiza prawna i polityczna”] (2012) 50 Journal
of Common Market Studies 72.

91 Podstawg prawng dla zapewnienia swobodnego przeptywu wszystkich obywateli Unii jest art. 21 ust. 2 TFUE
(ktory przewiduje stanowienie prawa przy zastosowaniu zwyktej procedury ustawodawczej, wymagajacej
gtosowania wiekszoscig kwalifikowang), istnieje jednak réwniez szereg bardziej szczegétowych podstaw
prawnych (np. art. 46 TFUE, ktéry stanowi podstawe prawna dla przepiséw majacych na celu okreslenie
Srodkéw niezbednych do wprowadzenia w szczegdlnosci swobodnego przeptywu pracownikéw).

%2 Jak zobaczymy w dalszej czesci, art. 19 TFUE stanowi podstawe prawna dla przepiséw zakazujacych
dyskryminacji ze wzgledu na, miedzy innymi, orientacje seksualna. Przewiduje, ze prawo bedzie stanowione
przy zastosowaniu specjalnej procedury ustawodawczej i wymaga jednomyslnosci w Radzie.
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ich orientacje seksualng, mozna przyja¢ przepisy zakazujace tego na mocy prawa Unii lub
zobowiazujace panstwa cztonkowskie do zakazania takiej dyskryminacji na ich terytorium. Dzieje sie
tak w szczegolnosci dlatego, ze ze wzgledu na duzg réznorodnos¢ podejs¢ do tej kwestii jest mato
prawdopodobne, aby zadowalajgce rozwigzanie, ktére usunie przeszkody w swobodnym przeptywie i
nieuzasadnione przypadki dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, mozna byto osiggnac
poprzez dziatania podejmowane na szczeblu krajowym.

Z drugiej strony, prawo rodzinne i ochrona praw podstawowych (praw cztowieka) to dziedziny, w
ktérych UE nie posiada uprawnien ustawodawczych, a zatem nie mozna tworzy¢ prawodawstwa UE,
jesli jego jedynym celem jest uregulowanie tych dziedzin. Dlatego tez UE nie moze na przyktad przyjac
przepiséw, ktore zobowigzywatyby wszystkie panstwa cztonkowskie do umozliwienia naich terytorium
zawierania matzenstw przez pary osob tej samej ptci®. Niemniej nalezy podkresli¢, ze nawet w
dziedzinach, w ktérych panstwa czlonkowskie maja wylaczne kompetencje, ich dziatania nie sg
catkowicie odizolowane od skutkéow prawa Unii**. Jak wielokrotnie zwracat uwage TSUE, nawet w
dziedzinach, w ktérych panstwa cztonkowskie zachowuja peine kompetencje, musza zapewnig,
aby wykonywanie tych kompetencji byto zgodne z prawem Unii®. W zwigzku z tym, nawet jesli
panstwa cztonkowskie maja swobode — na mocy prawa Unii — decydowania o tym, czy na swoim
terytorium dopuszcza zawieranie matzenstwa lub zarejestrowanie zwigzkéw partnerskich dla par oséb
tej samej ptci oraz czy zezwolg teczowym rodzinom na swoim terytorium na legalne ustanowienie relacji
rodzic-dziecko w odniesieniu do obojga rodzicéw, nie moga stosowac swoich przepiséw w odniesieniu
do tych kwestii w sytuacjach, w ktérych doprowadzi to do naruszenia prawa Unii poprzez, na przykfad,
stworzenie przeszkody dla swobodnego przeptywu obywateli Unii. Kwestie te zostana
przeanalizowane bardziej szczegétowo w kolejnych czesciach opracowania.

3.6. Ochrona praw podstawowych w prawie Unii

.....

miaty gtéwnie charakter gospodarczy, nic wiec dziwnego, ze traktaty zatozycielskie nie zawieraty
zadnych odniesien do potrzeby przestrzegania lub ochrony podstawowych praw (cztowieka)®®. Cho¢
poczatkowo TSUE odmawiat orzekania, ze prawo Unii nakfada jakiekolwiek obowigzki w zakresie
ochrony lub poszanowania praw podstawowych®, to w sprawie Stauder w 1969 r.® orzekt, ze prawa
podstawowe (czlowieka) stanowia czes¢ ogdlnych zasad prawa Unii. Jak wyjasniono w
poézZniejszym orzecznictwie, te gwarancje praw podstawowych s wigzace dla instytucji Unii we

% Znajduje to odzwierciedlenie miedzy innymi w motywie 22 dyrektywy 2000/78. W sprawie C-147/08, Rémer
ECLI:EU:C:2011:286, pkt 38, TSUE zauwazyt, ze ,w obecnym stanie prawa Unii Europejskiej ustawodawstwo
dotyczace stanu cywilnego oséb nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich. Jednakze, zgodnie z jej art. 1,
celem dyrektywy 2000/78 jest zwalczanie, w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, niektérych rodzajow
dyskryminacji, w tym dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna, w celu wprowadzenia w zycie w
panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

% A. Tryfonidou, ,The Federal Implications of the Transformation of the Market Freedoms into Sources of
Fundamental Rights for the Union Citizen” [,Federalne implikacje dla obywatela Unii przeksztatcenia swobod
rynkowych w Zrédta praw podstawowych”] w: D. Kochenov (red.), EU Citizenship and Federalism: The Role of
Rights (CUP, 2017).

% Zob. m.in. sprawa C-279/93, Schumacker ECLI:EU:C:1995:31, pkt 21; sprawa C-148/02, Garcia Avello
ECLI:EU:C:2003:539, pkt 25; Coman i Hamilton, patrz przypis nr 21, pkt 37-38.

% P.Craig i G. de Burca, patrz przypis nr 3, 430-432.

%7 Sprawa 1/58, Stork ECLI:EU:C:1959:4; sprawa 40/64, Sgarlata ECLI:EU:C:1965:36.

% Sprawa 29/69, Stauder ECLI:EU:C:1969:57.
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wszystkich przypadkach oraz dla panstw cztonkowskich, gdy wdrazajg one prawo Unii®® lub gdy
powotuja sie na odstepstwa przewidziane w Traktacie lub obowigzkowe wymogi/celowe uzasadnienia
w celu odstgpienia od obowigzkéw natozonych przez przepisy dotyczace swobodnego przeptywu'®.

Od 2000 r., oprécz praw podstawowych jako zasad ogélnych prawa Unii, istnieje drugie zrédto
ochrony praw podstawowych w prawie Unii: Karta, ktéra od 2009 r. jest prawnie wigzaca'®'. Karta,
zgodnie z jej art. 51, jest wigzaca dla instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych UE, jak
rowniez dla panstw cztonkowskich ,,wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii”.
Interpretacja tego ostatniego przepisu wzbudzita kontrowersje, poniewaz jego wezszy zakres jezykowy
sugeruje, ze zakres stosowania Karty moze by¢ wezszy niz zakres stosowania ogélnych zasad prawa
Unii: stowa ,stosuja [...] prawo Unii” w ich scistym znaczeniu mozna uzna¢ za obejmujace jedynie
sytuacje, ktére pociggaja za soba promulgacje przepiséw krajowych, ktoérych celem jest wdrozenie aktu
UE, a mianowicie dyrektywy'*?. TSUE w wiekszosci swoich orzeczen postanowit jednak interpretowac
art. 51 Karty szeroko, stwierdzajac, ze wigze panstwa cztonkowskie, gdy dziataja one w ramach
prawa Unii'®,

Kiedy jednak dana sytuacja wchodzi w zakres prawa Unii? Jest to czesto ustalane sagdownie w
poszczegdlnych przypadkach. Z dotychczasowego orzecznictwa TSUE wynika jednak jasno, ze w
kazdym przypadku korzystania z unijnych praw do swobodnego przemieszczania sie sytuacja wchodzi
w zakres prawa Unii'®. W zwigzku z tym sytuacja teczowych rodzin, ktére korzystaja z prawa do
swobodnego przemieszczania sie - co jest przedmiotem niniejszego opracowania - wyraznie
wchodzi w zakres prawa Unii. Oznacza to, ze prawa podstawowe ustanowione w Karcie, jak rowniez
te chronione jako ogodlne zasady prawa Unii, majg zastosowanie i sa wigzace dla jej instytucji i panstw
cztonkowskich. Innymi stowy, kiedy teczowe rodziny przemieszczajq sie miedzy panstwami
cztonkowskimi, korzystajac z unijnych praw do swobodnego przemieszczania si¢, prawo Unii
wymaga od jej instytucji i panstw czlonkowskich poszanowania podstawowych praw
(cztowieka) cztonkow tych rodzin, ktdre sa okreslone w Karcie lub stanowia czes¢ ogélnych zasad
prawa Unii.

% Spraw 5/88, Wachauf ECLI:EU:C:1989:321.

190 Sprawa C-260/89, ERT ECLI:EU:C:1991:254; sprawa C-368/95, Familiapress ECLI:EU:C:1997:325.

1T Art. 6 ust. 1 TUE.

102 p_Craig i G. de Burca, patrz przypis nr 3, 462.

103 Zob. m.in. sprawa C-617/10, Fransson ECLI:EU:C:2013:105; sprawa C-390/12, Pfleger ECLI:EU:C:2014:291. B. de
Witte, ,The scope of application of the EU Charter of Fundamental Rights” [,Zakres stosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej”] w: M. Gonzalez Pascual i A. Torres Pérez (red.), The Right to Family Life in the
European Union (Routledge, 2017).

104 Zob. m.in., Garcia Avello, patrz przypis nr 55, pkt 24: ,Sytuacje wchodzace w zakres stosowania prawa
wspolnotowego ratione materiae obejmuja sytuacje zwigzane z wykonywaniem podstawowych wolnosci
zagwarantowanych w traktacie, w szczegdélnosci zwigzanych ze swoboda przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, przyznang w art. 18 WE". Wyjasnienie, zob. A. Tryfonidou, ,The Impact of
Union Citizenship on the EU's Market Freedoms” [,Wptyw obywatelstwa Unii na swobody rynku w UE"] (Hart,
2016) 34.
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3.7. Prawo UEiprawa oséb LGB'*

Poniewaz wspélnotowe traktaty zalozycielskie nie zawieraly zadnych odniesien do praw
podstawowych (cztowieka), nie byto w nich réwniez mowy o prawach oséb LGB'®. Mimo to juzw
latach 80. UE podjeta wstepne kroki w celu ochrony praw tego segmentu populacji, cho¢ do 1999 r.
wszystkie inicjatywy w tym zakresie polegaty na przyjmowaniu instrumentéw ,, miekkiego prawa”,

ktore, cho¢ miaty wartos¢ symboliczna, w praktyce osiagnety niewiele'?”.

Niemniej stopniowy rozwdj unijnego prawa antydyskryminacyjnego wyraznie przyczynit sie do
ochrony oséb LGB i par oséb tej samej pici przed dyskryminacja na mocy prawa Unii'®, Fundamenty
tej ochrony potozono 1 listopada 1999 r., kiedy to wszedt w zycie traktat z Amsterdamu i wprowadzit
nowa podstawe prawng — obecnie art. 19 TFUE - dajagcg UE uprawnienia do stanowienia
przepisow zakazujacych dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie
lub swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng'®. Przepis ten - dzieki ktéremu
Traktat WE stat sie pierwsza umowa miedzynarodowg zawierajaca wyrazne odniesienie do
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng - stanowit podstawe prawna dla dyrektywy
2000/78, ktéra obowiazuje do dzi$ i zakazuje dyskryminacji z wielu powodéw, w tym ze wzgledu na
orientacje seksualng''®. Dyrektywa ma jednak ograniczony zakres przedmiotowy - stosuje sie ja
wylacznie w kontekscie zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego (w tym ksztatcenia na poziomie
uniwersyteckim). Dlatego tez pojawily sie gtosy, ze potrzebna jest kolejna dyrektywa, ktéra
zakazywataby dyskryminacji z tych samych powodéw, ale w szerszym zakresie: edukacji, ochrony
socjalnej (w tym opieki zdrowotnej i zabezpieczenia spotecznego), przywilejéw socjalnych oraz
dostepu do towardow i ustug (w tym mieszkan). Apele te doprowadzity do przedstawienia wniosku
dotyczacego takiej dyrektywy w 2008 r. (,proponowana dyrektywa w sprawie réwnosci”), jednak

195 Przedstawiona w niniejszej czesci analiza w duzej mierze pochodzi z: A. Tryfonidou, ,Law and sexual minority
rights in the EU: navigating a political minefield” [,Prawo a prawa mniejszosci seksualnych w UE: poruszanie
sie po politycznym polu minowym”] w: P. J. Cardwell i M-P. Granger (red.), Research Handbook on the Politics of
EU Law (Edward Elgar, 2020).

1% G, de Burca, ,The Language of Rights and European Integration” [,Jezyk praw a integracja europejska”] w: J.
Shaw i G. More (red.), New Legal Dynamics of European Union (OUP 1995) 36-37.

197 A, Tryfonidou, ,The Impact of the Framework Equality Directive on the Protection of LGB Persons and Same-
Sex Couples from Discrimination under EU law” [, Wptyw ramowej dyrektywy w sprawie réwnego traktowania
na ochrone 0séb LGB i par 0séb tej samej ptci przed dyskryminacja w prawie Unii”] w: U. Belavusau i K. Henrard,
EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender (Hart, 2018) 231-232.

198 A Tryfonidou, ,Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity” [,Dyskryminacja ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa”] w: S. Vogenauer i S. Weatherill (red.), General Principles
of Law: European and Comparative Perspectives (Hart, 2017).

199 Analiza krokow, ktére doprowadzity do wprowadzenia tego przepisu - zob. M. Bell i L. Waddington, ,The 1996
Intergovernmental Conference and the Prospects of a Non-Discrimination Treaty Article” [,Konferencja
miedzyrzadowa z 1996 r. i perspektywa traktatowego artykutu o niedyskryminacji”] (1996) 25 Industrial Law
Journal 320; M. Mos, ,Of Gay Rights and Christmas Ornaments: The Political History of Sexual Orientation Non-
discrimination in the Treaty of Amsterdam” [,O prawach gejéw i ozdobach swigtecznych. Polityczna historia
niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna w traktacie z Amsterdamu”] (2014) 52 Journal of Common
Market Studies 632.

1% Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy [2000] Dz.U. L 303/16. Analiza zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng w dyrektywie zob. D. Pudzianowska i K. Smiszek, raport ,Combating Sexual
Orientation Discrimination in the European Union” [,Zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng w Unii Europejskiej”], European Network of Legal Experts in the Non-discrimination field (2015)
dostepny na stronie: _https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/c01db252-847d-474b-b397-
dof41eccecd1.
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sprzeciw kilku panistw cztonkowskich sprawit, ze dyrektywa ta nie zostafa jeszcze przyjeta i pozostaje w

stanie politycznego zawieszenia'".

Wyktadnia dyrektywy 2000/78 byta przedmiotem zainteresowania TSUE w wiekszosci jego
orzeczen dotyczacych roszczen oséb LGB''2. W pierwszej grupie orzeczen dotyczacych par oséb tej
samej pici (Maruko, R6mer, Hay)'" Trybunat orzekt, ze w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie nie
otworzyto mozliwosci zawierania matzenstw dla par mieszanych, ale przepisy krajowe traktuja
zarejestrowane zwiazki partnerskie oséb tej samej pici jako réwnowazne z matzenstwem do pewnych
celéw (np. emerytury), pracodawcy musza rozszerzy¢ — w tym celu — na zarejestrowanych partneréw
traktowanie, jakie zapewniajg parom pozostajgcym w zwigzku matzeriskim. W przeciwnym razie mamy
do czynienia z bezposredniq dyskryminacjg ze wzgledu na orientacje seksualng, co jest sprzeczne z
dyrektywa. Warto zauwazy¢, ze w tych trzech sprawach podejscie Trybunatu ulegto pozytywnej
zmianie, od poczatkowego przyznania sgdom krajowym carte blanche na okreslenie, czy rozszerza one
traktowanie przyznane parom matzenskim (mieszanym) na zarejestrowanych partneréw (tej samej
pici), do takiego, w ktérym okreslenie tego rozszerzenia odebrano sedziom krajowym i oddano w rece
TSUE. O ile w dwéch pierwszych wyrokach (Maruko i Romer) Trybunat pozostawit sadowi krajowemu
ocene, czy w okreslonym celu prawo krajowe traktuje zarejestrowane zwiagzki partnerskie jako
réwnowazne z matzenstwem, o tyle w trzecim wyroku (Hay) TSUE sam dokonat oceny réwnowaznosci.

Ostatnio, w sprawie Coman i Hamilton'*, TSUE zostat po raz pierwszy poproszony o wypowiedzenie
sie na temat wyktadni dyrektywy 2004/38/WE, a w szczegdlnosci dostepnosci praw do taczenia rodzin
dla par oséb tej samej pici, w sprawie dotyczacej pary matzenskiej osob tej samej pici, ktéra
skorzystata z unijnych praw do swobodnego przemieszczania sie. Wyrok wydany przez Trybunat
zostat obszernie przeanalizowany w rozdziale 4 opracowania - z tego powodu w tym miejscu nie beda
przedstawiane dalsze wyjasnienia dotyczace tej sprawy.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze pomimo postepow poczynionych w niektdrych orzeczeniach Trybunatu
w odniesieniu do ochrony praw o0séb LGB i par oséb tej samej ptci, nie istniat zaden przepis prawa
pierwotnego UE, ktéry miatby na celu ochrone praw mniejszosci seksualnych. Zmienito sie to jednak
wraz z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego w 2009 r., ktéry przynidst dwie istotne zmiany.

Po pierwsze, traktat lizbonski wprowadzit do TFUE nowe postanowienie dotyczace uwzgledniania
problematyki mniejszosciowej — w art. 10, ktory stanowi, ze przy okreslaniu i realizacji polityki i
dziatan Unia dazy do zwalczania dyskryminacji ze wzgledu, miedzy innymi, na orientacje seksualna. Jest
to niezwykle wazne, poniewaz zobowigzuje UE nie tylko do zapewnienia reaktywnej ochrony

" Whniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania
0s6b bez wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna (2008) COM
426 final. Wnioskowi towarzyszyt komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw, pt. ,Niedyskryminacja i réwnos¢ szans:
odnowione zobowigzanie” (2008) COM 420.

Do tej pory zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng ustanowiony w dyrektywie byt
interpretowany przez TSUE w nastepujacych sprawach: sprawa C-267/06, Maruko ECLI:EU:2008:179; Rémer,
patrz przypis nr 53; sprawa (C-267/12, Hay ECLLIEU:C:2013:823; sprawa C-81/12, Asociatia Accept
ECLI:EU:C:2013:27; sprawa C-443/15, Parris ECLI:EU:C:2016:897; sprawa C-258/17, E.B. ECLI:EU:C:2019:17;
sprawa C-507/17, NH ECLI:EU:C:2020:289.

Maruko, patrz przypis nr 72; Rémer, patrz przypis nr 53; Hay, patrz przypis nr 72.
" Patrz przypis nr 21.
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mniejszosciom seksualnym po naruszeniu ich praw, ale réwniez do zapewnienia, by we wszystkich
swoich dziataniach uwzgledniata ich prawa.

Druga zmiana polega na tym, ze traktat lizbonski zmienit art. 6 TUE, aby nada¢ Karcie - jak widzielismy
wczesdniej — takg sama wartos$¢ prawng, jaka maja Traktaty, co oznacza, ze Karta jest prawnie wiazaca.
Jest to istotne, poniewaz art. 21 Karty stanowi, ze zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu
na, miedzy innymi, orientacje seksualng''®, a tym samym wzmacnia réwniez argument, ze prawa oséb
LGB s3 prawami cztowieka. Ponadto oznacza to, ze art. 21 stuzy jako wazne uzupetnienie zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna, ustanowionego w dyrektywie 2000/78. Wynika to z
faktu, ze dyrektywa, jak zauwazono wczeséniej, ma ograniczony zakres przedmiotowy (ma zastosowanie
tylko w kontekécie zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego, w tym ksztatcenia na poziomie
uniwersyteckim), podczas gdy Karta nie jest ograniczona w ten sposéb: na art. 21 mozna sie
powotywac w sytuacjach wykraczajacych poza kontekst zatrudnienia''®. Nalezy jednak podkreslic,
ze - jak widzieliSmy w poprzedniej czesci — zakres stosowania Karty réwniez nie jest nieograniczony: jej
art. 51 stanowi, ze ma ona zastosowanie do wszystkich dziatan instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych UE, a do panstw cztonkowskich wytqcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.

5 Art. 21 ust. 1 Karty stanowi: ,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegélnosci ze wzgledu na pte¢, rase,
kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.

6 TSUE tylko raz miat okazje wypowiedzie¢ sie na temat zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualnag na podstawie art. 21 Karty w jednej sprawie, sprawa C-528/13, Léger ECLI:EU:C:2015:288, pkt 47-51.
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3.8. Zwigzek miedzy UE a EKPC

EKPC nie jest instrumentem UE, lecz raczej regionalnym traktatem praw cztowieka, ktéry zostat
opracowany przez Rade Europy w 1949 r., podpisany przez pierwotne dziesie¢ panstw cztonkowskich
Rady Europy w 1950 r. i wszedt w zycie w 1953 r'"’. Aby zapewni¢ przestrzeganie zobowigzan
natozonych na umawiajace sie panstwa, Konwencja powotata do zycia dwie instytucje dziatajace w
niepetnym wymiarze godzin: Europejska Komisje Praw Cztowieka i ETPCz. Jednakze w 1998 r., wraz z
wejsciem w zycie Protokotu nr 11, Komisja zostata zniesiona i faktycznie pofaczona z nowym,
dziatajacym w petnym wymiarze czasowym, Trybunatem, ETPCz, ktéry ma siedzibe w Strasburgu. EKPC
koncentruje sie przede wszystkim na prawach obywatelskich i politycznych.

Jak wspomniano wczesdniej, chociaz pierwotne traktaty wspdlnotowe nie zawieraty zadnego
odniesienia do praw podstawowych (praw cztowieka), TSUE ustalit, ze prawa podstawowe stanowig
cze$¢ ogdlnych zasad prawa Unii. | chociaz ten nowo ustanowiony system ochrony praw
podstawowych byt catkowicie niezalezny od EKPC, TSUE szybko wykazat, ze chociaz EKPC nie jest
instrumentem UE i nie jest dla niej wigzaca, to jednak zajmuje szczeg6lng pozycje w porzadku
prawnym UE. Zdaniem TSUE stanowi ona istotne zrédto inspiracji przy ustalaniu przez TSUE, ktére
prawa podstawowe (prawa cztowieka) powinny zosta¢ uznane za cze$¢ zasad ogélnych prawa Unii''8,
Od 1993 r. znajduje to odzwierciedlenie w TUE, ktory obecnie w art. 6 ust. 3 stanowi, ze ,[p]rawa
podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci [..] stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogélne prawa”. Ponadto po zmianach
wprowadzonych traktatem lizboriskim w 2009 r., art. 6 ust. 2 TUE stanowi, ze UE przystepuje do
EKPC, cho¢ jak dotad nie zostato to urzeczywistnione®. Wreszcie, jesli chodzi o Karte i jej zwigzek z
EKPC, istnieje szczegdlne postanowienie Karty poswiecone tej kwestii: Art. 52 ust. 3 Karty stanowi, ze
,[w] zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w
[EKPC], ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez [EKPC]. Niniejsze postanowienie
nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szersza ochrone”.

Powyzsze uwagi dotyczace relacji miedzy EKPC, z jednej strony, a ochrong praw podstawowych
przyznawana przez UE, z drugiej strony, sa wazne dla celéw niniejszego opracowania. Wynika to z faktu,
ze instytucje UE oraz TSUE zetknely sie do tej pory jedynie z kilkoma sytuacjami naruszen praw
podstawowych par 0s6b tej samej ptci, natomiast nie z sytuacjami dotyczacymi par oséb tej samej ptci

7 Szczegdtowe wyjasnienia na temat EKPC, zob. E. Bates, ,The Evolution of the European Convention on Human
Rights: From its Inception to the Creation of a Permanent Court of Human Rights” [,Ewolucja europejskiej
konwencji praw cztowieka — od jej powstania do utworzenia Statego Trybunatu Praw Cztowieka”], (OUP, 2010); B.
Rainey, P. McCormick, C. Ovey, Jacobs, White i Ovey: ,The European Convention on Human Rights” [,Europejska
konwencja praw cztowieka”], (OUP, 2020); D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates i C. Buckley, Harris, O'Boyle i Warbrick:
~Law of the European Convention on Human Rights” [,Prawo europejskiej konwencji praw cztowieka”], (OUP,
2018).

18 Sprawa 4/73, Nold ECLI:EU:C:1974:51, pkt 13: ,Jak juz Trybunat stwierdzit, prawa podstawowe stanowig
integralng czes¢ ogdlnych zasad prawa, ktérych przestrzeganie Trybunat zapewnia. W celu ochrony tych praw
Trybunat jest zobowigzany do czerpania inspiracji z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw
cztonkowskich i nie moze w zwigzku z tym utrzymywa¢ w mocy s$rodkéw niezgodnych z prawami
podstawowymi uznanymi i chronionymi przez konstytucje tych panstw. Podobnie traktaty miedzynarodowe
dotyczace ochrony praw cztowieka, przy ktérych panstwa cztonkowskie wspétpracowaty lub ktérych sa
sygnatariuszami, moga stanowi¢ wytyczne, ktérych nalezy przestrzega¢ w ramach prawa wspdlnotowego”.

119 W 2014 roku TSUE stwierdzit niezgodnos¢ projektu umowy o przystapieniu UE do EKPC z art. 6 ust. 2 TUE w
opinii 2/13 w sprawie przystgpienia UE do EKPC ECLI:EU:C:2014:2454. Od tego czasu nie podjeto préby
sporzadzenia nowego porozumienia.
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i ich dzieci. Z drugiej strony ETPCz orzekat juz w wielu innych takich sytuacjach lub wydawat orzeczenia,
ktére mozna przenies¢ na grunt sytuacji dotyczacych teczowych rodzin. W zwiazku z tym nalezy
pamieta¢, ze w przypadku, gdy ETPCz orzekatl w kwestii, ktéra (bezposrednio lub posrednio)
dotyczy praw, z jakich moga i powinny korzystac teczowe rodziny przy przekraczaniu granic,
ochrona, jaka przyznal, stanowi poziom ochrony, jaki musi zapewnic¢ TSUE lub instytucje UE (w
sytuacjach, w ktorych sprawa nie jest rozstrzygana na drodze sadowej).
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4. PARY MALZENSKIE OSOB TEJ SAMEJ PLCI

GLOWNE USTALENIA

e Szesc panstw cztonkowskich nie uznaje matzenstw oséb tej samej ptci zawartych winnym
panstwie cztonkowskim do celéw prawa krajowego innych niz uzyskanie dokumentu
pobytowego.

e Sady w Bulgarii, na Litwie i w Rumunii zastosowaty sie do wyroku w sprawie Coman i
Hamilton, ale wydaje sie, ze administracja nie zmienita swojej polityki i do tej pory, ponad
dwa lata po wyroku TSUE, nie wydata panu Hamiltonowi dokumentu pobytowego.

e Az dwanascie panstw czlonkowskich moze preferowaé przyznanie prawa pobytu
wspoétmatzonkowi tej samej pici bez dotaczania do tego prawa nazwy ,wspétmatzonek”,
tym samym ,obnizajac range” wspétmatzonka do ,zarejestrowanego partnera” lub
»partnera w stalym zwigzku”.

e Niektére réznice miedzy zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim a matzeAstwem w
panstwach cztonkowskich, ktére na mocy whasnego ustawodawstwa traktujg matzonka tej
samej pici jak zarejestrowanego partnera, moga stanowi¢ przeszkody w swobodnym
przeptywie.

4.,1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat koncentruje sie na sytuacji matzenstw osob tej samej pici, ktére przemieszczaja
sie miedzy panstwami cztonkowskimi. Pary maizeniskie, ktére moga korzystac z prawa do faczenia
rodzin na mocy prawa Unii dotyczacego swobody przemieszczania sie, oméwionego w rozdziale 3
(cze$¢ 3.3), to pary sktadajace sie z obywatela Unii i jego wspdtmatzonka tej samej pici (obywatela
panstwa trzeciego). Jezeli wspotmatzonkowie sg obywatelami Unii, korzystajg z niezaleznego prawa
do swobodnego przemieszczania sie i zasadniczo nie muszg domagac sie uznania ich matzeristwa na
mocy prawa Unii, przynajmniej do celéw taczenia rodzin. Jesli Zzaden z matzonkéw nie jest obywatelem
Unii, nie moga korzysta¢ z prawa do swobodnego przemieszczania sie na mocy prawa Unii. Musza
natomiast powotac sie na krajowe przepisy imigracyjne i kwestionowac wszelkie przeszkody we
wjezdzie i pobycie, ktore sa sprzeczne z EKPC.

W 1968 r. w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1612/68/EWG, po raz pierwszy w prawie Unii, uznano
prawo pracownika bedacego obywatelem jednego panstwa czionkowskiego do towarzystwa
wspodtmatzonka (obywatela panstwa trzeciego) przy przemieszczaniu sie do pracy w innym panstwie
cztonkowskim. W 2018 r., pie¢dziesiat lat po tym, jak po raz pierwszy wprowadzono to prawo (zostato
ono podzniej uogdlnione, poza pracownikami, na wszystkie sytuacje, w ktoérych obywatele Unii
korzystaja ze swobody przemieszczania sie, i skonsolidowane w dyrektywie 2004/38/WE), TSUE
rozszerzyt je na wspdimatzonka tej samej ptci obywatela Unii korzystajacego ze swobody
przemieszczania sie (lub, po skorzystaniu z niej, powracajacego do wilasnego panstwa
cztonkowskiego). Prawo wtdrne wspotmatzonka tej samej pici (wynikajace z prawa pierwotnego
obywatela Unii, z ktérym pozostaje w zwigzku matzenskim) obejmuje automatyczne (nie uznaniowe)
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prawo do wjazdu, pobytu i pracy w innym panstwie cztonkowskim (tym, do ktérego obywatel Unii sie
przemiescit lub do ktérego powrdcit po skorzystaniu ze swobody przemieszczania sie) na mocy art. 5,
7 i 23 dyrektywy 2004/38/WE.

4.2, Pochodne prawo matzonkow tej samej ptci bedacych obywatelami
Unii do wjazdu, pobytu i pracy w innym panstwie cztonkowskim

4.2.1. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Coman i Hamilton z 2018 r.

Kiedy przyjeto dyrektywe 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie (29 kwietnia 2004 r.), tylko dwa z 15 éwczesnych panstw
cztonkowskich (Niderlandy i Belgia) zezwalaty parom os6b tej samej ptci na zawieranie matzenstw.
Parlament Europejski i Rada postanowity nie definiowac terminu ,wspdtmatzonek” w art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy, ani przez wyrazne wiaczenie do niego, ani przez wyrazne wylaczenie z niego
wspotmatzonka tej samej ptci co obywatel Unii. Czes¢ oséb zaangazowanych w proces legislacyjny
mogta zakfada¢, ze TSUE nie odejdzie od swojego orzeczenia z 2001 r. w sprawie D. i Szwecja
przeciwko Radzie (kiedy to tylko Niderlandy zezwolity na zawieranie matzenstw przez osoby tej same;j
pfci): ,34. [..] [zlgodnie z definicja powszechnie przyjeta przez panstwa czionkowskie termin
»matzenstwo« oznacza zwigzek dwodch os6b odmiennej pici [...]"."*°

Ale ustawodawstwo w panistwach cztonkowskich zmienito sie diametralnie miedzy 2001 r. a 2018 r,,
kiedy TSUE wydat wyrok w sprawie Coman i Hamilton przeciwko Inspectoratul General pentru
Imigrari'®'. (Do czerwca 2018 r. pary 0sob tej samej pici juz miaty, lub wkrétce miaty uzyskac, dostep
do malzenstwa w 14 z 6wczesnych 28 panstw cztonkowskich, takich jak: Austria, Belgia, Dania,
Finlandia, Francja, Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Niemcy, Portugalia, Szwecja i
Zjednoczone Krélestwo (z wyjagtkiem Irlandii Pétnocnej). W kolejnych osmiu panstwach cztonkowskich
pary oséb tej samej pici miaty dostep do jakiejs formy zarejestrowanego zwigzku partnerskiego:
Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Stowenia, Wegry i Wilochy. W szedciu panstwach
cztonkowskich pary te nie miaty dostepu do matzenistwa ani zarejestrowanego zwigzku partnerskiego:
Butgarii, Litwie, totwie, Polsce, Rumunii i Sfowacji).”* Sprawa dotyczyta Adriana Comana, obywatela
Rumunii ptci meskiej, ktéry pracowat w Belgii (w Parlamencie Europejskim). Pracujgc tam, zawart
zwigzek matzenski z Clabournem Hamiltonem, obywatelem USA'2, co byto mozliwe w swietle
belgijskiego prawa w 2010 r. Po tym, jak Clabournowi Hamiltonowi odméwiono wydania rumurskiego
dokumentu pobytowego (na okres dtuzszy niz trzy miesigce), rumunski trybunat konstytucyjny
skierowat do TSUE cztery pytania, z ktérych TSUE odpowiedziat na dwa'*:

120 Potaczone sprawy C-122/99 P i C-125/99 P ECLI:EU:C:2001:304 (31 maja 2001 r.).

121 Sprawa C-673/16 ECLI:EU:C:2018:385 (5 czerwca 2018 r.).

122 Opinia rzecznika generalnego Watheleta w sprawie Coman i Hamilton ECLI:EU:C:2018:2 (11 stycznia 2018 r.),
pkt 58, przypis nr 37.

123 W sprawie C-127/08 Metock przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform, ECLI:EU:C:2008:449 (25 lipca
2008 r.) stwierdzono, ze wazne matzenstwo z obywatelem Unii jest wystarczajace, aby powofac sie na
dyrektywe 2004/38/WE. Wspoétmatzonek nie musi wykaza¢, ze przed zawarciem matzenstwa przebywat
legalnie w innym panstwie cztonkowskim.

124 Ponizsze rozwazania pochodza z opracowania Roberta Wintemute'a, ,Universal Humanity vs. National
Citizenship: The Example of Same-Sex Partner Immigration in Europe” [,Uniwersalne cztowieczenstwo a
obywatelstwo narodowe. Przykfad imigracji partneréw tej samej ptci w Europie”], w: Richard Mole (red.), Queer
Migration and Asylum in Europe (University College London Press, 2021).
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»1) Czy okresdlenie »wspétmatzonek« zawarte w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE w
zwigzku z art. 7, 9, 21 i 45 Karty [praw podstawowych UE] obejmuje wspdtmatzonka tej
samej plci, pochodzacego z panstwa niebedacego cztonkiem [UE], obywatela [UE], z
ktérym obywatel zawart legalne matzenstwo na podstawie przepiséw prawa panstwa
cztonkowskiego innego niz przyjmujace panstwo cztonkowskie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 3 ust. 11
art. 7 ust. [2] dyrektywy 2004/38/WE w zwiazku z art. 7, 9, 21 i 45 karty wymagaja, aby
przyjmujace panstwo cztonkowskie przyznato prawo pobytu na swoim terytorium lub na
okres przekraczajacy trzy miesigce majgcemu te sama pte¢ wspétmatzonkowi obywatela
[UE]?".

TSUE rozpoczat swoja analize od stwierdzenia, ze Coman i Hamilton nie mogli powotywa¢ sie na
dyrektywe 2004/38/WE, ktéra w art. 3 ust. 1 stanowi, ze ma ona zastosowanie do ,obywateli Unii,
ktérzy przemieszczaja sie do innego Panstwa Cztonkowskiego lub przebywaja w innym Panstwie
Cztonkowskim niz Panstwo Czlonkowskie, ktdérego sg obywatelami”. Mogliby powota¢ sie na
dyrektywe, gdyby starali sie o dokument pobytowy dla pana Hamiltona w Butgarii, Polsce lub innym
panstwie cztonkowskim, ale nie w Rumunii (panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelem jest pan
Coman)'®,

Nawet jesli dyrektywa nie miata zastosowania, mogli oni powotlac sie na art. 21 ust. 1 TFUE (,Kazdy
obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium Panstw
Czlonkowskich [..]"), na warunkach nie bardziej rygorystycznych niz te zawarte w dyrektywie
2004/38/WE, ktorg nalezy stosowac analogicznie: ,w okresie swojego rzeczywistego pobytu w Belgii
[jako pracownik] zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, pan Coman stworzyt lub umocnit zycie
rodzinne z panem Hamiltonem”'?®, Prawa pana Comana wynikajgce z art. 21 ust. 1 TFUE ,obejmuja
prawo do prowadzenia normalnego Zzycia rodzinnego, wraz z czlonkami rodziny, zaréwno w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim [Belgiil, jak i w panstwie czlonkowskim, ktérego jest on
obywatelem, po powrocie do tego panstwa cztonkowskiego [Rumunii]”'?. (Przez ponad dwadziescia
pie¢ lat, od 1992 r., TSUE uznawat prawo obywatela Unii powracajagcego do swojego panstwa
cztonkowskiego, po skorzystaniu ze swobody przemieszczania sie w innym panstwie cztonkowskim, do
powotywania sie na prawo Unii w odniesieniu do czitonkow jego rodziny'?).

125 Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 19-21.

126 Tamze, pkt 24-26.

127 Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 32.

128 Sprawa C-370/90, The Queen przeciwko Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh ECLI:EU:C:1992:296 (7
lipca 1992 r.): ,19. Obywatel panstwa cztonkowskiego moze by¢ powstrzymywany od opuszczenia swego
kraju pochodzenia w celu podjecia zatrudnienia i prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek [..] na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, jesli, z chwilg powrotu do panstwa cztonkowskiego, ktérego jest
obywatelem, w celu podjecia zatrudnienia lub prowadzenia tam dziatalnosci na wiasny rachunek, warunki
jego wjazdu i pobytu nie sa co najmniej rbwnowazne z tymi, ktére przystugiwatyby mu, na mocy [..] [prawa
Unii] na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. 20. Bylby on przed tym powstrzymywany w
szczegdblnosci, jesli jego wspdtmatzonkowi i dzieciom nie przystugiwatoby réwniez prawo wjazdu i pobytu na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego na warunkach co najmniej rownowaznych tym, przyznanym im
przez prawo [Unii] na terytorium innego panstwa cztonkowskiego”.
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Czy pan Hamilton jest ,cztonkiem rodziny” pana Comana, tj. jego ,wspétmatzonkiem”, w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE? TSUE ostatecznie odpowiedziat na pytanie, ktére pozostato
otwarte, gdy prawodawca UE zdecydowat sie nie definiowa¢ pojecia ,wspdtmatzonek” w 2004 r.: ,Jesli
chodzi o to, czy [..] [,wspotmatzonek”’] obejmuje obywatela panstwa trzeciego tej samej ptci co
obywatel Unii [..], nalezy wskaza¢ [..], ze termin ,wspotmatzonek” w rozumieniu dyrektywy
2004/38/WE jest neutralny pod wzgledem ptci i moze zatem obejmowa¢é wspétmatzonka tej samej
ptci obywatela Unii”.'#

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE (oraz obecnym
orzecznictwem) Rumunia nie bytaby zobowigzana do uznania zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego osob tej samej ptci z innego panstwa cztonkowskiego, poniewaz Rumunia nie posiada
przepiséw ,traktujacfych] zarejestrowane zwigzki partnerskie jako réwnowazne z matzenstwami”.
Jednak brak odniesienia do ,ustawodawstwa przyjmujacego Panstwa Cztonkowskiego” w art. 2 ust. 2
lit. a) oznacza, ze Rumunia ,nie moze powotywac sie na swoje prawo krajowe jako uzasadnienie dla
odmowy uznania [..] — wylacznie do celéw przyznania [..] prawa pobytu obywatelowi panstwa
trzeciego — matzenstwa zawartego przez niego z obywatelem Unii tej samej ptci w innym panstwie
cztonkowskim zgodnie z prawem tego ostatniego panstwa”'*®. Dzieje sie tak, mimo ze Rumunia,
wykonujac swoje kompetencje w zakresie prawa rodzinnego, ma ,swobode w zakresie
wprowadzenia matzenstwa dla oséb tej samej pici” w Rumunii'®',

Sytuacja ta wywotuje interwencje prawa Unii, poniewaz skutkiem odmowy uznania matzenstwa oséb
tej samej pici zawartego w innym panstwie cztonkowskim jest ,pozbawienie [..] obywatela Unii
mozliwosci powrotu do panstwa cztonkowskiego, ktérego przynaleznosé panstwowa posiada, wraz ze
swym matzonkiem”*2,  Uznanie wymagane przez art. 21 ust. 1 TFUE ,nie ma wplywu na instytucje
matzenstwa” w Rumunii, poniewaz jest ono ,wytacznie do celéw wykonywania praw, ktére osoby [tej
samej pici] wywodzg z prawa Unii”'*®.  Obowigzek ten ,nie narusza tozsamosci narodowej ani nie
zagraza porzadkowi publicznemu danego panstwa cztonkowskiego”'*.

W sprawie Coman i Hamilton uderzajace jest to, ze TSUE byt zdecydowany oprze¢ swoéj wyrok na
wolnosci (prawo obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie), a nie na réwnosci (prawo
obywatela Unii do wolnosci od dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng). Nawet jesli Rumunia
uznaje matzenstwa oséb przeciwnej pici z innych panstw czionkowskich, stowo ,dyskryminacja” nie
pojawia sie w uzasadnieniu TSUE. Pojawia sie jedynie w odniesieniach do motywu 31 dyrektywy
2004/38/WE oraz do postepowan przed sadami rumunskimi. Art. 21 Karty (,Zakazana jest wszelka
dyskryminacja [...] ze wzgledu na [...] orientacje seksualng”) nie zostat przytoczony, mimo ze przywofat
go trybunat konstytucyjny w Rumunii w dwéch pierwszych pytaniach, i mimo ze artykut ten powinien
mie¢ wptyw na wyktadnie pojecia ,wspdtmatzonka” w dyrektywie 2004/38/WE.

TSUE zadbat réwniez o to, by nie cytowa¢ dwéch istotnych wyrokéw ETPCz: Taddeucci i McCall
przeciwko Wtochom (30 czerwca 2016 r.), prawdopodobnie dlatego, ze stwierdzit dyskryminacje ze
wzgledu na orientacje seksualng we wtoskim prawie imigracyjnym (mezczyzna bedacy obywatelem

129 Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 35.
130 Tamze, pkt 36.
131 Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 37.
132 Tamze, pkt 40.
133 Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 45.
134 Tamze, pkt 46.
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Wtoch mieszkajgcy we Wiloszech, ktérego partner byt mezczyzng bedacym obywatelem Nowej
Zelandii, a ktdry nie mégt powotywac sie na prawo Unii, poniewaz nie doszto do przemieszczania sie
miedzy panstwami cztonkowskimi, musiat otrzymac jakie$ srodki umozliwiajagce mu ubieganie sie o
dokument pobytowy cztonka rodziny dla swojego partnera); oraz Oliari i Inni przeciwko Wtochom (21
lipca 2015 r.) (Wtochy moga wykluczy¢ pary oséb tej samej pici z matzenstwa, ale musza stworzy¢ dla
nich ,szczegdlne ramy prawne”, ktdre moga mie¢ nazwe inng niz matzenstwo), aby uniknac
wrazenia, ze sugeruja, iz Rumunia jest rébwniez zobowigzana na mocy art. 8 (poszanowanie zycia
rodzinnego) EKPC do wprowadzenia ,szczegélnych ram prawnych” dla par oséb tej samej pici.
Wynikajacy z wyroku w sprawie Oliari i Inni obowiazek stworzenia ,szczegélnych ram prawnych” ma
zastosowanie rowniez do par 0séb tej samej pfci, ktdre zawarly zwigzek matzenski w innym panstwie
na mocy wyroku w sprawie Orlandi i Inni'*.

Opinia rzecznika generalnego Watheleta (11 stycznia 2018 r.), w ktérej uwzgledniono zaréwno
swobode przemieszczania sieg, jak i prawa cztowieka, a zatem przytoczono art. 21 Karty, miata na celu
unikniecie dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna: ,definicja pojecia »wspdtmatzonkac,
ktéra bytaby ograniczona do matzenstwa heteroseksualnego, w nieunikniony sposéb prowadzitaby do
przypadkéw dyskryminacji opartych na orientacji seksualnej”.’*® Stwierdzit, ze ,odmowa
uwzglednienia wniosku o zezwolenie na wjazd zlozonego przez obywatela panstwa trzeciego
majacego te samg pte¢ co obywatel [Uniil, z ktérym zawart on malzeninstwo [..] nie moze by¢
uzasadniona [...] jego orientacjg seksualng, poniewaz odmowa taka naruszataby art. 7 [poszanowanie
zycia rodzinnego] i 21 [niedyskryminacja] karty”'*’. Siedem razy powofat sie na wyrok w sprawie
Taddeuccii McCall, a pie¢ razy — Oliari i Inni.

Wyrok w sprawie Coman i Hamilton jest przelomowy, poniewaz po raz pierwszy TSUE wlaczyt pary
os06b tej samej plci w zakres pojec ,wspoétmatzonek” i ,matzenstwo”. Wazne jest jednak, aby uznac
granice wyroku. Wymaga od Rumunii uznania matzenstwa oséb tej samej pici zawartego w innym
panstwie cztonkowskim ,wylgcznie do celéw przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi
panstwa trzeciego”. TSUE czterokrotnie uzyt sformutowania ,wytacznie do celéw”'*,  TSUE nie
wymaga jeszcze, aby Rumunia uznata matzenstwo oséb tej samej ptci do jakichkolwiek innych celéw
prawa rumunskiego (np. w odniesieniu do prawa rodzinnego, podatkowego, ubezpieczen
spotecznych, emerytur, dziedziczenia, obywatelstwa/narodowosci oraz prawa medycznego, np.
odwiedzin w szpitalu i konsultacji medycznych).

Wyrok w sprawie Coman i Hamilton nie pomaga réwniez wiekszosci rumunskich par oséb tej samej ptci,
ktére znajduja sie w ,sytuacji wewnetrznej” (zob. rozdziat 3, przypis 35): osoby te nie skorzystaty
jeszcze z przystugujacego im na mocy prawa Unii prawa pobytu w innym panstwie cztonkowskim (np.
w Belgii), pozostaty w Rumunii i nie moga zawrzeé matzenstwa (poniewaz Rumunia nie zezwala jeszcze
parom oséb tej samej ptci na zawieranie matzenstw). Takie pary moga powotac sie na wyrok w sprawie

135 Orlandi i Inni przeciwko Wtochom (ETPCz, 14 grudnia 2017 r.) (,szczegdlne ramy prawne” muszg by¢ rowniez
rozszerzone na pary osob tej samej pici, ktére zawarty zwigzek matzenski poza Wtochami, w miejsce uznania
ich matzenstw za matzenstwa). Zob. réwniez cztery sprawy toczace sie przeciwko Polsce przed ETPCz
dotyczace odmowy uznania duniskich lub brytyjskich matzenstw dwoéch kobiet (Handzlik-Rosut i Rosut, nr
45301/19; Formela i Formela, nr 58828/12) lub utatwienia zawarcia matzenstwa w Hiszpanii dwém
mezczyznom (Szyputa, nr 78030/14; Urbanik i Alonso Rodriguez, nr 23669/16).

136 Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 5, 75.

137 Tamze, pkt 98.

138 Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 36, 40, 45, 46 (podkreslenie dodano).
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Taddeucci i McCall, gdzie para réwniez znajdowata sie w ,sytuacji wewnetrznej”, do ktérej nie miato
zastosowania prawo Unii, ale do ktérej miaty zastosowanie postanowienia EKPC.

W zwiazku z tym, ze pary 0sO6b tej samej ptci nie maja dostepu ani do matzenstwa, ani do
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, skierowaty sprawy do ETPCz, starajac sie rozszerzy¢ wyrok w
sprawie Oliari i Inni, Orlandi i Inni oraz wymég ,szczegdlnych ram prawnych” na Rumunie i Polske .

4.2.2. Wykonanie wyroku w sprawie Coman i Hamilton w Rumunii

Mozna by sie spodziewa¢, ze pierwszym panstwem cztonkowskim, ktére zastosuje sie do wyroku w
sprawie Coman i Hamilton, bedzie Rumunia. Tymczasem zgodnie ze stanem na dzien 28 lutego 2021
r., ponad dwa lata po wydaniu wyroku TSUE z 5 czerwca 2018 r. oraz wyroku trybunatu konstytucyjnego
Rumunii zdnia 18 lipca 2018 r., (wykonanie wyroku w sprawie Coman i Hamilton), pan Hamilton nadal
nie otrzymat rumunskiego dokumentu pobytowego. Zaden rumuriski sad nie nakazat wtadzy
wykonawczej lub administracyjnej wydania dokumentu panu Hamiltonowi, a zaden cztonek wiadzy
wykonawczej ani administracyjnej nie wezwat go do dopetnienia wszelkich niezbednych formalnosci
przed wydaniem mu dokumentu pobytowego. Inspectoratul General pentru Imigrdri, ktéry nie zmienit
swojej polityki, nadal odmawia dokumentéw pobytowych matzonkom bedacym w zwigzku
matzenskim oséb tej samej ptci z obywatelami Unii (oraz powracajagcym obywatelom). Jest to
szokujace nieprzestrzeganie prawa Unii przez panstwo czlonkowskie i uzasadniatoby to
podjecie przez Komisje Europejska srodkéw przymusu na podstawie art. 258 TFUE. Wobec braku
takich dziatan panowie Coman i Hamilton skierowali swojg sprawe do ETPCz (skarga nr 2663/21
przeciwko Rumunii, zZtozona 23 grudnia 2020 r., przekazana 9 lutego 2021 r.).

4.2.3. Wykonanie wyroku w sprawie Coman i Hamilton w innych panstwach
cztonkowskich

Jak wspomniano powyzej (przypis 3 niniejszego rozdziatu), obecne 27 panstw cztonkowskich mozna
podzieli¢ na trzy grupy (odniesienia do aktéw prawnych znajduja sie w zataczniku 3):

(1) szes¢, w ktorych nie ma ani matzenstw, ani zarejestrowanych zwigzkdow partnerskich par oséb
tej samej ptci: Butgaria, Litwa, totwa, Polska, Rumunia i Stowacja;

(2) osiem z zarejestrowanym zwiagzkiem partnerskim, ale nie z matzenstwem par oséb tej same;j
pici: Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Stowenia, Wegry i Wiochy; oraz

(3) trzynascie z malzeinstwem par o0séb tej samej ptci: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja,
Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Niemcy, Portugalia i Szwecja.

Panstwa cztonkowskie z pierwszej grupy to te, w przypadku ktérych istnieja powody do szczegdlnego
niepokoju, jedli chodzi o wykonanie wyroku w sprawie Coman i Hamilton. Rumunia zostata
wspomniana powyzej (4.2.2). Z odpowiedzi pozostatych pieciu panstw cztonkowskich na

139 Buhuceanu i Ciobotaru przeciwko Rumunii, nr 20081/19, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200952;
Przybyszewska przeciwko Polsce, nr 11454/17, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203744.
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kwestionariusz wystany przez ECPRD do parlamentéw narodowych 15 czerwca 2020 r. wynika, co
nastepuje:

- Butgaria: w dniu 24 lipca 2019 r., ,ostateczng decyzjag w sprawie nr 11558/2018, [Naczelny Sad
Administracyjny] potwierdzit prawo pary osob tej samej ptci (pozostajacej w zwigzku matzenskim w
innym panstwie cztonkowskim) do pobytu na terytorium Republiki Butgarii”

- totwa: w swojej opinii z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich Republiki
Ltotewskiej nie wspomina o wyroku w sprawie Coman i Hamilton ani o swobodzie przemieszczania sie
na mocy prawa Unii, ale powotuje sie na wyrok w sprawie Oliari i Inni: ,Rzecznik Praw Obywatelskich
[...] [zalecal: [1] wypetnienie pozytywnego obowigzku panstwa do zapewnienia ram prawnych dla
uznania ré6znych modeli rodziny zgodnie z najnowszymi ustaleniami ETPCz i art. 110 [Konstytugji] [...]".

— Litwa: trybunat konstytucyjny Litwy orzekt w dniu 11 stycznia 2019 r.'*°, ze ,zezwolenie na pobyt
czasowy dla cudzoziemca, ktdry nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego [UE], moze by¢ wydane
w przypadku faczenia rodzin [...], gdy cztonek rodziny tej samej ptci zamieszkuje w Republice Litewskiej,
a ich matzenstwo lub zarejestrowany zwiazek partnerski zostat zawarty zgodnie z prawem w innym
panstwie”.

- Polska: ,[w] zasadzie matzonkowie tej samej ptci maja dostep do praw pobytu gwarantowanych przez
prawo Unii”.

— Rumunia: ,Art. 277 kodeksu cywilnego, ust. 2 i 4 — uznany za czesciowo niekonstytucyjny w dniu 18
lipca 2018 r. przez rumuniski trybunat konstytucyjny [w wyroku, w ktédrym zastosowano wyrok w
sprawie Coman i Hamilton], ktéry [...] stwierdzit, ze [te ustepy] [...] s3 zgodne z konstytucja w zakresie, w
jakim umozliwiajg przyznanie prawa pobytu na terytorium Rumunii [..] matzonkom - obywatelom
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub obywatelom panstw trzecich — pochodzacym z matzenstw
0s6b tej samej ptci zawartych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej”.

- Stowacja: ,Zgodnie z art. 2 ust. 5 lit. h) ustawy o pobycie cudzoziemcéw, jezeli obywatel panstwa
trzeciego posiada prawo pobytu w panstwie cztonkowskim, w ktérym jego partner (obywatel Stowacji),
z ktérym pozostaje w [podkreslenie dodano] statym, nalezycie poswiadczonym zwigzku, posiada
prawo pobytu, obywatel panstwa trzeciego moze korzysta¢ z prawa cztonka rodziny obywatela Unii,
jezeli towarzyszy swojemu partnerowi (obywatelowi Stowacji) lub dotacza do niego na terytorium
Republiki Stowackiej. [...] Obywatel panstwa trzeciego posiada status cztonka rodziny obywatela Unii
zgodnie z art. 2 par. 5 lit. g) ustawy o pobycie cudzoziemcéw, poniewaz pozostaje w statym, nalezycie
poswiadczonym zwigzku z obywatelem Unii [...]".

Wydaje sie, ze teoretycznie wszystkie sze$¢ panstw cztonkowskich jest sktlonnych wykona¢ wyrok
w sprawie Coman i Hamiton, przyznajac dokument pobytowy matzonkowi bedacemu w zwigzku
matzenskim osoéb tej samej ptci z obywatelem Unii (lub obywatelem powracajgcym). Jest to zatozenie
poczynione w przypadku totwy (w odpowiedzi przemilczano te kwestie). W zadnym z tych panstw
cztonkowskich nie jest jasne, czy dokument pobytowy powinien zawiera¢ informacje, ze
matzonek jest ,wspodlmatzonkiem” obywatela Unii (lub obywatela powracajacego), jego
»zarejestrowanym partnerem” lub , partnerem w stalym zwiazku”.

140 Zob. https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1898/content.
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W pozostatych dwudziestu jeden panstwach cztonkowskich (mimo ze w przypadku czterech panstw
cztonkowskich nie otrzymano odpowiedzi: Danii, Belgii, Luksemburga i Malty), autorzy nie maja
podstaw, by sadzi¢, ze matzonkowi bedgcemu w zwigzku matzenskim oséb tej samej ptci zobywatelem
Unii (lub obywatelem powracajgcym) odméwiono by dokumentu pobytowego, z wyjatkiem Gregji i
Cypru. Parlament grecki udzielit nastepujacych odpowiedzi na kwestionariusz:

1) Kiedy para matzenska tej samej ptci przeprowadza sie do Panstwa kraju, czy kraj uznaje
ich mafzenstwo:

a) do celéw swobodnego przemieszczania sie (tgczenie rodzin), poprzez automatyczne
przyznanie prawa wjazdu i pobytu rowniez obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu
matzonkiem obywatela Unii korzystajacego z prawa do swobodnego przemieszczania sie,
jak wymaga tego wyrok TSUE z 2018 r. w sprawie Coman i Hamilton? [...]

Nie”.

W kolejnej odpowiedzi stwierdzono, ze ,ich matzenstwo jest utozsamiane z cywilnym zwigzkiem
partnerskim” (,pakt o wspdlnym pozyciu” jest doktadniejszym ttumaczeniem tych terminéw w jezyku
greckim, stosowanym zaréwno w Gregji, jak i na Cyprze), ale nie podano, w jaki sposéb miatoby to
prowadzi¢ do wydania dokumentu pobytowego matzonkowi w zwigzku matzenskim oséb tej samej
ptci z obywatelem Unii (lub obywatelem powracajagcym). Podobnie, parlament cypryjski udzielit
odpowiedzi: ,Nie, miedzy osobami tej samej ptci uznawane sg tylko zarejestrowane zwiazki partnerskie.
Ustawodawstwo cypryjskie nie uznaje matzenstwa miedzy osobami tej samej pici”.

Sposréd osmiu panstw cztonkowskich, ktére oferujg parom tej samej pici zarejestrowany zwigzek
partnerski, ale nie matzenistwo, jedynymi panstwami cztonkowskimi, ktére wydajq sie uznawac
malzenstwo oséb tej samej plci zawarte w innym panstwie cztonkowskim za matzenstwo, sa
Estonia i Chorwacja. W odpowiedzi parlamentu estoninskiego czytamy: ,Jesdli matzenstwo osob tej
samej ptci zawarte za granica jest wazne zgodnie z prawem estoriskim, to para oséb tej samej ptci ma
takie same prawa i obowiazki jak matzenstwa heteroseksualne w Estonii”. W odpowiedzi udzielonej
przez parlament chorwacki stwierdzono: ,matzenstwo [...] miedzy osobami tej samej pici, ktore sa
obywatelami panstwa cztonkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub takie, w ktérym
jedna z oséb ma obywatelstwo panstwa spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego, zawarte i
zarejestrowane zgodnie z przepisami panstwa cztonkowskiego, w ktérym ten zwigzek zostat zawarty,
korzysta z réwnych mozliwosci dostepu do praw i przywilejow objetych zakresem gwarancji
podstawowej swobody przemieszczania sie w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w
stosunku do zwigzkéw matzenskich zawartych w Republice Chorwacji”.

Wydaje sie (cho¢ nie jest to do konica jasne w kazdym przypadku), ze Cypr, Czechy, Grecja, Wegry,
Wiochy'' i Stowenia traktujq matzonka tej samej pici jako zarejestrowanego partnera do celéw
uzyskania dokumentu pobytowego.

41 Legge 20 maggio 2016 (ustawa z dnia 20 maja 2016 r.), przypis nr 76, Regolamentazione delle unioni civili tra
persone dello stesso sesso, https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2016/05/21/118/sg/pdf, art. 1, ust. 20; art. 1,
ust. 28 lit. b);

«Circolare n.3511 del 5 agosto 2016 [okdlnik z 5 sierpnia 2016 r.] che fornisce indicazioni operative ai fini del
rilascio del nulla osta al ricongiungimento familiare”:
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Wyrok w sprawie Coman i Hamilton nie stanowi wyraznie, ze dokument pobytowy wspoétmatzonka
obywatela Unii tej samej pici (lub obywatela powracajagcego) musi okresla¢ matzonka jako
~Wspotmatzonka” w jezyku narodowym, a nie jako ,zarejestrowanego partnera” lub ,partnera w statym
zwigzku”. Prawdopodobnie prawie potowa (12 z 27) panstw cztonkowskich wolataby przyznac¢
prawo pobytu bez dolaczania do tego prawa nazwy ,wspétmatzonek”.

Jednak nic w sprawie Coman i Hamilton nie wskazuje na to, ze taka forma ,obnizenia rangi”'*
matzenstwa osoéb tej samej ptci zinnego panstwa cztonkowskiego — z matzenstwa do zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego lub statego zwigzku — wykazataby wystarczajgce poszanowanie matzeristwa i
bytaby dopuszczalna na mocy prawa Unii, zwlaszcza w Swietle zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualna zawartego w art. 21 Karty'*.

424, Roéwne traktowanie par matzenskich tej samej ptci na mocy prawa krajowego
(innego niz prawo imigracyjne) w innym panstwie cztonkowskim

Zwazywszy, ze prawo Unii jest nadrzedne wobec prawa krajowego (zob. rozdziat 3), mozna oczekiwa¢,
ze wszystkie 27 panstw cztonkowskich predzej czy p6zZniej zastosuje sie do wyroku w sprawie Coman i
Hamilton. (W teorii wyrok TSUE wiagze natychmiast wszystkie organy publiczne we wszystkich
panstwach cztonkowskich, ale w praktyce jego wykonanie na poziomie lokalnym moze wymagac
czasu).

Wydanie dokumentu pobytowego (i pozwolenia prace) matzonkowi bedacemu w zwigzku
matzenskim oséb tej samej ptci z obywatelem Unii (lub powracajagcym obywatelem) usuwa najwieksza,
prawng przeszkode w korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sie w obrebie UE.
Niemniej nie jest to jedyna przeszkoda'*. Jak TSUE zauwazyt w sprawie Bosman w 1995 r.'*:

.Przepisy, ktére uniemozliwiaja obywatelowi panstwa czlonkowskiego opuszczenie kraju
pochodzenia w celu skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie lub zniechecaja go
do tego, stanowig zatem przeszkode w korzystaniu z tej swobody, nawet jesli s3 stosowane bez
wzgledu na obywatelstwo zainteresowanych pracownikéw [...]".

Nie ulega watpliwosci, ze nieuznanie matzenstwa oséb tej samej pkci obywatela Unii (lub obywatela
powracajacego), do celéw prawa krajowego innego niz prawo imigracyjne, moze ,uniemozliwi¢” lub
,Zniecheci¢” obywatela lub osoby danej narodowosci do korzystania z prawa do swobodnego
przemieszczania sie (dzi$ stwierdzenie zawarte w wyroku w sprawie Bosman ma wyrazne zastosowanie,

http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/circ. prot. nr. 3511 del
05.08.2016.pdf.

42 ETPCz zezwolit na ,obnizenie rangi” w wyroku w sprawie Orlandi i Inni.

43 Fakt, ze to ,obnizenie rangi” moze prowadzi¢ do istnienia réznych kategorii stanu cywilnego w réznych
panstwach cztonkowskich, moze sam w sobie stanowi¢ przeszkode w swobodnym przeptywie, poniewaz
moze by¢ postrzegany jako ,powazna niedogodno$¢”.  Zob. sprawa C-353/06, Grunkin i Paul
ECLI:EU:C:2008:559, pkt 23-29.

44 Termin ,przeszkoda” pojawia sie w art. 46 lit. b) TFUE (,przeszkod[a] w liberalizacji przeptywu pracownikéw”)
oraz w art. 50 ust. 2 lit. ¢) TFUE (,przeszkod[a] dla swobody przedsiebiorczosci”).

%5 Sprawa C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL przeciwko Jean-Marcowi
Bosmanowi ECLI:EU:C:1995:463, pkt 96.
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nie tylko do pracownikéw, ale do wszelkiego przemieszczania sie obywateli Unii), a zatem stanowic
przeszkode dla tej swobody.

Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy przeszkoda ma zastosowanie ,bez wzgledu na obywatelstwo
zainteresowanych pracownikéw”: nawet jesli ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego traktuje pary
0s0b tej samej ptci, w sktad ktérych wchodzi jeden z jego obywateli (ktéry nie skorzystat z prawa do
swobodnego przemieszczania sie), w sposéb réwnie niekorzystny, nie pozwalajac na rejestracje ich
zwigzkéw, w ogole lub pod nazwa ,matzenstwo”. Na przyktad nieuznanie matzenstwa oséb tej samej
pici na podstawie przepisow krajowych dotyczacych podatkéw, zabezpieczenia spotecznego,
emerytur, dziedziczenia lub prawa medycznego (np. odwiedzin w szpitalu i konsultacji) moze
»uniemozliwi¢” lub ,zniecheci¢” obywatela lub osobe danej narodowosci do korzystania z prawa
do swobodnego przemieszczania sie, poniewaz mogtoby to spowodowac dla niego lub niej ,powazne
niedogodnosci”. (TSUE nie traktuje réznicy miedzy prawem panstwa cztonkowskiego pochodzenia a
prawem przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, takiej jak réznica miedzy stawkami podatkowymi,
jako ,przeszkody”, chyba ze powoduje ona ,powazne niedogodnosci”)'*.

W ktérych panstwach cztonkowskich istniejg tego rodzaju przeszkody? Nie nalezatoby sie ich
spodziewaé w trzynastu panstwach cztonkowskich, ktére zezwalajg parom oséb tej samej pici na
zawieranie matzenstw. Roéznica w traktowaniu matzenstwa z innego panstwa cztonkowskiego
mogtaby zosta¢ zakwestionowana na podstawie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc¢
panstwowa zawartego w art. 18 TFUE.

Mozna by sie spodziewac wiekszych przeszkdd w szesdciu panstwach cztonkowskich, ktére nie oferuja
parom tej samej ptci ani matzenistw, ani zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich. Z odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, co nastepuje:

- Bulgaria: ,jesli warunki do zawarcia matzenstwa wedtug prawa butgarskiego [mezczyzna i kobieta]
nie byty obecne [..] w momencie zawierania matzeristwa, wéwczas matzenstwo to, cho¢ dopuszczalne
wedtug prawa panstwa, w ktérym zostato zawarte, nie wywotuje skutkéw prawnych w Butgarii - art. 4,
ust. 1 [kodeksu rodzinnego]. [...] Naczelny Sad Administracyjny [...] stosuje konsekwentna praktyke
nieuznawania malzenstw osdb tej samej pici zawartych za granicqy”.

- Lotwa: ,Art. 110 Konstytucji stanowi, ze matzenstwo jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety. Rzecznik
Praw Obywatelskich przypomina, ze zadne prawo miedzynarodowe wigzace Republike totewska nie
naktada na panstwo obowigzku rozszerzenia instytucji matzenstwa na partneréw tej samej pitci”.

- Litwa: ,Do innych celéw prawa krajowego, matzenstwo oséb tej samej pici nie jest uznawane”.

- Polska: ,Art. 18 Konstytucji RP stanowi, ze »[m]atzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
[..] znajdujg sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej«”. Art.18 jest powszechnie
interpretowany jako zakazujacy matzenstw oséb tej samej pici. W konsekwencji polskie prawo nie
uznaje prawnie zwigzkdw osob tej samej ptci, ani w formie malzenstwa, ani zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego”.

146 Grunkin i Paul, patrz przypis nr 24, pkt 23.
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- Rumunia: ,Przepisy ustawy nr 287/2009 rumunskiego kodeksu cywilnego, art. 277 ust. 1-4 stanowiga,
ze matzenstwa oséb tej samej pici nie s3 uznawane i sg zakazane w Rumunii. Ponadto zwiazki
partnerskie lub cywilne miedzy osobami tej samej pici nie s3 uznawane w Rumunii”.

- Stowacja: ,Stowackie prawo krajowe nie uznaje ani matzenstwa miedzy osobami tej samej ptci, ani
zadnego innego rodzaju zwigzku partnerskiego miedzy nimi. Oznacza to, ze w prawie krajowym nie ma
szczegbtowych przepisdw odnoszacych sie do takich sytuacji”.

Jest oczywiste, ze w tych szesciu panstwach cztonkowskich wspétmatzonek tej samej ptci obywatela
Unii (lub obywatela powracajgcego) powinien otrzyma¢ dokument pobytowy (i pozwolenie na
prace) na podstawie wyroku w sprawie Coman i Hamilton, ale matzenstwo tej pary nie bedzie
uznawane do zadnych innych celéw prawa krajowego.

W o$miu panstwach cztonkowskich, ktére oferuja parom tej samej pici zarejestrowany zwiazek
partnerski, ale nie matzenstwo, matzenstwo oséb tej samej pici z innego panstwa cztonkowskiego
bedzie traktowane jak zarejestrowany zwiazek partnerski w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
(rzekomo w celu unikniecia dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa sprzecznejz art. 18
TFUE). Oznacza to, ze matzonkowie mogg uzyskac wiele praw i obowigzkéw, ktére sg przyznawane
mieszanym parom matzenskim, ale nie wszystkie. Zgodnie ze wspomniang powyzej zasada Bosmana
prawa i obowigzki, ktére nie przystuguja matzonkom tej samej ptci (poniewaz sa oni traktowani jak
zarejestrowani partnerzy), moga stanowi¢ przeszkode w swobodnym przemieszczaniu sie par
matzenskich tej samej ptci, jezeli powoduja ,powazne niedogodnosci”'.

Z odpowiedzi na kwestionariusz udzielonych przez pie¢ z osmiu panstw cztonkowskich wynika, co
nastepuje:

- Cypr: do innych celéw wynikajacych z prawa krajowego, takich jak prawo rodzinne, podatkowe,
ubezpieczen spotecznych, emerytur, dziedziczenia, obywatelstwa/narodowosci oraz prawo medyczne
(np. odwiedziny w szpitalu i konsultacje medyczne): ,Tak, zarejestrowany zwigzek partnerski jest
uznawany do wszystkich powyzszych celow”.

- Czechy: ,Mafzonkowi tej samej plci zostang przyznane takie same prawa jak »zarejestrowanym
partnerom« [...] Modelowa sprawa zostata rozstrzygnieta przez czeski Naczelny Sad Administracyjny
(wyrok As 230/2017-41 z 30.5.2018 r.). W tym przypadku para matzenska tej samej ptci domagata sie
wpisania jej do rejestru stanu cywilnego jako matzonkéw. Sad orzekt, ze zgodnie z prawem czeskim ich
stan cywilny przenosi sie na status zarejestrowanych partnerédw. [..] Prawa i obowigzki
zarejestrowanych partnerow mozna znalez¢ przede wszystkim w ustawie o zarejestrowanych
zwigzkach partnerskich. Prawa i obowigzki s3 niemal identyczne z prawami i obowigzkami w
matzenstwie [...] art. 656 i kolejne czeskiego kodeksu cywilnego (ustawa Nr 89/2012 Zb. Kodeks
cywilny)”.

— Estonia: ,Jedli matzenstwo os6b tej samej pici zawarte za granica jest wazne zgodnie z prawem
estonskim, to para oséb tej samej pici ma takie same prawa i obowiazki jak malzenstwa
heteroseksualne w Estonii”.

47 Zob. przypis nr 26 (i towarzyszacy tekst).
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- Grecja: ,[...] [llch matzenstwo jest utozsamiane z cywilnym zwiazkiem partnerskim. [..] Nalezy
zauwazy¢, ze partnerski zwiagzek cywilny w Grecji ma inne skutki prawne niz mafzeistwo w wielu
dziedzinach prawa. Na przyktad wspdlna deklaracja podatkowa pary nie jest obowigzkowa w
partnerskich zwiazkach cywilnych, a nawet jeden z czlonkéw pary moze zrzec sie prawa do
dziedziczenia”.

- Wegry: ,Matzenstwa oséb tej samej pici zawarte za granicg beda uznawane na Wegrzech jako
zarejestrowane zwigzki partnerskie zgodnie z ogdlng zasadg we wszystkich dziedzinach prawa. [..]
[Zarejestrowany zwiazek partnerski] [...] z kilkoma wyjatkami przyznaje parom tej samej pici
wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z zawarcia matzenstwa,.

4.3. Zalecenia

(1) Komisja Europejska powinna podja¢ srodki przymusu wobec Rumunii na podstawie art. 258
TFUE z powodu niezastosowania sie do wyroku TSUE w sprawie Coman i Hamilton. Komisja
powinna rowniez zbada¢, czy pozostate 26 panstw czlonkowskich stosuje sie do wyroku w
sprawie Coman i Hamilton i podja¢ srodki przymusu wobec tych, ktore sie do niego nie stosuja.

(2) W celu usuniecia przeszkod w swobodnym przemieszczaniu sie, jakie moze stwarzac
nieuznawanie maflzenstwa oséb tej samej pici (lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego
tego rodzaju, ktory jest omowiony w rozdziale 5), oraz ulatwienia korzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, Komisja
powinna zaproponowac przepisy na podstawie art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, 50 ust. 1i 59 ust. 1
TFUE (co zostato wyjasnione w rozdziale 8), zobowigzujace wszystkie panstwa czlonkowskie do
uznania matzenstwa (lub zarejestrowanego zwigzku partnerskiego) zawartego w innym
panstwie czlonkowskim do celéw prawa krajowego, we wszystkich sytuacjach, w ktérych
matzonkowie lub zarejestrowani partnerzy mieliby prawo do rownego traktowania zgodnie z
orzecznictwem ETPCz (co zostalo wyjasnione w rozdziale 8).
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5. ZAREJESTROWANI PARTNERZY TEJ SAME)J PLClI

GELOWNE USTALENIA

e Zarejestrowani partnerzy tej samej ptci nie moga powolywac¢ sie na art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/38/WE w szesciu panstwach cztonkowskich, ktére nie oferuja parom tej
samej plci ani matzenstw, ani zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich (ale Litwa
dobrowolnie je uznaje).

e Zrdznych powodow trzy panstwa cztonkowskie, ktdre zezwalajg parom tej samej pici na
zawieranie mafzenstw, wydaja sie niechetne uznawaniu zarejestrowanych zwigzkéw
partneréw tej samej ptci z innych panstw cztonkowskich, chyba ze poprzez ,obnizenie
rangi, do ,partneréw w statym zwigzku”.

o W dwietle tego, czego oczekiwano w 2004 r., anomalig jest, ze ,wspdtmatzonek” tej samej
ptci musi by¢ teraz uznawany przez wszystkie panstwa cztonkowskie, ale ,zarejestrowany
partner” tej samej pikci moze by¢ ignorowany przez (co najmniej) szes¢ panstw
cztonkowskich.

e Powyroku w sprawie Coman i Hamilton przestanka ,jezeli ustawodawstwo przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego traktuje zarejestrowane zwigzki partnerskie jako réwnorzedne z
matzenstwami” zawarta w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE powinna zostac
uniewazniona jako bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na
orientacje seksualng sprzeczna z art. 21 Karty.

5.1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat koncentruje sie na sytuacji zarejestrowanych partnerow tej samej pkci, ktérzy
przemieszczaja sie miedzy panstwami czlonkowskimi. Zarejestrowani partnerzy, ktérzy moga
korzystac z prawa do taczenia rodzin na mocy prawa Unii dotyczacego swobody przemieszczania sie,
omowionego w rozdziale 3 (czeé¢ 3.3), to pary sktadajace sie z obywatela Unii i jego zarejestrowanego
partnera tej samej plci. Jezeli zarejestrowani partnerzy sa obywatelami Unii, korzystajg z niezaleznego
prawa do swobodnego przemieszczania sie i zasadniczo nie musza domagac sie uznania ich
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego na mocy prawa Unii, co najmniej do celéw taczenia rodzin.
Jedli zaden z zarejestrowanych partneréw nie jest obywatelem Unii, nie mogg korzysta¢ z prawa do
swobodnego przemieszczania sie na mocy prawa Unii. Muszg natomiast powofac sie na krajowe
przepisy imigracyjne i kwestionowac wszelkie przeszkody we wjezdzie i pobycie, ktére sa sprzeczne z
EKPC.

Prawo wtérne zarejestrowanego partnera tej samej ptci (wynikajace z prawa pierwotnego obywatela
Unii, z ktérym pozostaje on w zarejestrowanym zwigzku partnerskim) obejmuje automatyczne (nie
uznaniowe) prawo do wjazdu, pobytu i pracy w innym panstwie cztonkowskim (tym, do ktérego
obywatel Unii sie przemiescit lub do ktérego powrdcit po skorzystaniu ze swobody przemieszczania
sie) na mocy art. 5, 7 i 23 dyrektywy 2004/38/WE.
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5.2. Pochodne prawo zarejestrowanych partneréw tej samej pici
bedacych obywatelami Unii do wjazdu, pobytu i pracy w innym
panstwie cztlonkowskim

5.2.1. Wspoétmatzonek” - ,zarejestrowany partner” — ,partner w statym zwigzku”

Kiedy dyrektywa 2004/38/WE zostata przyjeta w dniu 29 kwietnia 2004 r., nie bylo oczywiste, ze
partnerowi obywatela Unii tej samej ptci kiedykolwiek bedzie przystugiwato prawo (na mocy prawa
Unii, a nie prawa krajowego) do wjazdu, pobytu i pracy w innym panstwie cztonkowskim. Jak
wspomniano w rozdziale 4, czes¢ oséb zaangazowanych w proces legislacyjny mogta zaktada¢, ze
kategoria ,wspétmatzonka” zawarta w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy nie bedzie mie¢ nigdy zastosowania
do wspdétmatzonka tej samej ptci, poniewaz TSUE nie odstapi od swojego orzeczenia z2001 r. w sprawie
D. i Szwecja przeciwko Radzie: ,34. [..] [zlgodnie z definicja powszechnie przyjetg przez panstwa
cztonkowskie termin »matzenstwo« oznacza zwigzek dwoch oséb odmiennej pici [...]" 2.

Art. 2 ust. 2 lit. b) zostat starannie opracowany, aby nada¢ kategorii ,zarejestrowanego partnera”
charakter faktycznie dobrowolny, ze wzgledu na przestanke ,jezeli ustawodawstwo
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego traktuje zarejestrowane zwigzki partnerskie jako
réwnorzedne z matzenstwami”'*. W panstwach cztonkowskich, ktére nie zezwalajg parom 0séb tej
samej pfci na zawieranie matzenstw i nie majg alternatywy dla matzenstwa (ustawa o zarejestrowanych
zwigzkach partnerskich dla par oséb tej samej pici lub dla wszystkich par), nie istniatby obowigzek
wydania dokumentu pobytowego zarejestrowanemu partnerowi tej samej ptci. Dlatego tez w maju
2004 r. na art. 2 ust. 2 lit. b) mozna bylto sie¢ powotac¢ w najwyzej siedmiu z 25 panstw czlonkowskich:
w Niderlandach i Belgii istniata mozliwos¢ zawarcia matzenstwa, a w Danii, Finlandii, Francji, Niemczech
i Szwecji istniaty zarejestrowane zwiazki partnerskie ,rownowazne matzenstwu”.

W maju 2004 r. niektérzy pomysleliby, ze ,wspétmatzonek” nigdy nie bedzie miat zastosowania do
zadnego panstwa cztonkowskiego i zauwazyliby, ze ,zarejestrowany partner” miat woéwczas
zastosowanie tylko do siedmiu z 25 panstw cztonkowskich. W tym kontekscie trzecia kategoria,
»partner, z ktérym obywatel Unii pozostaje w stalym zwiazku, nalezycie poswiadczonym’,
wydawata sie stuzy¢ jako forma ,rekompensaty” za prawne lub polityczne ograniczenia dotyczace
~wspétmatzonka” i ,zarejestrowanego partnera”. Bylaby to kategoria rezydualna, ktéra miataby
zastosowanie do wszystkich 25 panstw cztonkowskich. Pozwolitoby to jednak partnerowi tej samej ptci
ubiega¢ sie jedynie o nieautomatyczne, uznaniowe prawo pobytu na podstawie dyrektywy
2004/38/WE, poniewaz obowiagzek okreslony w art. 3 ust. 2 polega jedynie na ,ufatwieniu wjazdu i
pobytu”. Po ,dokladnym zbadaniu okolicznosci osobistych” pafnstwo cztonkowskie moze ,uzasadni[¢]
[...] odmowe wjazdu lub pobytu”. (Zob. rozdziat 3). Do grudnia 2020 r. nadal nie ma orzecznictwa TSUE
wyjasniajacego doktadnie, co oznacza ,utatwienie” ani kiedy odmowa wjazdu lub pobytu moze by¢
uzasadniona.

8 Sprawy potaczone C-122/99 P i C-125/99 P, ECLI:EU:C:2001:304 (31 maja 2001 r.).
4 Jedyny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy art. 2 ust. 2 lit. b), ztozony przez sad
na Wegrzech, zostat wycofany. Zob. sprawa 459/14, Cocaj (wniesiona do TSUE w dniu 3 pazdziernika 2014 r.).
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5.2.2. Zgodnos¢ z art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE w panstwach
cztonkowskich

Jak wspomniano powyzej, obecnie 27 panstw czlonkowskich mozna podzieli¢ na trzy grupy
(odniesienia do aktéw prawnych znajdujg sie w zataczniku 3):

(1) sze$¢, w ktdérych nie ma ani matzenstw, ani zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich par oséb
tej samej ptci: Butgaria, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia i Stowacja;

(2) osiem z zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim, ale nie z matzeAstwem par oséb tej samej
pici: Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Stowenia, Wegry i Wiochy; oraz

(3) trzynascie z malzenstwem par oséb tej samej ptci: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja,
Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Niemcy, Portugalia i Szwecja.

Z zastrzezeniem argumentu dotyczacego Karty, przedstawionego w pkt 5.2.4 ponizej, nie mozna
powotywac sie na art. 2 ust. 2 lit. b) w szesciu panstwach cztonkowskich, ktére nie oferujg parom tej
samej ptci ani matzenstwa, ani zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich. Z odpowiedzi tych szesciu
panstw cztonkowskich na kwestionariusz wystany przez ECPRD do parlamentéw narodowych 15
czerwca 2020 r. wynika, co nastepuije:

- Butgaria, totwa, Polska, Rumunia: odpowiedz nie odnosi sie do zarejestrowanych partneréw
obywateli Unii (lub obywateli powracajacych), wiec wnioskujemy, ze nie sg oni uznawani do celéw
wydawania dokumentu pobytowego

- Stowacja: ,Republika Stowacka nie uznaje Zadnego innego statusu zwigzku partnerskiego poza
matzenstwem miedzy mezczyzna a kobieta (miedzy osobami réznej pici). Nie istnieje zaden inny rodzaj
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, zwiazku cywilnego ani innego rodzaju zwigzku
partnerskiego, ktory mogtby zostac zawarty przez pary réznej pici lub pary oséb tej samej ptci na mocy
prawa stowackiego”. (Wydaje sie, ze zarejestrowany zwigzek partnerski bytby traktowany jedynie jako
dowdd naistnienie ,statego zwiazku”).

— Litwa: trybunat konstytucyjny Litwy orzekt w dniu 11 stycznia 2019 r., ze ,zezwolenie na pobyt
czasowy dla cudzoziemca, ktory nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego [UE], moze by¢ wydane
w przypadku faczenia rodzin [...], gdy cztonek rodziny tej samej ptci zamieszkuje w Republice Litewskiej,
a ich matzenstwo lub zarejestrowany zwiqzek partnerski zostat zawarty zgodnie z prawem w innym
panstwie” (podkreslenie dodano)

Sposrdd tych szesciu panstw cztonkowskich jedynie Litwa wydaje sie by¢ sktonna, pomimo przestanki
w art. 2 ust. 2 lit. b), do przyznania dokumentu pobytowego zarejestrowanemu partnerowi obywatela

Unii tej samej ptci (lub obywatela powracajacego).

Sposréd pozostatych dwudziestu jeden panstw cztonkowskich siedemnascie przestato odpowiedzi na
kwestionariusz. Te siedemnascie panstw cztonkowskich mozna podzieli¢ na nastepujace cztery grupy:

(1) zarowno matzenstwo, jak i zarejestrowany zwiazek partnerski istniejg dla par oséb tej samej
pici (na poziomie krajowym lub regionalnym) — Austria, Francja, Hiszpania, Niderlandy;
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(2) tylko matzenstwo istnieje dla par osob tej samej pici (zarejestrowane zwiazki partnerskie zostaty
zniesione) - Finlandia, Irlandia, Niemcy, Szwecja;

(3) tylko makzenstwo istnieje dla par osdb tej samej pici (zarejestrowany zwigzek partnerski nigdy nie
istnial) — Portugalia; oraz

(4) tylko zarejestrowane zwiazki partnerskie istniejg dla par oséb tej samej ptci — Chorwacja, Cypr,
Czechy, Estonia, Grecja, Stowenia, Wegry, Wtochy.

W pierwszej grupie wydaje sie, ze Austria, Hiszpania i Niderlandy wydadza dokument pobytowy
zarejestrowanemu partnerowi tej samej pici (zarejestrowanemu na poziomie regionalnym w Hiszpanii)
obywatela Unii (lub obywatela powracajacego do kraju), ale Francja tego nie zrobi. W odpowiedzi
udzielonej przez Francje czytamy:

LS'agissant des diverses formes de pactes civils étrangers, ils sont inopérants pour les partenaires étrangers
s'installant en France” (jesli chodzi o r6zne formy zagranicznych paktéw cywilnych, podobnych do
francuskiego paktu solidarnosci cywilnej, sa one bezskuteczne w stosunku do partneréw
zagranicznych osiedlajacych sie we Frangji).

Ten brak uznania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego (lub paktu cywilnego) z innego panstwa
cztonkowskiego, co najmniej do celéw dokumentu pobytowego, wydaje sie by¢ niezgodny z art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE. Francja mogtaby uzna¢ zarejestrowany zwigzek partnerski za
~staty zwigzek”, ktéry jednak nie dawatby automatycznie prawa do tagczenia rodzin.

W drugiej grupie kazde panstwo posiadato w przesztosci ustawe o zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich i nadal zamieszkuja je pary 0séb tej samej ptci, ktére sg zarejestrowanymi partnerami,
poniewaz zdecydowaty sie nie przeksztatca¢ swoich zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich w
matzenstwa. Wydaje sie, ze Finlandia, Niemcy (pomimo braku informacji o dokumentach pobytowych
w udzielonej przez nie odpowiedzi) i Szwecja wydadza dokument pobytowy zarejestrowanemu
partnerowi tej samej ptci obywatela Unii (lub obywatela powracajacego), ale Irlandia tego nie uczyni,
chyba ze zwigzek zostat zarejestrowany przed 16 maja 2016 r. W odpowiedzi udzielonej przez Irlandie
czytamy:

JJjesli para osob tej samej pici uzyskata partnerstwo cywilne w jurysdykcji zagranicznej w dniu 16 maja
2016 r. lub po tej dacie, nawet jedli status ten byt rbwnowazny matzenstwu w tej jurysdykcji [...], para ta
nie zostataby uznana za partnerstwo cywilne w Irlandii; partner spoza UE w takim zwiazku nie zostatby
uznany za kwalifikujgcego sie cztonka rodziny dla celéw przepiséw z 2015 r. [2015 Regulations].
Jednakze, jedli para [...] zyta razem w statym zwigzku, odpowiednio poswiadczonym, partner spoza UE
bytby uznany za ,dozwolonego” cztonka rodziny. [...] Z perspektywy imigracyjnej, gtéwna réznica
miedzy kwalifikujgcym sie cztonkiem rodziny a dozwolonym cztonkiem rodziny polega na stopniu
kontroli stosowanym w odniesieniu do zwigzku — od obu grup oczekuje sie wypetnienia ré6znych
formularzy przy ubieganiu sie o [..] karte pobytu [w przypadku statego zwigzku istnieje wieksza
kontrola niz w przypadku zarejestrowanego zwigzku partnerskiego]”.

Irlandia wydaje sie ,obniza¢ range” zarejestrowanego zwiagzku partnerskiego do ,statego

zwigzku”, poniewaz w Irlandii nie mozna juz tworzy¢ zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich, mimo
ze niektore pary oséb tej samej ptci w Irlandii nadal zyjg jako partnerzy cywilni, a nie jako matzonkowie.
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Przykfad Irlandii sugeruje, ze niektére panstwa cztonkowskie moga dazy¢ do wytaczenia sie z zakresu
art. 2 ust. 2 lit. b), poniewaz interpretujg stowo ,traktuje” w przestance (,jezeli ustawodawstwo
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego traktuje zarejestrowane zwigzki partnerskie jako
rébwnorzedne z matzenstwami”) jako odnoszace sie wylacznie do traktowania przez aktualne
ustawodawstwo, a nie jako oznaczajace ,traktuje lub traktowato w przesztosci”.

W trzeciej grupie mozna stwierdzi¢, ze w Portugalii istnieja matzenstwa dla par oséb tej samej pici, ale
nigdy nie istniata ustawa o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich dla par oséb tej samej plci, a
jedynie ustawe o zwigzkach nieformalnych (konkubinacie). Szersza wyktadnia art. 2 ust. 2 lit. b),
straktuje lub traktowato w przesztosci”, nie miataby zatem zastosowania do Portugalii. W odpowiedzi
Portugalii stwierdza sie, ze ,zwiazki partnerskie reguluje ustawa nr 7/2001 z dnia 11 maja”, ale w
rzeczywistosci ustawa ta, ktéra dotyczy ,ochrony zwigzkéw faktycznych”, przyznaje pewne prawa
parom oséb réznej i tej samej ptci po dwdch latach konkubinatu. Zadna forma publicznej rejestracji
zwigzku nie jest wymagana ani mozliwa. Podobnie jak Francja i Irlandia, Portugalia wydaje sie
»obnizaé range” zarejestrowanego zwigzku partnerskiego do , statlego zwigzku”.

W czwartej grupie wydaje sie, ze Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Stowenia, Wegry i Wiochy'°
traktowatyby zarejestrowany zwigzek partnerski z innego panstwa czionkowskiego w taki sam
sposob, jak zwigzek na mocy prawa krajowego, do celéw uzyskania dokumentu pobytowego.

Podsumowujac, wszystkie 27 panstw cztonkowskich mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie, jesli
chodzi o przyznawanie dokumentu pobytowego zarejestrowanemu partnerowi tej samej pici na
podstawie art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE:

Brak odpowiedzi — 4 panstwa cztonkowskie — Belgia, Dania, Luksemburg, Malta

Nie - 8 panstw cztonkowskich — Butgaria, Francja, Irlandia, totwa, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja: zarejestrowany partner tej samej pici nie otrzymatby dokumentu pobytowego na podstawie
art. 2 ust. 2 lit. b) (pomimo obowigzujacej ustawy o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich we
Francji, obowiazujacej w przesztosci ustawy o zarejestrowanych zwiazkach partnerskich w Irlandii oraz
obowigzujgcej ustawy o matzenstwach w Portugalii)

Tak - 15 panstw cztonkowskich — Austria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Finlandia, Grecja,
Hiszpania, Litwa, Niderlandy, Niemcy, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wiochy: zarejestrowany partner tej
samej ptci otrzymatby dokument pobytowy na podstawie art. 2 ust. 2 lit. b) (pomimo braku ustawy o
zarejestrowanych zwigzkach partnerskich na Litwie)

130 | egge 20 maggio 2016 (ustawa z dnia 20 maja 2016 r.), przypis nr 76, Regolamentazione delle unioni civili tra
persone dello stesso sesso, https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2016/05/21/118/sg/pdf, art. 1, ust. 20; art. 1,
ust. 28(b); ,Circolare n.3511 del 5 agosto 2016 [okdInik z 5 sierpnia 2016 r.] che fornisce indicazioni operative[...]
ai fini del rilascio del nulla osta al ricongiungimento familiare”:
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/circ. prot. nr. 3511 del

05.08.2016.pdf.
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5.2.3. Réwne traktowanie zarejestrowanych zwigzkoéw partnerskich osob tej samej pici
na mocy prawa krajowego (innego niz prawo imigracyjne) w innym panstwie
cztonkowskim

Wydanie dokumentu pobytowego (i pozwolenia na prace) matzonkowi bedacemu w zarejestrowanym
zwigzku partnerskim oséb tej samej ptci z obywatelem Unii (lub powracajgcym obywatelem) usuwa
najwieksza, prawng przeszkode w korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sie w UE.
Niemniej nie jest to jedyna przeszkoda™'. Jak TSUE zauwazyt w sprawie Bosman w 1995 r."*%

,Przepisy, ktdre uniemozliwiaja obywatelowi panstwa cztonkowskiego opuszczenie kraju pochodzenia
w celu skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie lub zniechecajg go do tego, stanowig
zatem przeszkode w korzystaniu z tej swobody, nawet jesli s stosowane bez wzgledu na obywatelstwo
zainteresowanych pracownikéw [...]".

Nie ulega watpliwosci, ze nieuznanie zarejestrowanego zwigzku partnerskiego oso6b tej samej pkci
obywatela Unii (lub obywatela powracajacego), do celéw prawa krajowego innego niz prawo
imigracyjne, moze ,uniemozliwic¢” lub ,zniecheci¢” obywatela lub osoby danej narodowosci do
korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie (dzi$ stwierdzenie zawarte w wyroku w
sprawie Bosman ma wyrazne zastosowanie, nie tylko do pracownikoéw, ale do wszelkiego
przemieszczania sie obywateli Unii), a zatem stanowi¢ przeszkode dla tej swobody. Jest to prawdg
nawet wtedy, gdy przeszkoda ma zastosowanie ,bez wzgledu na obywatelstwo zainteresowanych
pracownikéow”. Na przykfad nieuznanie partnerstwa osob tej samej ptci na podstawie przepiséw
krajowych dotyczacych podatkéw, zabezpieczenia spolecznego, emerytur, dziedziczenia lub
prawa medycznego (np. odwiedzin w szpitalu i konsultacji) moze ,uniemozliwi¢” lub ,zniecheci¢”
obywatela danej narodowosci do korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie, poniewaz
mogtoby to spowodowa¢ dla niego ,powazne niedogodnosci”. (TSUE nie traktuje r6znicy miedzy
prawem panstwa cztonkowskiego pochodzenia a prawem przyjmujacego panstwa cztonkowskiego,
takiej jak r6znica miedzy stawkami podatkowymi, jako ,przeszkody”, chyba ze powoduje ona ,powazne
niedogodnosci”)'*.

W ktérych panstwach cztonkowskich istniejg tego rodzaju przeszkody? Mozna by oczekiwa¢, ze
panstwa cztonkowskie, w ktérych obecnie istnieje lub istniat w przesztosci zarejestrowany zwigzek
partnerski dla par oséb tej samej ptci, rozszerza wszystkie prawa zarejestrowanych partneréw na mocy
prawa krajowego na zarejestrowanych partneréw z innego panstwa cztonkowskiego. Réznica w
traktowaniu zarejestrowanego zwiazku partnerskiego z innego panstwa cztonkowskiego mogtaby
zosta¢ zakwestionowana na podstawie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa zawartego w art. 18 TFUE.

Mozna by sie spodziewac wiekszych przeszkdd w szesciu panstwach cztonkowskich, ktére nie oferuja
parom tej samej ptci ani matzenstw, ani zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich. Z odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, co nastepuje:

131 Termin ,przeszkoda” pojawia sie w art. 46 lit. b) TFUE (,przeszkod[a] w liberalizacji przeptywu pracownikéw”)
oraz w art. 50 ust. 2 lit. ¢) TFUE (,przeszkod|a] dla swobody przedsiebiorczosci”).

1532 Sprawa C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL przeciwko Jean-Marcowi
Bosmanowi, ECLI:EU:C:1995:463 (15 grudnia 1995 r.), pkt 96.

153 Zob. sprawa C-353/06, Grunkin i Paul ECLI:EU:C:2008:559 (14 pazdziernika 2008 r.), pkt 23-29.
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- Butgaria, totwa, Polska, Rumunia: odpowiedZ nie odnosi sie do zarejestrowanych partneréw
obywateli Unii (lub obywateli powracajacych), wiec wydaje sie, ze nie s oni uznawani do zadnych
celéw prawa krajowego innych niz prawo imigracyjne.

- Stowacja - to samo: ,Republika Stowacka nie uznaje Zadnego innego statusu zwigzku partnerskiego
poza matzenstwem miedzy mezczyzna a kobietg (miedzy osobami réznej pici). Nie istnieje zaden inny
rodzaj zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, zwigzku cywilnego ani innego rodzaju zwigzku
partnerskiego, ktéry mogtby zostaé zawarty przez pary réznej pici lub pary oséb tej samej ptci na mocy
prawa stowackiego”.

- Litwa: ,Do innych celéw prawa krajowego, partnerstwo 0séb tej samej pici nie jest uznawane”.

Podobnie jak w punkcie 5.2.2 powyzej, wszystkie 27 panstw cztonkowskich mozna podzieli¢ na
nastepujace kategorie, jesli chodzi o uznawanie zarejestrowanych partneréw tej samej pici z innego
panstwa cztonkowskiego do celéw prawa krajowego, innego niz prawo imigracyjne:

Brak odpowiedzi - 4 panistwa cztonkowskie — Belgia, Dania, Luksemburg, Malta

Nie - 9 panstw cztonkowskich — Butgaria, Francja, Irlandia, Litwa, Lotwa, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja: zarejestrowany partner tej samej ptci pochodzacy z innego panstwa cztonkowskiego nie
bytby uznawany do zadnych celéw prawa krajowego, poza prawem imigracyjnym (pomimo
obowigzujacej ustawy o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich we Francji, obowigzujacej w
przesztosci ustawy o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich w Irlandii i obowigzujacej ustawy o
matzenstwach w Portugalii; zarejestrowany partner tej samej ptci w tych dziewieciu panstwach
cztonkowskich miatby takie same prawa jak konkubenci tej samej pici i ré6znej ptci, ktére to prawa
mogtyby by¢ szerokie lub prawie zadne; Litwa uznaje zarejestrowany zwigzek partnerski jedynie do
celéw uzyskania dokumentu pobytowego)

Tak - 14 panstw cztonkowskich — Austria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Finlandia, Grecja,
Hiszpania, Niderlandy, Niemcy (zaktadamy, cho¢ w odpowiedzi nie ma informacji na temat uznawania
w dziedzinach innych niz prawo imigracyjne), Stowenia, Szwecja, Wegry, Wtochy: zarejestrowany
partner tej samej ptci zinnego panstwa cztonkowskiego bytby uznawany do niektérych lub wszystkich
celéw prawa krajowego, innych niz prawo imigracyjne, w taki sam sposoéb jak zarejestrowani partnerzy
na mocy prawa krajowego

5.2.4. Czy po wyroku w sprawie Coman i Hamilton nalezy stwierdzi¢ niewaznosc
przestanki ,jezeli ustawodawstwo przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego
traktuje zarejestrowane zwigzki partnerskie jako rownorzedne z matzenstwami”
zawartej w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE jako sprzecznej z art. 21
Karty?

Czy rozwdj sytuacji od 2004 r. spowodowat, ze przestanka w art. 2 ust. 2 lit. b) stata sie bezposrednia lub
posrednia dyskryminacjg ze wzgledu na orientacje seksualng, sprzeczna z art. 21 Karty? Od grudnia
2020r. na art. 2 ust. 2 lit. a) mozna powotywac sie we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich, podczas
gdy (jesli przestanka jest nadal wazna) na art. 2 ust. 2 lit. b) mozna powotywac sie w nie wiecej niz 21
panstwach cztonkowskich, w 13 w przypadku matzeninstwa i w 8 w przypadku zarejestrowanego
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zwigzku partnerskiego, ale (jak pokazano w pkt 5.2.2 i 5.2.3 powyzej) niekoniecznie we wszystkich tych
panstwach cztonkowskich.

W $wietle tego, czego oczekiwano w 2004 r., anomalig jest, ze ,,wspétmatzonek” tej samej pici musi
by¢ teraz uznawany przez wszystkie panstwa cztonkowskie, ale ,zarejestrowany partner” tej
samej ptci moze by¢ ignorowany przez (co najmniej) sze$¢ panstw cztonkowskich: Butgarig, Litwe,
totwe, Polske, Rumunie i Stowacje (litewski trybunat konstytucyjny dobrowolnie zdecydowal, Ze Litwa
nie moze tego robi¢ dla celéw dokumentu pobytowego). Trzy inne panstwa cztonkowskie (Francja,
Irlandia i Portugalia) wydaja sie nie uwzglednia¢ zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich z innych
panstw cztonkowskich, poniewaz sg one ,zagraniczne” (Francja), poniewaz zarejestrowane zwigzki
partnerskie nie moga juz by¢ tworzone na mocy prawa krajowego (Irlandia), lub dlatego, ze nigdy nie
istniata ustawa o zarejestrowanych zwiazkach partnerskich (Portugalia).

Zwazywszy, ze 21 z 27 (77,8%) panstw cztonkowskich nie powinno mieé zastrzezen co do
przestrzegania art. 2 ust. 2 lit. b) oraz ze 6 panstw cztonkowskich, ktére moga miec zastrzezenia,
prawdopodobnie zostanie uznanych za naruszajace art. 8 (poszanowanie zycia rodzinnego) EKPC
poprzez nieprzyjecie ustawy o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich dla par oséb tej samej pici
(zgodnie z rozumowaniem ETPCz w sprawie Oliari i Inni przeciwko Wfochom)'**, mozna argumentowac,
ze w odpowiednim przypadku TSUE powinien pogodzic art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 2 ust. 2 lit. b) poprzez
uniewaznienie przestanki z art. 2 ust. 2 lit. b), jako dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualna, ktéra nie jest juz dozwolona przez art. 21 Karty. Bytoby to podobne do rozstrzygniecia
w sprawie Association Belge des Consommateurs Test-Achats'>, w ktérej TSUE stwierdzit niewaznosc
wyjatku w dyrektywie, ktéry zezwalat na bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ przy ustalaniu
sktadek ubezpieczeniowych. Inne istotne orzecznictwo obejmuje sprawy Maruko, Rémer i Hay (zob.
rozdziat 3, czes¢ 3.7), w ktérych TSUE stwierdzit, ze brak traktowania zarejestrowanego partnera tej
samej ptci w taki sam sposéb jak matzonka innej ptci (w odniesieniu do kwestii, w ktorych
zarejestrowany zwigzek partnerski na mocy prawa krajowego ,stawia osoby tej samej ptci w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji matzonkéw”) stanowi bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na
orientacje seksualng w odniesieniu do swiadczen pracowniczych, sprzeczna z dyrektywa 2000/78/WE.

Nie jest jasne, kiedy, jesli w ogole, odpowiednia sprawa wniesiona przez pare oséb tej samej pici trafi
do TSUE, dlatego lepiej bytoby usuna¢ te przestanke w drodze kontroli sgdowej wszczetej przez
Komisje przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie na podstawie art. 263 TFUE lub w drodze
dobrowolnej zmiany legislacyjnej dyrektywy 2004/38/WE, ktéra ograniczytaby art. 2 ust. 2 lit. b) do
Jpartnera, z ktérym obywatel Unii zawart zarejestrowany zwigzek partnerski na podstawie
ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego”.

134 21 lipca 2015 r.
155 Sprawa C-236/09, ECLI:EU:C:2011:100 (1 marca 2011 r.).
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5.3. Zalecenie

W zwigzku z niejednolitym uznawaniem zarejestrowanych partnerow tej samej pici,
omoéwionym w pkt 5.2.2 powyzej, Komisja powinna wszcza¢ postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 263 TFUE przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, wnoszac o
stwierdzenie niewaznosci przestanki ,jezeli ustawodawstwo przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego traktuje zarejestrowane zwigzki partnerskie jako roéwnorzedne z
malzenstwami” zawartej w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, jako sprzecznego z art. 21
Karty. Ewentualnie Komisja powinna zaproponowac zmiane do dyrektywy 2004/38/WE, ktéra
usunelaby ten warunek (co zostanie wyjasnione w rozdziale 8).
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6. NIEZAREJESTROWANI PARTNERZY TEJ SAMEJ PLCI

GELOWNE USTALENIA

e Obecnie wiekszos¢ panstw cztonkowskich traktuje niezarejestrowanych partneréw
réznej pici i tej samej pici w ten sam sposéb do celéw faczenia rodzin i utatwia im wjazd
na swoje terytorium.

e Jednak sytuacja prawna niezarejestrowanych partneréw tej samej ptci do innych celow
prawnych (np. podatkowych, emerytalnych, ubezpieczeniowych, zwigzanych z
odwiedzinami w szpitalu) jest mniej jasna, poniewaz w wiekszosci panstw cztonkowskich
nie jest jasne, czy przyznaje sie im te same prawa co niezarejestrowanym partnerom réznej
pfci.

e Art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE stanowi, ze przyjmujace panstwo cztonkowskie
ufatwia wjazd i pobyt ,partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w statym, nalezycie
poswiadczonym zwiagzku”. Nie jest jednak jasne, czy termin ,partner” — do celéw tego
instrumentu — obejmuje zaré6wno partneréow réznej pici, jak i partneréw tej samej pkci.
Dlatego tez istnieje potrzeba wyjasnienia, ze termin ,partner”, do celéw art. 3 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/38/WE, obejmuje niezarejestrowanego partnera obywatela Unii bedacego
partnerem tej samej pftci.

e Niezarejestrowani partnerzy moga rowniez powotac sie na zasade ustanowiong w sprawie
Reed, aby zazada¢ od przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przyznania im prawa do
laczenia sie z partnerem w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, jezeli panstwo to
zapewnia to prawo swoim obywatelom. Nie jest jednak jasne, czy termin ,partner” -
do celéw tej zasady — obejmuje zarowno partnerow réznej pkci, jak i partnerow tej
samej plci. Dlatego tez istnieje potrzeba wyjasnienia, ze termin ,partner” rowniez w tym
kontekscie obejmuje niezarejestrowanego partnera obywatela Unii bedacego partnerem
tej samej pici.

e Obecnie nie ma jasnosci co do dokladnych wymogow, jakie prawo Unii naktada na
panstwa cztonkowskie w zakresie praw, jakich moga domagac sie przyjezdzajacy obywatele
Unii i ich niezarejestrowani partnerzy tej samej ptci po uzyskaniu prawa wjazdu i pobytu na
ich terytorium.

6.1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat koncentruje sie na sytuacji niezarejestrowanych partneréw obywateli Unii
bedacych partnerami tej samej pilci, ktérzy przemieszczaja sie miedzy panstwami
cztonkowskimi. Jedli zaden z niezarejestrowanych partneréw nie jest obywatelem Unii, nie moga oni
korzystac z prawa do swobodnego przemieszczania sie na mocy prawa Unii. Musza natomiast powotac
sie na krajowe prawo imigracyjne i kwestionowac wszelkie przeszkody we wjezdzie i pobycie, jak
réwniez odmowe innych praw i uprawnien, ktéra stanowi naruszenie EKPC.

Analiza rozpocznie sie od wyjasnienia sytuacji niezarejestrowanych partneréw tej samej ptci na gruncie
prawa krajowego. Jak mozna sie przekona¢, obecnie wiekszos¢ panstw cztonkowskich traktuje
niezarejestrowanych partneréw réznej pici i tej samej pici w ten sam sposéb do celéw laczenia
rodzin i ulatwia im wjazd na swoje terytorium. Jednak sytuacja prawna niezarejestrowanych
partneréw tej samej pici do innych celéw prawnych (np. podatkowych, emerytalnych,
ubezpieczeniowych, zwigzanych z odwiedzinami w szpitalu) jest bardziej zagmatwana, poniewaz w
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wiekszosci panstw czionkowskich nie jest jasne, czy przyznaje sie im te same prawa co
niezarejestrowanym partnerom réznej ptci.

W dalszej czesci rozdziatlu przeanalizowana zostata obecna sytuacja niezarejestrowanych
partnerow tej samej pici w swietle prawa Unii: zapewnienia jakich praw wymaga obecnie prawo Unii
od panstw cztonkowskich niezarejestrowanym partnerom tej same;j ptci, ktdrzy przeprowadzaja sie na
ich terytorium z innego panstwa cztonkowskiego? W rozdziale tym przeanalizowano réwniez wymogi
naktadane obecnie przez EKPC, zwazywszy, ze - jak wyjasniono w rozdziale 3 opracowania — ochrona
zapewniana przez EKPC stanowi dolny prég, ktéry UE musi przyjac za podstawe oferowanej przez siebie
ochrony. Gtéwnym celem tego rozdziatu bedzie przedstawienie zalecen dotyczacych tego, w jaki
sposdéb sytuacje niezarejestrowanych partneréw tej samej pici nalezy uregulowaé¢ na mocy
prawa Unii: jakie wymogi prawo Unii powinno naktada¢ na panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
niezarejestrowanych partneréw tej samej pici, ktorzy korzystajg z prawa do swobodnego
przemieszczania sie na mocy prawa Unii?

6.2. Sytuacja niezarejestrowanych partnerow tej samej ptci na gruncie
prawa krajowego

Jak wida¢ w rozdziatach 4 i 5, obecnie szes¢ panstw cztonkowskich nie przewiduje w swoim
prawodawstwie zadnej formy statusu cywilnego dla par oséb tej samej pici: Butgaria, Litwa, Lotwa,
Polska, Rumunia i Stowacja. W zwigzku z tym w tych panstwach cztonkowskich w sytuacjach, ktére majg
charakter czysto wewnetrzny i nie majg zwigzku z prawem Unii, pary oséb tej samej ptci moga - jesli w
ogdle - by¢ prawnie uznawane jedynie jako niezarejestrowani partnerzy. Do celéw niniejszego
rozdziatu istotne jest jednak pytanie o to, co stanie sie z parami osob tej samej pici (sktadajacymi
sie z co najmniej jednego obywatela Unii), ktore nie zawarly nigdzie malzenstwa ani
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, a ktore chca skorzystac z przystugujacego im w UE
prawa do swobodnego przemieszczania sie, aby wjechac i przebywac na terytorium jednego z tych
szesciu panstw cztonkowskich: czy niezarejestrowani partnerzy beda uznawani za pare do celéw
przyznania im praw do taczenia rodzin na mocy prawa Unii, a po znalezieniu sie na terytorium
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego - do innych celéw prawnych?

Odpowiedzi na kwestionariusz wystany przez ECPRD do parlamentéw narodowych w dniu 15 czerwca
2020 r. nie wyjasnily, jaki jest status niezarejestrowanego partnera obywatela Unii, ktéry przenosi sie
na ich terytorium (zaréwno w celu przyznania praw do fgczenia rodzin, jak i w innych celach prawnych)
na Litwie, totwie, w Rumunii i w Polsce. Z drugiej strony odpowiedz Stowacji wykazata, ze
niezarejestrowany partner tej samej ptci obywatela Unii, ktéry przeprowadza sie na jej terytorium,
moze uzyskac zgode na dotaczenie do przebywajacego na jej terytorium obywatela Unii po
zbadaniu osobistej sytuacji pary. Podobnie w Bulgarii rzeczywiste wspo6lne zamieszkiwanie stanowi
podstawe prawna wjazdu i pobytu niezaleznie od tego, czy para sktada sie z dwdch oso6b tej samej
czy réznej pici. Nie jest jednak jasne, jaka jest sytuacja niezarejestrowanych partneréw tej samej pici
do innych celéw prawnych w tych dwéch panstwach cztonkowskich.
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Z odpowiedzi na ten sam kwestionariusz'*® wynika, ze pozostate 21 panstw cztonkowskich oferuje
parom tej samej ptci mozliwos¢ zawarcia matzenstwa lub zarejestrowanego zwigzku partnerskiego.
Pary, ktére nie zdecyduja sie na sformalizowanie swojego zwigzku w powyzszy sposéb, moga by¢
prawnie uznane za niezarejestrowanych partneréw'?’, a w niektorych panstwach cztonkowskich
zostanie im przypisany status prawny (np. ,konkubinat” w Irlandii i Szwecji, ,konkubenci” lub
,zarejestrowani konkubenci” na Wegrzech, ,faktyczny nieformalny zwigzek” we Wioszech lub
+nieformalni partnerzy zyciowi” w Chorwacji). Niemniej uprawnienia okreslone w prawie, z ktérych
korzystaja niezarejestrowani partnerzy w ogole, a niezarejestrowani partnerzy tej samej pici w
szczeg6lnosci, sa zré6znicowane w tych panstwach cztlonkowskich, chociaz kilka z nich, ktére
odpowiedziaty na kwestionariusz (tj. Austria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Finlandia, Irlandia, Szwecja,
Wegry), pozytywnie wskazato, ze zapewniaja réowno$¢ na mocy prawa niezarejestrowanym
partnerom tej samej i r6znej pici. Co sie tyczy prawa do faczenia rodzin, wydaje sie, ze wiekszos¢
panstw cztonkowskich'>® utatwia przyjecie niezarejestrowanego partnera tej samej ptci obywatela
Unii, ktory korzysta z unijnych praw do swobodnego przemieszczania sie, bioragc pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy przed podjeciem decyzji o przyjeciu partnera'®; jedno panstwo cztonkowskie

156 Kilka panstw cztonkowskich nie udzielito odpowiedzi na kwestionariusz (Belgia, Dania, Luksemburg, Malta), a
kwestionariusze odestane przez niektéore panstwa cztonkowskie nie zawieraty jasnych odpowiedzi na
wszystkie pytania.

137 Z odpowiedzi na kwestionariusz wynika, ze Cypr i Grecja nie uznaja faktycznych zwiazkéw partnerskich (oséb
réznej lub tej samej pici) do zadnych celéw prawnych.

138 7 odpowiedzi na kwestionariusz wynika, ze Cypr, Grecja, Hiszpania i Portugalia nie uznaja faktycznych
zwiagzkoéw partnerskich (miedzy osobami réznej lub tej samej ptci) do celéw prawa do taczenia rodzin.

139 Informacje przedstawione w tej czesci pochodzg przede wszystkim z odpowiedzi na kwestionariusz rozestany
do parlamentéw narodowych przez ECPRD. Inne Zrédfa informacji na temat sytuacji niezarejestrowanych
partneréw tej samej ptci w prawie krajowym to coroczna edycja teczowej mapy i rankingu ILGA-Europe
(Rainbow Map and Index), ktérych najnowsza wersja (2021) jest dostepna tutaj: https://www.ilga-
europe.org/rainboweurope/2021; oraz K. Waaldijk, ,More and more together: Legal family formats for same-sex
and different-sex couples in European countries: Comparative analysis of data in the LawsAndFamilies Database”
[,Coraz bardziej razem - prawne formaty rodziny dla par oséb tej samej i réznej pici w krajach europejskich.
Analiza poréwnawcza danych w bazie LawsAndFamilies”], Working Paper 75 (2017) w: Families and Societies
Working Paper Series, <https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/54628/Waaldijk%20-
%20More%20and%20more%20together%20%20FamiliesAndSocietiesWorkingPaper%2075%282017%29.p
df?sequence=3>, ktérej wnioski zostaty przeanalizowane w: M. Digoix (red.), ,Same-Sex Families and Legal
Recognition in Europe” [,Rodziny tej samej pici i uznanie prawne w Europie”] (Springer, 2020). Sytuacja
zwiazkoéw 0s6b tej samej pici na gruncie prawa krajowego zostata przeanalizowana réwniez w wielu ksigzkach,
cho¢ szybkie zmiany prawa w tym kontekscie powoduja, ze dane zawarte w takich publikacjach szybko sie
dezaktualizujg - zob. np. R. Wintemute i M. Andenas (red.), ,Legal Recognition of Same-Sex Partnerships: A Study
of National, European and International Law” [,Uznanie prawne zwigzkéw partnerskich oséb tej samej pici.
Studium prawa krajowego, europejskiego i miedzynarodowego]” (Hart, 2001); A. Weyembergh i S. Carstocea,
»The gays' and lesbians' rights in an enlarged European Union” [,Prawa gejow i lesbijek w rozszerzonej Unii
Europejskiej”] (Editions de L'University de Bruxelles, 2006). Literatura przedmiotu analizujaca sytuacje m.in.
niezarejestrowanych lub niepozostajacych w zwigzku matzenskim partneréw réznej i tej samej ptci w Europie
(w réznych kontekstach krajowych), zob. K. Boele-Woelki i A. Fuchs (red.), ,Legal Recognition of Same-Sex
Relationships in Europe: National, Cross-Border and European Perspectives” [,Uznanie prawne zwigzkdéw 0séb tej
samej ptci w Europie: perspektywy krajowe, transgraniczne i europejskie”] (Intersentia, 2012) (rozdziaty w
czesci pierwszej); K. Boele-Woelki, N. Dethloff i W. Gephart (red.), ,Family Law and Culture in Europe:
Developments, Challenges and Opportunities” [,Prawo rodzinne i kultura w Europie: Rozwdéj, wyzwania i
mozliwosci”] (Intersentia, 2014) (rozdziaty w czesci drugiej); K. Boele-Woelki i A. Fuchs (red.), ,Same-Sex
Relationships and Beyond: Gender Matters in the EU” [,Zwiazki oséb tej samej pftci i nie tylko: kwestia ptci w UE"]
(Intersentia, 2017) (rozdziaty w czesci pierwszej).
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(Finlandia) idzie nawet dalej i traktuje ,state zwiazki” jako réwnowazne matzenstwu do celéow
przyznania praw do fgczenia rodzin na mocy prawa Unii'®.

6.3. Obecne ramy prawne UE dotyczace sytuacji niezarejestrowanych
partnerdéw tej samej pici, ktorzy przemieszczajq sie miedzy
panstwami czilonkowskimi w ramach korzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania sie w UE

Niektore panstwa cztonkowskie nadal nie uznaja prawnie partneréw tej samej pici za pare, dlatego
obywatele Unii, ktorzy pozostaja w niezarejestrowanym zwigzku partnerskim z osoba tej samej
pkci i pragng przenies¢ sie do jednego z tych panstw cztonkowskich, moga stana¢ w obliczu sytuacji,
w ktorej ich zwigzek nie zostanie prawnie uznany do celéow taczenia rodzin lub innych celow
prawnych. Jak wida¢ w poprzedniej czesci, prawdopodobnie dzieje sie tak przynajmniej w wiekszosci
z szedciu panstw cztonkowskich, ktére nie zezwalajg parom tej samej pici na zawarcie matzeristwa lub
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego.

Obecnie pytanie brzmi: czy prawo Unii moze by¢ pomocne obywatelom Unii, ktérzy pozostaja w
niezarejestrowanym zwigzku partnerskim z osobag tej samej pici i wymagaja, aby panstwo
cztonkowskie, do ktérego sie przemieszczajg, przyznato im: a) prawa do taczenia rodzin, tak aby ich
partnerowi umozliwi¢ wjazd i pobyt na jego terytorium; oraz b) szereg innych praw/uprawnien, ktére
sq zastrzezone dla par?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeanalizujemy obecngq sytuacje niezarejestrowanych partneréw tej
samej ptci na mocy prawa Unii w odniesieniu do taczenia rodzin oraz w odniesieniu do innych
Swiadczen lub uprawnien, o ktére moga sie ubiegad po przyjeciu na terytorium przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego.

6.3.1. Prawa do taczenia rodzin

Dyrektywa 2004/38/WE'®' nie przewiduje automatycznego prawa do laczenia rodzin dla
obywateli Unii, ktoérzy pragng, aby ich niezarejestrowani partnerzy'®® dotaczyli do nich w
przyjmujgcym panstwie cztonkowskim. Akt ten zawiera jednak wyraZne odniesienie do
niezarejestrowanych partneréw, przewidujac, ze mogq oni dotaczy¢ do obywatela Unii w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim. W szczegdlnosci, jak stwierdzono w rozdziale 3 niniejszego
opracowania, art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE stanowi, ze przyjmujace panstwo cztonkowskie
ufatwia wjazd i pobyt ,partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w statym, nalezycie

10 Taka sytuacja moze mie¢ miejsce réwniez w Szwedji, ale nie jest to catkowicie jasne na podstawie odpowiedzi
na kwestionariusz.

1 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajagca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
[2004] Dz.U. L 158/77.

162 Art, 2 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (tamze), ktéry — jak widzielismy w poprzednich rozdziatach - zapewnia
automatyczne prawo do faczenia rodzin, nie obejmuje niezarejestrowanych partneréw.
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poswiadczonym zwiazku. Przyjmujace Panstwo Cztonkowskie dokonuje szczegétowej analizy
osobistych okolicznosci i uzasadnia kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych oséb”. Wymaog
ten — majacy zastosowanie w sytuacjach, w ktérych obywatel Unii opuszcza panstwo cztonkowskie,
ktérego jest obywatelem, aby przenie$¢ sie i zamieszka¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego'®* — ma réwniez zastosowanie, przez analogieg, do sytuacji dotyczacych obywateli Unii,
ktérzy pragng, aby ich niezarejestrowany partner dotaczyt do nich w panstwie cztonkowskim, ktérego
sg obywatelami, do ktérego powracajg po skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sie:
takie sytuacje, jak widzielismy w rozdziale 3, nie wchodza w zakres przedmiotowy dyrektywy
2004/38/WE, lecz sa regulowane postanowieniami TFUE dotyczacymi swobodnego przemieszczania
sie'®, Jak juz wyjasniono, kategoria art. 3 ust. 2 lit. b) ,nie prowadzi do powstania rzeczywistego prawa.
Wywotuje ona jedynie obowiazek panstwa cztonkowskiego do »ufatwienia« przyjecia”'®.

Podobnie jak terminy ,wspétmatzonek” i ,zarejestrowany partner’, ktére przeanalizowano
odpowiednio w rozdziatach 4 i 5 niniejszego opracowania, termin (niepozostajagcy w zwigzku
matzenskim / niezarejestrowany / w stalym zwigzku) ,partner” jest neutralny pod wzgledem pici i
orientacji seksualnej. W zwigzku z tym jest wystarczajaco szeroki, aby obja¢ znaczeniem zaréwno
partnera obywatela Unii innej pfci, jak i partnera tej samej ptci. Dyrektywa 2004/38/WE nie stwierdza
tego jednak w sposéb jednoznaczny. Ponadto TSUE nie spotkat sie dotychczas z pytaniem dotyczacym
niezarejestrowanych partneréw tej samej pfci, a zatem nie zostato wyjasnione na drodze sagdowej, czy
termin ,partner” — na potrzeby tego aktu — obejmuje zaréwno partneréw réznej pici, jak i partneréw tej
samej ptci. Dlatego tez istnieje potrzeba wyjasnienia, ze termin ,partner”, do celéw art. 3 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/38/WE, obejmuje niezarejestrowanego partnera obywatela Unii bedqcego partnerem tej
samej pfci.

Alternatywna podstawg prawng, na ktérag moze powotac sie niezarejestrowany partner obywatela Unii,
aby powofac¢ sie na prawo pochodne do dotaczenia do niego na terytorium przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, jest art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 492/2011', ktéry stanowi, ze pracownik bedacy
obywatelem panstwa cztonkowskiego ,korzysta z takich samych przywilejow socjalnych i
podatkowych, jak pracownicy krajowi”. W sprawie Reed'®” TSUE orzekt, ze prawo do sprowadzenia
partnera niepozostajgcego w zwigzku matzenskim do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
wchodzi w zakres pojecia ,przywileju socjalnego” w rozumieniu tego przepisu'®. W zwigzku z tym,
jezeli przyjmujqce panstwo cztonkowskie zezwala swoim obywatelom na dotaczenie do nich na

163 Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE (patrz przypis nr 6).

%4 Sprawa C-89/17, Banger, ECLI:EU:C:2018:570, pkt 18-35.

165 K. Waaldijk, ,Free Movement of Same-Sex Partners” [,Swobodny przeptyw partneréw tej samej pici”] (1996) 3
Maastricht Journal of European and Comparative Law 271, 278-280. Zob. tez, M. Bell, ,Holding Back the Tide?
Cross-Border Recognition of Same-Sex Partnerships Within the European Union” [,Powstrzymac przyptyw?
Transgraniczne uznawanie zwigzkdéw partnerskich oséb tej samej ptci w Unii Europejskiej”] (2004) 12 European
Review of Private Law 613, s. 625.

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikdéw wewnatrz Unii [2011], Dz.U. L 141/1.

17 Sprawa 59/85, Niderlandy przeciwko Reed ECLI:EU:C:1986:157.

168 Zwazywszy, ze wyrok w sprawie Reed (tamze) zostat wydany w latach 80., kiedy to zastosowanie miat
poprzednik rozporzadzenia 492/2011 (patrz przypis nr 11) - tj. rozporzadzenie Rady (EWG) 1612/68 z dnia 15
pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikédw wewnatrz Wspdlnoty [1968] Dz.U. L
257/2 (obecnie uchylone) - wyktadnia przedstawiona przez Trybunat dotyczyta art. 7 ust. 2 tego ostatniego
aktu. Niemniej, poniewaz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 492/2011 jest sformutowany w doktadnie taki sam
sposéb, jak art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 1612/68, oczywiste jest, ze do celéw art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
492/2011 mozna zastosowac taka sama wykfadnie.
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swoim terytorium ich niezarejestrowanego partnera, pracownicy pochodzacy z innych panstw
cztonkowskich réwniez powinni mie¢ taka mozliwos¢'®. Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie
492/2011 ma zastosowanie wyfgcznie do ,pracownikéw”, a zatem nie obejmuje oséb prowadzacych
dzialalnos$¢ na wiasny rachunek i nieaktywnych zawodowo obywateli Unii. Jednakze (i chociaz do
tej pory nie ma orzecznictwa w tej kwestii), powyzsze kategorie obywateli Unii moga — ewentualnie -
powotywac sie na to samo prawo, powotujac sie na (szerzej sformutowany) art. 24 ust. 1 dyrektywy
2004/38/WE, ktory stanowi, ze ,wszyscy obywatele Unii zamieszkujgcy na podstawie niniejszej
dyrektywy na terytorium przyjmujacego Panstwa Cztonkowskiego sg traktowani na réwni z
obywatelami tego Panstwa Czlonkowskiego w zakresie ustanowionym w Traktacie”. Jednak w
przypadku dochodzenia prawa do tgczenia rodzin tg droga, pary oséb tej samej ptci napotykaja na ten
sam brak jasnosci, ktéry istnieje w odniesieniu do art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE: sprawa Reed
dotyczyta niezarejestrowanego partnera pitci przeciwnej, a zatem nie jest jasne, czy ten sam wymog
ma zastosowanie do niezarejestrowanych partnerow tej samej pici.

6.3.2. Inne prawa przystugujgce parze po przyjeciu jej na terytorium przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego

Przyjecie obywatela Unii i jego niezarejestrowanego partnera tej samej pici na terytorium
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego nie zawsze oznacza koniec problemow, z jakimi para moze sie
zetkna¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim'°, W rzeczywistosci moze to stanowi¢ poczatek
nowej serii trudnosci, wynikajacych z faktu, ze dwdch partneréw tej samej ptci nie moze zostac prawnie
uznanych za pare w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i w zwigzku z tym nie moga korzystac z
uprawnien zarezerwowanych dla par.

W pierwotnym ani wtérnym prawie Unii nie ma przepisu, ktory w sposob wyrazny i konkretny'”
zobowiagzywatby przyjmujace panstwo cztonkowskie do prawnego uznania pary skladajacej sie
z obywatela Unii, ktory przybyt z innego panstwa cztonkowskiego, i jego niezarejestrowanego
partnera tej samej plci, na takich samych warunkach jak w przypadku niezarejestrowanych par
mieszanych. Ponadto poza jedna sprawg (Grant'’?), w ktérej Trybunat zostat poproszony o

189 Nalezy zauwazyc¢, ze w odpowiednim czasie zadne inne obowigzujgce prawodawstwo (mianowicie dyrektywy
93/96, 90/365, 90/364 i dyrektywa 73/148) nie zawierato przepisu podobnego do art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
1612/68 (patrz przypis nr 13). W zwigzku z tym i do czasu, gdy dyrektywa 2004/38/WE (patrz przypis nr 6)
weszta w zycie — obywatele panstw cztonkowskich, ktérzy nie mogliby zosta¢ uznani za ,pracownikéw” (w
rozumieniu obecnego art. 45 TFUE), musieliby powotywac sie na ogdlne prawo do niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ktére obecnie znajduje sie w art. 18 TFUE. Zob. M. Bell, ,Anti-
Discrimination Law and the European Union” [,Prawo antydyskryminacyjne i Unia Europejska”] (OUP, 2002), s.
98 (przypis 58) i H. Toner, ,Partnership Rights, Free Movement and EU Law” [,Prawa partnerskie, swobodny
przeptyw a prawo Unii"] (Hart, 2004), s. 50-51.

70 W praktyce wiekszo$¢ problemow pojawia sie po przyjeciu pary na terytorium przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, poniewaz - jak wspomniano wczesniej w niniejszym rozdziale - wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich ,utatwia” przyjecie partnera obywatela Unii na swoim terytorium.

71 Oczywiscie, jak zasugerowano pézniej, mozna zastosowac szereg przepisdOw prawa pierwotnego i wtdrnego
UE w celu zobowigzania przyjmujacego panstwa czlonkowskiego do prawnego uznania za pare
niezarejestrowanych partneréw tej samej ptci, ktérzy przybywaja z innych panstw cztonkowskich w ramach
korzystania z unijnych praw do swobodnego przemieszczania sie.

172 W sprawie C-249/96, Grant przeciwko South-West Trains Ltd, ECLI:EU:C:1998:63, pkt 35, TSUE stwierdzit, ze ,w
obecnym stanie prawnym we Wspdlnocie state zwigzki miedzy dwiema osobami tej samej pici nie sa
uznawane za réwnowazne matzenstwom lub statym zwigzkom pozamatzeriskim miedzy osobami przeciwnej
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wypowiedzenie sie w kwestii dyskryminacji, jakiej doswiadczyta niezarejestrowana para oséb tej samej
ptci w kontekscie zatrudnienia, TSUE nie miat okazji zastosowac prawa Unii lub nada¢ mu wyktadni
w sytuacjach dotyczacych niezarejestrowanych partneréw tej samej pkci.

W zwigzku z tym obecnie nie ma jasnosci co do dokfadnych wymogdéw, jakie prawo Unii naktada na
panstwa cztonkowskie w zakresie praw, jakich moga domagac sie przyjezdzajacy obywatele Unii i ich
niezarejestrowani partnerzy tej samej ptci po uzyskaniu prawa wjazdu i pobytu na ich terytorium'”,

6.4. Niezarejestrowani partnerzy tej samej pici w swietle EKPC

W 2010 r. w wyroku w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii ETPCz orzekt, ze zwigzek ,,pary oséb tej
samej plci zyjacej w stabilnym zwigzku partnerskim de facto miesci sie w pojeciu »zycia
rodzinnegox, podobnie jak zwigzek pary 0séb innej ptci w takiej samej sytuacji”.'* Od tego czasu
stanowi to podstawe wiekszosci roszczen wnoszonych przez niezarejestrowane pary osob tej samej
pici, ktére chca zazada¢ od panstw-sygnatariuszy EKPC, aby traktowaty je tak samo, jak

ptci” i na tej podstawie ,pracodawca nie jest zobowigzany przez prawo wspélnotowe do traktowania sytuacji
osoby, ktéra pozostaje w statym zwiazku z partnerem tej samej ptci, jako réwnowaznej z sytuacjag osoby, ktéra
pozostaje w zwiazku matzenskim lub statym zwigzku pozamatzenskim z partnerem przeciwnej ptci”.
Komentarz do sprawy Grant: zob. A. Koppelman, ,The Miscegenation Analogy in Europe, or, Lisa Grant meets
Adolf Hitler” [,Analogia mezaliansu w Europie, czyli Lisa Grant spotyka Adolfa Hitlera”], w: R. Wintemute i M.
Andenas (red.), ,Legal Recognition of Same-Sex Partnerships: A Study of National, European and International
Law” [,Uznanie prawne zwigzkéw partnerskich oséb tej samej ptci. Studium z zakresu prawa krajowego,
europejskiego i miedzynarodowego”] (Hart, 2001); N. Bamforth, ,Sexual Orientation After Grant v Southwest
Trains” [,Orientacja seksualna po sprawie Grant przeciwko Southwest Trains”] (2000) 63 Modern Law Review
694; M. Bell, ,Shifting Conceptions of Sexual Discrimination at the Court of Justice” [,Zmiana koncepcji
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w Trybunale Sprawiedliwosci”] (1999) 5 European Law Journal 63. Sprawa ta
jest obecnie istotna jedynie ze wzgledéw historycznych: wkrétce po jej rozstrzygnieciu ogtoszono dyrektywe
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy [2000] Dz.U. L 303/16, ktéra zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng w dziedzinie zatrudnienia.

173 A, Tryfonidou, ,EU Free Movement Law and the Legal Recognition of Same-Sex Relationships: The Case for
Mutual Recognition” [,Unijne prawo swobodnego przeptywu oséb i prawne uznawanie zwigzkéw oséb tej
samej pfci. Argumenty za wzajemnym uznawaniem”] (2015) 21 Columbia Journal of European Law 195, s. 214 i
221-222; J. Rijpma i N. Koffeman, ,Free Movement Rights for Same-Sex Couples Under EU Law: What Role to
Play for the CJEU?" [,Prawo do swobodnego przemieszczania sie par oséb tej samej ptci w Swietle prawa Unii:
Jaka role ma do odegrania TSUE?"], w: D. Gallo, L. Paladini, P. Pustorino (red.), ,Same-Sex Couples before
National, Supranational and International Jurisdictions” [,Pary oséb tej samej ptci przed sagdami krajowymi,
ponadnarodowymi i miedzynarodowymi”] (Springer, 2014), s. 103. Zauwazono, ze ,[w] dziedzinie wtasnosci,
dziedziczenia, podatkéw, spadkéw, swiadczen pracowniczych i emerytur istnieje bardzo niewiele
kompleksowych zrédet, ktére uwzgledniaja element transgraniczny” - raport ,Mapping of studies on the
difficulties for LGBTI people in cross-border situations in the EU” [,Mapowanie badan dotyczacych trudnosci,
z jakimi borykaja sie osoby LGBTI w sytuacjach transgranicznych w UE"] (listopad 2019 r.) (autor: dr Neza
Kogovsek Salamon), dostepny na stronie:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/mapping of studies on the difficulties for Igbti people in cros
s-border situations in the eu.pdf,s.3i37.

74 Schalk i Kopf przeciwko Austrii, nr 30141/04, 24 czerwca 2010 r., pkt 94. Analiza ewolucji pojecia ,zycia
rodzinnego” w orzecznictwie ETPCz (zwtaszcza w odniesieniu do par osdb tej samej ptci) zob. L. Hodson, ,Ties
That Bind: Towards a Child-Centred Approach to Lesbian, Gay, Bi-Sexual and Transgender Families under the
ECHR” [ Wiezi, ktére wigzg — w strone skoncentrowanego na dziecku podejscia do rodzin lesbijek, gejow, oséb
biseksualnych i transptciowych w swietle EKPC”], (2012) 20 International Journal of Children's Rights 501; P.
Johnson, ,Homosexuality and the European Court of Human Rights” [,Homoseksualizm a Europejski Trybunat
Praw Cztowieka"] (Routledge, 2014),s. 113-118.
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niezarejestrowanych partneréw réznej pici, a w niektérych przypadkach nawet tak samo, jak mieszane
pary maizenskie ptci, w odniesieniu do szeregu praw i uprawnien. Oczywiscie nalezy zauwazy¢, ze
nawet przed wydaniem wyroku w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, ETPCz wymagat od panistw-
sygnatariuszy EKPC traktowania par oséb tej samej pici i par mieszanych w ten sam sposob, w
odniesieniu do okreslonych uprawnien'”>.

6.4.1. Prawa do taczenia rodzin

W sprawie Paji¢ przeciwko Chorwacji'’° ETPCz orzekt, ze Chorwacja naruszyta art. 8 EKPC w zwigzku z
art. 14 EKPC, poniewaz dyskryminowala niezarejestrowane pary osdb tej samej plci w zakresie
taczenia rodzin'”’. Zaskarzone przepisy chorwackie zastrzegaty mozliwos¢ ubiegania sie o dokument
pobytowy w celu faczenia rodzin dla par r6znoptciowych (niezaleznie od tego, czy sg matzenstwem czy
nie) i w ten sposéb milczaco wylgczyty pary oséb tej samej ptci z zakresu ich stosowania. Oznaczato to
dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualna w zakresie korzystania z prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, ktérej — zdaniem ETPCz - nie da sie uzasadni¢. Pokazuje to, ze chociaz
panstwa-sygnatariusze EKPC majgq swobode okreslania swojej polityki imigracyjnej oraz
kategorii czlonkéw rodziny, ktorzy mogq by¢ przyjeci i otrzymac zezwolenie na pobyt na
podstawie taczenia rodzin, ich polityka i kategorie nie moga dyskryminowac ze wzgledu na
ktorakolwiek z przyczyn zakazanych przez art. 14 EKPC, w tym orientacje seksualna. W zwigzku z tym,
jezeli panstwo przyznaje prawa do taczenia rodzin niezarejestrowanym partnerom oséb przeciwnej
pici, ktérzy zamieszkuja na jego terytorium, EKPC wymaga, aby uczynito to samo w odniesieniu do ich
niezarejestrowanych partneréw tej samej pici. Jest to zgodne z wczesniejszym zaleceniem ZPRE, na
podstawie ktérego Komitet Ministrow Rady Europy powinien wezwa¢ panstwa cztonkowskie Rady
Europy do ,podjecia srodkéw niezbednych do zapewnienia dwunarodowym parom lesbijek i gejéw
takich samych praw pobytu, jakie przystugujg dwunarodowym parom heteroseksualnym”'7%,

Co sie jednak dzieje, gdy niezarejestrowani partnerzy tej samej pici s traktowani w taki sam
sposob jak niezarejestrowani partnerzy réznej pkci, ale gorzej niz matzonkowie, w paristwie,
ktore nie zezwala na zawieranie matzenstw przez osoby tej samej pici? Czy niezarejestrowani
partnerzy tej samej pici powinni by¢ traktowani w taki sam sposéb jak niezarejestrowani partnerzy
réznej pici, czy tez powinni by¢ traktowani w taki sam sposob, jaki jest zarezerwowany dla par
matzenskich (oczywiscie przeciwnej ptci)? ETPCz zmierzyt sie z tym pytaniem w sprawie Taddeucci i
McCall przeciwko Wtochom'”. Sprawa dotyczyta odmowy udzielenia przez Wiochy dokumentu
pobytowego, na podstawie tgczenia rodzin, obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu partnerem
obywatela wioskiego tej samej ptci. W tym czasie Wtochy przyznawaty prawo do faczenia rodzin tylko
parom matzenskim i - jak to nadal ma miejsce - zezwalaly tylko na matzenstwa miedzy kobieta a
mezczyzng. W zwigzku z tym, jak zauwazyt ETPCz, wszystkie pary bez slubu - niezaleznie od tego,

175 Miato to miejsce w dwdch sprawach dotyczacych kwestii dziedziczenia najmu: Karner przeciwko Austrii, nr
40016/98, 24 lipca 2003 r. i Kozak przeciwko Polsce, nr 13102/02, 2 marca 2010 r.

176 paji¢ przeciwko Chorwacji, nr 68453/13, 23 lutego 2016 .

77" Analiza zastosowania przez ETPCz art. 14 EKPC w sprawach dotyczacych osob LGB i par oséb tej samej pici,
zob. P. Johnson, patrz przypis nr 19, rozdziat 5 (nalezy jednak pamieta¢, ze obejmuje on jedynie orzecznictwo
do 2014r.).

178 Zalecenie ZPRE 1470 (2000), ,Situation of gays and lesbians and their partners in respect to asylum and
immigration in the member states of the Council of Europe” [,Sytuacja gejéw i lesbijek oraz ich partneréw w
zakresie azylu i imigracji w panstwach cztonkowskich Rady Europy”], pkt. 7.2.e.

179 Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom, nr 51361/09, 30 czerwca 2016 .
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czy sa to osoby réznej, czy tej samej pici - byly traktowane w ten sam sposéb na mocy
zaskarzonego ustawodawstwa witoskiego. Jednakze, wedtug ETPCz, Wiochy traktowaly w ten sam
sposob dwie kategorie par (niezarejestrowanych partneréw réznej pkci i partnerow tej samej
pkci), ktore nie byly w analogicznej sytuacji: pary mieszane miaty mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa
we Wtoszech, podczas gdy nie byto to mozliwe dla par oséb tej samej pici. Oznaczato to, ze te dwie
kategorie par nie mogly by¢ traktowane w ten sam sposéb do celéw taczenia rodzin -
niezarejestrowani partnerzy tej samej pici napotykali przeszkode prawna (brak dostepu do
matzenstwa), co uniemozliwiato im podjecie decyzji o zapewnieniu sobie prawa do taczenia rodzin na
mocy prawa wioskiego, podczas gdy byto to mozliwe w przypadku niepozostajacych w zwigzku
matzenskim lub niezarejestrowanych par mieszanych. Trybunat orzekt, ze traktujac te dwie kategorie
par w ten sam sposob, Wiochy dyskryminowaly pary oséb tej samej pici ze wzgledu na ich
orientacje seksualng w zakresie korzystania z prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, a tym samym naruszyly art. 14 EKPC w zwiagzku z art. 8 EKPC. Dlatego tez panstwa, ktore
nie umozliwily zawieranie malzenstw parom tej samej plci, moga zastrzec prawa do taczenia
rodzin dla malzenstw par mieszanych, a tym samym odmoéwi¢ ich niepozostajgcym w zwigzku
matzeriskim parom osob roznej pici, ale musza rozszerzy¢ prawa do taczenia rodzin na pary oséb
tej samej plci niepozostajace w zwiazku matzenskim (ktére po prostu nie maja mozliwosci
zawarcia matzenstwa)'®.

6.4.2. Inne Swiadczenia i uprawnienia

W sprawie Karner przeciwko Austrii'®', dokonana przez austriacki Sad Najwyzszy interpretacja pojecia
Ltowarzysz zycia” — do celéw austriackiego prawodawstwa regulujgcego dziedziczenie najmu - jako
nieobejmujqcego partnera tej samej pici zmartego oficjalnego najemcy, podczas gdy obejmuje ono
partnerow réznej pici, zostata uznana przez ETPCz za naruszajaca art. 14 EKPC w zwigzku z art. 8 EKPC'®%,
Wynikato to z faktu, ze dyskryminowata pary oséb tej samej pici ze wzgledu na orientacje seksualng w
odniesieniu do korzystania z prawa do poszanowania domu. W zwigzku z tym ETPCz orzekt, ze
niezarejestrowani partnerzy réznej pici i tej samej ptci nie moga by¢ traktowani odmiennie, jesli chodzi
o dziedziczenie najmu. To, wedtug komentatora, ,z pewnoscia podkresla, ze wszystkie niepozostajace
w zwigzku matzenskim i niezarejestrowane pary musza by¢ z zatozenia traktowane réwno” ',

Podobnie w sprawie P.B. & J.S. przeciwko Austrii'®* Trybunat orzekt, ze niezarejestrowani partnerzy
réznej pici i tej samej pici musza by¢ traktowani w ten sam sposéb dla celéw wspélnego
ubezpieczenia zdrowotnego i wypadkowego. W sprawie tej udzielona przez wiadze austriackie
odmowa objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i wypadkowym dla oséb fizycznych partnera tej samej
pfci, podczas gdy ubezpieczenie takie byto mozliwe w przypadku par mieszanych, zostata uznana za
naruszenie art. 14 EKPC w zwiazku z art. 8 EKPC.

180 Warto zauwazy¢, ze - jak zobaczymy w nastepnym rozdziale - to samo podejscie wymagajace od panstw,
ktore nie zezwalajg na matzenstwa oséb tej samej ptci, traktowania par matzenskich (réznej ptci) w taki sam
sposob jak par niepozostajacych w zwigzku matzenskim (tej samej ptci), nie zostato jeszcze rozszerzone na
bardziej kontrowersyjny obszar praw rodzicielskich — zob. sprawa Gas i Dubois przeciwko Francji, nr 25951/07,
31 sierpnia 2010 r.

81 Patrz przypis nr 20.

182 Zostato to potwierdzone w sprawie Kozak przeciwko Polsce, patrz przypis nr 20.

18 H. Toner, patrz przypis nr 14, s. 293.

188 pB.jJ.S. przeciwko Austrii, nr 18984/02, 22 lipca 2010 .
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W podobnym duchu, w sprawie J.M. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu'®*, ETPCz orzekt, ze wtadze
brytyjskie naruszyty art. 14 EKPC w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC, poniewaz nie uznaty zwigzku
0s6b tej samej ptci, ktéry kobieta zawarta po rozwodzie — mimo ze w tych samych okolicznosciach
uznatyby zwiagzek oséb réznej ptci — przy ustalaniu wysokosci alimentow na rzecz dziecka, ktére
kobieta byta zobowigzana pfaci¢ swojemu bytemu mezowi. Innymi stowy, przy ustalaniu wysokosci
alimentéw na rzecz dziecka w sytuacji, gdy dana osoba po rozwodzie zawarta kolejny zwiazek, nalezy
w taki sam sposéb uwzgledniac zwiazki oséb tej samej i réznej pici.

Wreszcie, w bardziej kontrowersyjnym kontekscie rodzicielstwa, ETPCz orzekt w sprawie X i Inni
przeciwko Austrii'*®, ze art. 8 EKPC w zwiazku z art. 14 EKPC wymaga przyznania niezameznej kobiecie
bedacej partnerka innej kobiety prawa do ubiegania sie o przysposobienie dziecka tej ostatniej, jesli
takie prawo przyznane jest niezonatemu mezczyznie bedacemu partnerem kobiety.

ZPRE wezwato ostatnio panstwa cztonkowskie Rady Europy do ,dostosowania ich przepisow
konstytucyjnych, ustawodawczych i wykonawczych oraz polityki w odniesieniu do partneréw tej same;j
pici” do orzecznictwa ETPCz w zakresie przyznawania praw do taczenia rodzin, a takze innych
sSwiadczen, takich jak dziedziczenie prawa najmu i kwalifikowanie sie jako osoby pozostajace na
utrzymaniu do celéw ubezpieczenia zdrowotnego'. W tej samej rezolucji ZPRE wezwato rowniez
panstwa do ,zapewnienia zaspokajania podstawowych potrzeb - ktére sg fundamentalne dla
uregulowania relacji miedzy osobami w parze pozostajgcej w statym i zaangazowanym zwigzku - bez
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng”, takich jak prawa majatkowe, dostep do rent
rodzinnych i prawa do dziedziczenia w przypadku $mierci partnera, zwolnienie z podatku od
spadkow, mozliwos$¢ stosowania przepisow dotyczacych alimentow, uznawanie partnerow tej
samej pikci za najblizszych krewnych do celéw medycznych'®,

Ponadto Komitet Ministrow Rady Europy zalecit, aby ,jedli przepisy krajowe okreslaja prawa i
obowigzki par niebedacych matzenstwami, w tym odnoszace sie do prawa do s$wiadczen
emerytalnych po zmartym partnerze i prawa najmu, panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby
prawo to stosowane byto w sposéb wolny od dyskryminacji, zaréwno w stosunku do par oséb tej
samej, jak i réznej pici”.'®

6.5. Niezarejestrowani partnerzy tej samej ptci w swietle innych aktéw
miedzynarodowych

Takie samo podejscie, jakie zastosowat ETPCz przy wyktadni EKPC w sprawach dotyczacych roszczen
niezarejestrowanych partneréw tej samej pici, zastosowata réwniez Rada Praw Czlowieka przy
dokonywaniu wyktadni MPPOIP oraz MTPCz przy interpretacji AKPC. W zwigzku z tym w sprawie

185 J. M. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 37060, 28 wrzesnia 2010 .

186 X iInni przeciwko Austrii, nr 19010/07, 19 lutego 2013 .

187 Rezolucja ZPRE 2239 (2018) ,Private and family life: achieving equality regardless of sexual orientation” [, Zycie
prywatne i rodzinne: osiggniecie réwnosci bez wzgledu na orientacje seksualng”], pkt 4.3.

18 Tamze, pkt 4.4. Zob. rowniez wczes$niejszg rezolucje ZPRE 1728 (2010) ,Discrimination on the basis of sexual
orientation and gender identity” [,Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa”],
pkt 16.9.

189 Zalecenie CM/Rec(2010)5 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w zakresie srodkéw zwalczania
dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej, pkt 23.
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Edward Young przeciwko Australii'® Rada Praw Cztowieka orzekta, ze udostepniajac renty rodzinne
parom mieszanym niepozostajgcym w zwigzku matzenskim, ale nie parom osob tej samej pfici
niepozostajgcym w zwigzku matzeniskim, Panstwa Strony MPPOIP naruszajg zakaz dyskryminacji
zawarty w art. 26 MPPQIiP. Podobnie MTPCz orzekt, Ze Kolumbia nie wywigzata sie ze swoich
zobowiazan wynikajacych z art. 24 AKPC w zwiagzku z art. 1 ust. 1 AKPC, gdy odméwita sktadajagcemu
petycje (ktory pozostawat w zwigzku z osoba tej samej pici) prawa do renty rodzinnej, uzasadniajac, ze
jest ona dostepna wylgcznie dla par mieszanych''.

6.6. Jakie wymogi prawo Unii musi nakladaé na panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do niezarejestrowanych partnerow tej samej pici,
ktorzy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sie na
mocy prawa Unii?

Powyzsza analiza wykazata, ze obecnie, gdy obywatel Unii przenosi sie z jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego, nie ma pewnosci, ze bedzie moégt dolaczy¢ do niego jego
niezarejestrowany partner tej samej ptci, poniewaz nadal istnieje kilka panstw cztonkowskich, ktére
moga hie uznac tej pary za pare do celéw taczenia rodzin. Ponadto gdy para znajdzie sie na terytorium
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, partnerzy moga nie mie¢ mozliwosci korzystania z praw
przyznawanych niezarejestrowanym parom mieszanym ze wzgledu na fakt, ze prawo krajowe nie
uznaje pary osob jednej ptci za pare.

Celem niniejszej czesci bedzie zaproponowanie wymogow, jakie prawo Unii powinno naklada¢ na
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do niezarejestrowanych partneréw tej samej pftci, ktorzy
korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sie na mocy prawa Unii: zapewnienia jakich praw
powinno wymaga¢ prawo Unii od przyjmujacych panistw czlonkowskich niezarejestrowanym
partnerom tej samej ptci, ktérzy przeprowadzaja sie na ich terytorium?

6.6.1. Prawa do taczenia rodzin

Jak widzielismy w punkcie 6.3.1. powyzej, w obecnych ramach prawnych art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2004/38/WE zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ,utatwienia” wjazdu niezarejestrowanym

% Edward Young przeciwko Australii, 6 sierpnia 2003 r., CCPR/C/78/D/941/2000. Zostatlo to nastepnie
potwierdzone w sprawie X przeciwko Kolumbii, 30 marca 2007 r., CCPR/C/89/D/1361/2005. Art. 26 MPPQIiP
stanowi, ze ,[w]szyscy sa rowni wobec prawa i sg uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony
prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz powinna by¢
zagwarantowana przez ustawe réwna dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacjg z takich
wzgleddw, jak: rasa, kolor skéry, pte¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spotfeczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci”. Rada Praw Cztowieka orzekta
w sprawie Toonen przeciwko Australii, 31 marca 1993 r., CCPR/C/50/D/488/1992 ze ,pte¢” w art. 26 i 2 MPPOIP
obejmuje ,orientacje seksualng”.

1 Sprawa Duque przeciwko Kolumbii (Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zasadnosé
roszczen, zadoscuczynienie i koszty), wyrok z dnia 26 lutego 2016 r., seria C nr 310. Tre$¢ wyroku jest dostepna
tylko w jezyku hiszpanskim. Analiza wyroku, zob. ,Inter-American Court: Colombian Same-Sex Partners
Entitled to Equal Social Benefits” [,Trybunat Miedzyamerykanski - kolumbijscy partnerzy tej samej ptci
uprawnieni do réwnych swiadczen socjalnych”], 25 kwietnia 2016, International Justice Resource Center,
dostepna na stronie https://ijrcenter.org/2016/04/25/inter-american-court-colombian-same-sex-partners-

entitled-to-equal-social-benefits/.
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partnerom obywateli Unii, ktdrzy przemieszczaja sie i zamieszkujg na ich terytorium. To samo prawo
zostato sgdownie rozszerzone na niezarejestrowanych partneréw obywateli Unii, ktdrzy powracaja do
panstwa czlonkowskiego, ktérego sa obywatelami, po skorzystaniu z prawa do swobodnego
przemieszczania sie, w ktérym to przypadku art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy z 2004 r. stosuje sie
,analogicznie”'®?., Ponadto po wyroku w sprawie Reed'®, przyjmujace panstwo cztonkowskie musi
zezwoli¢ niezarejestrowanemu partnerowi obywatela Unii na dofaczenie do niego w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, jeZeli zapewnia takie prawo niezarejestrowanym partnerom swoich obywateli.

Nie zostato jednak wyraZnie stwierdzone, ze stowo ,partner” w art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2004/38/WE i dla celéw zasady ustanowionej w sprawie Reed obejmuje partnera obywatela Unii tej
samej pici.

W zwiazku z tym zalecamy, aby instytucje UE wyjasnily, ze termin , partner” w art. 3 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/38/WE'** oraz dla celow zasady ustanowionej w sprawie Reed obejmuje
zaréwno partneréw obywateli Unii tej samej pici, jak i partneréw pici przeciwnej. W ten sposéb
niezarejestrowani partnerzy tej samej i ré6znej pici beda korzystac¢ z tych samych praw do

laczenia rodzin na mocy prawa Unii'®.

Jest to wymagane przez szereq przepiséw prawa Unii:

e  Art.21 ust. 1 Karty, ktéry stanowi: ,Zakazana jest wszelka dyskryminacja [...] ze wzgledu na
[...] orientacje seksualng”. Jak wyjasniono w rozdziale 3 badania, sytuacje, ktére wigza sie z
wykonywaniem przez obywatela Unii prawa do swobodnego przemieszczania sie w UE, zawsze
wchodza w zakres prawa Unii, a zatem, przy szerokiej interpretacji art. 51 Karty, wchodza one
w zakres stosowania Karty. Ponadto, jak pokrétce wyjasniono w rozdziale 3, w ktérym
odniesiono sie do hierarchii norm prawnych UE, wszystkie akty prawa wtérnego UE (w tym
dyrektywa 2004/38/WE i rozporzadzenie 492/2011) musza by¢ odczytywane w sposéb zgodny
z Karta. W zwiagzku z tym przepisy tych aktéw nalezy interpretowac w sposéb, ktéry jest miedzy
innymi wolny od dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna. Jesli akt prawa wtérnego
zawiera termin ,partner”, termin ten nalezy zatem interpretowac jako obejmujacy
zaréwno partnerow roznej pkci, jak i partnerow tej samej pici.

192 Banger, patrz przypis nr 9, pkt 33.

193 Patrz przypis nr 12.

194 Fakt ten znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej ,Making EU
citizens’ rights a reality: national courts enforcing freedom of movement and related rights”
[,Urzeczywistnianie praw obywateli Unii: sagdy krajowe egzekwujace swobode przemieszczania sie i prawa
pokrewne]” (2018), s. 22, dostepnym na stronie https://fra.europa.eu/en/publication/2018/making-eu-
citizens-rights-reality-national-courts-enforcing-freedom-movement-and.

19 Sugeruje sie to rowniez w literaturze naukowej. Zob. m.in. A. Tryfonidou, patrz przypis nr 18. W odniesieniu
do sprawy Reed (patrz przypis nr 12), w szczegélnosci zob. E. Guild, ,Free Movement and Same-Sex
Relationships: Existing EC Law and Article 13 EC” [,Swobodny przeptyw oséb i zwiazki oséb tej samej ptci:
obowiazujace prawo Unii i art.13 WE"] w: R. Wintemute i M. Andenas (red.), Legal Recognition of Same-Sex
Partnerships: A Study of National, European and International Law [,Prawne uznawanie partnerstw oséb tej
samej ptci: studium prawa krajowego, europejskiego i miedzynarodowego”] (Hart, 2001), s. 684; H. U. Jessurun
d'Oliveira, ,Lesbians and Gays and the Freedom of Movement of Persons” [,Lesbijki i geje a swoboda
przeptywu oséb”] w: K. Waaldijk i A. Clapham (red.), Homosexuality: A European Community Issue”
[,Homoseksualizm: kwestia Wspdlnoty Europejskiej”] (Martinus Nijhoff, 1993), s. 310-311.
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o Takiego odczytania wymaga réwniez ETPCz, zgodnie z wyktadnia nadang przez ETPCz
w sprawach Paji¢ przeciwko Chorwacji'*® oraz Tadeucci i McCall przeciwko Wtochom'’.
Zwazywszy, ze — zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty — Karte nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zapewnia co najmniej takg samg ochrone, jaka przyznaje EKPC w odniesieniu
do praw, ktére wystepuja w obu aktach, art. 21 ust. 1 Karty nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze wymaga od przyjmujacego panstwa cztonkowskiego zapewnienia, jako
minimum, gwarancji wymaganych w powyzszych orzeczeniach ETPCz w odniesieniu
do praw do faczenia rodzin niezarejestrowanych partneréw tej samej pici.

Motyw 31 dyrektywy 2004/38/WE, kt6ry stosuje art. 21 Karty w szczeg6lnym kontekscie
dyrektywy 2004/38/WE, stanowi: ,Niniejsza dyrektywa przestrzega podstawowych praw i
wolnosci oraz stosuje sie do zasad uznanych w szczegdlnosci przez Karte Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Zgodnie z zakazem dyskryminacji zawartej w Karcie, Panistwa Cztonkowskie
powinny wdrozy¢ niniejszg dyrektywe bez dyskryminowania jej beneficjentéow ze wzgledu na
[...] orientacje seksualng”. Wynika z tego jasno, ze wszystkie przepisy dyrektywy 2004/38/WE,
w tym art. 3 ust. 2 lit. b), musza by¢ interpretowane w sposéb niedyskryminujacy ze
wzgledu na orientacje seksualng'®.

Postanowienia TFUE dotyczace swobodnego przeptywu oséb (art. 21, 45, 49, 56 TFUE):
Podobnie jak Karta, traktaty UE (tj. TFUE i TUE) znajdujg sie na szczycie hierarchii zrédet prawa
Unii, a zatem wszystkie akty prawa wtérnego (w tym dyrektywa 2004/38/WE i rozporzadzenie
492/2011) muszg by¢ z nimi zgodne. W zwiazku z tym dyrektywa 2004/38/WE musi by¢
zgodna m.in. z postanowieniami TFUE dotyczacymi swobodnego przeptywu oséb, ktére
zakazuja przeszkdd w swobodnym przeptywie oséb miedzy panstwami cztonkowskimi. Jezeli
obywatel Unii nie moze dotaczy¢ do swojego niezarejestrowanego partnera tej samej
pkci lub towarzyszy¢ mu w panstwie cztonkowskim, do ktérego sie przeprowadza, bedzie to
w oczywisty sposdb stanowito przeszkode w wykonywaniu jego prawa do swobodnego
przemieszczania sie, chyba ze odmowa jest uzasadniona (np. poniewaz zachowanie partnera
jest takie, ze jego przyjecie na terytorium panstwa przyjmujacego bedzie stanowito zagrozenie
dla bezpieczenstwa publicznego). W konicu, jak zauwazyt TSUE w sprawie Metock'®, ,jesli
obywatele Unii nie mogliby prowadzi¢ normalnego Zzycia rodzinnego w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, korzystanie ze swobdd, ktdre gwarantuje im Traktat, bytoby powaznie
utrudnione”. To, wedlug innego komentatora, ,nadaje znaczng wage sugestii, ze brak
mozliwosci przenoszenia zwigzkdédw partnerskich, matzenstw i wiezéw rodzicielskich, w
szczegblnosci, ale niekoniecznie ograniczony do wjazdu i pobytu takich cztonkédw rodziny
bedacych obywatelami panstw trzecich, jest zarébwno czyms, czym UE ma kompetencje sie
zaja¢, jak i czyms, co panstwa cztonkowskie moga i powinny uzasadnic istotnymi powodami
zwigzanymi z interesem publicznym”?®. Przeszkody w swobodnym przeptywie mogg by¢
uzasadnione szeregiem przyczyn pozaekonomicznych, takich jak porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo publiczne. Jednakze wykluczenie en bloc okreslonej kategorii 0séb z panstwa
cztonkowskiego nie moze spetnia¢ wymogu ustanowionego w art. 27 ust. 2 dyrektywy
2004/38/WE, zgodnie z ktérym srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub
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Patrz przypis nr 21.

Patrz przypis nr 24.

A. Tryfonidou, patrz przypis nr 18, s. 230.

Sprawa C-127/08, Metock ECLI:EU:C:2008:449, pkt 62.
H. Toner, patrz przypis nr 14, s. 308.
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bezpieczenstwa publicznego muszg ,opierac sie wylacznie na indywidualnym zachowaniu
danej osoby”. W zwigzku z tym postanowienia TFUE dotyczace swobodnego przeplywu
os6b wymagaja rowniez, aby niezarejestrowani partnerzy obywateli Unii tej samej pkci
nie byli automatycznie wykluczani z terytorium przyjmujacego panstwa cztlonkowskiego
tylko dlatego, ze tworza pare os6b tej samej pkci, lecz - podobnie jak partnerzy obywateli
Unii przeciwnej pkci — mogli by¢ wykluczeni tylko wtedy, gdy indywidualna ocena ich
sytuacji wykazuje, ze wykluczenie tej konkretnej osoby jest uzasadnione.

Powyzsze przepisy wymagaja réwniez, aby w przypadku gdy panstwa cztonkowskie podejmuja
badanie sytuacji osobistej pary w celu ,ulatwienia” przyjecia niezarejestrowanego partnera
obywatela Unii na swoim terytorium zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, ich
ocena musi by¢ wolna od dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng®'.

6.6.2. Inne swiadczenia i uprawnienia, o ktére para moze sie ubiega¢ w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim

Nie istnieje zaden akt prawny UE, ktory okreslatby $wiadczenia i uprawnienia, jakie
niezarejestrowani partnerzy w ogdle — a w szczeg6lnosci niezarejestrowani partnerzy tej samej pici
- muszg otrzymac od panstw cztonkowskich. W koncu jest to sprawa z zakresu prawa rodzinnego,
ktéra wchodzi w zakres kompetencji krajowych, a zatem UE moze ingerowa¢ tylko wtedy, gdy
wykonywanie kompetencji krajowych narusza prawo Unii**2. Ponadto TSUE nie spotkat sie do tej pory
ze sprawg dotyczacg hiezarejestrowanej pary 0séb tej samej pici, ktdra chciataby powotac sie na prawo
Unii w celu uzyskania swiadczen lub uprawnien w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W zwiagzku z tym obecnie nie jest jasne, jakie prawa, poza (nieautomatycznymi) prawami do faczenia
rodzin, niezarejestrowani partnerzy tej samej plci, ktérzy przemieszczajq sie z jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego, moga roscic sobie na terytorium tego drugiego.

Jak zauwazono w punkcie 6.4. niniejszego rozdziatu, EKPC (zgodnie z wyktadnig ETPCz) wymaga, aby
niezarejestrowani partnerzy tej samej pkci byli traktowani w taki sam sposéb, jak
niezarejestrowani partnerzy réznej pici do szeregu celéw prawnych (a mianowicie dziedziczenia
najmu, obliczania alimentéw na dziecko, przysposobienie dziecka wspétmatzonka, ubezpieczenia
zdrowotnego i wypadkowego). Dzieje sie tak dlatego, ze réznica w traktowaniu par osob tej samej ptci
i mieszanych, ktéra jest niekorzystna dla tych pierwszych, opiera sie bezposrednio na orientacji
seksualnej i dlatego jest zasadniczo zakazana. W prawie Unii dyskryminacja ze wzgledu na orientacje
seksualng jest - jak wida¢ powyzej - zakazana na mocy art. 21 Karty. Jak wyjasniono wczesniej, sytuacje,
ktére wiazg sie z wykonywaniem przez obywatela Unii prawa do swobodnego przemieszczania sie w
UE, zawsze wchodzg w zakres prawa Unii, a zatem, przy szerokiej interpretacji art. 51 Karty, wchodza
one w zakres stosowania Karty. Ponadto, jak zauwazono wczesniej, art. 52 ust. 3 Karty wymaga, aby
postanowienia Karty zawierajace prawa, ktére odpowiadajg prawom gwarantowanym przez EKPC, byty

201 Sugeruje sie to réwniez w literaturze naukowej. Zob. m.in. A. Tryfonidou, patrz przypis nr 18, s. 214; M. Bell,
patrz przypis nr 10, s. 625; A. Weiss, ,Federalism and the Gay Family: Free Movement of Same-Sex Couples in
the United States and the European Union” [,Federalizm a rodzina homoseksualna. Swobodny przeptyw par
0s06b tej samej ptci w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej”] (2007) 41 Columbia Journal of Law and Social
Problems 81, s. 105.

202 Sprawa C-147/08, Rémer ECLI:EU:C:2011:286, pkt 38.
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interpretowane jako zapewniajgce co najmniej taka sama ochrone, jaka — zgodnie z orzeczeniami ETPCz
- zapewniaja odpowiednie postanowienia EKPC. W zwigzku z tym instytucje UE muszg wyraznie
stwierdzi¢, ze po przyjeciu niezarejestrowanych par oséb tej samej pici na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, musza one by¢ traktowane w taki sam sposéb, jak
niezarejestrowani partnerzy przeciwnej pici.

Wreszcie, niezarejestrowane pary osob tej samej pici, ktére chca ubiegad sie o Swiadczenia zwigzane z
zatrudnieniem (jako para) w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, moga powofa¢ sie na dodatkowq
podstawe prawng UE, a mianowicie dyrektywe 2000/78%%. Ten ostatni akt zakazuje dyskryminacji m.in.
ze wzgledu na orientacje seksualng w dziedzinie zatrudnienia®*. W zwiagzku z tym, jezeli przyjmujace
panstwo czlonkowskie traktuje niezarejestrowane pary osdéb tej samej pici inaczej niz
niezarejestrowane pary mieszane w odniesieniu do kwestii zwigzanych z zatrudnieniem lub nie
wymaga od prywatnych pracodawcéw traktowania niezarejestrowanych par osob tej samej pici
i par mieszanych w ten sam sposéb w odniesieniu do kwestii zwigzanych z zatrudnieniem,
stanowi to naruszenie dyrektywy 2000/78.

W przeciwienstwie do spraw dotyczacych zarejestrowanych partneréw tej samej ptci, od 2000 r. do
TSUE nie wplynety Zadne sprawy dotyczace niezarejestrowanych partneréw tej samej pici, a zatem nie
przedstawiono zadnych wytycznych dotyczacych ich sytuacji. Jednakze rozumowanie zastosowane w
sprawach Maruko®>, Rémer®® i Hay*’ nalezy przenies¢ do tego kontekstu. Jak wida¢ w rozdziale 3, w
sprawach tych stwierdzono, ze w panstwie cztonkowskim, ktére nie umozliwito zawierania matzenstwa
parom tej samej pftci, ale udostepnito im zarejestrowane zwiazki partnerskie, ktére s uznawane za
rébwnowazne z matzenstwami dla pewnych celéw prawnych (np. renty rodzinne), wéwczas do tych
celéw prawnych zarejestrowane zwiazki partnerskie i matzenstwa tej samej ptci musza by¢ traktowane
w ten sam sposoéb. Swiadczenie, o ktdre sie ubiegaja, musi zatem zosta¢ rozszerzone na
zarejestrowanych partneréw i matzonkéw (tej samej ptci). Stosujac to rozumowanie do roszczen
wysuwanych przez niezarejestrowane zwigzki partnerskie 0oséb tej samej ptci, wymaog bytby taki, ze w
panstwach cztonkowskich, ktére nie umozliwiaja zawierania matzenstw lub rejestrowanych
zwigzkow partnerskich dla par oséb tej samej pici, ale ktére traktuja niezarejestrowane zwiazki
partnerskie jako réownowazne z matzeistwami lub zarejestrowanymi zwigzkami partnerskimi do
szczegllnych celéw prawnych (zwiazanych z zatrudnieniem), niezarejestrowane zwiazki
partnerskie osob tej samej plci musza by¢ traktowane w taki sam sposdb jak matzenstwa lub
zarejestrowane zwiazki partnerskie do tych celow prawnych. W przeciwnym razie bedziemy
miec¢ do czynienia z dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna, co jest sprzeczne z
dyrektywa 2000/78.

203 Patrz przypis nr 17.

204 Bardziej szczegotowe wyjasnienia dotyczace zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng na
podstawie dyrektywy 2000/78, zob. m.in, A. Tryfonidou, ,The Impact of the Framework Equality Directive on
the Protection of LGB Persons and Same-Sex Couples from Discrimination under EU law” [,Wptyw ramowej
dyrektywy w sprawie réwnego traktowania na ochrone os6b LGB i par oséb tej samej ptci przed dyskryminacja
w prawie Unii”] w: U. Belavusau i K. Henrard (red.), ,EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender” [,Unijne prawo
antydyskryminacyjne wykraczajace poza ptec¢”] (Hart, 2019); K. Waaldijk i M. Bonini-Baraldi, ,Sexual orientation
discrimination in the European Union: National laws and the Employment Equality Directive” [,Dyskryminacja ze
wzgledu na orientacje seksualng w Unii Europejskiej. Przepisy krajowe a dyrektywa o réwnosci zatrudnienia”]
(TMC Asser Press, 2006).

205 Sprawa C-267/06, Maruko, ECLI:EU:C:2008:179.

206 Patrz przypis nr 48.

27 Sprawa C-267/12, Hay, ECLI:EU:C:2013:823.
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6.7.

6.7.1.

6.7.2.

Zalecenia
Prawa do taczenia rodzin

Komisja Europejska powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze pojecie ,partner” w art. 3 ust.
2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE i do celéw zasady ustanowionej w wyroku w sprawie Reed nalezy
rozumie¢ jako obejmujace zaréwno partnera obywatela Unii innej pfci, jak i partnera tej
samej pici.

W tym samym duchu, jezeli TSUE bedzie miat mozliwos¢ orzekania w sprawie wyktadni terminu
spartner” w art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE i do celéw zasady ustanowionej w wyroku
w sprawie Reed, uwazamy, ze powinien wyraznie zaznaczy¢, ze termin ten nalezy rozumiec
jako obejmujacy zaréwno partnera obywatela Unii innej pkci, jak i partnera tej samej pici.
Komisja Europejska powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze kiedy panstwa cztonkowskie
podejmuja analize osobistych okolicznosci pary w celu ,utatwienia” przyjecia
niezarejestrowanego partnera obywatela Unii na swoim terytorium zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/38/WE, ich ocena musi by¢ wolna od dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualna.

W tym samym duchu, jesli TSUE bedzie miat sposobnos¢ wypowiedzenia sie w kwestii
wymogoéw natozonych na panstwa cztonkowskie w odniesieniu do analizy osobistych
okolicznosci pary, ktorej nalezy dokona¢ w celu ,utatwienia” przyjecia niezarejestrowanego
partnera obywatela Unii na ich terytorium zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE,
bedziemy twierdzi¢, ze powinien wymagac, aby ocena ta byla wolna od dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualna.

Komisja Europejska powinna zapewni¢ prawidtowe wdrozenie dyrektywy 2004/38/WE oraz
je monitorowac zgodnie z zaleceniami przedstawionymi w niniejszym rozdziale.

Inne swiadczenia i uprawnienia, o ktére para moze sie ubiega¢ w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim

Swiadczenia i uprawnienia zwiagzane z zatrudnieniem

Komisja Europejska powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze dyrektywe 2000/78 nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze zobowiagzuje ona panstwa cztonkowskie do ustanowienia
przepiséw zakazujacych wszelkiej dyskryminacji niezarejestrowanych partneréow tej
samej pici w odniesieniu do kwestii wchodzacych w zakres zatrudnienia. Komisja powinna
zapewnic prawidtowe wdrozenie dyrektywy 2000/78 i monitorowac jej prawidtowe wdrozenie.
o W komunikacie nalezy wyjasni¢, ze

= taka dyskryminacja bedzie miata miejsce, gdy niezarejestrowani partnerzy tej
samej pici beda traktowani gorzej niz niezarejestrowani partnerzy réznej pici;

oraz
= w panstwach cztonkowskich, ktére nie umozliwity zawierania matzenistw ani
zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich parom mieszanym, podczas gdy sg
one dostepne dla par 0s6b réznej ptci, dyskryminacja ze wzgledu na orientacje
seksualng ma miejsce, gdy niezarejestrowani partnerzy tej samej pfci sa
traktowani gorzej niz pary matzenskie lub zarejestrowani partnerzy réznej ptci
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w odniesieniu do kwestii, w ktérych wszystkie trzy kategorie par sa uwazane
za rbwnowazne.

e W tym samym duchu, jesli TSUE bedzie miat sposobnos$¢ wypowiedzenia sie na temat
wyktadni dyrektywy 2000/78, orzekajac w sprawach dotyczacych niezarejestrowanych
partneréw tej samej pitci, bedziemy twierdzi¢, ze dyrektywa powinna by¢ interpretowana jako
wymagajaca od ustawodawstwa panstw cztonkowskich zakazu wszelkiej dyskryminacji
niezarejestrowanych partneréw tej samej ptci w odniesieniu do kwestii wchodzacych w zakres
zatrudnienia.

o Nalezy réwniez wyjasni¢, ze

= taka dyskryminacja bedzie miata miejsce, gdy niezarejestrowani partnerzy tej
samej ptci beda traktowani gorzej niz niezarejestrowani partnerzy réznej pici;
oraz

= w panstwach cztonkowskich, ktore nie umozliwity zawierania matzenstw ani
zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich parom oséb tej samej ptci, podczas
gdy sa one dostepne dla par mieszanych, dyskryminacja ze wzgledu na
orientacje seksualng ma miejsce, gdy niezarejestrowani partnerzy tej samej
pici sg traktowani gorzej niz pary matzenskie lub zarejestrowani partnerzy
réznej ptci w odniesieniu do kwestii, w ktérych wszystkie trzy kategorie par sg
uwazane za rGwnowazne.

Inne Swiadczenia i uprawnienia (niezwigzane z zatrudnieniem)

e Komisja Europejska powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze przyjmujace panstwo
cztonkowskie powinno co najmniej przestrzegac¢ obowigzkdw natozonych w EKPC przy
ustalaniu, jakie swiadczenia lub uprawnienia powinno przyznac niezarejestrowanym
parom osdb tej samej pikci, ktore przeniosty sie na jego terytorium z innego panstwa
czlonkowskiego.

e W tym samym duchu, jesli TSUE bedzie miat mozliwos¢ orzekania w sprawach dotyczacych
niezarejestrowanych partneréw tej samej ptci, ktoérzy przeprowadzili sie w obrebie UE i ktérzy
ubiegaja sie o Swiadczenia i uprawnienia niezwigzane z zatrudnieniem, bedziemy twierdzi¢, ze
powinien orzec, iz przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno co najmniej - jako
minimum - przestrzegac obowiazkéw natozonych w EKPC przy ustalaniu, jakie $wiadczenia
lub uprawnienia powinno przyznac niezarejestrowanym parom osob tej samej ptci, ktére
przeniosty sie na jego terytorium z innego panstwa cztonkowskiego?®.

28 Nije jest to nieprawdopodobne, zwazywszy, ze ,[w] odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualna (i innych kwestii zwigzanych z prawami cztowieka) TSUE zwykle czeka na wskazéwki ETPCz, a
nastepnie stosuje sie do nich po zajeciu przez ETPCz stanowiska w danej kwestii” - R. Wintemute, ,European
law against discrimination on grounds of sexual orientation” [,Europejskie prawo przeciwdziatania
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng”] w: K. Boele-Woelkii A. Fuchs (red.), ,Same-Sex Relationships
and Beyond: Gender Matters in the EU” [,Zwigzki oséb tej samej pici i nie tylko: kwestia ptci w UE"] (Intersentia,
2017), s. 196. Bardziej szczegbtowa analiza tego zagadnienia, zob. R. Wintemute, ,In Extending Human Rights,
which European Court is Substantively »Braver« and Procedurally »Fitter«? The Example of Sexual Orientation
and Gender Identity Discrimination” [,Ktory europejski trybunat jest merytorycznie »odwazniejszy« i
proceduralnie »wtasciwszy« w rozszerzaniu praw cztowieka? Przyktad dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamos¢ ptciowa”] w: S. Morano-Foadi i L. Vickers (red), ,Fundamental Rights in the EU: A Matter
for Two Courts” ,[Prawa podstawowe w UE: sprawa dla dwéch trybunatéw”] (Hart, 2015).
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e Proponowana dyrektywa w sprawie rownosci’® musi pozosta¢ najwyzszym priorytetem, a
prawodawca UE powinien zapewni¢, by wniosek ten stat sie obowigzujacym prawem,
poniewaz zagwarantuje to istnienie we wszystkich panstwach czlonkowskich przepiséw
zakazujacych dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w odniesieniu do kwestii
pozazawodowych.

209 Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng, COM(2008)0426.
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7. DZIECI PAR OSOB TEJ SAMEJ PLCI

GELOWNE USTALENIA

Prawa rodzicielskie przystugujagce parom oséb tej samej pici na mocy prawa
krajowego roznia sie znacznie w poszczegoélnych panstwach UE. Kiedy teczowe rodziny
przemieszczaja sie do wielu panstw cztonkowskich, napotykajg powazne przeszkody
spowodowane brakiem prawnego uznania wiezi rodzicielskich miedzy dzieckiem a
(zazwyczaj) jednym z rodzicow, mimo ze wiezi te zostaly prawnie ustanowione gdzie
indziej. Dzieci, ktére pochodza z tradycyjnej, nuklearnej rodziny z rodzicami réznej ptci,
moga jednoznacznie kwalifikowac sie jako dzieci swoich rodzicow do celéw unijnych
przepiséw o swobodnym przemieszczaniu sie. Ponadto niektére ,nietradycyjne” rodziny
(np. rodziny przybrane lub rodziny, w ktorych rodzice nie sg biologicznie spokrewnieni z
dzieckiem) sa réwniez objete unijnymi przepisami o swobodnym przemieszczaniu sie.
Rodziny takie moga zatem miec¢ pewnos¢, ze ich decyzja o skorzystaniu z unijnego prawa
do swobodnego przemieszczania sie nie spowoduje rozdzielenia cztonkéw rodziny,
poniewaz wszyscy bedg mieli prawo — wynikajace z prawa Unii — do przyjecia i pobytu na
terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego. Co wiecej sg Swiadomi, ze po przyjeciu
na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego beda mogli korzysta¢ ze
wszystkich praw zarezerwowanych dla rodzin, poniewaz zostang prawnie uznani za
Lrodzine”.

Jednak sytuacja cztonkéw teczowych rodzin w $wietle unijnego prawa dotyczacego
swobodnego przemieszczania sie nie jest jasna. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy
pojecie ,rodziny” — do celéw unijnego prawa swobodnego przemieszczania sie - obejmuje
teczowe rodziny i czy poszczegdlne pojecia uzyte w dyrektywie 2004/38/WE i
orzecznictwie TSUE, ktére odnosza sie do rodzicéw i ich dzieci, obejmuja cztonkéw
teczowych rodzin.

Badania wykazaty, Zze po przyjeciu rodzicow na swoje terytorium, przyjmujace panstwa
cztonkowskie zazwyczaj utatwiaja wjazd i pobyt rowniez dzieciom z teczowej rodziny,
nawet w przypadku gdy prawo tych panstw cztonkowskich nie uznaje ich za dzieci swoich
rodzicéw. Dlatego tez w wiekszosci przypadkéw gtéwne pytanie wydaje sie dotyczyc¢ tego,
€zy po przyjeciu na terytorium panstwa przyjmujacego teczowe rodziny zostang uznane
za ,rodzine” do wszystkich celéw prawnych, przy czym zwiazki prawne taczace rodzicéw
i ich dziecko (dzieci) pozostang nienaruszone.

7.1.

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale skupiono sie na sytuacji dzieci par oséb tej samej pkci w sytuacjach, gdy
rodzina (skladajaca sie z co najmniej jednego obywatela Unii) przemieszcza sie miedzy panstwami
cztonkowskimi. Jedli zaden z cztonkéw rodziny nie jest obywatelem Unii, nie moga korzystac¢ z prawa
do swobodnego przemieszczania sie na mocy prawa Unii. Musza natomiast powotac sie na krajowe
prawo imigracyjne i kwestionowa¢ wszelkie przeszkody we wjezdzie i pobycie, jak rowniez odmowe
innych praw i uprawnien, ktdra stanowi naruszenie EKPC.

Jak wskazano w rozdziale 7.2., obecnie istnieja duze rozbieznosci w prawie panstw cztonkowskich
w zakresie praw rodzicielskich par oséb tej samej pici. Ponadto w sytuacjach zwigzanych z
korzystaniem z unijnych praw do swobodnego przemieszczania sie panstwa cztonkowskie maja rézne
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podejscie do transgranicznego uznawania prawnej relacji rodzic-dziecko (ustanowionej zgodnie
z prawem w innym panstwie) w sytuacjach, gdy rodzice dziecka sa tej samej pfci.

W rozdziale tym przeanalizowana zostata sytuacja rodzicow tej samej pici i ich dzieci w Swietle
unijnego prawa do swobodnego przemieszczania sie: wskazano tam, ze obecnie nie jest jasne, czy
prawo Unii wymaga od przyjmujacego panstwa cztonkowskiego prawnego uznania relacji rodzic-
dziecko miedzy dzieckiem a obojgiem rodzicéw (tej samej ptci), poniewaz zostata ona prawnie
ustanowiona gdzie indziej. W rozdziale tym rozwazono réwniez wymogi stawiane obecnie w tej
kwestii przez prawo miedzynarodowe oraz przez EKPC. Gtéwnym celem tego rozdziatu bedzie
przedstawienie zalecen dotyczacych tego, w jaki sposéb sytuacja dzieci par oséb tej samej pfci
powinna by¢ uregulowana na mocy prawa Unii: jakie wymogi prawo Unii powinno nakfada¢ na
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do prawnego uznania wiezi rodzinnych miedzy cztonkami
teczowych rodzin, ktorzy korzystajg z unijnych praw do swobodnego przemieszczania sig?'°?

7.2. Sytuacja dzieci par osdb tej samej pici w swietle prawa panstw
czlonkowskich

Pomimo imponujacego postepu medycyny i technologii, pary oséb tej samej pici nadal nie s w
stanie mie¢ dzieci, ktore beda genetycznie spokrewnione z obojgiem cztonkdéw pary. Takie pary
moga jednak zosta¢ rodzicami (w sensie spotecznym, a nie genetycznym) na szereg sposobéw,
np. poprzez zaptodnienie za posrednictwem dawcy (znanego lub anonimowego), technologie
wspomaganego rozrodu, cigze zastepcza, poprzez zostanie wspoétrodzicami dzieci z wczedniejszego
zwigzku jednego z czlonkéw pary (przysposobienie pasierba lub przysposobienie dziecka
wspotmatzonka) lub poprzez wspdlng adopcje?''. Oznacza to, ze w niektérych sytuacjach jeden z
cztonkéw pary bedzie biologicznie zwigzany z dzieckiem (np. gdy jedna z partnerek w parze oséb tej
samej ptci poddaje sie medycznie wspomaganej prokreacji z wykorzystaniem wiasnej komarki jajowej
lub komérki jajowej swojej partnerki), podczas gdy w innych sytuacjach (np. adopcja) dziecko nie
bedzie genetycznie zwigzane z zadnym z cztonkéw pary?'2,

Prawa rodzicielskie, jakie przystuguja parom oséb tej samej pici na mocy prawa krajowego,
réznia sie znacznie w poszczegélnych panstwach UE i - jak pokazano w rozdziale 2 niniejszego
opracowania — kiedy teczowe rodziny przeprowadzaja sie do niektorych panstw cztonkowskich,
zwiagzki prawne miedzy dzieckiem a jednym lub obojgiem rodzicéw ulegaja rozwiazaniu. Z
wyjatkiem sytuacji zwigzanych z cigza zastepcza, ktéra jest w duzej mierze zabroniona w panstwach
cztonkowskich i moze spowodowa¢, ze niektére panstwa cztonkowskie odméwig uznania wiezi

210 Gléwne argumenty przedstawione w tym rozdziale przedstawiono po raz pierwszy w artykule A. Tryfonidou,
+EU Free Movement Law and the Children of Rainbow Families: Children of a Lesser God?” [,Unijne prawo do
swobodnego przemieszczania sie a dzieci z teczowych rodzin. Dzieci gorszego Boga?”] (2019) 38 Yearbook of
European Law 220.

211 Wyjasnienie tego wariantu, zob. T. Amos i J. Rainer, ,Parenthood for Same-Sex Couples in the European Union:
Key Challenges” [,Rodzicielstwo par 0s6b tej samej pici w Unii Europejskiej — kluczowe wyzwania”], w: K. Boele-
Woelkii A. Fuchs (red.), ,Same-Sex Relationships and Beyond: Gender Matters in the EU” [, Zwigzki 0osOb tej samej
ptci i nie tylko: kwestia ptci w UE"] (Intersentia, 2017).

212 | jteratura przedmiotu analizujaca nowe koncepcje rodzicielstwa (majace zastosowanie do par mieszanych i
0s6b tej samej pici): zob. K. Boele-Woelki, N. Dethloff i W. Gephart (red.), ,Family Law and Culture in Europe:
Developments, Challenges and Opportunities” [,Prawo rodzinne i kultura w Europie: rozwdj, wyzwania i
mozliwosci”] (Intersentia, 2014) (rozdziaty w czesci trzeciej).
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rodzinnych miedzy dzieckiem a obojgiem rodzicéw, to zazwyczaj zwigzek miedzy dzieckiem a jednym z
rodzicéw (rodzicem niebiologicznym) nie jest prawnie uznawany.

Odpowiedzi na kwestionariusz wystany przez ECPRD do parlamentéw narodowych w dniu 15 czerwca
2020 r. pokazuja, ze w wielu panstwach cztonkowskich teczowe rodziny napotkaja znaczne
przeszkody spowodowane brakiem prawnego uznania wiezi rodzicielskich miedzy dzieckiem a
(zazwyczaj) jednym z rodzicéw, pomimo faktu, ze wiezi te zostaly prawnie ustanowione gdzie
indziej?"3.

Na przyktad Polska nie uznaje pary oséb tej samej pici za prawnych rodzicéw dziecka. Czestym
problemem, z jakim borykajg sie teczowe rodziny, jest odmowa rejestracji przez polskie wtadze
zagranicznych aktow urodzenia dzieci, ktére wskazuja dwoje rodzicow tej samej plci®'*. W
grudniu 2019 r. polski Naczelny Sad Administracyjny (NSA) podjat uchwate, w ktérej potwierdzit, ze
polskie prawo nie uznaje rejestracji zagranicznych aktéw stanu cywilnego, w ktérych oboje rodzice sg
tej samej ptci. Stwierdzit jednak réwniez, ze odmowa rejestracji zagranicznego aktu urodzenia rodzicéw
tej samej ptci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej obywatel polski (tj. dziecko, ktérego co najmniej
jedno z rodzicéw jest obywatelem polskim) zostatby pozbawiony polskiego paszportu lub dokumentu
tozsamosci albo numeru PESEL (numer identyfikacyjny nadawany kazdemu obywatelowi w Polsce).
Nie jest jednak jasne, jakie jest stanowisko w kwestii faczenia rodzin i innych praw, o ktére moga
sie ubiegac teczowe rodziny, ktore przemieszczajq sie do Polski z innych panstw cztonkowskich.

Podobnie na Stowacji i w Gregji tylko jedno z rodzicow dziecka tej samej pici bedzie prawnie uznane
za rodzica.We Wloszech pary osob tej samej plci nie sg uznawane za wspdtrodzicow dziecka, a
przysposobienie dziecka wspdtmatzonka nie jest wyraznie dozwolone w ustawodawstwie, ale zostato
dopuszczone w orzecznictwie. Na Litwie trybunat konstytucyjny orzekt, ze tymczasowy dokument
pobytowy dla obywatela panstwa trzeciego moze zosta¢ wydany w przypadku taczenia rodzin, nawet

213 Informacje przedstawione w tej czesci pochodza przede wszystkim z odpowiedzi na kwestionariusz rozestany
do parlamentéw narodowych przez ECPRD. Inne zrédta informacji na temat praw rodzicielskich parom oséb
tej samej ptci w prawie krajowym to coroczna edycja teczowej mapy i rankingu ILGA-Europe (Rainbow Map
and Index), ktérych najnowsza wersja (2021) jest dostepna tutaj:  https://www.ilga-
europe.org/rainboweurope/2021; oraz K. Waaldijk, ,More and more together: Legal family formats for same-sex
and different-sex couples in European countries: Comparative analysis of data in the LawsAndFamilies Database”
[.Coraz bardziej razem - prawne formaty rodziny dla par 0séb tej samej i réznej ptci w krajach europejskich.
Analiza poréwnawcza danych w bazie LawsAndFamilies”], Working Paper 75 (2017) w: Families and Societies
Working Paper Series, <https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/54628/Waaldijk%20-
%20More%20and%20more%20together%20%20FamiliesAndSocietiesWorkingPaper%2075%282017%29.p
df?sequence=3>, ktérej wnioski zostaty przeanalizowane w: M. Digoix (red.), ,Same-Sex Families and Legal
Recognition in Europe” [,Rodziny tej samej pici i uznanie prawne w Europie”] (Springer, 2020). Prawa
rodzicielskie par os6b tej samej ptci w Swietle prawa krajowego byty analizowane réwniez w wielu ksigzkach,
cho¢ szybkie zmiany prawa w tym kontekscie powoduja, ze dane zawarte w takich publikacjach szybko sie
dezaktualizuja — zob. np. K. Boele-Woelki i A. Fuchs (red.), ,Legal Recognition of Same-Sex Relationships in
Europe: National, Cross-Border and European Perspectives” [,Uznanie prawne zwigzkéw oséb tej samej pici w
Europie: perspektywy krajowe, transgraniczne i europejskie”] (Intersentia, 2012) (rozdziaty w czesci drugiej);
K. Boele-Woelki i A. Fuchs (red.), ,Same-Sex Relationships and Beyond: Gender Matters in the EU” [,,Zwiazki 0s6b
tej samej ptci i nie tylko: kwestia ptci w UE"] (Intersentia, 2017) (rozdzialy w czesci pierwszej).

214 Sprawozdanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej ,Making EU citizens’ rights a reality: national
courts enforcing freedom of movement and related rights” [,Urzeczywistnianie praw obywateli Unii: sady
krajowe egzekwujace swobode przemieszczania sie i prawa pokrewne”] (2018), s. 20, dostepne na stronie
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/making-eu-citizens-rights-reality-national-courts-enforcing-
freedom-movement-and.
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w sytuacjach dotyczacych teczowych rodzin. Niemniej nie jest jeszcze jasne, czy wiezi rodzinne - jak
ustalono gdzie indziej — miedzy cztonkami teczowych rodzin sg prawnie uznawane do innych celéw
prawnych i do przyznania szerszego prawa pobytu. Podobnie sytuacja w Rumunii nie jest jasna, cho¢
wydaje sie, ze wiezi rodzinne miedzy dzieckiem a obojgiem jego rodzicéw tej samej ptci nie sg prawnie
uznawane do zadnych celéw prawnych, w tym do taczenia rodzin. Wspdlne wychowywanie dzieci
przez pary oséb tej samej pici rowniez nie jest dozwolone przez chorwackie prawo. Niemniej rodzic,
ktéry jest w (zarejestrowanym) zwigzku partnerskim (i, tym samym, w zwigzku os6b tej samej ptci) moze
otrzymac wiadze rodzicielskg nad dzieckiem. Ponadto partner zyciowy rodzica matoletniego dziecka
moze zostac rodzicem-opiekunem dziecka po $mierci partnera zyciowego bedacego rodzicem dziecka
lub, w drodze wyjatku, za zycia partnera zyciowego bedacego rodzicem dziecka, jezeli drugi rodzic jest
nieznany lub zostat pozbawiony witadzy rodzicielskiej z powodu znecania sie nad dzieckiem. W
ustawodawstwie chorwackim zakazuje sie dyskryminacji ze wzgledu na stan cywilny i rodzinny, a tym
samym odmienne traktowanie dzieci par mieszanych i oséb r6znej ptci bytoby potencjalnie sprzeczne
z tym zakazem.

Wegry nie uznajg prawnie dwojga rodzicéw tej samej ptci za prawnych rodzicéw dziecka. Jednakze,
mimo ze przepisy nie zezwalajg na posiadanie przez dziecko dwojga rodzicéw tej samej ptci, wiekszos¢
przepiséw uznaje zarejestrowanego lub zyjagcego w konkubinacie partnera rodzica dziecka za rodzica
przybranego. Ponadto w odpowiedzi na pytanie, czy ,dzieci par oséb tej samej ptci, ktére
przemieszczaja sie zinnego panstwa cztonkowskiego” na Wegry sg ,traktowane w taki sam sposéb, co
dzieci par mieszanych, ktdre przemieszczaja sie z innego panstwa cztonkowskiego na Wegry”, w
odpowiedzi na kwestionariusz stwierdzono, ze rzeczywiscie sg traktowane w taki sam sposéb. W
Bulgarii, w sytuacjach zwigzanych z korzystaniem z unijnych praw do swobodnego przemieszczania
sie, wiezi miedzy rodzicami i dzie¢mi tej samej pici sg uwzgledniane do celéw taczenia rodzin na mocy
prawa Unii, cho¢ nie jest jasne, czy sg one uznawane réwniez do innych celéw prawnych. W Czechach
sytuacja jest obecnie niejasna. Jednak w 2017 r. zapadt wyrok trybunatu konstytucyjnego (uchylajacy
wczedniejszy wyrok Sadu Najwyzszego), w ktérym stwierdzono, Zze relacja rodzic-dziecko miedzy
dzieckiem urodzonym dzieki cigzy zastepczej a jego dwoma ojcami — uznana w amerykarnskim akcie
urodzenia - powinna by¢ prawnie uznana w Czechach.

Z odpowiedzi na kwestionariusz wynika, ze Austria, Cypr, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Irlandia,
Polska i Stowenia traktuja dzieci par 0séb tej samej ptci w taki sam sposéb jak dzieci par mieszanych
do wszystkich celéw prawnych. Szwecja w swojej odpowiedzi zauwazyta: ,W wiekszosci przypadkéw —
tak [dzieci par os6b tej samej pici, ktére przemieszczaja sie do Szwecji z innego panstwa
cztonkowskiego sa traktowane tak samo jak dzieci par mieszanych, ktére przenosza sie do Szwecjil.
Moga jednak wystepowaé réznice wynikajace z mozliwosci uznawania zagranicznych potwierdzen
rodzicielstwa”.
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7.3. Obecne (niejasne) ramy prawne UE dotyczace sytuacji dzieci par
osob tej samej pkci, ktore przemieszczajqg sie miedzy panstwami
czlonkowskimi w ramach korzystania z prawa do swobodnego
przemieszczania sie w UE

Dzieci moga wywodzi¢ prawa z unijnego prawa do swobodnego przemieszczania si¢, albo jako
beneficjenci bezposredni (tj. korzystajg z praw jako obywatele Unii)?">, albo jako beneficjenci
posredni (gdy przyznane im sg prawa pochodne poprzezich zwigzek z obywatelem Unii, ktory korzysta
z prawa do swobodnego przemieszczania sie)?'®. Do celéw niniejszego opracowania istotne jest jednak
pytanie, czy dzieci par mieszanych moga wywodzi¢ prawa z unijnego prawa do swobodnego
przemieszczania sie (jako bezposredni lub posredni beneficjenci) w taki sam sposéb, jak dzieci
par oso6b réznej pici.

Istnieja cztery sposoby, w jakie dzieci moga skorzystac z przyznania im praw do laczenia rodzin
na mocy unijnych przepiséw dotyczacych swobodnego przemieszczania sie.

Po pierwsze, dziecko moze naleze¢ do kategorii art. 2 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2004/38/WE?"" i ubiegac
sie o prawo pochodne do dotaczenia do obywatela Unii w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
jezeli jest ,bezposrednim zstepnym” obywatela Unii korzystajacego z prawa do swobodnego
przemieszczania sie lub wspoétmatzonka albo zarejestrowanego partnera tego obywatela Unii?'e,
Dziecko moze nalezec¢ do tej kategorii niezaleznie od tego, czy jest obywatelem Unii, ale tylko wtedy,
gdy ma mniej niz 21 lat lub pozostaje na utrzymaniu rodzica lub rodzicéw. Jezeli te warunki sg
spetnione, przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu nie pozostawia sie swobody uznania, poniewaz
dziecko korzysta z automatycznego prawa do bycia przyjetym na jego terytorium.

Po drugie, zgodnie z kategorig art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/38/WE, jezeli dziecko jest
obywatelem Unii i nie pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, ale oni pozostaja na jego utrzymaniu,
moze wystepowac w charakterze ,cztonka rodziny rozdzielonej” do celéw praw do faczenia rodzin

215 Zob. np. sprawa C-200/02, Zhu i Chen ECLI:EU:C:2004:639 oraz sprawa C-34/09, Ruiz Zambrano
ECLI:EU:C:2011:124. Uwagi przedstawiono w: C. McGlynn, ,Families and the European Union: Law, Politics and
Pluralism” [,Rodziny a Unia Europejska: prawo, polityka i pluralizm”] (CUP, 2006), s. 56-57.

216 Zob. np. sprawa C-413/99, Baumbast i R EU:C:2002:493; sprawy pofaczone C-389-390/87, Echternach i Moritz
ECLI:EU:C:1989:130; sprawa C-7/94, Gaal ECLI:EU:C:1995:118.

217 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
[2004] Dz.U. L 158/77.

218 Art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE (tamze) stanowi, ze ,cztonek rodziny” oznacza ,bezposrednich
zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub pozostaja na utrzymaniu, oraz tych
wspoétmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b)"; (podkreslenie dodane). Jak opisano w rozdziale 4
opracowania, w sprawie C-673/16, Coman i Hamilton ECLI:EU:C:2018:385, TSUE dokonat wyktadni pojecia
~wspétmatzonka” do celdw art. 2 dyrektywy 2004/38/WE, aby obejmowato wspétmatzonka tej samej pici
obywatela Unii, ktéry przemieszcza sie i przebywa na terytorium innego panstwa czionkowskiego. Z
powyzszego powinno wynika¢, ze jezeli rodzice dziecka w teczowej rodzinie s3 mafzeristwem, przyjmujace
panstwo cztonkowskie powinno ich za takie uzna¢, a zatem nawet w przypadku gdy przyjmujace panstwo
cztonkowskie odmawia prawnego uznania dziecka za dziecko jednego z rodzicéw, jesli rodzic - ktdry nie jest
prawnie uznany za takiego - jest obywatelem Unii, wéwczas dziecko nadal moze wywodzi¢ prawa do taczenia
rodzin od tego rodzica, poniewaz jest uznawane za dziecko wspétmatzonka tej osoby.
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tych ostatnich, jezeli nie sa oni obywatelami Unii i w zwigzku z tym sami nie korzystajg z prawa do
swobodnego przemieszczania sie. Jezeli te warunki sg spetnione, dziecko automatycznie korzysta z
prawa do faczenia rodzin, a zatem przyjmujagcemu panstwu cztonkowskiemu nie pozostawia sie
swobody decydowania o tym, czy przyjmie rodzicow.

Po trzecie, w sprawie Zhu i Chen*'® Trybunat orzekt, ze maloletni bedacy obywatelami Unii, ktorzy
pragna skorzysta¢ z przystugujacego im prawa do samodzielnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, moga powotywac sie na wynikajgce z art. 21 TFUE prawo
do tego, by w panstwie przyjmujacym dotaczyt do nich lub towarzyszyt im ich gtéwny opiekun, pod
warunkiem ze rodzina jest samowystarczalna pod wzgledem ekonomicznym. Wczesniej, w sprawie
Baumbast i R**°, orzeczono, ze dzieci (niezaleznie od tego, czy sa obywatelami Unii, czy tez nie, i
niezaleznie od tego, czy sa matoletnie, czy tez nie) ,pracownika” (w rozumieniu art. 45 TFUE), ktére
przeprowadzity sie wraz z nim do przyjmujacego panstwa czionkowskiego i skorzystaty z
przystugujacego im pochodnego prawa do podjecia tam nauki w petnym wymiarze czasowym, moga
uzyskac prawo pobytu dla swojego gtéwnego opiekuna (niezaleznie od tego, czy jest obywatelem
Unii, czy nie), jesli potrzebujg obecnosci i opieki tej osoby, aby méc kontynuowac i ukonczy¢ nauke w
tym panstwie cztonkowskim??'. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dzieje sie tak tylko w przypadku, gdy jedno
z rodzicéw dziecka jest ,pracownikiem” (lub, jak w stanie faktycznym w sprawie Baumbast i R, bylym
,pracownikiem”), a zatem ma zastosowanie w wezszym zakresie niz zasada w sprawie Zhu i Chen®*.
Jednakze w kontekscie Baumbast i R, inaczej niz w sprawie Zhu i Chen, nie jest konieczne, aby rodzina

byta ekonomicznie samowystarczalna?%.

Wreszcie, jedli dziecko nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii, moze powotac sie na art. 3 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2004/38/WE (ktéry, jak widzielismy w rozdziale 3, wymaga od przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego jedynie ,utatwienia” przyjecia), jako osoba pozostajaca na utrzymaniu lub
cztonek gospodarstwa domowego rodzica (lub rodzicow) bedacego obywatelem Unii***. Albo,
jezeli dziecko jest obywatelem Unii, moze powofa¢ sie na ten sam przepis i uzyskac
(nieautomatyczne) prawo do laczenia rodzin, jezeli jego rodzice moga udowodnié, ze sa

219 Patrz przypis nr 6, pkt 26-34.

220 Baumbast i R, patrz przypis nr 7. Inny komentator zauwazyt, ze sprawa Baumbast i R ujawnita ,nadzwyczajny

zasieg, jaki moze miec art. 12 [TWE]" - zob. G. Barrett, ,Family matters: European Community law and third-

country family members” [,Rodzina ma znaczenie: europejskie prawo wspoélnotowe a cztonkowie rodzin z

panstw trzecich”] (2003) 40 Common Market Law Review 369, 388.

Baumbast i R, patrz przypis nr 7, pkt 68-75. Zob. tez sprawa C-310/08, Ibrahim EU:C:2010:80; sprawa C-480/08,

Teixeira EU:C:2010:83; analiza tych zasad, zob. H. Stalford, ,Children and the European Union: Rights, Welfare and

Accountability” [,Dzieci a Unia Europejska. Prawa, dobrobyt i odpowiedzialno$¢”] (Hart, 2012), s. 72-78; H.

Toner, ,Migration Rights and Same-Sex Couples in EU Law: A Case Study” [,Prawa migracyjne a pary 0séb tej

samej ptci w prawie Unii - studium przypadku”] w: K. Boele-Woelki i A. Fuchs (red.), Legal Recognition of Same-

Sex Relationships in Europe: National, Cross-Border and European Perspectives (Intersentia, 2012), s. 299-300.

22 Baumbast i R, patrz przypis nr 7, pkt 47-63.

223 Byto to jasne w sprawie Ibrahim (patrz przypis nr 12) i Teixeira (patrz przypis nr 12). Komentarz, zob. P. Starup
i M. J. Elsmore, ,Taking a logical step forward? Comment on lbrahim and Teixeira” [,Logiczny krok naprzéd?
Komentarz do sprawy Ibrahim and Teixeira”] (2010) 35 European Law Review 571.

224 Art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE (patrz przypis nr 8) stanowi, ze przyjmujace panstwo cztonkowskie
ufatwia wjazd i pobyt dla ,wszelkich innych cztonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynaleznos$¢ panstwowa,
ktérzy nie sa objeci definicja okreslong w art. 2 ust. 2, a w kraju, z ktérego przybyli, pozostaja na utrzymaniu
lub sg cztonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadajacymi pierwotne prawo pobytu, lub
gdzie istniejg powazne wzgledy zdrowotne $cisle wymagajace osobistej opieki obywatela Unii nad cztonkiem
rodziny”.

22
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cztlonkami gospodarstwa domowego dziecka w panstwie czionkowskim pochodzenia lub
pozostaja na jego utrzymaniu®”. Jednakze w obu tych przypadkach przyjmujace panstwo
cztonkowskie musi jedynie ,utatwi¢” przyjecie, a zatem, jak pokazano w rozdziale 3, decyzja o przyjeciu
dziecka lub jego rodzicow nalezy do swobody uznania przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.
Ponadto decyzja o przyjeciu dziecka lub rodzicéw w ramach tej kategorii nie zaktada uznania ich wiezi
rodzinnych, poniewaz s3 po prostu uznawani za ,0soby pozostajace na utrzymaniu” lub ,cztonkéw
tego samego gospodarstwa domowego”.

Dzieci, ktére pochodzg z tradycyjnej, nuklearnej rodziny z rodzicami réznej ptci, moga oczywiscie
kwalifikowac sie jako ,bezposredni zstepni” — a ich rodzice jako ,bezposredni wstepni” lub ,gtéwni
opiekunowie” — do celéw powyzszych kategorii, poniewaz nigdy nie byto przypadku, w ktérym wiezi
rodzinne miedzy dzie¢mi a ich biologicznymi rodzicami, ktdrzy sg réznej pici, zostaty prawnie
zakwestionowane. Ponadto dyrektywa 2004/38/WE obejmuje rowniez niektére rodziny
»~nietradycyjne”; na przyktad art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy uznaje zwigzek miedzy dzie¢mi a ich
przybranymi rodzicami, poniewaz wyraznie stanowi, ze obywatel Unii ma prawo do tego, by w
panstwie przyjmujagcym dotaczyly do niego miedzy innymi dzieci jego wspdtmatzonka lub
zarejestrowanego partnera. Rodziny takie moga zatem miec pewnos¢, ze ich decyzja o skorzystaniu z
unijnego prawa do swobodnego przemieszczania sie nie spowoduje rozdzielenia cztonkéw
rodziny, poniewaz wszyscy beda mieli prawo - wynikajace z prawa Unii — do przyjecia i pobytu na
terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. Co wiecej sg Swiadomi, ze po przyjeciu na
terytorium przyjmujacego panstwa czionkowskiego beda mogli korzysta¢ ze wszystkich praw
zarezerwowanych dla rodzin, poniewaz zostang prawnie uznani za ,rodzine”.

Jednak sytuacja cztlonkéw teczowych rodzin nie jest jasna. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy
pojecie ,rodziny” — do celéw unijnego prawa swobodnego przemieszczania sie — obejmuje teczowe
rodziny i czy poszczegdlne pojecia uzyte w dyrektywie 2004/38/WE i orzecznictwie TSUE, ktore
odnosza sie do rodzicow i ich dzieci, obejmujg cztonkdw teczowych rodzin. W odniesieniu do praw
do faczenia rodzin (i praw pokrewnych), w majgcym zastosowanie prawodawstwie UE — dyrektywie
2004/38/WE - jest po prostu mowa o ,bezposrednich zstepnych” i ,wstepnych”, bez bardziej
szczegotowej interpretacji tych termindw. Ponadto nie ma ustalonej unijnej definicji stow ,rodzic”,
,gtéwny opiekun”, a nawet ,dziecko”?** — uzywanych zwtaszcza w orzecznictwie TSUE — co oznacza, ze
nie jest jasne, czy do celéw prawa Unii uznaje sie zwigzek miedzy dzieckiem a obojgiem rodzicow (tej
samej pfci). Z orzecznictwa TSUE wiemy, ze wiez biologiczna miedzy dzieckiem a obywatelem Unii, w
zwiazku z ktérym nabyte zostaty prawa do taczenia rodzin, nie jest wymagana, poniewaz wyraznie
stwierdzono, ze pasierbowie obywatela Unii, ktdry korzysta ze swobody przemieszczania sie, moga do
niego dotaczy¢ lub mu towarzyszy¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i moga korzysta¢ z
szeregu dodatkowych praw, takich jak prawo dostepu do edukacji w panstwie przyjmujacym na takich
samych zasadach jak obywatele tego panstwa®”. Ponadto dzieci bedace obywatelami Unii moga
uzyskac prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego bedgcego ich gtéwnym opiekunem, ktdry nie jest
z nimi genetycznie spokrewniony?*®. Ostatnio Trybunat orzekt, ze pojecie ,bezposredniego zstepnego”

25 Jednakze, jezeli dziecko jest matoletnie, mato prawdopodobne jest, ze zostanie stwierdzony stosunek
zaleznosci spetniajgcy wymogi tego przepisu (tj. rodzic jest (materialnie) zalezny od dziecka) — zob. Zhu i Chen
(patrz przypis nr 6), pkt 43-44; sprawa C-40/11, lida ECLI:EU:C:2012:691, pkt 54-56.

226 Zob. pkt 7 opinii rzecznika generalnego Tesauro w sprawie Gadal, patrz przypis nr 7.

227 Baumbast i R, patrz przypis nr 7, pkt 57.

228 Sprawy potgczone C-356-357/11, O, SiL EU:C:2012:776, pkt 55. Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy prawo
to wynika z art. 20 TFUE, poniewaz sprawa nie dotyczyla wykonywania prawa do swobodnego
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w art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE nalezy interpretowac szeroko i obejmuje ono ,wszelkie
relacje rodzic-dziecko, zaréwno biologiczne, jak i prawne”??, W zwigzku z tym, co do zasady, zwiazek
miedzy rodzicem a dzieckiem moze zosta¢ uznany na mocy prawa Unii, niezaleznie od tego, czy
miedzy dzieckiem a rodzicem istnieje wiez biologiczna. Jest to potencjalnie bardzo istotne dla
teczowych rodzin, gdyz w tych rodzinach zawsze jedno z rodzicow nie jest biologicznie
spokrewnione z dzieckiem, a w wielu przypadkach zadne z rodzic6w nie ma biologicznej wiezi z
dzieckiem.

Jak zauwazono w rozdziale 2, dopiero niedawno do TSUE wplynely dwie sprawy dotyczace
transgranicznego prawnego uznania relacji rodzic-dziecko w sprawach dotyczacych teczowej
rodziny?*, a zatem Trybunat dopiero teraz uzyskat mozliwos¢ udzielenia pewnych wyjasnien w tej
kwestii. Co wiecej petycje w tej sprawie skierowane do Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego - o
czym byta mowa w rozdziale 2 tego opracowania — sa nadal rozpatrywane. W zwigzku z tym, cho¢
wydaje sie, ze brak wiezi biologicznej miedzy dzieckiem a jego rodzicem nie neguje sam w sobie relacji
rodzic-dziecko w rozumieniu prawa Unii, nie jest jasne, czy dzieje sie tak réwniez w sytuacji, w ktorej
rodzice dziecka sa tej samej ptci®*'.

Brak jasnosci w zakresie poje¢ uzytych w dyrektywie 2004/38/WE i wypracowanej w orzecznictwie
kategorii ,gtdwnego opiekuna” oraz brak jakiegokolwiek wyjasnienia ze strony UE w odniesieniu do
sytuacji dzieci z teczowych rodzin spowodowat, Zze niektére panstwa cztonkowskie, nieuwzgledniajace
takich rodzin w swoim systemie prawnym, uwazaja, ze moga swobodnie odmawiac¢ uznania wiezi
rodzinnych miedzy cztonkami takich rodzin, gdy ci przemieszczaja sie na ich terytorium, korzystajac z
unijnych praw do swobodnego przemieszczania sie**’. Dlatego tez, gdy teczowe rodziny

przemieszczania sie, ale jest mato prawdopodobne, aby Trybunat przyjat inne stanowisko w sytuacjach
dotyczacych wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania sie na podstawie art. 21 TFUE lub innych
przepiséw dotyczacych swobodnego przeptywu oséb.

229 Sprawa C-129/18, SM przeciwko Entry Clearance Officer, UK Visa Section ECLI:EU:C:2019:248, pkt 50-51.

230 Sprawa C-490/20, V.M.A. przeciwko Stoliczna obsztina, rajon ,Panczarewo” (w toku); sprawa C-2/21, Rzecznik

Praw Obywatelskich (w toku).

Zauwazono, ze ,[ilstnieje stosunkowo niewiele szczegétowych badan dotyczacych uznawania decyzji

adopcyjnych wydanych przez inne panstwo cztonkowskie w nastepstwie adopcji zagranicznej. Jednym z

mozliwych powoddw takiej sytuacji jest to, ze zazwyczaj w celu dokonania adopcji osoby nie udaja sie do

innego panstwa cztonkowskiego, ale do panstwa trzeciego. Stad klasyczne sytuacje transgraniczne w UE sg
rzadkie” — raport ,Mapping of studies on the difficulties for LGBTI people in cross-border situations in the EU”

(listopad 2019) (przygotowany przez dr Neze Kogoviek Salamon), dostepny pod adresem

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/mapping of studies on the difficulties for Igbti people in cros

s-border_situations_in_the eu.pdf, s. 38. To samo dotyczy réwniez decyzji w sprawie cigzy zastepczej (zob. s.

39 tego samego raportu).

22 Niedawne rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie
promowania swobodnego przeptywu obywateli poprzez uproszczenie wymogoéw dotyczacych przedktadania
okreslonych dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej i zmieniajgace rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
[2016] Dz.U. L 200/1 nie jest szczegdlnie pomocne teczowym rodzinom, poniewaz dotyczy jedynie
autentycznosci dokumentu, a nie uznania jego tresci. Podobnie jest w przypadku rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeh w
sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Bruksela IIA) (2003) Dz.U. L 338/29, ktére stanowi, ze jezeli w innym
panstwie cztonkowskim (innym niz Dania) zostat wydany w stosunku do dziecka nakaz sadowy dotyczacy
wiladzy rodzicielskiej, a sad ten jest whasciwy do rozpoznania sprawy, nakaz ten powinien by¢ uznawany w
innych panstwach cztonkowskich bez wymagania jakiejkolwiek specjalnej procedury. Jest mato
prawdopodobne, aby teczowe rodziny skorzystaty z tego aktu prawnego, poniewaz z jednej strony adopcja
jest wytaczona z zakresu stosowania rozporzadzenia, a z drugiej strony przewiduje ono wyjatek, w przypadku

23
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przemieszczaja sie, zwiazki prawne taczace ich cztonkow sg zagrozone, o czym Swiadczy petycja
Eleni Maravelii, ktora jest obecnie rozpatrywana przez Komisje Petycji Parlamentu Europejskiego, a o

ktérej byta mowa w rozdziale 2 niniejszego opracowania®.

Oproécz emocjonalnego znaczenia ciagtego uznawania dziecka za petnoprawne dziecko obojga
rodzicow, jest to rowniez istotne z praktycznego i prawnego punktu widzenia, poniewaz tylko w
ten sposé6b rodzice moga mie¢ prawne zobowigzania wobec dziecka, a dziecko moze dochodzi¢
praw wobec nich jako ich zstepny®**. Na przyktad tylko (prawni) rodzice moga korzystac¢ z przywilejow
administracyjnych w stosunku do dziecka (takich jak zdolnos$¢ do wyrazenia zgody na opieke medyczna
i otwarcie rachunku bankowego dla dziecka), podrézowaé samodzielnie z dzieckiem lub zapewnié¢ mu
ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto w systemach, w ktérych przyjmuje sie podejscie jus sanguinis,
dzieci moga naby¢ obywatelstwo danego kraju jedynie od 0s6b, ktére sa prawnie uznane za ich
rodzicéw. Jesli rodzic, ktory nie jest prawnie uznany za rodzica, umrze nie pozostawiwszy testamentu,
jego dzieci nie bedg miaty prawa do dziedziczenia jego lub jej majatku. Ponadto jeZeli umiera rodzic
prawny, dziecko staje sie sierotg i wtedy do rodziny prawnie uznanego rodzica lub, w razie jego braku,
do panstwa nalezy ustalenie, czy rodzic nieuznany bedzie mégt utrzymywac kontakty z dzieckiem, aw
najlepszym wariancie, zostanie uznany za jego rodzica. Dziecko nie ma réwniez zadnych (prawnych)
wiezi z rodzing pochodzenia rodzica, ktéry nie jest prawnie uznany za rodzica. W zwigzku z tym brak
prawnego uznania relacji rodzic-dziecko stwarza niepewnos¢, a wraz z nig brak bezpieczenstwa
zaréwno dla rodzicéw, jak i dla dziecka, poniewaz w efekcie zaprzecza istnieniu ich relacji. Moze to
rowniez powodowac komplikacje natury biurokratycznej i niepotrzebne opdznienia®®>.

Badania empiryczne wykazaty, ze po przyjeciu rodzicow na swoje terytorium, przyjmujace
panstwa czlonkowskie zazwyczaj utatwiaja wjazd i pobyt réwniez dzieciom z teczowej rodziny,
zgodnie z kategorig art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE, nawet w przypadku gdy prawo tych
panstw cztonkowskich nie uznaje ich za dzieci swoich rodzicow?*. Dlatego tez w wiekszosci

gdy ,uznanie byloby jawnie sprzeczne z porzadkiem publicznym Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym
wystgpiono o uznanie”, na ktéry najprawdopodobniej powotatyby sie paristwa cztonkowskie odmawiajace
prawnego uznania relacji rodzic-dziecko miedzy dzieckiem z teczowej rodziny a jednym (lub obojgiem) z jego
rodzicéw. Ponadto rozporzadzenie wyraznie wyklucza ustalenie lub zakwestionowanie relacji rodzic-dziecko.
Wiecej informacji na temat rozporzadzenia Bruksela llA, zob. Lowe i G. Douglas, ,Bromley’s Family Law” [, Prawo
rodzinne Bromleya”] (OUP, 2015), s. 994-1008.

233 Petycja nr 0513/2016, ktéra ztozyta Eleni Maravelia (Grecja), w sprawie nieuznawania rodzin LGBT w Unii
Europejskiej https://www.europarl.europa.eu/petitions/en/petition/content/0513%252F2016/html/Petition-
No-0513%252F2016-by-Eleni-Maravelia-%2528Greek%2529-on-the-non-recognition-of-LGBT-families-in-
the-European-Union>.

34 A Koppelman, ,Same Sex Different States: When Same-Sex Marriages Cross State Lines” [, Ta sama pte¢ — r6zne
stany. Kiedy matzenstwa oséb tej samej pici przekraczaja granice stanéw"] (Grand Rapids, MI: Sheridan, 2006),
s.73-74.

235 Bardziej szczegdtowa analiza problemdw, z jakimi borykajg sie teczowe rodziny w zwiagzku z nieuznawaniem
wiezi rodzicielskich miedzy dzieckiem a (zazwyczaj) jego rodzicem niebiologicznym: zob. L. Hodson, ,The
Rights of Children raised in lesbian, gay, bisexual or transgender families: A European perspective”, [,Prawa
dzieci wychowywanych w rodzinach lesbijek, gejéw, oséb biseksualnych i transptciowych. Perspektywa
europejska”l  ILGA-Europe 2008  <https://ilga-europe.org/resources/ilga-europe-reports-and-other-
materials/rights-children-raised-lesbian-gay-bisexual-or>. Zob. réwniez, ,Mapping of studies on the
difficulties for LGBTI people in cross-border situations in the EU” [,Zarys badan dotyczacych trudnosci dla oséb
LGBTI w sytuacjach transgranicznych w UE"] (patrz przypis nr 22), s. 37-41.

236 Cara-Friend Irlandia Pétnocna, ,Handbook on the Rights of Rainbow Families: Rights on the move”
[,Podrecznik dotyczacy praw teczowych rodzin. Dynamika praw”] (2014), s. 28 https://www.ilga-
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przypadkéw gtéwna kwestig wydaje sie nie tyle to, czy teczowe rodziny beda mogty przemieszcza¢
sie do innego panstwa cztonkowskiego (tj. kwestia ,dostepu”), korzystajac z przystugujacego im w UE
prawa do swobodnego przemieszczania sie, ale raczej to, w jaki sposéb bedg mogty sie przemieszczaé:
Czy po przyjeciu na terytorium panstwa przyjmujacego beda uznawane za ,rodzine” do wszystkich
celow prawnych i czy przy tym zwiazki prawne taczace rodzicow i ich dziecko (dzieci) pozostang
nienaruszone?

Obecnie prawo Unii nie daje odpowiedzi na te pytania.

7.4. Uznanie prawne relacji rodzic-dziecko w swietle EKPC

ETPCz nie miat do tej pory okazji orzeka¢ w sprawie dotyczacej transgranicznego uznania prawnego
relacji rodzic-dziecko w teczowej rodzinie?’. W zwigzku z tym nie istnieje orzeczenie ETPCz, ktére
mogtoby da¢ jednoznaczng odpowiedz na pytanie, czy EKPC wymaga od panstw-sygnatariuszy
prawnego uznania wiezi rodzinnych miedzy dzieckiem a obojgiem jego rodzicéw tej samej pfci, skoro
zostaly one juz ustanowione w innym panistwie.

Niemniej ETPCz byt wzywany do orzekania w sprawach dotyczacych teczowych rodzin, aczkolwiek
w kontekscie jednego panstwa. Ponadto ETPCz orzekat juz w sprawach, w ktérych panistwo-
sygnatariusz EKPC odmawiato prawnego uznania relacji rodzic-dziecko ustanowionej w innym
panstwie, aczkolwiek we wszystkich tych sprawach dziecko byto cztonkiem rodziny z jednym rodzicem
lub rodziny utworzonej przez pare mieszana.

W zwigzku z tym w niniejszej przeanalizujemy orzecznictwo ETPCz dotyczace: a) relacji rodzic-
dziecko w sytuacji, gdy rodzicem jest osoba LGB (samotnie wychowujaca dziecko) lub teczowa
rodzina; oraz b) prawnego uznania relacji rodzic-dziecko w kontekscie transgranicznym (rodzic
heteroseksualny lub mieszana para w zwigzku matzenskim).

7.4.1. Sprawy dotyczace relacji rodzic-dziecko w sytuacjach, w ktorych wystepuja
rodzice LGB (samotni) lub pary osob tej samej pici

W sprawie Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii**® przedmiotem sporu byla zgodnos¢ z
EKPC wyroku Sadu Apelacyjnego w Lizbonie, ktéry - po rozwodzie rodzicow - przyznat wtadze
rodzicielska heteroseksualnej matce dziecka, a nie homoseksualnemu ojcu dziecka. Zaskarzony wyrok
opierat sie gtéwnie na orientacji seksualnej ojca, ktéry po rozwigzaniu matzenstwa wszedt w zwigzek z
innym mezczyzng, z ktorym zamieszkat. ETPCz uznat, ze takie rozréznienie stanowito naruszenie art. 14
EKPC w zwiazku z art. 8 EKPC, poniewaz dyskryminowato ojca — ze wzgledu na jego orientacje seksualna
- w zakresie jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego. W takich sytuacjach relacja rodzic-dziecko
juz istnieje i jest prawnie uznana, a pytanie brzmi, czy i jak dalece powinna by¢ utrzymana. W zwigzku
z tym w orzeczeniu tym stwierdzono, ze gdy sad rozstrzyga w sprawie dotyczacej opieki nad

europe.org/sites/default/files/rights on the move handbook on the rights of rainbow families 2015.
pdf

27 Chociaz ostatnio do ETPCz skierowano kilka spraw dotyczacych tej kwestii. Patrz np. sprawa A.D.-K i Inni
przeciwko Polsce (nr 30806/15) (w toku).

238 Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii, nr 33290/96, 21 grudnia 1999 .
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dzieckiem, w ktdrej o opieke ubiegajq sie oboje biologiczni rodzice dziecka, jego decyzja musi
by¢ wolna od dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng (tj. fakt, ze jedno z rodzicéw jest
lesbijka lub gejem, nie moze by¢ traktowany jako czynnik negatywny)?*°.

Z kolei w sprawie E.B. przeciwko Francji ETPCz nie zajmowat sie istniejaca relacjg rodzic-dziecko?®.
Skarzaca byta lesbijka, ktéra pozostawata w zwigzku z inng kobietg i chciata samodzielnie ubiegad sie o
adopcje dziecka. Jej wniosek o zezwolenie na adopcje — ktory byt warunkiem wstepnym adopcji —
zostat odrzucony, a ETPCz uznal, ze gtdbwnym powodem odrzucenia wniosku byla jej orientacja
seksualna. Poniewaz prawo francuskie przyznaje osobom samotnym prawo do adopcji dziecka, nie
mozna odmowié tego prawa osobie samotnej ze wzgledu na jej orientacje seksualng, gdyz stanowitoby
to naruszenie art. 8 EKPC w zwigzku z art. 14 EKPC**'. W zwigzku z tym, gdy panstwo-sygnatariusz EKPC
decyduje sie zezwoli¢ pewnym kategoriom oséb lub par na zostanie rodzicami, musi to uczyni¢ w
sposéb, ktéry nie jest dyskryminujacy ze wzgledu na orientacje seksualna. W tej sprawie ETPCz
wyraznie zauwazyt, ze EKPC nie gwarantuje ani prawa do adopcji, ani - szerzej - prawa do ,zatozenia
rodziny” (poza kontekstem art. 12 dotyczacym pary matzeniskiej)?*2. Dlatego tez panstwa-sygnatariusze
EKPC maja swobode wyboru kategorii 0oséb, ktére powinny mie¢ prawo do adopcji. Niemniej, kiedy
panstwo-sygnatariusz decyduje o tym, kto moze adoptowac dziecko, jego decyzja musi by¢ wolna od
dyskryminacji ze wzgledu na ktéragkolwiek z zakazanych przyczyn, w tym orientacje seksualng. W
zwiagzku z tym panstwa-sygnatariusze EKPC nie sa zobowigzane przez EKPC do zezwalania
osobom samotnym na adopcje, jednakze, jesli sie na to zdecyduja, musza to czyni¢ bez
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

Podejscie to zostato nastepnie rozszerzone na sprawy dotyczace par oséb tej samej ptci. W sprawie X i
Inni przeciwko Austrii**® Austria zezwolita na adopcje przez drugiego rodzica parom mieszanym
niepozostajacym w zwigzku matzenskim lub niezarejestrowanym, podczas gdy wykluczyta pary
niepozostajace w zwigzku matzenskim lub niezarejestrowane osob tej samej ptci. Trybunat uznat,
ze istnieje réznica w traktowaniu par oséb tej samej ptci i mieszanych niepozostajacych w zwigzku
matzenskim lub niezarejestrowanych w zakresie prawa do adopcji przez drugiego rodzica. Ta réznica
w traktowaniu wynikata z orientacji seksualnej. Poniewaz te dwie kategorie par byly, co oczywiste, w
podobnej sytuacji, réznica w traktowaniu stanowita dyskryminacje ze wzgledu na orientacje
seksualna sprzeczna z art. 8 EKPC w zwigzku z art. 14 EKPC.

ETPCz odréznit te sprawe od wczesniejszej sprawy Gas i Dubois przeciwko Francji***, w ktorej prawo
do adopcji przez drugiego rodzica zostato przyznane tylko parom matzenskim w czasie, gdy Francja
zezwalata na zawieranie matzenstw tylko parom mieszanym. Skarzacymi w sprawie Gas i Dubois
przeciwko Francji byty dwie kobiety, ktére zawarty cywilny pakt solidarnosci. ETPCz zbadat ich sytuacje
w poréwnaniu z sytuacja pary matzenskiej i stwierdzit, ze poniewaz panstwa-sygnatariusze EKPC nie sg
zobowiazane do zapewnienia dostepu do matzenstwa parom tej samej pfici, a takze biorac pod uwage

2

w

® To samo podejscie przyjat MTPCz w sprawie Atala Riffo i cérki przeciwko Chile (24 lutego 2012 r.), Inter-Am.
Comm. HR, sprawa 12.502.

240 B. przeciwko Francji, nr 43546/02, 22 stycznia 2008 r.

241 Por. z wczesniejszym orzeczeniem Trybunatu w sprawie Fretté przeciwko Francji, nr 36515/97, 26 lutego 2002
r., w ktérym Trybunat uznat, Ze odmienne traktowanie w zakresie prawa do przysposobienia ze wzgledu na
orientacje seksualna jest uzasadnione.

242 F B. przeciwko Francji, patrz przypis nr 31, pkt 41.

243 XjInni przeciwko Austrii, nr 19010/07, 19 lutego 2013 r.

24 @Gas i Dubois przeciwko Francji, nr 25951/07, 31 sierpnia 2010 .
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szczegblny status przyznany poprzez zawarcie matzenistwa, sytuacja prawna skarzacych nie jest
poréwnywalna z sytuacja pary matzenskiej. W zwigzku z tym stwierdzono, ze nie doszto do réznicy w
traktowaniu ze wzgledu na orientacje seksualng, a zatem nie doszto do naruszenia art. 14 EKPC w
zwigzku z jej art. 8. W tej sprawie z 2012 roku - w przeciwienstwie do sprawy Taddeucci i McCall
przeciwko Wtochom?** z 2016 roku, opisanej w poprzednim rozdziale - ETPCz nie orzekl, ze w
panstwach-sygnatariuszach, ktére nie wprowadzity mozliwosci zawierania matzeristwa dla par oséb tej
samej ptci, roznica w traktowaniu na podstawie tego, czy para jest w zwigzku matzenskim, czy nie, moze
stanowi¢ dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualna. W zwigzku z tym, dopoki wyrok w sprawie
Gas i Dubois nie zostanie uchylony, takie panstwa-sygnatariusze moga zastrzec dla par matzenskich
prawo do wspélnego uznania za rodzicéw dziecka, nawet jesli faktycznie wyklucza to wszystkie
pary osob tej samej ptci®®.

Wreszcie, w odniesieniu do istniejgcych teczowych rodzin, nalezy zauwazy¢, ze ETPCz orzekt w sprawie
Gas i Dubois przeciwko Francji, ze para osob tej samej pici i ich dziecko (dzieci) moga wspolnie
korzystac z ,zycia rodzinnego” w rozumieniu art. 8 EKPC?¥. Jest to zgodne z ogéinym podejsciem
ETPCz, zgodnie z ktérym wiezi biologiczne nie sg nadrzednym czynnikiem w ustanawianiu zycia
rodzinnego i zwykle wymagane sg pewne dowody na istnienie rzeczywistego i statego zwiazku, zanim
zwigzki takie zostang objete ochrong na podstawie art. 8 EKPC?*, W zwigzku z tym ETPCz wyraznie
stwierdzit, ze niebiologiczny rodzic dziecka w teczowej rodzinie moze by¢ uznany za ,rodzica” do
celéw art. 8 EKPC, pod warunkiem ze relacja miedzy nimi przypomina to, co jest postrzegane jako
,norma” rodziny nuklearnej>*.

74.2. Sprawy dotyczace odmowy ze strony panstwa-sygnatariusza EKPC prawnego
uznania relacji rodzic-dziecko juz ustanowionego w innym panstwie (osoba
heteroseksualna lub para mieszana w zwigzku matzenskim)

Przedmiotem sprawy Wagner przeciwko Luksemburgowi*° byta odmowa uznania przez wladze
luksemburskie orzeczenia sadu peruwianskiego stwierdzajacego przysposobienie catkowite przez
pania Wagner, obywatelke Luksemburga, jej dziecka, JMWL, posiadajacego obywatelstwo
peruwianskie. Odmowa ta wynikata z braku w ustawodawstwie luksemburskim przepiséw
umozliwiajacych przysposobienie catkowite dziecka przez osobe niepozostajaca w zwiazku
matzenskim jako pojedyncza osobe. ETPCz uznat, ze odmowa ta stanowita nieuzasadniong
ingerencje w prawo do poszanowania zycia rodzinnego pani Wagner i jej dziecka, a tym samym
stanowifa naruszenie art. 8 EKPC. Trybunat w szczegdlnosci zauwazyt, ze ,[plamietajac, ze w takiej
sprawie najwazniejsze jest najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka [...], Trybunat uwaza, ze sady
luksemburskie nie mogly w sposéb uzasadniony nie uwzgledni¢ statusu prawnego waznie

245 Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom, nr 51361/09, 30 czerwca 2016 r.

2% |nna sprawa, ktora to potwierdza, zob. Boeckel i Gessner-Boeckel przeciwko Niemcom, nr 8017/2011, 7 maja
2013 .

247 Gas i Dubois przeciwko Francji, patrz przypis nr 35, pkt 37. Zob. tez X i Inni przeciwko Austrii, patrz przypis nr 34,
pkt 95-96; Boeckel i Gessner-Boeckel przeciwko Niemcom, tamze, pkt 27.

248 JRM. przeciwko Niderlandom, nr 16944/90, 8 lutego 1993 r.,; Nylund przeciwko Finlandii, nr 27110/95, 29
czerwca 1999 r.; K. i T. przeciwko Finlandii, nr 25702/94, 12 lipca 2001 r.

249 C. McGlynn, patrz przypis nr 6, s. 15.

20 Wagner przeciwko Luksemburgowi, nr 76240/01, 28 czerwca 2007 r.

%
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stworzonego za granicg i odpowiadajacego zyciu rodzinnemu w rozumieniu art. 8 Konwencji”.*'
Sprawa ta dowodzi zatem, ze art. 8 EKPC wymaga od umawiajacych sie¢ panstw dazenia do
zapewnienia transgranicznej ciagtosci wiezi rodzinnych.

Ostatnio ETPCz zostat ponownie wezwany do wydania orzeczenia w sprawie, ktéra dotyczyta
transgranicznego uznania prawnego relacji rodzic-dziecko, ustanowionej zgodnie z prawem za
granica, aczkolwiek w bardziej kontrowersyjnym kontekécie umowy o cigze zastepcza
(Mennesson przeciwko Francji)**. ETPCz, kierujac sie zasadami ustalonymi w sprawie Wagner
przeciwko Luksemburgowi, uznat, ze zaskarzona odmowa uznania przez Francje za prawnego rodzica
genetycznego ojca dziecka urodzonego w wyniku umowy o cigze zastepcza zawartej za granica,
stanowita naruszenie art. 8 EKPC. Jednakze, w przeciwienstwie do sprawy Wagner, w niniejszej sprawie
ETPCz stwierdzit naruszenie art. 8 EKPC jedynie w zakresie prawa dzieci do poszanowania zycia
prywatnego. W szczegdlnosci Trybunat stwierdzit, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy brak
uznania relacji rodzic-dziecko nie wptynat w sposéb nieproporcjonalny na mozliwos¢ korzystania przez
skarzacych z zycia rodzinnego w sensie praktycznym, a zatem nie stanowit naruszenia ich prawa do
poszanowania zycia rodzinnego. Niemniej doszto do naruszenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego dzieci, poniewaz ,poszanowanie zycia prywatnego wymaga, aby kazdy magt
ustali¢ szczegdly swojej tozsamosci jako indywidualnej istoty ludzkiej, co obejmuje prawna
relacje rodzic-dziecko”*?; ,niepewnos¢ prawna” spowodowana nieuznaniem w panstwie
przyjmujacym moze mie¢ negatywny wptyw na okreslenie tozsamosci osobistej dzieci.

W zwiagzku z powyzszym orzeczeniem zrodzito sie pytanie, czy obowigzek natozony przez art. 8 EKPC
dotyczy tylko relacji dziecka i jego planowanego rodzica biologicznego. To, ze tak nie jest, zostato
jednak wyjasnione w pierwszej opinii doradczej ETPCz (na podstawie Protokotu nr 16 do EKPC)
wydanej na wniosek francuskiego sadu kasacyjnego®*, a nastepnie potwierdzone w orzeczeniu
Trybunatu w sprawie D przeciwko Francji*>®>. ETPCz zauwazyt, ze prawo do poszanowania zycia
prywatnego, w rozumieniu art. 8 EKPC, dziecka urodzonego za granicg w wyniku cigzy zastepczej
wymaga, aby prawo krajowe przewidywato mozliwo$¢ uznania prawnej relacji rodzic-dziecko z
zamierzona matkq niespokrewnionq biologicznie (zong genetycznego ojca dziecka), okreslong w
akcie urodzenia sporzagdzonym legalnie za granicg jako ,matka prawna”. Nie jest jednak wymagane,
aby takie uznanie nastepowato automatycznie. Mozna raczej skorzysta¢ z innego $rodka, takiego
jak przysposobienie dziecka przez matke, pod warunkiem Ze procedura przewidziana w prawie
krajowym zapewnia mozliwos¢ jej szybkiego i skutecznego zastosowania, zgodnie z najlepszym
interesem dziecka.

21 Tamze, pkt 133. Zob. réwniez sprawa Negrepontis-Giannisis przeciwko Grecji, nr 56759/09, 3 marca 2011 r., ktéra
dotyczyta transgranicznego uznania prawnego adopcji zawartej zgodnie z prawem w innym panstwie (USA),
aczkolwiek adopcji osoby dorostej.

22 Mennesson przeciwko Francji, nr 65192/11, 26 czerwca 2014 r. Zob. réwniez Labassee przeciwko Frangji, nr
65941/11, 26 czerwca 2014 i Laborie przeciwko Francji, nr 44024/13, 19 stycznia 2017 r. Omowienie, zob. G.
Cano Palomares, ,Right to family life and access to medically assisted procreation in the case law of the
European Court of Human Rights” [,Prawo do Zycia rodzinnego a dostep do medycznie wspomaganej
prokreacji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”], w: M. Gonzélez Pascual i A. Torres Pérez
(red.), The Right to Family Life in the European Union (Routledge, 2017), s. 106-109.

23 Mennesson przeciwko Francji, patrz przypis nr 43, pkt 96.

2% Whniosek o wydanie opinii doradczej ETPCz nr P16-2018-001 (10 kwietnia 2019 r.).

25 D przeciwko Francji, nr 11288/18, 16 lipca 2020 r.
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W zwigzku z tym ETPCz w wielu orzeczeniach wyraZnie stwierdzit, Ze art. 8 EKPC jest naruszony, gdy
wiezi rodzinne, ktdre zostaly legalnie ustanowione w innym panstwie, zostajg zerwane w kraju
zamieszkania rodziny. W szczegdlnosci art. 8 EKPC wymaga, aby panstwa-sygnatariusze uznawaty
relacje rodzic-dziecko - tak jak zostata ona prawnie ustanowiona w innym kraju - miedzy dzieckiem
a obojgiem rodzicéw, niezaleznie od ich biologicznej wiezi z dzieckiem.

7.5. Dzieci par osdb tej samej pici w swietle innych aktow
miedzynarodowych

Konwencja o prawach dziecka jest traktatem dotyczacym praw czlowieka przyjetym przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1989 r.%¢ Weszta w zycie w 1990 r. i od tego czasu jest ratyfikowana
niemal na catym Swiecie. Okresla prawa obywatelskie, polityczne, ekonomiczne, spoteczne, zdrowotne
i kulturalne dzieci. W podanej w jej art. 1 definicji ,dziecko” oznacza ,kazda istote ludzkg w wieku
ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wczeséniej
petnoletnos¢”. Nie ma sadu, ktéry nadzorowatby przestrzeganie Konwencji, ale Komitet Praw Dziecka,
ciato sktadajace sie z 18 niezaleznych ekspertdéw, monitoruje i raportuje postepy poczynione przez
panstwa-strony.

Wszystkie panstwa czlonkowskie podpisaty i ratyfikowaly Konwencje o prawach dziecka, a
zatem s3 nig zwigzane w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Ponadto, mimo ze UE nie jest jej
strong, TSUE wskazat, ze ,uznat juz, ze Konwencja o prawach dziecka wigze kazde z panstw
cztonkowskich i jest jednym z miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw podstawowych, ktére
uwzglednia przy stosowaniu ogolnych zasad prawa [Unii]"%’.

Konwencja o prawach dziecka zapewnia niektére z praw, z ktérych dzieci korzystaja juz na mocy
EKPC lub Karty, takie jak prawo do nieingerencji w sfere zycia prywatnego i rodzinnego (art. 16
Konwencji o prawach dziecka) oraz norma najlepszego zabezpieczenia intereséow dziecka (art. 3
Konwencji o prawach dziecka)®*®. Obejmuje ona jednak rowniez szereg innych praw (lub bardziej
szczegotowe prawa), ktdre w oczywisty spos6b mogq wzmocni¢ argumentacje teczowych rodzin
starajacych sie o transgraniczne uznanie prawne, w ramach korzystania z przystugujacego im w
UE prawa do swobodnego przemieszczania sie.

26 Bardziej szczegdtowa analiza Konwencji o prawach dziecka: zob. T. Buck, ,International Child Law”
[,Miedzynarodowe prawo dziecka”] (Palgrave, 2014), rozdziat 3.

27 Sprawa C-244/06, Dynamic Medien ECLI:EU:C:2007:515, pkt 90. Streszczenie roli Konwencji o prawach dziecka
w rozwoju polityki UE dotyczacej dzieci, zob. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,Handbook on
European law relating to the rights of the child” [,Podrecznik prawa europejskiego w zakresie praw dziecka”],
<https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-
child_en.pdf> s. 26-28.

28 Komitet Praw Dziecka orzekt ostatnio, ze panstwa-strony Konwencji o prawach dziecka musza ,odpowiednio
uwzglednié najlepszy interes dziecka jako podstawowy czynnik przy ocenie” wniosku o udzielenie dziecku
azylu w zwiazku z przesladowaniem, ktérego doswiadcza ono z powodu orientacji seksualnej matki. Sprawa
dotyczyta chtopca (A. B., obecnie 11 lat), ktdry uciekt z Rosji i wraz z matka przenidst sie do Finlandii, po tym
jak rodzina spotkata sie z przesladowaniami i grozbami, a chtopiec byt zastraszany i izolowany w szkole,
poniewaz jego rodzice s tej samej pfci. Rodzina wystapita o azyl w Finlandii i jej wniosek zostat odrzucony z
tego powodu, ze doswiadczenia, grozby, dyskryminacja i zastraszanie, ktérych doswiadczyta rodzina, nie
moga by¢ uznane za przesladowanie. Zob. Poglady przyjete przez Komitet Praw Dziecka na podstawie
Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w odniesieniu do komunikatu nr 51/2018 (4
lutego 2021 r.).
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Art. 2 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka zawiera jedng z podstawowych zasad Konwencji (brak
dyskryminacji): ,Panstwa-Strony beda podejmowaty wiasciwe kroki dla zapewnienia ochrony dziecka
przed wszelkimi formami dyskryminacji lub karania ze wzgledu na status prawny, dziatalnos¢, wyrazane
poglady lub przekonania religijne rodzicow dziecka, opiekunéw prawnych lub cztonkéw rodziny”.
Chociaz powyzsza lista przyczyn nie obejmuje orientacji seksualnej, Komitet Praw Dziecka potwierdzit
w jednym ze swoich komentarzy ogélnych, ze dzieci sq uprawnione do korzystania ze swoich praw
+hiezaleznie od [...] orientacji seksualnej dzieci lub ich rodzicow”*°. W innym Komentarzu
Ogdlnym Komitet uznat, ze dzieci moga ,, ponosi¢ konsekwencje dyskryminacji swoich rodzicow,
na przyktad jesli dzieci urodzity sie poza zwigzkiem matzenskim lub w innych okolicznosciach
odbiegajacych od tradycyjnych wartosci”*.

Art. 8 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze ,Pariistwa-Strony podejmujg dziatania majace
na celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci, a w tym obywatelstwa,
nazwiska, stosunkéw rodzinnych zgodnych z prawem, z wylaczeniem bezprawnych ingerencji”.
Oczywiscie chodzi tu o to, czy ,stosunki rodzinne” obejmuja - do celéw Konwencji o prawach
dziecka - stosunki miedzy cztonkami teczowej rodziny. Wydaje sie, ze podejscie Komitetu Praw
Dziecka do pojecia ,rodziny” jest na tyle elastyczne, ze obejmuje teczowe rodziny, mimo ze nie
zostato to wyraznie uznane. Interpretujac ten przepis, Komitet zauwazyt, ze ,[plodstawowsq instytucja
spoteczna dla przetrwania, ochrony i rozwoju dziecka jest rodzina. Jesli chodzi o srodowisko rodzinne,
Konwencja odzwierciedla rézne struktury rodzinne wynikajace z réznych wzorcéw kulturowych i
ksztattujacych sie wiezéw rodzinnych. W tym wzgledzie Konwencja odnosi sie do rodziny sensu largo i
wspodlnoty oraz ma zastosowanie w sytuacjach rodziny nuklearnej, rodzicéw zyjacych w separacji,
rodziny niepetnej, rodziny de facto i rodziny adopcyjnej”®'. Zastanawiajac sie nad tym, jeden z
komentatoréw zauwazyl, ze powyzszy fragment ,nie ogranicza definicji »rodzicéw« do par
heteroseksualnych. Chociaz nie ma odniesienia do os6b tej samej pici, nie ma tez wyraznego
wykluczenia takich zwigzkéw [...] [W] ostatecznej wersji zapisu art. 8 [Konwencji o prawach dziecka] nie
ma nic, co wymagatoby, aby znaczenie »stosunkéw rodzinnych« byto ograniczone do wiezi
biologicznych”?®.

Wreszcie art. 9 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze ,Pariistwa Strony dopilnuja, aby
dziecko nie byto odtaczane od rodzicéw bez ich zgody, z wyjatkiem sytuacji, kiedy wiasciwe wiadze,
podlegajace kontroli sadowej, postanowia, zgodnie z obowigzujacym prawem i procedurami, ze takie
odfgczenie jest konieczne ze wzgledu na najlepszy interes dziecka”?%. Przepis ten — zwlaszcza w

29 Wspdlny Komentarz Ogdlny nr 3 (2017) Komitetu Ochrony Praw Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw ich
Rodzin oraz nr 22 (2017) Komitetu Praw Dziecka w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych praw cztowieka w
przypadku dzieci w kontekscie migracji miedzynarodowej, 16 listopada 2017 r., pkt 21.

260 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Ogdlny nr 7 (2005), Wdrazanie praw dziecka we wczesnym dziecinstwie, 20
wrzes$nia 2006 r., pkt 12.

261 Komitet Praw Dziecka, Rola rodziny w promowaniu praw dziecka, 7. posiedzenie, 10 paZzdziernika 1994 r.,
CRC/C/24 (1994), pkt 2.1. Zob. tez, Uwaga ogdlna nr 14 (2013) (n 170), sekcja V.A.1(c).

262 ) Tobin, ,Recognising Same-Sex Parents: Bringing legitimacy to the law” [,Uznanie rodzicoéw tej samej pfci:
uprawomochnienie prawa"] (2008) 33 Alternative Law Journal 36, s. 37-8.

263 W celu analizy znaczenia tego artykutu w kontekscie migracji miedzynarodowej zob. Wspdlny Komentarz
Ogolny nr 4 (2017) Komitetu Ochrony Praw Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw ich Rodzin oraz nr 23 (2017)
Komitetu Praw Dziecka w sprawie obowigzkéw panstwa dotyczacych praw cztowieka w przypadku dzieci w
kontekscie migracji miedzynarodowej w krajach pochodzenia, tranzytu, przeznaczenia i powrotu, 16 listopada
2017 r., pkt 27-38.
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pofaczeniu z art. 2 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka — moze pomdéc wzmocni¢ argument dzieci z
teczowych rodzin, zgodnie z ktérym nie powinny by¢ dyskryminowane ze wzgledu na orientacje
seksualng swoich rodzicow, gdy rodzina ubiega sie o prawa do taczenia rodzin na mocy prawa
Unii.

7.6. Jakie wymogi prawo Unii powinno naktadac na panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do transgranicznego prawnego
uznawania wiezi rodzinnych miedzy czlonkami teczowych rodzin,
ktorzy korzystaja z unijnych praw do swobodnego przemieszczania
sie?

Parlament Europejski wielokrotnie wzywal pozostate instytucje UE do stworzenia na szczeblu
UE ram prawnych, ktodre - respektujac kompetencje panstw czlonkowskich w dziedzinie prawa
rodzinnego - uznawatyby i chronily prawa teczowych rodzin korzystajacych z prawa do
swobodnego przemieszczania sie w UE. Na przyktad juz w 1994 r. Parlament przyjat rezolucje, w
ktérej stwierdzit miedzy innymi, ze Komisja Europejska powinna opracowac ,zalecenie w sprawie
réwnych praw dla lesbijek i homoseksualistéow”, ktére — jako minimum - dazytoby do potozenia kresu
+wszelkim ograniczeniom praw lesbijek i homoseksualistéw do bycia rodzicami, do adopcji lub
przybrania dzieci”***. Ponadto w swojej nowszej rezolucji z 2017 r.w sprawie ochrony i niedyskryminacji
mniejszosci w panstwach cztonkowskich®* Parlament miedzy innymi zalecit zapewnienie jasnych i
dostepnych informacji na temat uznawania transgranicznych praw oséb LGB i ich rodzin w UE**® oraz
wezwat Komisje do zapewnienia, by panstwa cztonkowskie prawidtowo wdrazaly dyrektywe
2004/38/WE, konsekwentnie przestrzegajac m.in. przepiséw odnoszacych sie do cztonkéw rodzin i
zakazujacych dyskryminacji z jakichkolwiek wzgledow?®’. W tej samej rezolucji Parlament wezwat
Komisje do podjecia dziatart majacych na celu zapewnienie osobom LGB i ich rodzinom mozliwosci
korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie zgodnie z art. 21 TFUE i art. 21 Karty?®2,

Pomimo ponawianych przez Parlament wezwan do stworzenia ram prawnych uwzgledniajacych
potrzeby teczowych rodzin, zapewniajgcych im taka samag ochrone i takie same prawa, jakie
przystuguja tradycyjnej rodzinie nuklearnej, UE do tej pory nie podjeta zadnych krokow w tym
kierunku. Niemniej sytuacja moze sie wkrotce zmieni¢, bioragc pod uwage niedawne oswiadczenie
Komisji, w ogtoszonej 12 listopada 2020 r. strategii na rzecz rownosci os6b LGBTIQ na lata 2020-
2025, e ,bedzie dazyta do wzajemnego uznawania zwigzkéw rodzinnych w UE. Jezeli jest sie

264 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie réwnych praw dla homoseksualistéw i lesbijek w WE, A3-
0028/94 (1994) Dz.U. C 61/40.

265 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie ochrony i niedyskryminacji mniejszosci
w panstwach cztonkowskich (2017/2937(RSP)), dostepna pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018IP0032&from=ENhttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018IP0032&from=EN. Whniosek ten byt w rzeczywistosci odpowiedzig
Parlamentu Europejskiego na zorganizowane przez Komisje Petycji (PETI) wystuchanie publiczne
zatytutowane ,Zwalczanie dyskryminacji obywateli Unii w panstwach cztonkowskich i ochrona mniejszosci”,
ktére odbyto sie w dniu 4 maja 2017 r., podczas ktérego wystuchano petycji ztozonej przez Eleni Maravelie.

266 Rezolucja w sprawie ochrony i niedyskryminacji mniejszosci w panstwach cztonkowskich UE (patrz przypis nr
56), pkt 19.

267 Tamze, pkt 20.

268 Rezolucja w sprawie ochrony i niedyskryminacji mniejszosci w panstwach cztonkowskich UE (patrz przypis nr
56), pkt 21.
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rodzicem w jednym kraju, jest sie rodzicem w kazdym kraju. W 2022 r. Komisja zaproponuje
horyzontalna inicjatywe ustawodawcza majaca na celu wspieranie wzajemnego uznawania
rodzicielstwa miedzy panstwami cztonkowskimi, np. uznanie w jednym panstwie cztonkowskim
rodzicielstwa przypisanego zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim”?¢°, Dlatego mozna
optymistycznie zatozy¢, ze UE znajdzie rozwigzanie probleméw, z jakimi borykaja sie teczowe rodziny,
gdy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sie.

7.6.1. Prawa do taczenia rodzin

Zgodnie z obowiazujagcymi ramami prawnymi dzieci pary osob tej samej ptci moga na podstawie
prawa Unii uzyska¢ prawo do przemieszczania sie wraz z rodzing do przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego jako beneficjenci bezposredni lub posredni. Prawo to wynika — w zaleznosci od
kontekstu — z dyrektywy 2004/38/WE?"° oraz z zasad ustanowionych w orzecznictwie TSUE, a w
szczegdlnosci w sprawach Zhu i Chen”' oraz Baumbast?’?. Niemniej nie zostalo wyraznie
stwierdzone, ze pojecia uzyte w dyrektywie 2004/38/WE i w orzecznictwie TSUE obejmuja
teczowe rodziny: przyktadowo, czy stowo ,zstepny” dla celéw dyrektywy 2004/38/WE obejmuje
dziecko pary oséb tej samej pici? Czy pojecie ,gtdwny opiekun” w rozumieniu spraw Zhu i Chen oraz
Baumbast obejmuje (niebiologicznego) rodzica, ktéry pozostaje z drugim rodzicem dziecka w trwatym
zwiazku, rejestrowanym zwiagzku partnerskim lub matzenskim tej samej ptci®”>?

W tym celu zalecamy, aby instytucje UE wyjasnily, ze terminy uzyte w dyrektywie 2004/38/WE w
odniesieniu do dzieci i ich rodzicéw, jak rowniez zasady ustanowione w sprawie Zhu i Chen oraz
w sprawie Baumbast, obejmuja teczowe rodziny. W ten sposéb teczowe rodziny beda korzystaty
z tych samych praw do laczenia rodzin na mocy prawa Unii, co rodziny zalozone przez pary
mieszane.

Jest to wymagane przez szereg przepisdw prawa Unii:

o Art. 21 ust. 1 Karty, ktéry stanowi: ,Zakazana jest wszelka dyskryminacja [...] ze wzgledu na [...]
orientacje seksualng”. Jak wyjasniono w rozdziale 3, sytuacje, ktére wigzg sie z wykonywaniem
przez obywatela Unii prawa do swobodnego przemieszczania sie w UE, zawsze wchodzg w
zakres prawa Unii?’*, a zatem, przy szerokiej interpretacji art. 51 Karty, wchodza w zakres
stosowania Karty. Zgodnie z hierarchia norm UE (przedstawiong w rozdziale 3 opracowania),
wszystkie akty prawa wtérnego Unii oraz zasady ustanowione w orzecznictwie musza by¢
odczytywane w sposdb zgodny z Karta. W zwigzku z tym przepisy tych aktow nalezy

269 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,Unia réwnosci: strategia na rzecz réwnosci oséb LGBTIQ na lata 2020-2025",
COM(2020) 698 final.

270 Patrz przypis nr 8.

271 Patrz przypis nr 6.

272 Patrz przypis nr 7.

273 Wedtug Clare McGlynn powinno tak by¢: ,nacisk ktadziony przez wspétczesne prawo rodzinne na najlepsze
interesy dziecka wymaga uwzglednienia zwiazkéw niebiologicznych i pozamatzenskich, ktére moga by¢
kluczowe dla zapewnienia dobra i intereséw dziecka. Z tego powodu spoteczna rzeczywistos¢ rodzicielstwa
staje sie wazniejsza niz status cywilny rodzicéw. Uznanie tych zmian jest konieczne, aby zapewnic, ze rodziny,
ktére nie sg zgodne z norma matzenstwa nuklearnego, nie ucierpig z powodu pozbawienia ojcéw praw
rodzicielskich, lub ze dzieci zostang pokrzywdzone w wyniku statusu lub braku statusu rodzicow”. - C.
McGlynn, patrz przypis nr 6, s. 108.

274 A, Tryfonidou, The Impact of Union Citizenship on the EU’s Market Freedoms [,Wptyw obywatelstwa Unii na
swobody rynku w UE"] (Hart, 2016), s. 86-88.
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interpretowa¢ w sposéb, ktéry jest miedzy innymi wolny od dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualna. W zwiazku z tym wszystkie przepisy prawa Unii nalezy interpretowac¢ w
sposdb, ktory jest miedzy innymi wolny od dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.
Dlatego tez prawodawstwo UE i orzeczenia TSUE muszg by¢ interpretowane w sposéb
zapewniajacy teczowym rodzinom takie same prawa do laczenia rodzin na mocy prawa
Unii, jak rodzinom zalozonym przez pary mieszane.

o Motyw 31 dyrektywy 2004/38/WE, ktéry stosuje art. 21 Karty w szczegdlnym kontekscie
dyrektywy 2004/38/WE, stanowi: ,Niniejsza dyrektywa przestrzega podstawowych praw i
wolnosci oraz stosuje sie do zasad uznanych w szczegdlnosci przez Karte Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Zgodnie z zakazem dyskryminacji zawartej w Karcie, Paristwa Cztonkowskie
powinny wdrozy¢ niniejsza dyrektywe bez dyskryminowania jej beneficjentéw ze wzgledu na [...]
orientacje seksualng”. Wynika z tego jasno, ze wszystkie przepisy dyrektywy 2004/38/WE, w
tym art. 2 ust. 2 lit. ), art. 2 ust. 2 lit. d) i art. 3 ust. 2 lit. b) musza by¢ interpretowane w sposéb
niedyskryminujacy ze wzgledu na orientacje seksualna.

o Postanowienia TFUE dotyczace swobodnego przeptywu oséb (art. 21, 45, 49, 56 TFUE): W
sytuacji gdy dziecko jest obywatelem Unii i rodzicom (tej samej pici) nie zezwala sie na
dotaczenie do niego lub ono nie moze im towarzyszy¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
— poniewaz zwigzki prawne miedzy cztonkami rodziny, prawnie ustanowione gdzie indziej, nie
s uznawane w panstwie przyjmujacym - prawo dziecka do przemieszczania sie i pobytu na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego zostanie naruszone. Podobnie w sytuacjach, w
ktérych z tego samego powodu obywatelowi Unii nie moze towarzyszy¢ lub dotaczy¢ do niego
jego (tej samej ptci) matzonek/partner lub dzieci tej pary, bedzie on pozbawiony mozliwosci
korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie?””. W zwiazku z tym, gdy przyjmujace
panstwo cztonkowskie odmawia teczowym rodzinom prawa do faczenia rodzin, stanowi
to naruszenie postanowien TFUE dotyczacych swobodnego przeplywu. W koncu, jak
zauwazyt TSUE w sprawie Metock?’®, ,jesli obywatele Unii nie mogliby prowadzi¢ normalnego
zycia rodzinnego w przyjmujacym panstwie czionkowskim, korzystanie ze swobdd, ktére
gwarantuje im Traktat, byloby powaznie utrudnione”. To, wedtug innego komentatora, ,nadaje
znaczna wage sugestii, ze brak mozliwosci przenoszenia zwigzkéw partnerskich, matzenstw i
wiezdw rodzicielskich, w szczegdlnosci, ale niekoniecznie ograniczony do wjazdu i pobytu takich
cztonkéw rodziny bedacych obywatelami panstw trzecich, jest zaréwno czyms, czym UE ma
kompetencje sie zaja¢, jak i czyms, co panstwa cztonkowskie moga i powinny uzasadnic
istotnymi powodami zwigzanymi z interesem publicznym”?”’. Przeszkéd pojawiajacych sie w
tym kontekscie nie mozna tlumaczy¢ odstepstwami traktatowymi ani obiektywnymi
uzasadnieniami, poniewaz (jak zobaczymy ponizej) stanowig one naruszenie podstawowych
praw (cztowieka) chronionych prawem Unii i dotyczg ogdlnej odmowy przyjecia cztonkéw
teczowej rodziny, co oznacza, ze nie sg one oparte na indywidualnym zachowaniu danej osoby
lub 0séb, jak wymaga tego art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE.

275 Analiza tego argumentu, zob. A. Tryfonidou, patrz przypis nr 1, s. 243-248.
276 Sprawa C-127/08, Metock ECLI:EU:C:2008:449, pkt 62.
277 H. Toner, patrz przypis nr 12, s. 308.
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7.6.2. Inne swiadczenia i uprawnienia, o ktére rodzina moze sie ubiegac po przyjeciu
na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego

Gdy teczowa rodzina zostanie przyjeta na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére nie uznaje
prawnie wiezi rodzinnych miedzy dzieckiem a obojgiem rodzicéw (tej samej pici), bedzie musiata
zmierzy¢ sie z wieloma trudnosciami praktycznymi i proceduralnymi. Na przykfad, jezeli jedno z
rodzicdw nie jest prawnie uznane za rodzica dziecka na terytorium danego panistwa, osoba ta nie
bedzie mogfa podrézowac sama z dzieckiem, wyrazi¢ zgody na leczenie dziecka ani zapisa¢ go do
szkoty. Obecnie prawo Unii nie uwzglednia sytuacji teczowych rodzin, ktére korzystaja z prawa
do swobodnego przemieszczania sie, a w przyjmujacym panstwie cztonkowskim chcg by¢
traktowane jak kazda inna rodzina i uznawane za rodzine w Swietle prawa: w zadnym przepisie
lub akcie prawnym UE nie ma wyraznego ani dorozumianego przepisu ani odniesienia do
teczowych rodzin.

W zwiazku z powyzszym zalecamy, aby instytucje UE wyraznie wskazaly, ze wszystkie panstwa
czlonkowskie musza zapewni¢ ciagtos¢ — w sensie prawnym - wiezi rodzinnych czlonkéw
teczowych rodzin, przynajmniej we wszystkich okolicznosciach, w ktérych jest to wymagane w
Swietle EKPC.

Jest to wymagane przez szereq przepisdéw prawa Unii:

o Postanowienia TFUE dotyczace swobodnego przeptywu oséb (art. 21, 45, 49, 56 TFUE): Jesli
przyjmujace panstwo czlonkowskie nie uznaje prawnie wiezéw rodzinnych miedzy
cztonkami rodziny do innych celéw prawnych (np. prawo podatkowe, prawo wiasnosci, prawo
spadkowe, prawo dotyczace obywatelstwa, emerytury itd.), spowoduje to duze niedogodnosci
dla cztonkéw rodziny, co z kolei utrudni im korzystanie z prawa do swobodnego
przemieszczania sie. Podstawg tego argumentu jest rozumowanie zawarte w orzeczeniach
TSUE w sprawach Garcia Avello?”® i Grunkin Paul?”®, w ktérych Trybunat zauwazyt, ze odmowa
uznania przez panstwo przyjmujace nazwisk obywateli Unii zarejestrowanych w innym panstwie
cztonkowskim oraz wynikajaca z tego rozbiezno$¢ nazwisk w réznych paristwach cztonkowskich
prowadzi do powaznych niedogodnosci dla zainteresowanych 0séb, co z kolei moze zniechecac
je do korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie. W zwigzku z tym w kontekscie
teczowych rodzin odmowa ze strony panstwa przyjmujagcego prawnego uznania wiezi
rodzinnych miedzy czlonkami rodziny — ktére zostaty prawnie uznane w jednym z panstw
cztonkowskich — po tym, jak rodzina znajdzie sie na jego terytorium, oraz wynikajaca z tego
rozbieznos¢ w zakresie wiezi prawnych miedzy czlonkami rodziny w réznych panstwach
cztonkowskich, moze stanowi¢ przeszkode w swobodnym przemieszczaniu sie, sprzeczng z
postanowieniami TFUE dotyczacymi swobodnego przeptywu oséb. Przeszkéd pojawiajacych
sie w tym kontekscie nie mozna ttumaczy¢ odstepstwami traktatowymi ani obiektywnymi
uzasadnieniami, poniewaz (jak zobaczymy ponizej) stanowig one naruszenie podstawowych
praw (cztowieka) chronionych prawem Unii i dotycza ogdlnej odmowy przyjecia cztonkow
teczowej rodziny i, tym samym, nie s one oparte na zachowaniu danej osoby, jak wymaga tego
art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE.

278 Sprawa C-148/02, Garcia Avello ECLI:EU:C:2003:539.
279 Sprawa C-353/06, Grunkin Paul ECLI:EU:C:2008:559.
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Art. 7 Karty oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego jako ogdélna
zasada prawa Unii: Jak wspomniano wczesniej, ETPCz orzekt w sprawie Gas i Dubois przeciwko
Francji**, ze para osob tej samej pici i ich dziecko (dzieci) moga wspdlnie korzystac z ,zycia
rodzinnego” w rozumieniu art. 8 EKPC. Oczywiscie taka sama interpretacje nalezy zastosowac
do celow art. 7 Karty?®'. W zwigzku z tym w sytuacji, gdy dziecko w teczowej rodzinie nawigzato
de facto ,wiezi rodzinne” z obojgiem rodzicédw, bezsporne jest istnienie zycia rodzinnego miedzy
cztonkami tej rodziny; a fortiori jest tak, gdy te wiezi rodzinne zostaty juz gdzie$ prawnie uznane.
Zgodnie z wyrokami w sprawach Wagner przeciwko Luksemburgowi**’, Mennesson przeciwko
Francji*®* oraz D przeciwko Francji***, art. 8 EKPC jest naruszony, gdy de facto istnieje zycie
rodzinne, a wiezi rodzinne prawnie ustanowione w innym kraju sa zerwane w kraju
zamieszkania rodziny. Oznacza to, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
wymaga od panstw-sygnatariuszy uznania relacji rodzic-dziecko - tak jak zostata prawnie
ustanowiona w innym kraju - miedzy dzieckiem a jego rodzicami. Chociaz odnos$ne sprawy
EKPC nie dotyczyty teczowych rodzin ani przemieszczania sie miedzy paristwami cztonkowskimi,
podobng argumentacje prawna mozna zastosowa¢ w sytuacjach dotyczacych
transgranicznego uznania statusu prawnego przypisanego cztonkom teczowej rodziny,
ktora przemieszcza sie miedzy panstwami cztonkowskimi. W zwigzku z tym brak prawnego
uznania przez przyjmujace panstwo cztonkowskie wiezi rodzinnych miedzy dzieckiem a jednym
lub obojgiem jego rodzicéw tej samej pici, ktore zostaty prawnie ustalone gdzie indziej, moze
stanowi¢ naruszenie prawa rodziny do poszanowania zycia rodzinnego oraz prawa dziecka do
poszanowania jego zycia prywatnego, chronionych jako ogdélna zasada prawa Unii i na mocy art.
7 Karty. Tak jest w szczegdlnosci, gdy prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
jest interpretowane w $wietle art. 33 Karty, ktéry stanowi, ze ,[rlodzina korzysta z ochrony
prawnej, ekonomiczneji spotecznej’. Od momentu uznania, ze teczowa rodzina korzysta z ,zycia
rodzinnego”, a zatem jest ,rodzing”, korzysta ona réwniez z ,ochrony prawnej” na mocy prawa
Unii. W zwigzku z tym gdy wiezi prawne miedzy dzieckiem a jednym lub obojgiem rodzicow
(tej samej pici) ulegaja rozwigzaniu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim Unii, stanowi
to naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego dziecka i rodzicéw oraz prawa do
poszanowania zycia prywatnego dziecka, co jest sprzeczne z art. 7 Karty oraz prawem do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, chronionym jako ogélna zasada prawa
Unii.

Art. 21 Karty, ktory zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna: panstwa
cztonkowskie, ktére nie zezwalajg parom tej samej pici na legalne zatozenie rodziny na swoim
terytorium i ktore nie zezwalajg na uznanie za taka rodzine teczowej rodziny legalnie zatozonej
gdzie indziej, czynia to z tego prostego powodu, ze para, ktéra zaktada rodzine, sktada sie z
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Patrz przypis nr 35.

Art. 52 ust. 3 Karty. Zob. tez ,Wyjasnienie odnoszace sie do artykutu 7 — Poszanowanie zycia prywatnego i
rodzinnego” z ,Wyjasnier dotyczacych Karty praw podstawowych” [2007] Dz.U. C 303/02. Analiza wptywu,
jaki orzeczenia ETPCz dotyczace pojecia ,zycia rodzinnego” do celéw art. 8 EKPC wywarty na orzecznictwo
TSUE dotyczace pojecia ,zycia rodzinnego” do celéw art. 7 Karty (a wczesniej ogolnych zasad prawa Unii), zob.
S.Iglesias Sanchez i K. Carr, , The right to family life in the EU Charter of Fundamental Rights” [,Prawo do zycia
rodzinnego w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej”] w: M. Gonzalez Pascual i A. Torres Pérez (red.),
»The Right to Family Life in the European Union” [,,Prawo do zycia rodzinnego w Unii Europejskiej”] (Routledge,
2017),s.43-45.

Patrz przypis nr 41.

Patrz przypis nr 43.

Patrz przypis nr 46.
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dwéch oséb tej samej pici. Jesli rodzice dziecka byliby parg mieszang, w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw oboje zostaliby prawnie uznani za rodzicéw dziecka, nawet w przypadku
gdy dziecko zostato adoptowane lub poczete dzieki metodom wspomaganej prokreacji. W
zwigzku z tym dzieci par osob tej samej pici sg wyraznie traktowane gorzej niz dzieci par
mieszanych, a zatem mamy do czynienia z dyskryminacja bezposrednio wynikajaca z faktu, ze
rodzice tych dzieci sg parg jednoptciowa: dzieci te sa dyskryminowane ze wzgledu na
orientacje seksualng przez skojarzenie z rodzicami LGB. **Podobnie rodzice (tej samej pikci)
sg rowniez dyskryminowani ze wzgledu na swojq orientacje seksualna, gdy poréwnuje sie
ich z parami mieszanymi, ktére znajduja sie w podobnej sytuacji, co oni. Moze to w oczywisty
sposéb stanowi¢ naruszenie art. 21 Karty. Oczywiscie, gdy teczowe rodziny doswiadczaja
dyskryminacji w poréwnaniu z rodzinami zatozonymi przez pary mieszane, art. 21 TFUE mozna
réwniez odczytywaé w potaczeniu z innymi postanowieniami Karty (np. art. 7 Karty) w celu
stwierdzenia naruszenia. W zwiagzku z tym gdy wiezi prawne miedzy dzieckiem a jednym lub
obojgiem rodzicow (tej samej plci) ulegaja rozwigzaniu w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, stanowi to naruszenie prawa dziecka (ze wzgledu na wiez) i rodzicow do
niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, co jest sprzeczne z art. 21 Karty.

285 W sprawie C-303/06, Coleman ECLI:EU:C:2008:415 TSUE stwierdzit, ze dyskryminacja ze wzgledu na wiez jest
réwniez zakazana przez dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy [2000] Dz.U. L 303/16; nie ma powodu,
dla ktérego nie mogtoby tak by¢ réwniez w przypadku art. 21 Karty.
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7.7.

7.7.1.

7.7.2.

Zalecenia
Prawa do taczenia rodzin

Komisja powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze terminy uzyte w dyrektywie 2004/38/WE
w odniesieniu do dzieci i ich rodzicow, jak rowniez zasady ustanowione w orzecznictwie w
sprawach Zhu i Chen?® oraz Baumbast*®’, obejmuja teczowe rodziny. W ten sposéb teczowe
rodziny beda korzystaty z tych samych praw do taczenia rodzin na mocy prawa Unii, co rodziny
zatozone przez pary mieszane, gdy korzystajg z przystugujacych im w UE praw do swobodnego
przemieszczania sie. Komisja powinna monitorowa¢ wdrazanie dyrektywy 2004/38/WE na
szczeblu krajowym?®,

Na tej samej zasadzie, jezeli TSUE bedzie miat mozliwos$¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie
wyktadni pojec uzytych w dyrektywie 2004/38/WE w odniesieniu do dzieci i ich rodzicow, jak
réwniez zasad ustanowionych w orzecznictwie w sprawach Zhu i Chen oraz Baumbast,
przedmiotowe pojecia i zasady powinny by¢ interpretowane w sposéb obejmujacy teczowe
rodziny. W ten sposéb teczowe rodziny bedga korzystaty z tych samych praw do taczenia rodzin
na mocy prawa Unii, co rodziny zatozone przez pary mieszane, gdy korzystaja z przystugujacych
im w UE praw do swobodnego przemieszczania sie.

Zgodnie ze swojq strategia na rzecz réwnosci oséb LGBTIQ na lata 2020-2025 Komisja powinna
przedstawi¢ wniosek dotyczacy dyrektywy, ktéra zharmonizuje transgraniczne
uznawanie aktow urodzenia, gwarantujagc tym samym, ze w przypadku przeprowadzki
teczowej rodziny wiezi rodzinne miedzy jej cztonkami — ustanowione zgodnie z prawem i
odzwierciedlone w akcie urodzenia wydanym przez inne panstwo - beda automatycznie
uznawane w przyjmujacym panstwie cztonkowskim do celéw faczenia rodzin. Jak zostanie
wyjasnione w nastepnym rozdziale opracowania, podstawe prawna tej dyrektywy powinny
stanowic art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, art. 50 ust. 1 i art. 59 ust. 1 TFUE, poniewaz jej gtdbwnym
celem bedzie zapewnienie teczowym rodzinom, w ktérych sktad wchodzi co najmniej jeden
obywatel Unii, mozliwosci korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie.

Ponadto, wydajac orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-490/20 V.M.A. przeciwko
Stoliczna obsztina, rajon ,Panczarewo” (w toku) oraz w sprawie C-2/21 Rzecznik Praw
Obywatelskich (w toku), TSUE powinien stwierdzi¢, ze prawo Unii wymaga, aby wiezi rodzinne
miedzy cztonkami teczowej rodziny - jako Ze zostaty prawnie ustalone i odzwierciedlone w
akcie urodzenia wydanym przez inne panstwo cztonkowskie — byly automatycznie uznawane
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim do celow taczenia rodzin.

Inne swiadczenia i uprawnienia, o ktére rodzina moze sie ubiegac po przyjeciu
na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego

Komisja powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze wszystkie panstwa cztonkowskie musza
zapewni¢ ciagtos¢ - pod wzgledem prawnym - wiezi rodzinnych cztonkéow teczowych
rodzin, ktérzy przeprowadzajg sie na ich terytorium z innego panstwa czionkowskiego,
przynajmniej we wszystkich okolicznosciach, w ktérych jest to wymagane w $wietle EKPC.

286 Patrz przypis nr 6.
287 Patrz przypis nr 7.
28 Patrz przypis nr 8.

PE 671.505 99



IPOL | Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych

o Na tej samej zasadzie, jezeli TSUE bedzie miat mozliwo$¢ orzekania w sprawie dotyczacej
teczowej rodziny ubiegajacej sie o Swiadczenia lub uprawnienia w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, powinien orzec, ze wszystkie panstwa czlonkowskie musza zapewni¢
ciagtos¢ - pod wzgledem prawnym - wiezi rodzinnych cztonkéw teczowych rodzin, ktére
przenosza sie na ich terytorium z innego panstwa czlonkowskiego, przynajmniej we
wszystkich okolicznosciach, w ktérych jest to wymagane w swietle EKPC.

o Zgodnie ze swoja strategig na rzecz réwnosci oséb LGBTIQ na lata 2020-2025 Komisja powinna
przedstawi¢ wniosek dotyczacy dyrektywy, ktéra zharmonizuje transgraniczne uznawanie
aktow urodzenia, gwarantujagc tym samym, ze w przypadku przeprowadzki teczowej
rodziny wiezi rodzinne miedzy jej cztlonkami - ustanowione zgodnie z prawem i
odzwierciedlone w akcie urodzenia wydanym przez inne panstwo - beda automatycznie
uznawane w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim do wszystkich celéw prawnych. Jak
zostanie wyjasnione w nastepnym rozdziale opracowania, podstawe prawna tej dyrektywy
powinny stanowic art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, art. 50 ust. 1 art. 59 ust. 1 TFUE, poniewaz
jej gtdbwnym celem bedzie zapewnienie teczowym rodzinom, w ktérych sktad wchodzi co
najmniej jeden obywatel Unii, mozliwosci korzystania z prawa do swobodnego
przemieszczania sie.

o Ponadto, wydajac orzeczenie w trybie prejudycjalnym w sprawie C-490/20 V.M.A. przeciwko
Stoliczna obsztina, rajon ,,Panczarewo” (w toku) oraz w sprawie C-2/21 Rzecznik Praw
Obywatelskich (w toku), TSUE powinien stwierdzi¢, ze prawo Unii wymaga, aby wiezi rodzinne
miedzy czlonkami teczowej rodziny - jako Ze zostaty prawnie ustalone i odzwierciedlone w
akcie urodzenia wydanym przez inne panstwo cztonkowskie — byty automatycznie uznawane
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim do wszystkich celow prawnych.

o Proponowana dyrektywa w sprawie rownosci’®® musi pozosta¢ najwyzszym priorytetem, a
prawodawca UE musi zapewni¢, by wniosek ten stat sie obowigzujgcym prawem, poniewaz
zagwarantuje to istnienie we wszystkich panstwach cztonkowskich przepiséw zakazujacych
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w odniesieniu do kwestii
pozazawodowych.

289 Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng, COM(2008)0426.
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8. CO UNIA EUROPEJSKA MOZE ZROBIC, ABY USUNAC
PRZESZKODY, Z KTORYMI BORYKAJA SIE TECZOWE RODZINY

8.1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale rozwazamy, jakie dziatania (biorac pod uwage problemy spoteczne i prawne
zidentyfikowane w rozdziatach 2-7) Unia Europejska mogtaby podja¢, aby usuna¢ przeszkody w
swobodnym przeptywie teczowych rodzin.

8.2. Kompetencje

Rozwazajac potencjalne $rodki majace na celu usuniecie przeszkdd w swobodnym przeptywie
teczowych rodzin, instytucje UE muszg pamietaé, ze majg kompetencje w odniesieniu do
swobodnego przeplywu obywateli Unii na terytorium panstw cztonkowskich, natomiast panstwa
cztonkowskie maja kompetencje w odniesieniu do prawa rodzinnego i stanu cywilnego swoich
obywateli lub rezydentéw. To rozréznienie znajduje odzwierciedlenie w réznych podstawach
prawnych dla potencjalnych srodkéw w TFUE.

Art. 81 ust. 3 TFUE stanowi, ze ,$rodki dotyczace prawa rodzinnego majace skutki transgraniczne
sg ustanawiane przez Rade stanowigca zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza. Rada stanowi
jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim”.

Jednak inna podstawa prawna, niewymagajaca jednomysinosci w Radzie, jest dostepna i byta juz
wczesniej stosowana. W 2001 r., kiedy Komisja zaproponowata to, co stato sie dyrektywa 2004/38/WE
w sprawie swobodnego przeptywu obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin, w uzasadnieniu powotata sie
na kilka artykutow Traktatu jako podstawe prawng wniosku:

+Niniejszy wniosek dotyczacy dyrektywy opiera sie na art. 12, art. 18 ust. 2, art. 40, art. 44 i art.
52 [TWE]. Poniewaz art. 18 ust. 2 Traktatu [obecnie art. 21 ust. 2 TFUE] stanowi swego rodzaju
rezerwowg podstawe prawng, ktérg mozna zastosowac jedynie w odniesieniu do oséb
niepracujacych, nalezy zastosowac szczegdlne podstawy prawne z art. 40, 44 i 52, ktére
obejmujg osoby prowadzace dziatalnos¢ zarobkowg [zatrudnienie i samozatrudnienie] w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim, tak aby mozna byto przyja¢ jeden instrument, stosujac
jedng procedure obejmujacg wszystkie procedury okreslone w  powyzszych
postanowieniach”?%°,

Odpowiednikami artykutéw TFUE sq obecnie: art. 18 (niedyskryminacja ze wzgledu na
narodowosd), art. 21 ust. 2 (prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich), art. 46 (swoboda przeptywu pracownikéw), art. 50 ust. 1
(swoboda przedsiebiorczosci dla osob prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek) oraz art.

20 Whniosek dotyczacy DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panistw cztonkowskich,
COM(2001) 257 final (23 maja 2001 r.), _https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-
257-EN-F1-1.Pdf, pkt 3.1.
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59 ust. 1 (swoboda swiadczenia i otrzymywania ustug). Wszystkie te artykuty przewiduja zwykia
procedure ustawodawczg, przedstawiong w art. 294, co zasadniczo oznacza, ze do przyjecia danego
aktu wystarcza wiekszo$¢ kwalifikowana w Radzie, okreslona w art. 238 ustep 3.

Podobnie jak w przypadku dyrektywy 2004/38/WE, $rodki majace na celu usuniecie przeszkéd w
swobodnym przeptywie teczowych rodzin (ktére obejmujg przemieszczanie sie obywatela Unii wraz z
cztonkami rodziny do innego panstwa czlonkowskiego lub powrdét do wiasnego panstwa
cztonkowskiego po skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sie) mogtyby zostac
przyjete na podstawie art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, art. 50 ust. 1i art. 59 ust. 1 TFUE jako ich podstawie
prawnej, przy zatozeniu, ze srodki te miatyby zastosowanie do obywateli Unii i czitonkéw ich rodzin,
ktorzy znajduja sie w sytuacji swobodnego przemieszczania sie, i nie mialyby wplywu na krajowe
przepisy dotyczace prawa rodzinnego lub stanu cywilnego majace zastosowanie do obywatela
lub rezydenta panstwa czlonkowskiego oraz cztonkow jego rodziny, ktorzy znajdujq sie w
»Sytuacji wewnetrznej”.

8.3. Spor

Komisja Europejska powinna podja¢ dziatania w celu egzekwowania lub wspierania dziatan
spoteczenstwa obywatelskiego w celu egzekwowania lub rozwijania istniejgcego prawa Unii lub
istniejgcego orzecznictwa ETPCz, a TSUE powinien wyjasni¢ prawo Unii w nastepujacy sposéb:

1) Komisja powinna podja¢ srodki przymusu wobec Rumunii na podstawie art. 258 TFUE z powodu
ciagtego niestosowania sie przez Rumunie do wyroku TSUE w sprawie Coman i Hamilton w odniesieniu
do uznawania matzonkow tej samej pici na podstawie art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE (zob.
pkt 4.2.2 powyzej)*'. Komisja powinna rowniez zbada¢, czy pozostate 26 panstw cztonkowskich
stosuje sie do wyroku w sprawie Coman i Hamilton i podja¢ srodki przymusu wobec tych, ktére sie do
niego nie stosuja.

2) W zwiazku z niejednolitym uznawaniem zarejestrowanych zwigzkdéw partnerskich oséb tej samej
ptci, oméwionym w pkt 5.2.2 powyzej, Komisja powinna wszczaé postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 263 TFUE przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci przestanki ,jezeli ustawodawstwo przyjmujacego panstwa cztonkowskiego traktuje
zarejestrowane zwiazki partnerskie jako rownorzedne z matzenstwami” zawartej w art. 2 ust. 2 lit.
b) dyrektywy 2004/38/WE, jako sprzecznego z art. 21 Karty (co wyjasniono w pkt 5.2.4 powyzej).

3) Komisja powinna wspiera¢ strategiczne spory sadowe inicjowane przez organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego majace na celu rozszerzenie wyroku TSUE w sprawie Coman i Hamilton
z dokumentu pobytowego na inne prawa lub $wiadczenia przystugujace matzonkom w danym
panstwie cztonkowskim, ktérych odmowa powoduje ,powazne niedogodnosci” (zob. pkt 4.2.4 i 5.2.3
powyzej) oraz o rozszerzenie wyrokéw ETPCz w sprawach Oliari i Inni oraz Taddeucci i McCall z Wtoch

21 Zob. komunikat Komisji ,Unia réwnosci: strategia na rzecz réwnosci oséb LGBTIQ na lata 2020-2025",
COM/2020/698 final (12 listopada 2020 r.), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698, 3.1: ,Komisja bedzie nadal zapewniata wihasciwe stosowanie
przepisow dotyczacych swobodnego przemieszczania sie [...] W ramach tych dziatan prowadzi specjalne
dialogi z panstwami cztonkowskimi dotyczace wykonania wyroku w sprawie Coman [...] W razie koniecznosci
Komisja podejmie czynnosci prawne”.
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na inne panstwa cztonkowskie (te, ktére nie posiadajg ,szczegdlnych ram prawnych” dla par osoéb tej
samej pici lub nie posiadaja procedury imigracji partneréw tej samej ptci na mocy prawa krajowego;
zob. pkt 4.2.1 powyzej)**2.

4) Jezeli TSUE bedzie miat mozliwos¢ orzekania w sprawie wyktadni terminu ,partner” w art. 3 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2004/38/WE i do celéw zasady ustanowionej w wyroku w sprawie Reed, powinien
wyraznie zaznaczy¢, ze termin ten nalezy rozumiec jako obejmujacy zaréwno partnera obywatela Unii
innej ptci, jak i partnera tej same;j pici.

5) Jezeli TSUE bedzie miat sposobnos¢ wypowiedzenia sie w kwestii wymogoéw natozonych na panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do analizy osobistych okolicznosci pary, ktérej nalezy dokona¢ w celu
Lulatwienia” przyjecia niezarejestrowanego partnera obywatela Unii na ich terytorium zgodnie z art. 3
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, powinien wymagac, aby ocena ta byta wolna od dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualna.

6) Jezeli TSUE bedzie miat sposobnos¢ wypowiedzenia sie na temat wyktadni dyrektywy 2000/78,
orzekajagc w sprawach dotyczacych niezarejestrowanych partneréw tej samej ptci, dyrektywa
powinna by¢ interpretowana jako wymagajaca od ustawodawstwa panstw cztonkowskich zakazu
wszelkiej dyskryminacji niezarejestrowanych partneréw tej samej ptci w odniesieniu do kwestii
wchodzacych w zakres zatrudnienia.

7) Jezeli TSUE bedzie miat mozliwos¢ orzekania w sprawach dotyczacych niezarejestrowanych
partneréw tej samej ptci, ktorzy przeprowadzili sie w obrebie UE i ktorzy ubiegaja sie o $wiadczenia i
uprawnienia niezwigzane z zatrudnieniem, powinien orzec, iz przyjmujace panstwo cztonkowskie
powinno co najmniej — jako minimum — przestrzega¢ obowiazkéw natozonych w EKPC przy ustalaniu,
jakie swiadczenia lub uprawnienia powinno przyzna¢ niezarejestrowanym parom os6b tej samej ptci,
ktore przeniosty sie na jego terytorium z innego panstwa cztonkowskiego.

8) Jezeli TSUE bedzie miat mozliwos¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie wykfadni pojec¢ uzytych w
dyrektywie 2004/38/WE w odniesieniu do dzieci i ich rodzicow, jak réwniez zasad ustanowionych w
sprawach Zhu i Chen oraz Baumbast, przedmiotowe pojecia i zasady powinny by¢ interpretowane w
sposéb obejmujacy teczowe rodziny. W ten sposéb teczowe rodziny beda korzystaty z tych samych
praw do tagczenia rodzin na mocy prawa Unii, co rodziny zatozone przez pary mieszane, gdy korzystajg
z przystugujacych im w UE praw do swobodnego przemieszczania sie.

9) Jezeli TSUE bedzie miat mozliwosc¢ orzekania w sprawie dotyczacej teczowej rodziny ubiegajacej sie
o Swiadczenia lub uprawnienia w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim, powinien orzec, ze
wszystkie panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ ciagtos¢ - pod wzgledem prawnym - wiezi
rodzinnych cztonkdéw teczowych rodzin, ktére przenosza sie na ich terytorium z innego panstwa
cztonkowskiego, przynajmniej we wszystkich okolicznosciach, w ktérych jest to wymagane w $wietle
EKPC.

10) Ponadto, wydajac orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-490/20 V.M.A. przeciwko
Stoliczna obsztinag, rajon ,Panczarewo” (w toku), TSUE powinien stwierdzi¢, ze prawo Unii wymaga, aby

22 Na przyktad Buhuceanu i Ciobotaru przeciwko Rumunii, nr 20081/19, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
200952; Przybyszewska przeciwko Polsce, nr 11454/17, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203744.
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wiezi rodzinne miedzy cztonkami teczowej rodziny - jako ze zostaly prawnie ustalone i
odzwierciedlone w akcie urodzenia wydanym przez inne panstwo cztonkowskie - byly
automatycznie uznawane w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim do wszystkich celéw prawnych
(w tym taczenia rodzin na mocy dyrektywy 2004/38/WE i na podstawie zasad ustanowionych w
orzecznictwie TSUE).

8.4. Prawodawstwo

Komisja powinna nalega¢ na przyjecie swojego obecnego wniosku ustawodawczego i przedstawic
nowy wniosek ustawodawczy:

1) Komisja powinna wywierac jak najwiekszy nacisk na Rade, aby ta zatwierdzita ,wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”, ktory zostat
opublikowany ponad dwanascie lat temu, w dniu 2 lipca 2008 r.?. Wniosek wypetnitby luke w
obowiazujacych  przepisach  antydyskryminacyjnych UE poprzez dostosowanie zakresu
przedmiotowego ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na religie lub $wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng do zakresu przedmiotowego ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne lub (w wiekszosci przypadkow) ptec.
Art. 3 ust. 1 proponowanej dyrektywy uzupetnitby istniejaca ochrone w dziedzinie zatrudnienia i
ksztatcenia zawodowego o nastepujace elementy: ,a) ochrona socjalna, w tym zabezpieczenie
spoteczne i opieka zdrowotna; b) przywileje socjalne; ¢) edukacja; d) dostep do towardw i innych ustug
powszechnie dostepnych, w tym mieszkan, oraz dostarczanie tych towardéw i ustug”.

Hanba jest, ze prawo Unii zezwala na odmowe obstugi w hotelu lub restauracji osobom bedacym
lesbijkami, gejami lub biseksualistami, muzulmanom lub czlonkom innych mniejszosci
religijnych, lub osobom z niepelnosprawnosciami (w tym osobom poruszajacym sie na wézkach
inwalidzkich) w panstwach cztonkowskich, w ktérych nie ma przepisow krajowych zakazujacych
dyskryminacji z tych powodéw w tych dziedzinach. Teczowa rodzina korzystajaca z prawa do
swobodnego przemieszczania sie na mocy wyroku TSUE w sprawie Coman i Hamilton moze zostac
poinformowana po przybyciu do innego panstwa cztonkowskiego, ze ,nie ma miejsca w gospodzie”:
hotel wynajmujacy pokoje lub witasciciel mieszkania moze legalnie (na mocy prawa krajowego i przy
braku przepiséw unijnych) odmoéwié zakwaterowania parze oséb tej samej ptci (podrézujacej z dzie¢mi
lub bez). We Wioszech w 2017 r. para oséb tej samej pici zostata poinformowana przez wiasciciela
pensjonatu, ze nie przyjmuje ,gejow i zwierzat” (,Non accettiamo gay e animali”)?**.

2) W celu usuniecia przeszkéd w swobodnym przemieszczaniu sie, jakie moze stwarzaé nieuznawanie
matzenstwa osob tej samej pici (zob. pkt 4.2.4 i 5.2.3 powyzej), oraz utatwienia korzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, Komisja powinna
zaproponowac przepisy na podstawie prawnej z art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, 50 ust. 1i 59 ust. 1
TFUE, zobowiazujace wszystkie panstwa czlonkowskie do uznania malzenstwa Ilub

293 COM(2008) 426 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52008PC0426.

294 Zob. https://www.repubblica.it/cronaca/2017/07/23/news/calabria_coppia omosessuale respinta da
struttura_nei_pressi_di tropea qui niente _gay e animali -171467234/. Por. wykonanie przepiséw
krajowych w podobnej sytuacji przez sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa w sprawie Bull przeciwko Hall,
[2013] UKSC 73,https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2012-0065-judgment.pdf.
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zarejestrowanego zwiazku partnerskiego zawartego w innym panstwie cztonkowskim do celéw
prawa krajowego, we wszystkich sytuacjach, w ktérych matzonkowie lub zarejestrowani partnerzy
mieliby prawo do réwnego traktowania zgodnie z orzecznictwem ETPCz**. Odniesienie do
orzecznictwa ETPCz, ktérego musza przestrzegac wszystkie panstwa cztonkowskie, stanowitoby realne
ograniczenie sytuacji swobodnego przemieszczania sie, w ktérych prawo Unii wymagatoby réwnego
traktowania matzonkéw lub zarejestrowanych partneréw tej samej pfci.

3) W celu usuniecia przeszkéd dla swobodnego przemieszczania sie, jakie moze stwarzac nieuznawanie
aktu urodzenia (zob. pkt 7.6.2 powyzej) oraz w celu utatwienia prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, Komisja powinna zaproponowac¢ przepisy, na
podstawie prawnej art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, art. 50 ust. 1 i art. 59 ust. 1 TFUE, zobowigzujace
wszystkie panstwa czlonkowskie do uznawania, do wszystkich celéw prawa krajowego (w tym
taczenia rodzin na mocy dyrektywy 2004/38/WE), os6b dorostych wymienionych w akcie urodzenia
wydanym w innym panstwie cztonkowskim za rodzicow prawnych dziecka wymienionego w tym
akcie urodzenia, niezaleznie od pici i stanu cywilnego tych osob dorostych?*®. Dzieki temu w
przypadku przeprowadzki teczowej rodziny wiezi rodzinne miedzy cztonkami rodziny — prawnie
ustanowione i odzwierciedlone w akcie urodzenia wydanym przez inne panstwo cztonkowskie — beda
automatycznie uznawane w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim do wszystkich celéw prawa
krajowego (w tym do celéw taczenia rodzin na podstawie dyrektywy 2004/38/WE).

8.5. Komisja Europejska: Niewiazace srodki (,prawa miekkiego”)

Komisja powinna przyja¢ niewigzace $rodki ,miekkiego prawa”, ktére utatwityby swobodny
przeptyw teczowych rodzin w UE:

1) Komisja Europejska powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze pojecie ,partner” w art. 3 ust. 2 lit.
b) dyrektywy 2004/38/WE i w wyroku TSUE w sprawie Reed, nalezy rozumie¢ jako obejmujace zaréwno
partnera obywatela Unii innej ptci, jak i partnera tej samej pici.

2) Komisja powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze kiedy panstwa cztionkowskie podejmuja
analize osobistych okolicznosci pary w celu ,utatwienia” przyjecia niezarejestrowanego konkubenta
obywatela Unii na swoim terytorium na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, ich ocena
musi by¢ wolna od dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

3) Komisja powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowad - w
Swietle wyrokéw TSUE w sprawach Maruko, Romer i Hay oraz wyroku ETPCz w sprawach Taddeucci i
McCall - jako zobowiazujaca panstwa czionkowskie do zakazania wszelkiej dyskryminacji w
zakresie zatrudnienia, ksztatcenia zawodowego lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie objetej
zakresem przedmiotowym dyrektywy, wobec matzonkéw tej samej pici w poréwnaniu z

295 Zob. komunikat, patrz przypis nr 2, 3.2: ,[Komisja] zbada mozliwe érodki wspierajgce wzajemne uznawanie
statusu prawnego matzonkéw i zarejestrowanych partneréw tej samej ptci w sytuacjach transgranicznych”.

2% Zob. komunikat, przypis nr 2 powyzej, 3.2: ,Komisja bedzie dazyta do wzajemnego uznawania zwigzkéw
rodzinnych w UE. Jezeli jest sie rodzicem w jednym kraju, jest sie rodzicem w kazdym kraju. W 2022 r. Komisja
zaproponuje horyzontalng inicjatywe ustawodawcza majaca na celu wspieranie wzajemnego uznawania
rodzicielstwa miedzy panstwami cztonkowskimi, np. uznanie w jednym panstwie cztonkowskim rodzicielstwa
przypisanego zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim”.
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matzonkami réznej pici (jezeli pary oséb tej samej pici majg dostep do matzenstwa), wobec
zarejestrowanych partnerow tej samej pkci w poréwnaniu z matzonkami lub zarejestrowanymi
partnerami oséb réznej pici (jezeli pary oséb tej samej ptci majg dostep do zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego) lub wobec niezarejestrowanych konkubentéw tej samej pici w poréwnaniu z
matzonkami, zarejestrowanymi partnerami lub niezarejestrowanymi konkubentami oséb réznej ptci
(jezeli pary oséb tej samej pici nie maja dostepu do malzenstwa ani zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego).

4) Komisja powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze wszystkie odniesienia w dyrektywie
2004/38/WE do ,rodzica”, ,dziecka”, ,bezposredniego zstepnego” lub ,bezposredniego
wstepnego”, jak réwniez zasady ustanowione w wyrokach TSUE w sprawach Zhu i Chen oraz
Baumbast, obejmuja teczowe rodziny, aby zagwarantowag, ze kiedy korzystajg z unijnych praw do
swobodnego przemieszczania sie, przystugujg im na mocy prawa Unii te same prawa do taczenia
rodzin, co rodzinom zatozonym przez pary mieszane.

5) Komisja powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze wszystkie panstwa cztonkowskie muszy
zapewni¢ ciggtos¢ - pod wzgledem prawnym - wiezi rodzinnych cztonkéw teczowych rodzin,
ktérzy przeprowadzaja sie na ich terytorium z innego panstwa cztonkowskiego, przynajmniej we
wszystkich okolicznosciach, w ktdrych jest to wymagane w $wietle EKPC.

8.6. Parlament Europejski: Niewiazace srodki (,prawa miekkiego”)

Parlament Europejski powinien przyja¢ rezolucje podobna do rezolucji ZPRE z dnia 10
pazdziernika 2018r. ,Zycie prywatne i rodzinne: osiaggniecie réownosci bez wzgledu na orientacje
seksualng”?’, podkreslajac przepisy, ktére powinna zaproponowac Komisja Europejska (zob. pkt 8.4
powyzej).

27 7ob. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25166&lang=en.
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9. WNIOSKI | ZALECENIA

W 2021 r. teczowe rodziny nadal napotykaja powazne przeszkody w swobodnym przemieszczaniu sie
w UE. Korzystajac z kompetencji UE w zakresie swobodnego przeptywu obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin, instytucje UE moga jednak na wiele sposobow dziata¢ w celu usuniecia tych przeszkdd.
Zalecamy, aby instytucje UE podjety nastepujace dziatania lub przyjety nastepujace srodki:

1) Komisja powinna podja¢ $rodki przymusu wobec Rumunii na podstawie art. 258 TFUE z powodu
ciagtego niestosowania sie przez Rumunie do wyroku TSUE w sprawie Coman i Hamilton w odniesieniu
do uznawania matzonkow tej samej pici na podstawie art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE (zob.
pkt 4.2.2 powyzej)?*®. Komisja powinna réwniez zbadac, czy pozostate 26 panstw cztonkowskich stosuje
sie do wyroku w sprawie Coman i Hamilton i podja¢ srodki przymusu wobec tych, ktére sie do niego
nie stosuja.

2) W zwiazku z niejednolitym uznawaniem zarejestrowanych zwigzkdéw partnerskich oséb tej samej
ptci, omoéwionym w pkt 5.2.2 powyzej, Komisja powinna wszcza¢ postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 263 TFUE przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci przestanki ,jezeli ustawodawstwo przyjmujacego panstwa czionkowskiego traktuje
zarejestrowane zwigzki partnerskie jako rownorzedne z matzeistwami” zawartej w art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/38/WE, jako sprzecznego z art. 21 Karty (co wyjasniono w pkt 5.2.4 powyzej).

3) Komisja powinna wspiera¢ strategiczne spory sadowe inicjowane przez organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego majace na celu rozszerzenie wyroku TSUE w sprawie Coman i Hamilton z dokumentu
pobytowego na inne prawa lub Swiadczenia przystugujagce matzonkom w danym panstwie
cztonkowskim, ktérych odmowa powoduje ,powazne niedogodnosci” (zob. pkt 4.2.4 i 5.2.3 powyzej)
oraz o rozszerzenie wyrokdéw ETPCz w sprawach Oliari i Inni oraz Taddeucci i McCall z Wioch na inne
panstwa cztonkowskie (te, ktére nie posiadaja ,szczegdlnych ram prawnych” dla par oséb tej samej ptci
lub nie posiadaja procedury imigracji partneréw tej samej ptci na mocy prawa krajowego; zob. pkt 4.2.1
powyzej)**°.

4) Jezeli TSUE bedzie miat mozliwo$¢ orzekania w sprawie wyktadni terminu ,partner” w art. 3 ust. 2 lit.
b) dyrektywy 2004/38/WE i do celéw zasady ustanowionej w wyroku w sprawie Reed, powinien
wyraznie zaznaczy¢, ze termin ten nalezy rozumiec jako obejmujacy zaréwno partnera obywatela Unii
innej ptci, jak i partnera tej samej pici.

5) Jezeli TSUE bedzie miat sposobnos¢ wypowiedzenia sie w kwestii wymogéw natozonych na panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do analizy osobistych okolicznosci pary, ktérej nalezy dokonac¢ w celu
,utatwienia” przyjecia niezarejestrowanego partnera obywatela Unii na ich terytorium zgodnie z art. 3

2% Zob. komunikat Komisji ,Unia réwnosci: strategia na rzecz réwnosci osdéb LGBTIQ na lata 2020-2025",
COM/2020/698 final (12 listopada 2020 r.), https://eur-lex.europa.eu/leqgal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698, 3.1: ,Komisja bedzie nadal zapewniata wiasciwe stosowanie
przepisow dotyczacych swobodnego przemieszczania sie [...] W ramach tych dziatan prowadzi specjalne
dialogi z panstwami cztonkowskimi dotyczace wykonania wyroku w sprawie Coman [...] W razie koniecznosci
Komisja podejmie czynnosci prawne”.

29 Na przyktad Buhuceanu i Ciobotaru przeciwko Rumunii, nr 20081/19, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
200952; Przybyszewska przeciwko Polsce, nr 11454/17, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203744.
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ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, powinien wymaga¢, aby ocena ta byfta wolna od dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualna.

6) Jezeli TSUE bedzie miat sposobno$¢ wypowiedzenia sie na temat wyktadni dyrektywy 2000/78,
orzekajac w sprawach dotyczacych niezarejestrowanych partneréw tej samej ptci, dyrektywa powinna
by¢ interpretowana jako wymagajaca od ustawodawstwa panstw czionkowskich zakazu wszelkiej
dyskryminacji niezarejestrowanych partneréw tej samej ptci w odniesieniu do kwestii wchodzacych w
zakres zatrudnienia.

7) Jezeli TSUE bedzie miat mozliwos$¢ orzekania w sprawach dotyczacych niezarejestrowanych
partneréw tej samej pici, ktérzy przeprowadzili sie w obrebie UE i ktorzy ubiegaja sie o Swiadczenia i
uprawnienia niezwigzane z zatrudnieniem, powinien orzec, iz przyjmujace panstwo cztonkowskie
powinno co najmniej — jako minimum — przestrzega¢ obowiazkéw natozonych w EKPC przy ustalaniu,
jakie swiadczenia lub uprawnienia powinno przyznaé niezarejestrowanym parom oséb tej samej pici,
ktére przeniosty sie na jego terytorium z innego panstwa cztonkowskiego.

8) Jezeli TSUE bedzie miat mozliwos¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie wykfadni poje¢ uzytych w
dyrektywie 2004/38/WE w odniesieniu do dzieci i ich rodzicéw, jak réwniez zasad ustanowionych w
sprawach Zhu i Chen oraz Baumbast, przedmiotowe pojecia i zasady powinny by¢ interpretowane w
sposob obejmujacy teczowe rodziny. W ten sposdb teczowe rodziny beda korzystaty z tych samych
praw do tagczenia rodzin na mocy prawa Unii, co rodziny zatozone przez pary mieszane, gdy korzystajg
z przystugujacych im w UE praw do swobodnego przemieszczania sie.

9) Jezeli TSUE bedzie miat mozliwo$¢ orzekania w sprawie dotyczacej teczowej rodziny ubiegajacej sie
o swiadczenia lub uprawnienia w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, powinien orzec, ze wszystkie
panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢ ciggtos¢ - pod wzgledem prawnym - wiezi rodzinnych
cztonkdéw teczowych rodzin, ktére przenosza sie na ich terytorium z innego parnstwa cztonkowskiego,
przynajmniej we wszystkich okolicznosciach, w ktérych jest to wymagane w $wietle EKPC.

10) Ponadto, wydajac orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-490/20 V.M.A. przeciwko
Stoliczna obsztina, rajon ,Panczarewo” (w toku), TSUE powinien stwierdzi¢, ze prawo Unii wymaga, aby
wiezi rodzinne miedzy czlonkami teczowej rodziny - jako ze zostaty prawnie ustalone i
odzwierciedlone w akcie urodzenia wydanym przez inne panstwo cztonkowskie - byty automatycznie
uznawane w przyjmujacym panstwie cztonkowskim do wszystkich celéw prawnych (w tym taczenia
rodzin na mocy dyrektywy 2004/38/WE i na podstawie zasad ustanowionych w orzecznictwie TSUE).

11) Komisja powinna wywiera¢ jak najwiekszy nacisk na Rade, aby ta zatwierdzita ,wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”, ktéry zostat
opublikowany ponad dwanascie lat temu, 2 lipca 2008 r.>, Wniosek wypehitby luke w obowigzujacych
przepisach antydyskryminacyjnych UE poprzez dostosowanie zakresu przedmiotowego ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng do zakresu przedmiotowego ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne lub (w wiekszosci przypadkow) pteé. Art. 3 ust. 1 proponowanej dyrektywy
uzupetnitby istniejaca ochrone w dziedzinie zatrudnienia i ksztatcenia zawodowego o nastepujace

300 COM(2008) 426 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52008PC0426.
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elementy: ,a) ochrona socjalna, w tym zabezpieczenie spoteczne i opieka zdrowotna; b) przywileje
socjalne; c) edukacja; d) dostep do towardw i innych ustug powszechnie dostepnych, w tym mieszkan,
oraz dostarczanie tych towaréw i ustug”. Hanba jest, ze prawo Unii zezwala na odmowe obstugi w
hotelu lub restauracji osobom bedacym lesbijkami, gejami lub biseksualistami, muzutmanom lub
cztonkom innych mniejszosci religijnych, lub osobom z niepetnosprawnosciami (w tym osobom
poruszajgcym sie na wozkach inwalidzkich) w panstwach cztonkowskich, w ktérych nie ma przepiséw
krajowych zakazujacych dyskryminacji z tych powoddéw w tych dziedzinach (zob. pkt 8.4 powyzej).

12) W celu usuniecia przeszkéd w swobodnym przemieszczaniu sig, jakie moze stwarza¢ nieuznawanie
matzenstwa oséb tej samej ptci (zob. pkt 4.2.4 i 5.2.3 powyzej), oraz utatwienia korzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, Komisja powinna
zaproponowac przepisy na podstawie prawnej z art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, 50 ust. 1i 59 ust. 1 TFUE,
zobowiazujace wszystkie panstwa czionkowskie do uznania matzeistwa lub zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego zawartego w innym panstwie cztonkowskim do celéw prawa krajowego, we
wszystkich sytuacjach, w ktérych matzonkowie lub zarejestrowani partnerzy mieliby prawo do
rownego traktowania zgodnie z orzecznictwem ETPCz*"'. Odniesienie do orzecznictwa ETPCz, ktérego
muszg przestrzega¢ wszystkie panstwa czlonkowskie, stanowitoby realne ograniczenie sytuacji
swobodnego przemieszczania sie, w ktérych prawo Unii wymagatoby réwnego traktowania
matzonkoéw lub zarejestrowanych partneréw tej samej pici.

13) W celu usuniecia przeszkéd dla swobodnego przemieszczania sie, jakie moze stwarzac
nieuznawanie aktu urodzenia (zob. pkt 7.6.2 powyzej) oraz w celu utatwienia prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, Komisja powinna zaproponowac¢
przepisy, na podstawie prawnej art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, art. 50 ust. 1 i art. 59 ust. 1T TFUE,
zobowiazujace wszystkie panstwa cztonkowskie do uznawania, do wszystkich celéw prawa krajowego
(w tym taczenia rodzin na mocy dyrektywy 2004/38/WE), oséb dorostych wymienionych w akcie
urodzenia wydanym w innym panstwie cztonkowskim za rodzicéw prawnych dziecka wymienionego
w tym akcie urodzenia, niezaleznie od pfci i stanu cywilnego tych oséb dorostych®*®. Dzieki temu w
przypadku przeprowadzki teczowej rodziny wiezi rodzinne miedzy cztonkami rodziny - prawnie
ustanowione i odzwierciedlone w akcie urodzenia wydanym przez inne panstwo cztonkowskie — beda
automatycznie uznawane w przyjmujacym panstwie cztlonkowskim do wszystkich celéw prawa
krajowego (w tym do celéw taczenia rodzin na podstawie dyrektywy 2004/38/WE)3%,

14) Komisja Europejska powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze pojecie ,partner” w art. 3 ust. 2 lit.
b) dyrektywy 2004/38/WE i w wyroku TSUE w sprawie Reed, nalezy rozumiec jako obejmujace zaréwno
partnera obywatela Unii innej ptci, jak i partnera tej samej ptci.

15) Komisja powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze kiedy panstwa cztonkowskie podejmuja
analize osobistych okolicznosci pary w celu ,utatwienia” przyjecia niezarejestrowanego konkubenta

301 Zob. komunikat, przypis nr 2 powyzej, pkt 3.2: ,[Komisja] zbada mozliwe Srodki wspierajagce wzajemne
uznawanie statusu prawnego matzonkéw i zarejestrowanych partneréw tej samej pitci w sytuacjach
transgranicznych”.

302 Zob. komunikat, przypis nr 2 powyzej, 3.2: ,Komisja bedzie dazyla do wzajemnego uznawania zwigzkow
rodzinnych w UE. Jezeli jest sie rodzicem w jednym kraju, jest sie rodzicem w kazdym kraju. W 2022 r. Komisja
zaproponuje horyzontalng inicjatywe ustawodawcza majaca na celu wspieranie wzajemnego uznawania
rodzicielstwa miedzy panstwami cztonkowskimi, np. uznanie w jednym panstwie cztonkowskim rodzicielstwa
przypisanego zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim”.

393 Sprawa C-490/20, V.M.A. przeciwko Stoliczna obsztina, rajon ,Panczarewo” (w toku).
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obywatela Unii na swoim terytorium na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, ich ocena
musi by¢ wolna od dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

16) Komisja powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowac - w
Swietle wyrokéw TSUE w sprawach Maruko, Romer i Hay oraz wyroku ETPCz w sprawach Taddeucci i
McCall - jako zobowiazujaca panstwa cztonkowskie do zakazania wszelkiej dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia, ksztatcenia zawodowego lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie objetej zakresem
przedmiotowym dyrektywy, wobec matzonkéw tej samej ptci w porédwnaniu z matzonkami réznej ptci
(jezeli pary oséb tej samej ptci majg dostep do matzenstwa), wobec zarejestrowanych partnerow tej
samej ptci w poréwnaniu z matzonkami lub zarejestrowanymi partnerami oséb réznej pici (jezeli pary
0séb tej samej pilci majg dostep do zarejestrowanego zwigzku partnerskiego) lub wobec
niezarejestrowanych konkubentéw tej samej ptci w poréwnaniu z matzonkami, zarejestrowanymi
partnerami lub niezarejestrowanymi konkubentami oséb réznej pici (jezeli pary oséb tej samej ptci nie
majg dostepu do matzenstwa ani zarejestrowanego zwigzku partnerskiego).

17) Komisja powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze wszystkie odniesienia w dyrektywie
2004/38/WE do ,rodzica”, ,dziecka”, ,bezposredniego zstepnego” lub ,bezposredniego wstepnego”,
jak réwniez zasady ustanowione w wyrokach TSUE w sprawach Zhu i Chen oraz Baumbast, obejmuja
teczowe rodziny, aby zagwarantowaé, ze kiedy korzystaja z unijnych praw do swobodnego
przemieszczania sie, przystuguja im na mocy prawa Unii te same prawa do taczenia rodzin, co rodzinom
zatozonym przez pary mieszane.

18) Komisja powinna wyda¢ komunikat wyjasniajacy, ze wszystkie panstwa cztonkowskie musza
zapewni¢ ciggtos¢ - pod wzgledem prawnym - wiezi rodzinnych cztonkéw teczowych rodzin, ktérzy
przeprowadzajg sie na ich terytorium z innego panstwa cztonkowskiego, przynajmniej we wszystkich
okolicznosciach, w ktérych jest to wymagane w swietle EKPC.

19) Parlament Europejski powinien przyja¢ rezolucje podobna do rezolucji ZPRE z dnia 10 pazdziernika
2018 r. ,Zycie prywatne i rodzinne: osiggniecie rownosci bez wzgledu na orientacje seksualng”>*,
podkreslajac przepisy, ktdére powinna zaproponowac Komisja Europejska (zob. pkt 8.4 powyzej).

304 7ob. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25166&lang=en.
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Przeszkody w swobodnym przeptywie teczowych rodzin w UE

ZALACZNIK 1 - WYBOR RZECZYWISTYCH PRZYPADKOW
ILUSTRUJACYCH PRZESZKODY, JAKIE NAPOTYKAJA TECZOWE
RODZINY

Petycja nr 0513/2016, ktora ztozyta Eleni Maravelia (Grecja), w sprawie nieuznawania rodzin
LGBT w Unii Europejskiej (otwarta)

Streszczenie petycji: ,Sktadajaca petycje uwaza, ze rodziny LGBT nie maja takich samych praw w catej
Unii Europejskiej. Wyjasnia, ze jest zong Brytyjki, a w 2014 r. urodzita cérke w Hiszpanii. Hiszpanski akt
urodzenia jej corki wskazuje zaréwno ja, jak i jej partnerke jako matki. Jednak poza Hiszpania nie s
uwazane za rodzineg, poniewaz ich cérka ma tylko jednego rodzica. W Zjednoczonym Krélestwie, gdzie
ztozyty wniosek o paszport brytyjski, powiedziano im, ze zgodnie z prawem rodzinnym Zjednoczonego
Krélestwa partnerka sktadajacej petycje, bedaca z nig w zwigzku matzenskim, nie jest uznawana za
matke i w zwigzku z tym, gdyby kiedykolwiek zdecydowaly sie na przeprowadzke do Zjednoczonego
Krélestwa, partnerka skfadajacej petycje musiataby adoptowac wiasng corke. W Grecji takze okazato
sig, ze tylko biologiczna matka jest uznawana za rodzica, poniewaz greckie prawo nie zawiera zadnych
przepiséw dotyczacych tego rodzaju rodzin. Dlatego przez dtugi czas cérka sktadajacej petycje nie
miata paszportu, a rodzina nie mogta podrézowad. Sktadajaca petycje uwaza, ze rodziny takie jak jej
doswiadczaja naruszen przystugujacego im prawa do swobodnego przeptywu, a ich dzieci znajduja sie
w szczegdlnie trudnej sytuacji, poniewaz ich rodzice nie s jednakowo uznawani w catej Unii.
Sktadajaca petycje wzywa PE i Komisje do podjecia prac nad tym, aby urzedowe dokumenty stanu
cywilnego takie jak akty urodzenia byly faktycznie akceptowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Uwaza, ze dzieciom rodzicdw znajdujacych sie w takiej sytuacji powinny przystugiwac
takie same prawa jak wszystkim innym i oboje rodzice powinni by¢ uznawani”.

Petycja nr 1493/2016, ktora zlozyt Javier Diez (Hiszpania), w sprawie ciazy zastepczej
i odpowiednich ram prawnych (uznana za niedopuszczalna)

Streszczenie petycji: ,Sktadajacy petycje wyjasnia, ze cigza zastepcza jest nadal nieuregulowana w
wiekszosci panstw cztonkowskich i ze rodzice powracajacy do UE ze swoimi dzie¢mi nie moga
rejestrowac swoich noworodkéw w rejestrach cywilnych. Tego rodzaju nieprawidtowosci stanowig
razace naruszenie art. 7 ust. 1 Konwencji ONZ o prawach dziecka. Skfadajacy petycje apeluje do Unii
Europejskiej o pilne podjecie krokéw w celu zajecia sie tg sprawg oraz o zobowigzanie panstw
cztonkowskich do uznawania i rejestrowania wszystkich dzieci urodzonych za granica dzieki cigzy
zastepczej, tak aby uszanowacd stosunek tgczacy rodzicow i dzieci bez zmuszania ich do zmiany
nazwiska i przynaleznosci rodzinnej przy przekraczaniu granicy, a takze do przyznania rodzicom
wszystkich praw i uprawniei wynikajacych z macierzynstwa lub ojcostwa, do ktérych sg uprawnieni
(niezaleznie od stanu cywilnego, pfci lub orientacji seksualnej) w celu zapewnienia jak najlepszej opieki
matoletnim i osiagniecia rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym”.

Petycja nr 0973/2018, ktorq ztozyt Adolfo Pablo Lapi (Wlochy), w sprawie dyskryminowania par
homoseksualnych i LGBTI w Europie (zamknieta)

Streszczenie petycji: ,Sktadajacy petycje skarzy sie na dyskryminacje, jakiej doswiadczajg pary
homoseksualne i LGBTI w niektorych krajach europejskich, zwtaszcza tych, w ktérych przewaza ludnos¢
katolicka i prawostawna. Sktadajacy petycje moéwi o przepasci miedzy Europag Pétnocna, bogatg i
szanujaca prawa cztowieka, a Europa Potudniowa, biedna i niekiedy homofobiczng. Wedtug niego brak
poszanowania dla mniejszosci seksualnych czyni spoteczenstwa egoistycznymi i pozbawia je mitosci i
szacunku. Skfadajacy petycje ufa dobrej woli prawodawcy”.
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Petycja nr 0402/2020, ktorg zlozyt Frank Bartz (Niemcy), w sprawie praw podstawowych oséb
LGBT bedacych obywatelami Unii iich odmiennego traktowania wréznych panstwach
cztonkowskich (otwarta)

Streszczenie petycji: ,Sktadajacy petycje zwraca uwage, ze pary homoseksualne sa nadal traktowane w
rézny sposdb w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i pozostajg w gorszej sytuacji niz pary
heteroseksualne, pomimo gwarancji réwnosci zawartych w traktatach i Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej. Pomimo ochrony zapewnianej matzenstwom i rodzinom, dwunarodowym parom
0s6b tej samej ptci trudniej jest na przyktad uzyska¢ uznanie aktow matzenstwa w innym panstwie
cztonkowskim. Panstwa cztonkowskie przyjmuja réwniez przepisy skutecznie uniewazniajgce prawa
podstawowe zapisane w europejskiej konwencji praw cztowieka. Sktadajacy petycje informuje, ze
wiladze niemieckie odmawiaja uznania jego matzenstwa z obywatelem Niderlandéw, ktére miato
miejsce w 2011 r., wydania jego partnerowi paszportu lub przyznania mu prawa do gtosowania, o ile
nie zrzeknie sie pewnych praw, co w rzeczywistosci uczyni go bezpanstwowcem. Ponadto, w
przeciwienstwie do mezczyzny heteroseksualnego, nie ma prawa do dochodzenia swoich praw na
drodze sadowej. Sktadajacy petycje dazy zatem do przyjecia prawa europejskiego zawierajacego
jednolite definicje takich poje¢ jak pte¢ i matzenstwo oraz uznanie praw mniejszosci LGTB".

Petycja nr 0657/2020, ktdra ztozyta Catalina Pallas Pic6é (Hiszpania), w imieniu Stowarzyszenia
Rodzin LGBTI z Katalonii, w sprawie prawa do swobodnego przemieszczania sie rodzin LGBTI w
UE (otwarta)

Streszczenie petycji: ,Sktadajaca petycje uwaza, ze rodziny LGBT nie majg prawa do swobodnego
przemieszczania sie w Unii Europejskiej. Uwaza, ze hiszpanskie rodziny LGBT, ktérych wiezi rodzinne sg
ugruntowane prawnie, nie bytyby uznawane za takie, gdyby miaty przenies¢ sie do innego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym nie ma przepiséw krajowych uznajacych osoby LGBT i ich dzieci. Odmowa
ze strony przyjmujacego panstwa cztonkowskiego prawnego uznania wiezéw rodzinnych rodziny
LGBT moze ograniczy¢ swobode przemieszczania sie na dwa sposoby: odmowa prawa do taczenia
rodzin oraz odmowa szeregu praw (takich jak swiadczenia socjalne i podatkowe), do ktérych rodzina
bytaby uprawniona, gdyby wiezi prawne miedzy jej cztonkami zostaty uznane. Sktadajaca petycje
wzywa do zapewnienia rodzinom LGBT sprawiedliwego traktowania i zagwarantowania ich praw
nawet w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych nie obowigzuja krajowe przepisy dotyczace rodzin
LGBT".

Petycja nr 0712/2020, ktéra ztozyt R.A.P. (Hiszpania), w sprawie praw podstawowych teczowych
rodzin i swobodnego przemieszczenia sie w obrebie UE (otwarta)

Streszczenie petycji: ,Sktadajacy petycje ubolewa nad tym, ze rodziny LGBT nie maja takich samych
praw w catej Unii Europejskiej. Sktadajacy petycje jest w zwigzku matzenskim z partnerem tej samej pici
i majg dwoje dzieci, ktére urodzity sie dzieki cigzy zastepczej w USA w 2016 i 2018 r. W hiszpanskich
aktach urodzenia dzieci jako rodzicow podano obu partneréw. Jednak w innych panstwach
cztonkowskich nie sg uznawani za rodzine, a ich dzieci moga mie¢ tylko jednego rodzica. W Polsce nie
moga ubiegac sie o polskie paszporty dla swoich dzieci, poniewaz zgodnie z polskim prawem
rodzinnym partner bedacy w zwiazku matzenskim ze sktadajacym petycje nie jest uznawany za
drugiego rodzica, a co za tym idzie, gdyby kiedykolwiek zdecydowali sie na przeprowadzke do Polski,
ich rodzina nie zostataby uznana. Sktadajacy petycje uwaza, ze rodzinom takim jak jego odmawia sie
przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania sie, a ich dzieci znajdujg sie w szczegdlnie
trudnej sytuacji, poniewaz rodzice nie sg jednakowo uznawani w catej Unii. Sktadajacy petycje wzywa
PE i Komisje do podjecia prac nad tym, aby urzedowe dokumenty stanu cywilnego takie jak akty
urodzenia byly faktycznie akceptowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Sktadajacy petycje
uwaza, ze dzieci rodzicéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji zastugujg na takie same prawa jak
wszystkie inne dzieci, kiedy to uznaje sie oboje ich rodzicow”.
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Petycja nr 1038/2020, ktdora ztozyt Bjorn Sieverding (Niemcy), w imieniu Sieci Europejskich
Stowarzyszen na rzecz Rodzin LGBTIQ¥* podpisana przez jedna inna osobe, w sprawie
wzajemnego uznawania opiekunow prawnych w rodzinach LGBTIQ w UE (otwarta)

Streszczenie petycji: ,Sktadajacy petycje, wraz z innym przedstawicielem organizacji LGBT, zajat sie
sprawg duniskiej matki piecioletniego dziecka. Sktadajacy petycje twierdzi, ze Dunka zawarta w Danii
zwigzek matzenski z biologiczng matka, Butgarka, ale od tego czasu rozwiodly sie. Chtopiec ma
obywatelstwo duniskie i butgarskie i obie majg prawo do opieki zgodnie z prawem duniskim.
Biologiczna matka zabrata chtopca ze soba do Butgarii, gdzie butgarskie sady wykluczyly ,wspdélne
macierzynstwo” ze wzgledu na to, ze prawo nie przewidywato takiego rozwigzania. Matka dunska nie
zostata zaproszona na to postepowanie ani nie byta w nim reprezentowana. Jej prawo do opieki nad
dzieckiem nie zostato uznane i nie przyznano jej prawa do odwiedzin. Sady dunskie réwniez
oswiadczyly, ze nie majg jurysdykcji, poniewaz jest to sprawa o charakterze transgranicznym.
Sktadajacy petycje uwaza te sprawe za naruszenie swobodnego przeptywu oséb i razace naruszenie
praw podstawowych”.

Petycja nr 1179/2020, ktéra ztozyt Dan Sobovitz (Wegry), z2 podpisami, w sprawie ochrony
prawa teczowych rodzin do swobodnego przemieszczania sie w obrebie UE (otwarta)
Streszczenie petycji: ,Sktadajacy petycje i jego partner, ktérzy obecnie mieszkajg w Niemczech, sa
ojcami dwdjki dzieci. Ubolewajg nad tym, Ze rodziny z rodzicami tej samej ptci nie maja takich samych
praw w catej Unii Europejskiej. Ich zdaniem brak wspoélnych przepiséw w catej UE narusza ich prawa do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, do ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na
orientacje seksualng, a takze prawa ich dzieci do ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na orientacje
seksualng poprzez skojarzenie z homoseksualnymi rodzicami. W zwigzku z tym sktadajacy petycje
wzywaja Parlament Europejski i Komisje Europejska do przedstawienia wnioskdw w sprawie przepisow
UE majacych na celu zapewnienie konkretnych rozwigzan dla teczowych rodzin oraz unikniecie
sytuacji, w ktérej rodzice tej samej plci i ich dzieci zyja w obecnej luki prawnej”.
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ZALACZNIK 2 - ORZECZNICTWO TSUE | ETPCZ DOTYCZACE
TECZOWYCH RODZIN

1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)

Sprawa 59/85 Panstwo niderlandzkie przeciwko Ann Florence Reed [1986] ECLI:EU:C:1986:157
Ann Florence Reed byta obywatelka brytyjska, ktéra przeprowadzita sie do Niderlandéw wraz ze swoim
partnerem stanu wolnego, ktéry rowniez byt Brytyjczykiem i ,pracownikiem” objetym art. 48 EWG
(obecnie art. 45 TFUE) w Niderlandach. Ztozyta ona wniosek o wydanie dokumentu pobytowego jako
cztonek rodziny ,pracownika”, lecz niderlandzki sekretarz stanu odméwit jej tego, poniewaz nie mogta
ona zosta¢ uznana za ,cztlonka rodziny” ,pracownika”, gdyz nie nalezata do zadnej z kategorii
okreslonych w art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68. W zwigzku z tym wniosta ona skarge przeciwko
wiadzom niderlandzkim, twierdzac, ze odmowa przyznania jej dokumentu pobytowego byta sprzeczna
z prawem Unii. Sad krajowy rozpoznajacy sprawe w postepowaniu odwotawczym zawiesit
postepowanie i zwrdcit sie o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania prejudycjalne: a) czy prawo
Unii wymaga, aby panstwa czlonkowskie traktowaly osobe pozostajaca w statym zwigzku z
Lpracownikiem” jako ,wspétmatzonka” tego ,pracownika” w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia nr
1612/68 oraz b) czy okolicznos¢, ze panstwo cztonkowskie traktowato partnera stanu wolnego jednego
ze swoich obywateli jako ,wspétmatzonka”, podczas gdy w tych samych okolicznosciach odmawiato
tego traktowania partnerowi stanu wolnego obywatela innego panstwa cztlonkowskiego, ktory byt
~pracownikiem” na jego terytorium, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
sprzeczng z prawem Unii. W swojej odpowiedzi TSUE wyjasnit, ze ,pojecie »wspodtmatzonek« w art. 10
rozporzadzenia odnosi sie wytgcznie do stosunku matzenskiego”. Jednakze Trybunat orzekt réwniez, ze
prawo ,pracownika” do pofaczenia sie ze swoim partnerem w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
wchodzi w zakres pojecia ,korzysci socjalnej” w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68
(zgodnie z ktérym ,pracownicy” posiadajacy obywatelstwo innych panstw cztonkowskich powinni
korzysta¢ z takich samych korzysci socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi). Panstwa
cztonkowskie, ktére przyznaty taka korzysé swoim obywatelom, nie mogty zatem odméwic przyznania
jej .pracownikom” bedacym obywatelami innych panstw cztonkowskich, poniewaz taka odmowa
bytaby sprzeczna z art. 7 i 48 EWG (obecnie art. 18 i 45 TFUE).

Sprawa C-249/96 Lisa Jacqueline Grant przeciwko South-West Trains Ltd [1998]
ECLI:EU:C:1998:63

Sprawa dotyczyta odmowy przyznania przez South-West Trains ulg przejazdowych (bezptatnych
przejazdéw koleja) pani Grant, jednej ze swoich pracownic, dla jej partnerki, z ktérg pozostawata w
statym zwigzku od ponad dwéch lat. Znizki na podréze przyznano poprzednikowi pani Grant na tym
stanowisku, dla jego partnerki (z ktora nie pozostawat w zwigzku matzenskim). Zgodnie z regulaminem
South-West Trains, ulgi na przejazdy przyznawane byty pracownikom dla ich wspdétmatzonka lub
partnera innej ptci, pod warunkiem ze para byta w statym zwigzku przez co najmniej dwa lata. Jedynym
powodem, dla ktérego odmoéwiono pani Grant ulg w przejazdach, byt zatem fakt, ze jej partnerka byta
tej samej pici co ona. Sprawa trafita do angielskiego sadu pracy, ktory zwrdécit sie do TSUE z odestaniem
prejudycjalnym: pytanie dotyczyto tego, czy odmowa przyznania przez South-West Trains ulg
przejazdowych stanowita naruszenie prawa Unii, a w szczegélnosci dyskryminacje ze wzgledu na ptec
w zakresie wynagrodzenia, sprzeczng z art. 119 EWG (obecnie art. 157 TFUE) i dyrektywa 75/117
(uchylong i zastgpiong dyrektywag 2006/54). TSUE uznat, ze zaskarzona odmowa nie stanowita
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, poniewaz ulgi na przejazdy odmoéwiono by réwniez pracownikowi
pici meskiej pozostajgcemu w statym zwigzku z mezczyzna: mezczyzni (majacy partnera tej samej ptci)
byli traktowani tak samo Zle jak kobiety (majgce partnera tej samej ptci). Trybunat stwierdzit réwniez,
ze ,w obecnym stanie prawnym Wspdlnoty” state zwigzki miedzy dwiema osobami tej samej pici nie sg
réwnowazne z matzenstwami lub statymi zwigzkami pozamatzeriskimi miedzy dwiema osobami réznej

114 PE 671.505



Przeszkody w swobodnym przeptywie teczowych rodzin w UE

pici oraz ze dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢. W przypadku sprawy Grant wynik bytby inny na podstawie dyrektywy 2000/78, ktéra wyraznie
zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

Sprawa T-264/96 D przeciwko Radzie Unii Europejskiej [1999] ECLI:EU:T:1999:13

D byt urzednikiem pracujagcym w Radzie UE, ktory zawart zarejestrowany zwigzek partnerski ze swoim
partnerem pitci meskiej w Szwecji. Ztozyt wniosek o przyznanie dodatku na gospodarstwo domowe,
podnoszac, ze jego zarejestrowany zwigzek partnerski jest rbwnoznaczny z matzeistwem, poniewaz
éwczesna wersja regulaminu pracowniczego UE przewidywalta, ze dodatek na gospodarstwo domowe
jest przyznawany miedzy innymi urzednikom pozostajagcym w zwigzku matzenskim. Pytanie dotyczyto
tego, czy urzednik UE, ktory zawart zarejestrowany zwiagzek partnerski z osobga tej samej ptci w panstwie
cztonkowskim, moze by¢ uznany za ,urzednika pozostajagcego w zwigzku matzeriskim” w rozumieniu
regulaminu pracowniczego. Rada UE odmowita przyznania D dodatku na gospodarstwo domowe na
tej podstawie, ze regulamin pracowniczy nie moze by¢ interpretowany w ten sposoéb, ze pozwala on
na traktowanie ,zarejestrowanego zwigzku partnerskiego” jako réwnowaznego z matzenstwem. D,
popierany przez Krélestwo Szwecji, wniost sprawe do sadu pierwszej instancji, ktéry oddalit wniosek D
o stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji Rady. Sad orzekt, ze Rada nie ma obowigzku uznania za
réwnowazna z matzefnstwem, w rozumieniu regulaminu pracowniczego, sytuacji osoby pozostajacej w
stalym zwigzku z partnerem tej samej ptci, nawet jesli zwiazek ten zostat oficjalnie zarejestrowany w
panstwie cztonkowskim. Zwigzki oséb tej samej pici nie byly objete prawem do poszanowania zycia
rodzinnego chronionym na podstawie art. 8 EKPC. Odpowiednie przepisy regulaminu pracowniczego
miaty zastosowanie w réwnym stopniu do mezczyzn i kobiet (zarejestrowany zwigzek partnerski
miedzy dwiema kobietami réwniez nie zostatby uznany za réwnowazny matzenistwu do celéw
regulaminu). Nie doszto zatem do dyskryminacji ze wzgledu na pted.

Sprawy potaczone C-122/99 P i C-125/99 P - D i Krélestwo Szwecji przeciwko Radzie Unii
Europejskiej [2001] ECLI:EU:C:2001:304

Byto to odwotanie od wyroku sadu pierwszej instancji w sprawie T-264/96 D przeciwko Radzie Unii
Europejskiej. TSUE oddalit skarge i wskazat, ze termin ,mafzenstwo” oznacza zwigzek dwdch osob réznej
pici oraz ze ,rozwigzania majgce na celu rejestracje zwigzkdw miedzy parami nieuznawanymi wczesniej
przez prawo sg uwazane w zainteresowanych panstwach cztonkowskich za odrebne od matzenstwa”.
Dlatego tez Trybunat nie mégt interpretowad regulaminu pracowniczego w taki sposéb, ze sytuacje
prawne odmienne od matzenstwa powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb jak matzenstwo. TSUE
podtrzymat réwniez argumentacje sagdu pierwszej instancji w odniesieniu do istnienia dyskryminacji,
stwierdzajac, ze regulamin pracowniczy - ktory ograniczat dodatek na gospodarstwo domowe do
urzednikow pozostajacych w zwigzku matzeniskim — nie byt dyskryminujacy ze wzgledu na pte¢,
poniewaz miat zastosowanie w rownym stopniu do mezczyzn i kobiet, ktdrzy zawarli zarejestrowany
zwigzek partnerski z osobga tej samej pici (ij. obie ptcie byly traktowane réwnie Zle). Réznica w
traktowaniu wynikata z charakteru prawnego wiezi miedzy urzednikiem a partnerem, a nie z pici
partnera. Sytuacja urzednika, ktéry zawart zarejestrowany zwigzek partnerski nie jest poréwnywalna, w
rozumieniu regulaminu pracowniczego, z sytuacja urzednika pozostajacego w zwigzku matzeriskim. W
2004 r. Rada wprowadzita zmiany w regulaminie pracowniczym, przewidujgc $wiadczenia dla

partneréw urzednikéw UE niebedacych w zwigzku matzeriskim?3®.

305 Zob. Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej, art. 1d ust. 1; zatgcznik VII, art. 1 ust. 2 lit. ¢);
zatacznik VIII, art. 17, zmieniony rozporzadzeniem Rady 723/2004/WE (22 marca 2004 r.), Dz.U L124/1; decyzja
nr 2005/684/WE Parlamentu Europejskiego, art. 17 ust. 9, (28 wrzes$nia 2005 r.), Dz.U. L262/6 (,partnerzy ze
zwiazkéw uznawanych w panstwach cztonkowskich sg traktowani na réowni z matzonkami”).
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Sprawa C-267/06 Tadao Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [2008]
ECLI:EU:C:2008:179

Pan Maruko zawart w 2001 r. (w Niemczech) zarejestrowany zwigzek partnerski z innym mezczyzna.
Zyciowy partner pana Maruko zmart w 2005 r. Jako projektant kostiumow teatralnych zmarty partner
zyciowy pana Maruko byt do swojej smierci cztonkiem obowigzkowego systemu emerytalnego dla
pracownikéow sektora teatralnego zarzadzanego przez VddB. Pan Maruko wystgpit do VddB o
przyznanie renty wdowiej. VddB odrzucit wniosek pana Maruko na tej podstawie, ze jego przepisy nie
przewidywaty takiego uprawnienia dla zyjacych partneréw zyciowych: tylko zyjacy matzonkowie byli
uprawnieni do renty wdowiej (w tym czasie zawarcie mafzenstwa nie byto w Niemczech otwarte dla
par osob tej samej ptci). M. Maruko wnidst skarge do niemieckiego sadu, kwestionujac zgodnos¢ z
prawem tej odmowy ze wzgledu na to, ze stanowita ona naruszenie prawa antydyskryminacyjnego Unii
Europejskiej. Niemiecki sad zawiesit postepowanie i zwrdcit sie do TSUE z odestaniem prejudycjalnym.
TSUE zauwazyt, ze renta rodzinna w ramach pracowniczego programu emerytalnego stanowi
+wynagrodzenie”, a zatem wchodzi w zakres przedmiotowy dyrektywy 2000/78, ktdéra zakazuje
dyskryminacji ze wzgledu m.in. na orientacje seksualng w dziedzinie zatrudnienia. TSUE stwierdzit
nastepnie, ze jezeli sad krajowy uzna, iz pozostali przy zyciu matzonkowie i pozostali przy zyciu
partnerzy zyciowi znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji, jesli chodzi o wnioskowang rente rodzinna,
nalezy uzna¢, ze przepisy, ktore doprowadzity do zaskarzonej odmowy, stanowia bezposrednia
dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng, sprzeczng z dyrektywa 2000/78.

Sprawa F-86/09 W przeciwko Komisji Europejskiej [2010] ECLI:EU:F:2010:125

W, posiadajacy podwodjne obywatelstwo - belgijskie i marokanskie, byt urzednikiem Komisji
Europejskiej. Ztozyt w Belgii razem z partnerem tej samej pitci ,0$wiadczenie o konkubinacie
ustawowym”. W wystapit nastepnie do Komisji Europejskiej o przyznanie dodatku na gospodarstwo
domowe, podnoszac, ze chociaz on i jego partner nie byli matzenstwem, spetniali warunki okre$lone w
obowiagzujagcym wéwczas regulaminie pracowniczym UE. Regulamin pracowniczy przewidywat, ze
dodatek na gospodarstwo domowe moze zosta¢ przyznany urzednikowi, ktory jest zarejestrowany
jako osoba pozostajagca w konkubinacie, pod warunkiem ze ,para nie ma dostepu do zawarcia
legalnego zwigzku matzenskiego w panstwie cztonkowskim”. Komisja Europejska odrzucita wniosek na
tej podstawie, ze para miata dostep do legalnego matzenstwa w Belgii. Jednakze W argumentowat, ze
sponiewaz akty homoseksualne sg przestepstwem w Swietle ustawodawstwa marokanskiego, jego
obywatelstwo marokanskie oraz wiezi prawne i emocjonalne, jakie taczyty go z Marokiem,
»uniemozliwiajg [mu] zawarcie matzenstwa« z osoba tej samej pfci”. W skutecznie wniést do Sadu do
spraw Stuzby Publicznej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej. Sad podniost,
ze wyktadni regulaminu pracowniczego rozszerzajacego prawo do dodatku na gospodarstwo domowe
na urzednikéw zarejestrowanych jako stali partnerzy nalezy dokonywac w taki sposdb, aby przepisy te
byly jak najbardziej skuteczne. W zwiazku z tym pojecie ,dostepu do zawarcia legalnego zwiazku
matzenskiego w panstwie cztonkowskim” nie moze by¢ interpretowane w sensie czysto formalnym,
bez sprawdzenia, czy dostep pary do matzenstwa jest praktyczny i skuteczny. Z tego powodu przy
badaniu, czy para oséb tej samej pici ma dostep do legalnego matzenstwa, nie mozna pomingé
przepiséw prawa innego panstwa, z ktérym dana sytuacja jest sciSle zwigzana ze wzgledu na
obywatelstwo zainteresowanych, zwifaszcza gdy prawo to ,uznaje akty homoseksualne za
przestepstwa bez rozréznienia w zaleznosci od miejsca ich popetnienia”.

Sprawa C-147/08 Jirgen Romer przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg [2011]
ECLI:EU:C:2011:286

Do chwili zakonczenia pracy z powodu niezdolnosci do pracy pan Rémer pracowat dla miasta Hamburg
i byt cztonkiem systemu emerytalnego dla pracownikéw miasta Hamburg (HmbZVG). Pan Romer
zawart (w Niemczech) zarejestrowany zwigzek partnerski z innym mezczyzng w 2001 r.; w tym czasie
zawarcie matzenstwa nie byto w Niemczech otwarte dla par oséb tej samej ptci. Pan Romer
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poinformowat o tym swojego pracodawce i zwrécit sie o ponowne obliczenie wysokosci swojej
dodatkowej emerytury na podstawie korzystniejszego odliczenia dokonanego w ramach innej
kategorii podatkowej, majacej zastosowanie miedzy innymi do pracownikéw pozostajacych w zwigzku
matzenskim. Jego pracodawca odmoéwit zmiany sposobu obliczania wspomnianej emerytury,
uzasadniajac to tym, ze zgodnie z przepisami dotyczacymi systemu emerytalnego jedynie osoby
pozostajgce w zwigzku matzenskim (tj. niebedace zarejestrowanymi partnerami zyciowymi) moga by¢
objete korzystniejsza kategoria podatkowa. Pan Romer wnidst skarge do niemieckiego sadu,
kwestionujac zgodnos¢ z prawem tej odmowy ze wzgledu na to, ze stanowita ona naruszenie prawa
antydyskryminacyjnego Unii Europejskiej. Niemiecki sagd zawiesit postepowanie i zwrécit sie do TSUE o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. TSUE stwierdzit, ze dodatkowe swiadczenia emerytalne,
takie jak te wyptacane w ramach systemu, ktérego cztonkiem byt pan Romer, stanowig
,wWynagrodzenie”, a zatem sg objete zakresem przedmiotowym dyrektywy 2000/78. Nastepnie
przypomniat swoje orzeczenie w sprawie C-267/06 Maruko i zauwazyt, ze gdy sad krajowy poréwnuje
pary matzenskie z zarejestrowanymi partnerami zyciowymi, nie wymaga sie, aby sytuacje byty
identyczne, lecz jedynie, aby byly poréwnywalne, oraz ze ocena tej poréwnywalnosci nie powinna by¢
dokonywana w sposéb catosciowy i abstrakcyjny, lecz w sposéb konkretny i specyficzny w Swietle
danego $wiadczenia (w stanie faktycznym, dodatkowe $wiadczenia emerytalne). TSUE orzekt
nastepnie, ze zaskarzone regulacje systemu emerytalnego - i wynikajaca z nich réznica w traktowaniu
matzenstw i zarejestrowanych partneréw zyciowych — moga stanowié naruszenie dyrektywy 2000/78,
jezeli: a) w danym panstwie cztonkowskim matzenstwo jest zastrzezone dla oséb odmiennej pfci i
istnieje obok zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, ktory jest zarezerwowany dla oséb tej samej
ptci; oraz b) dochodzi do bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna, poniewaz
zgodnie z prawem krajowym zarejestrowane zwiazki partnerskie znajduja sie w sytuacji prawne;j i
faktycznej poréwnywalnej do sytuacji osdb pozostajacych w zwigzku matzenskim, jesli chodzi o
dochodzone swiadczenie (tj. dodatkowa emeryture).

Sprawa C-267/12 Frédéric Hay przeciwko Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres [2013] ECLI:EU:C:2013:823

Pan Hay wnidst przeciwko swojemu pracodawcy (Crédit agricole) skarge dotyczaca odmowy
przyznania mu dni urlopu okolicznosciowego i premii przyznawanej pracownikom, ktérzy zawarli
zwigzek matzenski, w zwigzku z zawarciem przez niego (we Francji) cywilnego paktu solidarnosci
(PACS). Wéwczas matzenstwo byto we Francji otwarte tylko dla par mieszanych, podczas gdy PACS byt
dostepny zaréwno dla par mieszanych, jak i dla par 0séb tej samej ptci. Pan Hay wnidst skarge do sadu
pracy w celu uzyskania wyptaty premii matzenskiej oraz rekompensaty za dni urlopu
okolicznosciowego, ktérego mu odmowiono. Jego skarga zostata oddalona. Sad rozpatrujacy jego
druga apelacje zawiesit postepowanie i zwrdcit sie do TSUE z odestaniem prejudycjalnym, chcac ustalic,
czy zaskarzona odmowa stanowita dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng w dziedzinie
zatrudnienia z naruszeniem dyrektywy 2000/78. Byto jasne, ze sytuacja ta wchodzi w zakres
przedmiotowy dyrektywy 2000/78, poniewaz dotyczyta zasad odnoszacych sie do warunkow
zatrudnienia i pracy, w tym warunkéw ptacowych. TSUE przypomniat swoje wyroki w sprawie C-147/08
Rémer i w sprawie C-267/06 Maruko, zauwazajac, ze aby mozna byto méwic o dyskryminacji, sytuacja
pracownikéw pozostajacych w zwigzku matzenskim i pracownikéw, ktérzy zawarli PACS, powinna by¢
poréwnywalna do celéw premii i dni urlopu okolicznosciowego, a ocena poréwnywalnosci musi by¢
przeprowadzona w sposéb szczegdlny i konkretny w Swietle danego swiadczenia. Inaczej jednak niz w
tych sprawach, TSUE nie pozostawit sadowi odsytajgcemu przeprowadzenia oceny poréwnywalnosci,
lecz sam przystapit do jej przeprowadzenia. TSUE stwierdzit, ze pracownicy pozostajacy w zwigzku
matzenskim i pracownicy, ktérzy zawarli PACS, znajduja sie w porownywalnej sytuacji do celdw premii
i dni urlopu okoliczno$ciowego. W zwigzku z tym TSUE uznat, Ze sporna réznica w traktowaniu stanowi
bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng, sprzeczng z dyrektywa 2000/78,
poniewaz w tamtym czasie matzenstwo byto we Francji prawnie mozliwe jedynie miedzy osobami
odmiennej pici.
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Sprawa C-459/14 Fadil Cocaj przeciwko Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal [sprawa
nierozstrzygnieta]

W tej sprawie sad wegierski zwrdcit sie do TSUE z kilkoma pytaniami prejudycjalnymi. Pytania dotyczyty
wyktadni pojecia ,zarejestrowany zwigzek partnerski” zawartego w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2004/38/WE, kryteriéw formalnych i materialnych, ktére nalezy spetni¢, aby zarejestrowany zwigzek
partnerski byt objety zakresem stosowania dyrektywy, oraz tego, czy pojecie to obejmuje zaréwno
zarejestrowane zwigzki partnerskie oséb rdéznej pici, jak i 0séb tej samej pici. Sprawa ta zostata jednak
wykreslona z rejestru rok po jej skierowaniu do TSUE. Tym samym TSUE nie miat mozliwosci udzielenia
odpowiedzi na te pytania.

Sprawa C-443/15 David L Parris przeciwko Trinity College Dublin i Innym [2016]
ECLI:EU:C:2016:897

W 2011 r.Irlandia wprowadgzita zarejestrowane zwigzki partnerskie oséb tej samej ptci i zaczeta uznawac
zarejestrowane zwigzki partnerskie oséb tej samej pici zawarte w innych krajach. W 2015 r. otworzyta
mozliwos¢ zawarcia maitzenistwa dla par oséb tej samej pici. Dr Parris (ur. w 1946 r.) byt pracownikiem
naukowym Trinity College w Dublinie i cztonkiem programu swiadczen pracowniczych prowadzonego
przez jego pracodawce. W 2009 r. (kiedy miat 63 lata) zawart w Zjednoczonym Krélestwie zwigzek
partnerski ze swoim partnerem tej samej ptci, ktéry zostat uznany w Irlandii dopiero w 2011 r. Dr Parris
zwrdcit sie do swojego pracodawcy o przyznanie jego partnerowi cywilnemu, po $mierci dr. Parrisa,
renty rodzinnej przewidzianej w systemie $wiadczen pracowniczych, do ktérego nalezat dr Parris. Jego
pracodawca odmoéwit na tej podstawie, ze dr Parris nie spetniat warunku, zgodnie z ktérym musiat
zawrzec zarejestrowany zwigzek partnerski lub matzenstwo przed ukonczeniem 60. roku zycia (mimo
ze prawo irlandzkie zezwolito na to, dopiero kiedy dr Parris miat niemal 65 lat). Dr Parris wnidst sprawe
do sadu pracy w Irlandii, ktory zwrdcit sie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi. Pytania dotyczyty tego,
Czy przepis pracowniczego programu emerytalnego, okreslajacy wiek, przed osiggnieciem ktérego
cztonek programu musi zawrze¢ zwigzek matzenski lub cywilny, aby jego matzonek lub partner cywilny
mogt uzyskad prawo do renty rodzinnej, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualna lub
wiek, sprzeczng z dyrektywa 2000/78. TSUE zauwazyt przede wszystkim, ze renta rodzinna wchodzi w
zakres przedmiotowy dyrektywy 2000/78, poniewaz jest uznawana za ,wynagrodzenie”. Nastepnie
TSUE wskazat, Ze zaskarzony przepis nie stanowi bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng, poniewaz ma zastosowanie zaréwno do pracownikéw LGB, jak i do pracownikéw
heteroseksualnych i bez réznicy wyklucza ich partneréw z otrzymywania renty rodzinnej, jezeli
pracownik nie zawart matzenstwa lub zwigzku partnerskiego przed ukoriczeniem 60. roku zycia. TSUE
stwierdzit rowniez, ze przepis ten nie stanowi takze posredniej dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng: fakt, ze niektorzy pracownicy (osoby pozostajgce w zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich z osobami tej samej ptci, ktdre urodzity sie przed 1951 r.) nie sa w stanie spetni¢ wymogow
zaskarzonego przepisu, jest konsekwencja stanu prawa w Irlandii w chwili ukoriczenia przez nich 60 lat
(tj. braku uznania jakiejkolwiek formy zwigzku partnerskiego lub matzeristwa) oraz braku przepiséw
przejsciowych dla zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich pracownikéw tej samej ptci urodzonych
przed 1951 r. (po wydaniu wyroku Irlandia zmienita swoje przepisy, aby uwzgledni¢ pracownikéw
takich jak dr Parris)®*®. Ponadto TSUE zauwazyl, ze panstwa cztonkowskie majg swobode decydowania
o tym, czy przewidzie¢ matzenstwo dla oséb tej samej ptci lub alternatywng forme prawnego uznania
oraz ustali¢ date, od ktérej takie matzenstwo lub alternatywna forma prawnego uznania ma by¢
skuteczna. TSUE stwierdzit réwniez, ze zaskarzony przepis nie jest dyskryminujacy ze wzgledu na wiek,
ani nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu na faczny efekt orientacji seksualnej i wieku.

3% Ustawa o pomocy spotecznej, emeryturach i rentach oraz rejestracji ludnosci z 2018 ., s. 27.
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Sprawa C-673/16 Relu Adrian Coman i Inni przeciwko Inspectoratul General pentru Imigrari
oraz Ministerul Afacerilor Interne [2018] ECLI:EU:C:2018:385

Sprawa ta dotyczyta odmowy uznania przez Rumunie matzenstwa oséb tej samej ptci - zawartego
miedzy obywatelem Unii J. Comanem (obywatelem rumunskim) a obywatelem panstwa trzeciego (J.
Hamiltonem) w innym panstwie cztonkowskim (Belgii) — w celu przyznania prawa do tagczenia rodzin
na podstawie unijnego prawa do swobodnego przemieszczania sie. Gtéwne pytanie, jakie sie pojawito,
dotyczyto tego, czy pojecie ,wspétmatzonek” w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE powinno by¢
interpretowane jako obejmujace matzonka obywatela Unii tej samej ptci. Dyrektywa 2004/38/WE
zawiera wyczerpujacy wykaz cztonkéw rodziny, ktérzy moga (automatycznie) towarzyszyc
obywatelom Unii lub do nich dofaczy¢, gdy przemieszczajg sie oni miedzy paristwami cztonkowskimi,
bez koniecznosci spetnienia wymogoéw imigracyjnych panstwa cztonkowskiego, do ktérego obywatel
Unii sie przenosi. TSUE orzekt, ze wyktadni pojecia ,wspétmatzonek” zawartego w dyrektywie
2004/38/WE nalezy dokonywac w ten sposdb, iz obejmuje ono matzonka tej samej ptci obywatela Unii,
ktéry korzysta z prawa do swobodnego przemieszczania sie. Oznacza to, ze gdy obywatel Unii przenosi
sie do innego panstwa cztonkowskiego, moze powotac sie na prawo Unii (tj. przepisy dotyczace
swobodnego przeptywu oséb lub dyrektywe 2004/38/WE), aby zazgdaé od panstwa cztonkowskiego,
do ktorego sie przenosi, przyjecia na swoim terytorium wspoétmatzonka tej samej pici i przyznania mu
prawa pobytu; dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy to panstwo cztonkowskie wprowadzito na swoim
terytorium mozliwo$¢ zawierania matzenstw przez pary osob tej samej ptci. Jezeli jednak obywatel Unii
korzysta z prawa do swobodnego przemieszczania sie w celu powrotu do panstwa cztonkowskiego,
ktérego jest obywatelem, z innego panstwa cztonkowskiego (jak w tym przypadku), wéwczas przed
powrotem do panstwa cztonkowskiego, ktdrego jest obywatelem i w ktérym mogtby ubiegad sie o
prawa do taczenia rodzin, musi spedzi¢ na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego co
najmniej trzy miesiace (tj. okres ,rzeczywistego pobytu” w panstwie przyjmujacym), w ktérym to czasie
w panstwie przyjmujacym musi powsta¢ lub umocnic sie zycie rodzinne.

Sprawa C-490/20 VMA przeciwko Stoliczna obsztina, rajon ,Panczarewo” (rozprawa w dniu 9
lutego 2021 r.; opinia rzecznika generalnego spodziewana w dniu 15 kwietnia 2021 r.)

Jest to odestanie prejudycjalne ztozone przez sad administracyjny miasta Sofii (Butgaria) w wyniku
toczacego sie przed nim postepowania, zainicjowanego skargg VMA (kobiety majacej obywatelstwo
butgarskie) na odmowe wydania przez gmine Sofia (dzielnica ,Panczarewo”) aktu urodzenia
dziewczynki, SDKA, urodzonej w 2019 r. w Hiszpanii; jej narodziny zostaty poswiadczone hiszpariskim
aktem urodzenia, w ktérym jako matki dziewczynki wskazano VMA i KDK (obywatelke Zjednoczonego
Krélestwa), pozostajgce w zwigzku matzerskim oséb tej samej ptci. Odmowe uzasadniono: a) brakiem
wystarczajacych informacji dotyczacych pochodzenia dziecka od jego biologicznej matki oraz b)
niedopuszczalnoscig wpisania do aktu urodzenia dziecka dwojga rodzicéw pici zenskiej, poniewaz
matzenstwa oséb tej samej pici nie sg obecnie dozwolone w Butgarii, a taki wpis jest sprzeczny z
porzadkiem publicznym.

Pytania skierowane do TSUE sg nastepujace:

1. Czy art. 20 i 21 TFUE oraz art. 7, 24 i 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie odmowie wydania przez butgarskie organy
administracji — rozpatrujgce wniosek o wydanie zaswiadczenia o urodzeniu dziecka, bedacego
butgarskim obywatelem, ktére miato miejsce w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej i
zostato poswiadczone hiszpanskim aktem urodzenia, w ktérym wpisano dwie osoby ptci zenskiej jako
matki, bez uscislenia, czy i ktdra z nich jest biologiczng matka dziecka - butgarskiego aktu urodzenia ze
wzgledu na to, Ze strona skarzaca odmawia wskazania, kto jest biologiczng matka dziecka?

2. Czy art. 4 ust. 2 TUE oraz art. 9 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w
ten sposdb, ze ochrona tozsamosci narodowej i konstytucyjnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
zaktada, ze panstwa te dysponuja szerokim zakresem uznania w odniesieniu do zasad ustalania
pochodzenia. W szczegdlnosci:

PE 671.505 119



IPOL | Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych

- Czy art. 4 ust. 2 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umozliwia on panstwom
cztonkowskim zgdanie udzielenia informacji dotyczacych biologicznego pochodzenia dziecka?

- Czy art. 4 ust. 2 TUE w zwigzku z art. 7 i art. 24 ust. 2 karty nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nalezy dazy¢ do osiggniecia balansu miedzy tozsamoscig narodowg i konstytucyjng panstwa
cztonkowskiego a dobrem dziecka - biorgc pod uwage, ze aktualnie brak konsensusu zaréwno pod
wzgledem wartosci, jak i pod wzgledem prawnym w odniesieniu do mozliwosci wpisania jako rodzicow
w akcie urodzenia 0s6b tej samej pici, bez uscidlenia, czy i ktdra z nich jest biologicznym rodzicem
dziecka? Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej: w jaki konkretnie spos6b mozna by osiggnac
ten balans?

3. Czy znaczenie dla odpowiedzi na pytanie pierwsze maja skutki prawne brexitu w zakresie, w jakim
jedna z matek wskazanych w akcie urodzenia wydanym w innym panstwie cztonkowskim jest
obywatelkg Zjednoczonego Krélestwa a druga jest obywatelkg panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, biorac pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze odmowa wydania butgarskiego aktu urodzenia
dziecka uniemozliwia wydanie dokumentu tozsamosci dziecka przez panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej - i stad, ewentualnie, utrudnia petnowartosciowe wykonywanie praw przystugujacych
obywatelowi Unii?

4. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy prawo Unii, a w
szczegblnosci zasada skutecznosci, naktada na wtasciwe organy krajowe obowigzek odstapienia od
stosowania formularza aktu urodzenia, ktéry stanowi cze$¢ obowigzujacego prawa krajowego?

Sprawa C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich (w toku)
Informacje nie sg obecnie dostepne, poniewaz data ztozenia wniosku o wszczecie postepowania
(04.1.2021 r.) jest bardzo niedawna.

2. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz)
a) pary osdb tej samej pkci: dostep do praw dla niebedacych matzenstwami par mieszanych

— Karner przeciwko Austrii (24 lipca 2003 r.) (naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 8, prawo do swojego
mieszkania; tylko niebedacy w zwigzku matzenskim partnerzy przeciwnej ptci, ale nie tej samej ptci,
mogliby przeja¢ prawo najmu po Smierci oficjalnego najemcy): ,41. Cel ochrony rodziny w
tradycyjnym rozumieniu jest raczej abstrakcyjny, a do jego osiagniecia mozna zastosowal wiele
réznych konkretnych srodkéw. W przypadkach, w ktérych margines swobody przyznany panstwom
jest waski, jak ma to miejsce w przypadku réznicy w traktowaniu ze wzgledu na ptec¢ lub orientacje
seksualng, zasada proporcjonalnosci nie wymaga jedynie, aby wybrany s$rodek byt zasadniczo
odpowiedni do osiggniecia zamierzonego celu. Nalezy réwniez wykaza¢, ze dla osiggniecia tego celu
konieczne byto wytgczenie pewnych kategorii 0os6b - w tym przypadku oséb zyjacych w zwiazku
homoseksualnym - z zakresu stosowania art. 14 ustawy o najmie. Trybunat nie widzi, aby Rzad
przedstawit jakiekolwiek argumenty, ktére pozwolityby na taki wniosek. 42. [...] [TIrybunat stwierdza,
ze Rzad nie przedstawit przekonujacych i wazkich powodéw uzasadniajacych waska interpretacje [...]
ustawy, ktéra uniemozliwita pozostajgcemu przy zyciu [partnerowi tej samej pici] powotywanie sie na

n

nia".

— Schalk i Kopf przeciwko Austrii (24 czerwca 2010 r.) (brak naruszenia; wykluczenie pary oséb tej samej
ptci z matzenstwa): ,94. [..] [Zlwiazek skarzacych, zyjacej w konkubinacie pary oséb tej samej ptci w
stabilnym faktycznym zwiagzku partnerskim miesci sie w pojeciu »zycia rodzinnego«, podobnie jak
zwigzek pary osob innej ptci w takiej samej sytuacji”.

- Vallianatos i Inni przeciwko Grecji (7 listopada 2013 r., Wielka Izba) (naruszenie art. 14 wraz z art. 8, zycie
prywatne i rodzinne; nowa instytucja zwigzku cywilnego zostata stworzona wylgcznie dla par
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mieszanych niepozostajacych w zwigzku matzenskim): ,81. [..] [Zlwiazki partnerskie przewidziane
przez ustawe nr 3719/2008 jako oficjalnie uznana alternatywa dla matzerstwa maja dla skarzacych
wartos¢ samg w sobie, niezaleznie od skutkdédw prawnych, cho¢by waskich lub szerokich, jakie by
wywotaty. [..] [Plary os6b tej samej pici s tak samo zdolne jak pary oséb réznej pici do zawierania
trwatych, zaangazowanych zwigzkéw. Pary oséb tej samej pici dzielace swoje zycie maja takie same
potrzeby w zakresie wzajemnego wsparcia i pomocy jak pary mieszane. [..] 85. [..] [D]o [...] rzadu
greckiego nalezy wykazanie [...], ze dla realizacji stusznych celéw, na ktére sie powotuje, konieczne byto
uniemozliwienie parom tej samej pici zawierania zwigzkéw cywilnych przewidzianych w ustawie nr
3719/2008 [...] 92. [...] [TIrybunat uwaza, ze Rzad nie przedstawit przekonujacych i wazkich powodéw,
ktére mogtyby uzasadnic¢ wylgczenie par oséb tej samej pici z zakresu stosowania ustawy nr 3719/2008
[.]."

— Paji¢ przeciwko Chorwacji (23 lutego 2016 r.) (naruszenie art. 14 wraz z art. 8, zycie prywatne i rodzinne;
dokument pobytowy cztonka rodziny dostepny dla niepozostajagcego w zwigzku matzeriskim partnera
ptci przeciwnej, ale nie dla partnera tej samej ptci): , 74.[...] [Wltasciwe przepisy ustawy o cudzoziemcach
wyraznie zastrzegaja mozliwos¢ ubiegania sie o dokument pobytowy w celu faczenia rodzin dla par
0s6b réznej ptci, pozostajacych w zwigzku matzenskim lub pozamatzenskim [...] [Wlytaczajac w sposdb
dorozumiany pary oséb tej samej pici ze swojego zakresu stosowania, ustawa o cudzoziemcach [...]
wprowadzita réznice w traktowaniu ze wzgledu na orientacje seksualng zainteresowanych oséb [...] 83.
[...] [Rzad] nie przedstawit Zzadnych szczegélnie przekonujacych ani wazkich powodéw, ktére
uzasadniatyby odmienne traktowanie par os6b tej samej i réznej pici w zakresie taczenia rodzin. [...]"

b) Pary oséb tej samej pici: Dostep do szczegdlnych praw dla niebedacych matzenstwami par
mieszanych

— Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom (30 czerwca 2016 r.) (naruszenie art. 14 wraz z art. 8, zycie
prywatne i rodzinne; dokument pobytowy cztonka rodziny dostepny dla wspdtmatzonka innej pfci, ale
nie dla partnera niepozostajacego w zwigzku matzenskim, innej ptci lub tej samej ptci): ,82. [...] [N]ie
wydaje sie, aby skarzacy, para homoseksualna niepozostajaca w zwigzku matzenskim, byli traktowani
inaczej niz para heteroseksualna niepozostajaca w zwigzku matzenskim. [...] 83. Sytuacja skarzacych nie
moze by¢ jednak [..] uznana za analogiczna do sytuacji pary heteroseksualnej niepozostajacej w
zwigzku matzenskim. W przeciwienistwie do tej ostatniej, skarzacy nie majg mozliwosci zawarcia
matzenstwa we Wtoszech. [...] [Jledynie pary homoseksualne napotkaty przeszkode nie do pokonania
w uzyskaniu pozwolenia na pobyt ze wzgledéw rodzinnych. Nie mogty tez uzyska¢ innej formy
prawnego uznania niz matzenstwo, [..] [takiej jak] zarejestrowany zwigzek partnerski [...] 85. [..] [W]
odniesieniu do uprawnienia do uzyskania dokumentu pobytowego ze wzgleddw rodzinnych, skarzacy
- para homoseksualna - byli traktowani tak samo jak osoby znajdujace sie w sytuacji istotnie r6znej od
ich sytuacji, a mianowicie partnerzy heteroseksualni, ktérzy zdecydowali sie nie uregulowaé swojej
sytuagji. [...] 90. [...] [W] odniesieniu do ciezaru dowodu [...] na podstawie art. 14 [...] po wykazaniu przez
skarzacego istnienia porownywalnego traktowania w znaczaco réznych sytuacjach, do Rzadu nalezy
wykazanie, ze takie podejscie byto uzasadnione [...] 93. [..] [Ochrona tradycyjnej rodziny] nie moze
stanowi¢ ,szczegdlnie przekonujgcego i wazkiego” powodu, ktéry moégtby usprawiedliwi¢ [..]
dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualna [...] 94. Bez zadnego obiektywnego i racjonalnego
uzasadnienia panstwo witoskie nie potraktowato w odmienny sposéb par heteroseksualnych i nie
uwzglednito ich mozliwosci uzyskania prawnego uznania ich zwiazku [...], ktéra to mozliwos¢ nie byta
dostepna dla skarzacych (zob. Thlimmenos [przeciwko Gregji, 2000], [...] [44]). [...] 98. [...] [D]lecydujac sie
na traktowanie [niepozostajgcych w zwigzku matzeriskim] par homoseksualnych - do celéw przyznania
dokumentu pobytowego ze wzgledéw rodzinnych — w taki sam sposéb jak [niepozostajacych w
zwigzku matzenskim] par heteroseksualnych, ktére nie uregulowaty swojej sytuacji, pafstwo naruszyto
prawo skarzacych do niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna [...]"”
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c) Pary osdb tej samej plci: Mozliwos¢ zawarcia zwiazku matzenskiego

— Schalk i Kopf przeciwko Austrii (24 czerwca 2010 r.) (brak naruszenia; wykluczenie pary os6b tej samej
pici z matzenistwa): ,61. Uwzgledniajac art. 9 Karty [praw podstawowych UE, ktéry nie odnosi sie do
~mezczyzn i kobiet”], [...] Trybunat nie uwaza juz, ze prawo do zawarcia matzenistwa zapisane w art. 12
musi by¢ w kazdych okolicznosciach ograniczone do matzeristwa miedzy dwiema osobami réznej pici.
[...] Jednakze w obecnym stanie rzeczy [6 z 47 panstw cztonkowskich Rady Europy zezwolito parom tej
samej plci na zawarcie matzenstwal, kwestia, czy zezwoli¢ na matzenstwo oséb tej samej ptci, czy nie,
jest pozostawiona do uregulowania przez prawo krajowe umawiajacego sie panstwa”.

— Oliari i Inni przeciwko Wtochom (21 lipca 2015 r.) (wykluczenie z matzenstwa nie stanowi naruszenia;
taki sam wniosek jak w wyroku w sprawie Schalk i Kopf, przy czym 11 z 47 panistw cztonkowskich Rady
Europy zezwala parom tej samej pici na zawieranie matzenstw)

d) Pary oséb tej samej pici: dostep do ,,szczegéinych ram prawnych”

— Schalk i Kopf przeciwko Austrii (24 czerwca 2010 r.) (brak prawnego uznania par oséb tej samej ptci nie
narusza art. 14 w zwiagzku z art. 8, zycie rodzinne): Trzej sedziowie, ktérzy zgtosili zdanie odrebne,
stwierdzili naruszenie, poniewaz Austria nie wprowadzita ustawy o rejestrowanych zwigzkach
partnerskich przed dniem 1 stycznia 2010 r. Czterej sedziowie w wiekszosci stwierdzili, ze Austria nie
byla zobowigzana do wprowadzenia takiej ustawy wczesniej niz 1 stycznia 2010 r., ale podkreslili:
»103.[..] Zwazywszy, ze obecnie skarzacy majg mozliwo$¢ zawarcia zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego [w Austrii], Trybunat nie zostat wezwany do zbadania, czy brak jakichkolwiek $rodkéw
prawnego uznania par oséb tej samej pici [w innym kraju] stanowitby naruszenie art. 14 w zwigzku z
art. 8, gdyby istniat on jeszcze dzisiaj”.

— Oliari i Inni przeciwko Wtochom (21 lipca 2015 r.) (brak alternatywy dla par osob tej samej pici, ktore
usitowaly zawrze¢ matzenstwo we Wiloszech, stanowit naruszenie pozytywnego obowigzku
zapewnienia ,szczegdlnych ram prawnych” na podstawie art. 8, poszanowanie zycia rodzinnego; 7-0,
ale opinia zbiezna trzech sedziéw zawiera inne rozumowanie, ktére ma zastosowanie wytacznie do
Wioch): ,55. [...] [D]o tej pory dwadziescia cztery panstwa sposrod czterdziestu siedmiu panstw
cztonkowskich [Rady Europy] uchwality juz ustawodawstwo pozwalajace parom tej samej pici na
uznanie ich zwiazku jako legalnego zwigzku matzeniskiego lub jako formy zwigzku cywilnego lub
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego. [...] 167. [...] [Slkarzacy ... nie mieli dostepu do szczego6lnych
ram prawnych [..] mogacych zapewnic¢ im uznanie ich statusu i zagwarantowa¢ im pewne prawa
wiasciwe dla pary pozostajacej w statym i zaangazowanym zwigzku. [...] 172. [...] [O]becna dostepna
ochrona [..] nie tylko [...] nie zaspokaja podstawowych potrzeb istotnych dla pary pozostajacej w
stalym, zaangazowanym zwiazku, lecz takze nie jest wystarczajgco stabilna - zalezy [..] od postawy
sadowej (lub czasami administracyjnej) w kontekscie kraju, ktoéry nie jest zwigzany systemem
precedenséw sgdowych [...]. 173 [O]bowigzek zapewnienia uznania i ochrony zwigzkéw oséb tej same;j
pfci [...] nie stanowitby Zadnego szczegdlnego obcigzenia dla panstwa witoskiego, czy to legislacyjnego,
administracyjnego czy innego. Ponadto, takie ustawodawstwo zaspokoitoby wazng potrzebe
spoteczna [...] 174. [...] [W]obec braku mozliwosci zawarcia matzenstwa, pary oséb tej samej pici, takie
jak skarzacy, majg szczegdlny interes w uzyskaniu mozliwosci zawarcia zwigzku cywilnego lub
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, poniewaz bytby to najbardziej odpowiedni sposéb, w jaki
mogliby prawnie uzna¢ swéj zwiazek i ktéry zagwarantowatby im odpowiednig ochrone — w postaci
podstawowych praw wiasciwych dla pary pozostajacej w statym i zaangazowanym zwigzku — bez
zbednych przeszkédd. [...] 177. [..] [Nliniejsza sprawa nie dotyczy niektérych szczegdlnych praw
Luzupetniajacych” (w przeciwienstwie do praw podstawowych) [..], ktére mogg by¢ przedmiotem
ostrych kontrowersji w Swietle ich wrazliwego wymiaru [adopcja lub wspomagana reprodukcja?] [...]
[Nliniejsza sprawa dotyczy wylacznie ogdlnej potrzeby prawnego uznania i podstawowej ochrony
skarzacych jako par oséb tej samej pici. [...] 185.[...] [W]lobec braku przewazajgcego interesu wspdélnoty
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[...], w stosunku do ktérego nalezatoby zréwnowazy¢ donioste interesy skarzacych, jak wskazano
powyzej, [...] Trybunat stwierdza, ze rzad wtoski przekroczyt swéj margines swobody i nie wywiazat sie
ze swojego pozytywnego obowigzku zapewnienia skarzacym dostepu do szczegélnych ram prawnych
zapewniajacych uznanie i ochrone ich zwigzkéw oséb tej samej ptci”.

— Chapin i Charpentier przeciwko Francji (9 czerwca 2016 r.) (brak naruszenia; ,szczeg6lne ramy prawne”
we Francji, pacte civil de solidarité od 1999 r. do 2013 r., nie musiaty by¢ tozsame z matzenstwem; ale,
zgodnie z wyrokiem w sprawie Taddeucci i McCall, musialy zawieraé pewne minimalne ,prawa
podstawowe”, np. dokument pobytowy)

— Aldeguer Tomds przeciwko Hiszpanii (14 czerwca 2016 r.) (brak naruszenia; ,szczegdlne ramy prawne”
nie muszg dziata¢ wstecz; partner tej samej ptci zmart w 2002 r., przed wejsciem w zycie ustawy o
matzenstwie z 2005 r.)

- Orlandi i Inni przeciwko Wtochom (14 grudnia 2017 r.) (naruszenie art. 8, jak w sprawie Oliari; 5-2,
»52czegblne ramy prawne” musza by¢ réwniez zapewnione osobom tej samej ptci, ktdére zawarty
zwigzek matzenski poza Wiochami)

e) osoby LGB: Opieka nad dzieckiem genetycznym

- Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii (21 grudnia 1999 r.) (naruszenie art. 14 wraz z art. 8, zycie
rodzinne; orientacja seksualna ojca geja traktowana jako negatywny czynnik w decyzji o przyznaniu
opieki nad cérka jej heteroseksualnej matce, jego bytej zonie): ,34. [..] Sad Apelacyjny [..] wziat pod
uwage fakt, ze skarzacy jest homoseksualistg i mieszka z innym mezczyzng, zauwazajac, ze »Dziecko
powinno zy¢ w [...] tradycyjnej portugalskiej rodzinie«” i ze »Nie jest naszym zadaniem tutaj ustalanie,
czy homoseksualizm jest, czy nie jest choroba lub czy jest to orientacja seksualna w stosunku do os6b
tej samej ptci. W obu przypadkach jest to nieprawidtowos¢, a dzieci nie powinny dorasta¢ w cieniu
nienormalnych sytuacji«[...] 35. Trybunat uwaza, ze powyzsze fragmenty [...], dalekie od bycia jedynie
niezrecznymi lub niefortunnymi [..], sugeruja — przeciwnie - ze homoseksualizm skarzacego byt
czynnikiem, ktéry miat decydujace znaczenie dla ostatecznej decyzji. Wniosek ten jest poparty faktem,
ze Sad Apelacyjny, orzekajac w sprawie prawa skarzacego do kontaktéw, ostrzegt go, aby nie
przyjmowat zachowan, ktére mogtyby uswiadomi¢ dziecku, ze jego ojciec zyje z innym mezczyzna »w
warunkach przypominajacych zycie mezczyzny i zony« [..] 36. [..] [Slad Apelacyjny dokonat
rozréznienia na podstawie wzgledéw dotyczacych orientacji seksualnej skarzacego, rozréznienia, ktére
nie jest dopuszczalne na podstawie Konwencji (zob. odpowiednio, wyrok w sprawie Hoffmann
[przeciwko Austriil cytowany powyzej, [...] § 36 [matka Swiadka Jehowy])".

f) osoby LGB: adopcja niespokrewnionego dziecka przez osobe

- E.B. przeciwko Frangji (22 stycznia 2008 r., Wielka Izba) (naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 8, zycie
prywatne lub rodzinne, 10 gtosami do 7 co do faktéw, 14 do 3 co do zasady; zdeklarowana lesbijka,
ktérej odmdwiono wstepnego zatwierdzenia jako potencjalnego rodzica adopcyjnego): ,96. [...]
[Oldrzucajac wniosek skarzacej o zezwolenie na adopcje, wtadze krajowe dokonaty rozréznienia
opartego na wzgledach dotyczacych jej orientacji seksualnej, rozréznienia, ktére nie jest dopuszczalne
na mocy Konwencji (zob. Salgueiro da Silva Mouta, cyt. powyzej, § 36)". W swojej opinii odrebnej, sedzia
Costa (do ktérego przytaczyto sie 3 innych sedziéw) dodat: ,[...] [PIrzestanie Trybunatu [..] jest jasne:
osobie ubiegajacej sie o adopcje [jako osobie] nie mozna zabroni¢ przysposobienia jedynie ze wzgledu
na jej homoseksualizm. [...] [N]asz Trybunat [wiekszo$¢ 10] uwaza, ze nie mozna odméwic osobie
zezwolenia na adopcje ze wzgledu na jej homoseksualizm, tak samo jak nie mozna odebrac jej
odpowiedzialnosci rodzicielskiej z tego powodu (Salgueiro da Silva Mouta). Zgadzam sie z tym”.
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g) Pary oso6b tej samej pici: dostep do adopcji przez drugiego rodzica (dziecka partnera)

— X i Inni przeciwko Austrii (19 lutego 2013 r., Wielka Izba) (naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8, zycie
rodzinne; adopcja przez drugiego rodzica prawnie niemozliwa dla pary oséb tej samej ptci; mozliwa dla
pary mieszanej niepozostajacej w zwigzku matzenskim): ,112. [...] Skarzacy, ktérzy chcieli stworzy¢
stosunek prawny pomiedzy pierwszym i drugim skarzacym, znajdowali sie w sytuacji istotnie podobne;j
do [niepozostajacej w zwigzku matzenskim] pary mieszanej, w ktorej jeden z partneréw chciatby
adoptowac dziecko drugiego partnera. 113. Trybunat przechodzi teraz do kwestii, czy istniata réznica
w traktowaniu ze wzgledu na orientacje seksualng pierwszego i trzeciego skarzacego. 114. Prawo
austriackie zezwala na adopcje przez drugiego rodzica w parze mieszanej niepozostajacej w zwigzku
matzenskim. [...] [Aldopcja przez drugiego rodzica w parze oséb tej samej pici jest prawnie niemozliwa.
[...] 116. [...] Bytaby niemozliwa nawet wtedy, gdyby biologiczny ojciec drugiego wnioskodawcy nie zyt
lub byt nieznany lub gdyby istniaty podstawy do uchylenia jego odmowy zgody na adopcje. Bytoby to
nawet niemozliwe, gdyby ojciec drugiego skarzacego byt gotow wyrazi¢ zgode na przysposobienie. [...]
139. [..] [Zlwazywszy, ze Konwencja jest zywym instrumentem, ktory nalezy interpretowaé w
warunkach wspdtczesnych, dokonujac wyboru srodkéw majacych na celu ochrone rodziny i
zapewnienie poszanowania zycia rodzinnego zgodnie z wymogami art. 8, dane panstwo musi
koniecznie uwzgledni¢ rozwdj spoteczenistwa i zmiany w postrzeganiu kwestii spotecznych, stanu
cywilnego i relacji, w tym fakt, ze nie ma tylko jednej drogi lub jednego wyboru, jesli chodzi o
prowadzenie zycia rodzinnego lub prywatnego [..] 141. [..] [TIrybunat zauwaza, ze ciezar dowodu
spoczywa na Rzadzie. Do Rzadu nalezy wykazanie, Zze ochrona rodziny w tradycyjnym znaczeniu oraz,
scidlej, ochrona intereséw dziecka wymagajg wykluczenia par oséb tej samej pici z adopcji przez
drugiego rodzica, ktéra jest otwarta dla par heteroseksualnych niebedacych w zwigzku matzenskim.
142. [..] Rzad nie przedstawit zadnego konkretnego argumentu, zadnych badan naukowych ani
zadnych innych dowoddw na to, ze rodzina z dwojgiem rodzicéw tej samej pici nie moze w zadnych
okolicznosciach odpowiednio zaspokoi¢ potrzeb dziecka. Przeciwnie, Rzad przyznat, ze pod wzgledem
osobistym pary oséb tej samej ptci moga by¢ tak samo odpowiednie lub nieodpowiednie jak pary
réznej pici, jesli chodzi o adopcje dzieci. [...] Niemniej podkreslit, ze ustawodawca chciat uniknac
sytuacji, w ktérej dziecko miatoby dwie matki lub dwéch ojcéw do celéw prawnych. [...] 144. Trybunat
dodaje, ze ustawodawstwo austriackie wydaje sie by¢ niespdjne. Adopcja przez jedng osobe, takze
homoseksualng, jest mozliwa. Jezeli osoba ta ma zarejestrowanego partnera, ten ostatni musi wyrazi¢
zgode. [...] Ustawodawca akceptuje zatem, ze dziecko moze dorasta¢ w rodzinie opartej na parze oséb
tej samej pitci, a tym samym uznaje, Ze nie jest to dla dziecka szkodliwe. Niemniej w prawie austriackim
nalega sig, aby dziecko nie miato dwdch matek ani dwdch ojcéw [...] 145. Trybunat uznaje za stuszny
argument skarzacych, ze rodziny de facto oparte na parze oséb tej samej pici istnieja, ale odmawia sie
im mozliwosci uzyskania uznania i ochrony prawnej. [..] 146. [..] O ile zadne inne szczegdlnie
przekonujace i wazkie powody nie przemawiaja za takim absolutnym zakazem, wzgledy przedstawione
do tej pory wydaja sie raczej przemawiac za pozostawieniem sgdom mozliwosci zbadania kazdego
przypadku z osobna. Wydaje sie, ze bytoby to réwniez bardziej zgodne z najlepszym interesem dziecka.
[...] 151. Trybunat jest swiadom, ze znalezienie rbwnowagi miedzy ochrong rodziny w tradycyjnym
sensie a prawami mniejszosci seksualnych wynikajacymi z Konwengji jest z natury rzeczy zadaniem
trudnym i delikatnym, ktére moze wymagac¢ od panstwa pogodzenia sprzecznych pogladdéw i
intereséw [...] Jednakze [..] Trybunat stwierdzit, ze Rzad nie przedstawit szczegdlnie wazkich i
przekonujacych powoddéw, aby wykaza¢, ze wykluczenie adopcji przez drugiego rodzica w przypadku
pary oséb tej samej pici, przy jednoczesnym dopuszczeniu takiej mozliwosci w przypadku pary
mieszanej niepozostajacej w zwigzku matzeriskim, byto konieczne dla ochrony rodziny w tradycyjnym
sensie lub dla ochrony intereséw dziecka. Rozréznienie to jest zatem niezgodne z Konwencja”.

— Gas i Dubois przeciwko Francji (15 marca 2012 r.) (brak naruszenia; 6-1, troje pozostatych sedziéw
wzywajacych Francje do rewizji ustawodawstwa; brak dyskryminacji, gdy adopcja przez drugiego
rodzica jest zastrzezona do par mieszanych w zwiazku matzenskim, a pary oséb tej samej pici sa
traktowane w taki sam sposéb jak niepozostajace w zwigzku matzenskim pary mieszane): ,43. [...]
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[Skarzace [...] utrzymywaty, ze w $wietle prawa istnieje réznica w traktowaniu w zaleznosci od tego, czy
para wychowujgca dzieci sktada sie z dwdch kobiet zyjacych w konkubinacie lub w zwigzku
partnerskim, czy tez z kobiety i mezczyzny znajdujacych sie w takiej samej sytuacji [mezczyzna moze
uznac dziecko urodzone przez jego partnerke w wyniku zaptodnienia przez dawce i sta¢ sie prawnym
ojcem dziecka bez adopcji przez drugiego rodzica]. [..] 63. [...] [Alnonimowe zaptodnienie przez dawce
we Francji jest ograniczone do bezptodnych par heteroseksualnych [w zwigzku matzeriskim lub nie],
sytuacji, ktéra nie jest porownywalna z sytuacjg skarzacych. [...] [Nie mozna] uzna¢, ze sg one ofiarami
odmiennego traktowania wynikajacego z ustawodawstwa francuskiego w tym zakresie. [...] 68. [...] [D]o
celéw adopdji przez drugiego rodzica, sytuacji prawnej skarzacych nie mozna uznaé za poréwnywalng
z sytuacjg pary matzenskiej. 69. Nastepnie [..] Trybunat musi zbada¢ ich sytuacje w poréwnaniu z
sytuacja pary heteroseksualnej niepozostajacej w zwigzku matzenskim. Ta ostatnia moze, tak jak
skarzace, by¢ w zwiagzku partnerskim lub pozostawa¢ w konkubinacie. [..] [Wlniosek o orzeczenie
przysposobienia niepetnego ztozony przez kazda pare znajdujaca sie w poréwnywalnej sytuacji
prawnej ze wzgledu na zawarcie zwigzku partnerskiego, réwniez zostatby odrzucony. [...] Nie zauwaza
sie zatem zadnej réznicy w traktowaniu ze wzgledu na orientacje seksualng skarzacych”.

h) Pary osob tej samej pici: dostep do wspolnej adopcji (dziecko niespokrewnione)

- brak jeszcze orzecznictwa; sprawa X i Inni przeciwko Austrii powinna mie¢ zastosowanie, jezeli
dostep maja pary mieszane niepozostajgce w zwigzku matzeriskim

i) Pary osdb tej samej pici: Dostep do zaptodnienia przez dawce

- sprawa X i Inni przeciwko Austrii powinna mie¢ zastosowanie, jezeli dostep majg pary mieszane
niepozostajgce w zwigzku matzenskim (jak ma to miejsce we Francji i Wtoszech)

—argument ten zostat przedstawiony w sprawie Charron i Merle-Montet przeciwko Francji (8 lutego 2018
r.) (niedopuszczalnos¢ z powodu niewyczerpania teoretycznego krajowego srodka odwotawczego:
egzekwowanie EKPC przez francuskie sady)

— Boeckel i Gessner-Boeckel przeciwko Niemcom (7 maja 2013 r.) (brak naruszenia art. 8, rozpatrywanego
oddzielnie lub w zwigzku z art. 14; po zaptodnieniu przez dawce matka biologiczna mogta wpisac
nazwisko swojego meza do aktu urodzenia dziecka, nawet jesli nie byt genetycznym ojcem dziecka, ale
nie nazwisko swojej zarejestrowanej partnerki; do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat
zarejestrowana partnerka matki biologicznej stata sie prawnym rodzicem w drodze adopcji przez
drugiego rodzica)

j) Pary osob tej samej pici: Dzieci urodzone przez matke zastepcza

— Mennesson przeciwko Francji (26 czerwca 2014 r.) (naruszenie praw dzieci na podstawie art. 8, zycie
prywatne; odmowa uznania wiezi genetycznej miedzy dwojgiem dzieci urodzonych przez matke
zastepcza w Kalifornii a ich genetycznym ojcem, ktéry jest Francuzem)

- zasada zastosowana w sprawie Mennesson ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy ojciec
genetyczny jest heteroseksualny i ma partnerke (jak w sprawie Mennesson), czy tez jest gejem lub
biseksualistg i ma partnera pici meskiej, jak w sprawie Foulon i Bouvet przeciwko Francji (21 lipca 2016

r.

- Opinia doradcza na wniosek francuskiego Sqdu Kasacyjnego (10 kwietnia 2019 r., Wielka Izba): Dzieci w
sprawie Mennesson majg prawo na podstawie art. 8 (poszanowanie zycia prywatnego) do stosunku
prawnego z zong ich genetycznego ojca, ktdra jest spotecznie ich matka. Moze to nastapi¢ poprzez
adopcje przez drugiego rodzica, a nie poprzez uznanie kalifornijskiego aktu urodzenia, w ktérym zona
jest wymieniona jako rodzic.
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- Opinia doradcza oraz wyrok w sprawie Taddeucci i McCall cytowane w interwencji osoby trzeciej
wnoszacej o ponowne rozpatrzenie sprawy Gas i Dubois w toczacej sie sprawie A.D.-K i Inni przeciwko
Polsce (nr 30806/15): brytyjsko-polska para lesbijek z dzieckiem urodzonym w wyniku zaptodnienia
przez dawce w Zjednoczonym Krélestwie; odmowa uznania brytyjskiego aktu urodzenia, w ktérym jako
rodzic wpisana jest polska matka niegenetyczna, w potaczeniu z brakiem mozliwosci adopcji przez
drugiego rodzica dla par oséb tej samej pici w Polsce; zob. https://www.ilga-
europe.org/sites/default/files/AD-K%20v%20Poland%202019-07-25%20FINAL.pdf
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ZALACZNIK 3 - PRZEPISY DOTYCZACE MALZENSTWA |
ZAREJESTROWANEGO ZWIAZKU PARTNERSKIEGO DOSTEPNE
DLA PAR OSOB TEJ SAMEJ PLCI W UE

Austria - ustawa o rejestrowanych zwigzkach partnerskich (Eingetragene Partnerschaft-Gesetz),
Federalny Dziennik Ustaw (Bundesgesetzblatt) tom |, nr 135/2009

Trybunat konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof), Erkenntnis G 258-259/2017-9, 4 grudnia 2017 r.:

1. Zwrot ,réznej pici” w art. 44 ogdlnego kodeksu cywilnego, zbidr ustaw 946/1811, oraz zwroty ,par
0sOb tej samej pici” w art. 1, ,tej samej ptci” w art. 2 i art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy federalnej o
zarejestrowanych zwiagzkach partnerskich, Federalny Dziennik Ustaw | 135/2009 ze zmianami
wprowadzonymi przez Federalny Dziennik Ustaw | 25/2015, zostajg uchylone jako niezgodne z
konstytucja.

2. Uchylenie wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2018 .

Belgia - Loi du 23 novembre 1998 instaurant la cohabitation légale, Moniteur belge, 12 stycznia 1999, s.
786 (,cohabitants légaux”; ,konkubenci ustawowi”); Loi du 13 février 2003 ouvrant le mariage a des
personnes de méme sexe et modifiant certaines dispositions du Code civil, Moniteur belge, 28 lutego 2003
r., wydanie 3, s. 9880, w mocy od 1 czerwca 2003 r.

Chorwacja - Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, NN 92/14, 98/19,
https://www.zakon.hr/z/732/Zakon-0-%C5%BEivotnom-partnerstvu-osoba-istog-spola

Cypr - NOMOZ [10Y [TPONOEI TIA TH ZYNAWH MNOAITIKHE XYMBIQXHX, N. 184(1)/2015 (9 grudnia 2015
r.), http://www.cylaw.org/nomoi/indexes/2015 1 184.html

Czechy - Zdkon ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném partnerstviao  zméné nékterych souvisejicich
zdkon( (nr 115/2006 Zb., ustawa o rejestrowanych zwigzkach partnerskich oraz o zmianie niektérych
ustaw powigzanych)

Dania - ustawa o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich (Lov om registreret partnerskab), 7 czerwca
1989 r., nr 372 (,registrerede partnere”; ,zarejestrowani partnerzy”); zastgpiona przez Lov om
aendring af lov om aegteskabs indgdelse og oplasning, lov om aegteskabetsretsvirkninger og retsplejeloven
og om ophaevelse af lov om registreret ~ partnerskab, ustawa nr 532 z 12 czerwca 2012 r. (w mocy od 15
czerwca 2012 r.; ,matzonkowie”)

Estonia - ustawa o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich (9 pazdziernika 2014 r.),
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/527112014001/consolide

Finlandia - ustawa 9.11.2001/950, ustawa o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich (Laki
rekisterdidystd parisuhteista) (,parisuhteen osapuolet’; ,zarejestrowani partnerzy”); Laki avioliittolain
muuttamisesta, 156/2015, https://www. finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150156 (matzenstwo)

Francja — Loi no. 99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité, (,partenaires”;
Lpartnerzy”); Loi no. 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe
(,époux”; ,matzonkowie”)

Niemcy - ustawa z 16 lutego 2001 r. majaca na celu zazegnanie dyskryminacji zwigzkéw oséb tej samej

ptci:  zwiazki partnerskie (Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften), [2001] 9 Bundesgesetzblatt 266 (,Lebenspartner”; ,partnerzy

PE 671.505 127


https://www.zakon.hr/z/732/Zakon-o-%C5%BEivotnom-partnerstvu-osoba-istog-spola
http://www.cylaw.org/nomoi/indexes/2015_1_184.html
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/527112014001/consolide
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150156

IPOL | Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych

zyciowi"); Gesetz zur Einfiihrung des Rechts auf EheschlieSung fiir Personen gleichen Geschlechts (20 lipca
2017 r),
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl117s2787.pd
f# bgbl %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27bgbl117s2787.pdf%27%5D 1599502513922

Grecja - NOMOX YIT' APIOM. 4443 (9 grudnia 2016 r.), https://0076.syzefxis.gov.gr/wp-
content/uploads/2019/08/11aNomos N4443-1.pdf

Wegry — ustawa o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich, ustawa 29 z 2009 r. (,zarejestrowani
partnerzy”)

Irlandia - ustawa z 2010 r. o cywilnych zwigzkach partnerskich oraz niektérych prawach i obowigzkach
konkubentéw, nr 24 z 2010 r. (,partnerzy cywilni”); ustawa o matzenstwie z 2015 r,
https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2015/78/

Wiochy- LEGGE 20 maggio 2016 (ustawa z 20 maja 2016), przypis nr 76. Regolamentazione delle unioni
civili tra persone dello stesso sesso [...], https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2016/05/21/118/sg/pdf.

Luksemburg - Loi du 9 juillet 2004 relative aux effets Iégaux de certains partenariats, Mémorial A, nr. 143,
6 sierpnia 2004 r. (,partenaires”; ,partnerzy”); ustawa z dnia 4 lipca 2014 .,
http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/l0i/2014/07/04/n1/jo (matzerstwo)

Malta - ustawa o matzenstwie i ustawa o innych prawach (nowelizacja), 2017,
https://parlament.mt/media/90386/act-xxiii-marriage-act-and-other-laws-amendment-act.pdf

Niderlandy - ustawa z dnia 5 lipca 1997 r. zmieniajaca ksiege 1 kodeksu cywilnego i kodeksu
postepowania cywilnego, dotyczaca wprowadzenia do nich przepiséw dotyczacych zarejestrowanych
zwigzkdw partnerskich (geregistreerd partnerschap), Staatsblad 1997, nr 324 (,geregistreerde partners”;
,Zarejestrowani partnerzy”); ustawa z 21 grudnia 2000 r. zmieniajgca ksiege 1 kodeksu cywilnego,
dotyczaca umozliwienia zawierania matzenstwa osobom tej samej pici (ustawa o otwarciu mozliwosci
zawarcia matzenstwa), Staatsblad 2001, nr 9 (,echtgenoten”; ,matzonkowie”)

Portugalia - Lei no. 9/2010 de 31 de Maio, Permite o casamento [matzenstwo] civil entre pessoas do
mesmo sexo (,matzonkowie”)

Stowenia — Zakon o partnerski zvezi (ustawa o zwigzkach cywilnych, ZPZ), Ur. I. RS, 33/16 (9 maja 2016

r.),
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2016-01-1426?s0p=2016-01-1426

Hiszpania - Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el Codigo Civilen materia de derecho a contraer
matrimonio (ustawa nr 13/2005 z 1 lipca, przewidujgca zmiane kodeksu cywilnego w odniesieniu do
prawa do zawarcia matzenstwa), Boletin Oficial del Estado nr 157, 2 lipca 2005 r., s. 23632-23634

Szwecja - ustawa o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich (Lag om registrerat partnerskap), 23

czerwca 1994 r., SFS 1994:1117 (,registrerade partner’; ,zarejestrowani partnerzy”); zastagpiona w SFS
1987:230 z pdzniejszymi zmianami w SFS 2009:253 (,wspdtmatzonkowie”)
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Przeszkody w swobodnym przeptywie teczowych rodzin w UE

ZALACZNIK 4 - KWESTIONARIUSZ PRZEStLANY DO
EUROPEJSKIEGO CENTRUM BADAN | DOKUMENTACJI
PARLAMENTARNEJ (ECPRD)

Cel kwestionariusza

Departament Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego przeprowadza
na wniosek Komisji Petycji badanie na temat ,Przeszk6d w swobodnym przeptywie teczowych rodzin
w UE". W tych ramach przedktadamy Panistwu ponizszy kwestionariusz, ktérego celem jest zebranie
aktualnych i szczegétowych informacji na temat sytuacji teczowych rodzin przemieszczajacych sie na
terenie UE oraz ich statusu przy korzystaniu z podstawowego prawa do swobodnego przemieszczania
sie. Celem badan jest dostarczenie Parlamentowi Europejskiemu informacji przydatnych przy
sporzadzaniu sprawozdan lub rezolucji przez jego wtasciwe komisje, zwtaszcza Komisje Petycji lub
Komisje Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych.

Bedziemy wdzieczni za jak najszybsza odpowiedz, a w kazdym razie przed poniedziatkiem 6 lipca.

KWESTIONARIUSZ dotyczacy TECZOWYCH RODZIN

Czy moga Panstwo odpowiedzie¢ na nastepujace pytania (oraz, w stosownych przypadkach, zataczy¢
odniesienie prawne: konkretny przepis konstytucji, ustawy, rozporzadzenia Ilub polityki
administracyjnej, albo orzeczenie sadu):

A. PARY OSOB TEJ SAMEJ PtCl PRZENOSZACE SIE DO INNEGO PANSTWA CZtONKOWSKIEGO
(SYTUACJE TRANSGRANICZNE)

1) Kiedy para matzeniska tej samej pfci przeprowadza sie do Panstwa kraju, czy kraj uznaje ich
matzenstwo:

a) do celéw swobodnego przemieszczania sie (faczenie rodzin), poprzez automatyczne przyznanie
prawa wjazdu i pobytu réwniez obywatelowi panstwa trzeciego bedgcemu matzonkiem obywatela
Unii korzystajacego z prawa do swobodnego przemieszczania sig, jak wymaga tego wyrok TSUE 22018
r. w sprawie Coman i Hamilton?

b) do innych celéw wynikajagcych z prawa krajowego, takich jak prawo rodzinne, podatkowe,
ubezpieczen spotecznych, emerytur, dziedziczenia, obywatelstwa/narodowosci oraz prawo medyczne
(np. odwiedziny w szpitalu i konsultacje medyczne)?

2) Czy pary matzenskie tej samej plci, ktére przeprowadzaja sie do Panstwa kraju s3 uznawane za
,matzenstwa”?

3) Jesli nie, to czy ich matzenstwo jest zrdwnywane z innym statusem prawa krajowego?

4) Jakie prawa i obowigzki wiazg sie z rodzajem uznania, ktérego udziela Panistwa kraj?

5) Czy istnieje réznica w traktowaniu par matzenskich tej samej ptci i par matzenskich réznej pici, gdy
przenoszg sie zinnego panstwa cztonkowskiego do Panstwa kraju?

6) Czy istniejg wymogi dotyczace jurysdykcji, w ktdrej zostato zawarte matzenstwo osob tej samej ptci
(np. wymég, aby matzenstwo zostato zawarte w innym panstwie cztonkowskim)?
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7) Jesli para osoéb tej samej pici bedgca w zarejestrowanym zwiqzku partnerskim (ktéry moze miec inng
nazwe, taka jak partnerstwo cywilne lub zwigzek cywilny) przeprowadza sie do Panstwa kraju, czy
Panstwa kraj uznaje jej zarejestrowany zwigzek partnerski:

a) do celéw swobodnego przemieszczania sie (laczenie rodzin), poprzez automatyczne przyznanie
prawa wjazdu i pobytu réowniez obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu w zarejestrowanym
zwiazku partnerskim z obywatelem Unii korzystajacym z prawa do swobodnego przemieszczania sie?
b) do innych celéw wynikajagcych z prawa krajowego, takich jak prawo rodzinne, podatkowe,
ubezpieczen spotecznych, emerytur, dziedziczenia, obywatelstwa/narodowosci oraz prawo medyczne
(np. odwiedziny w szpitalu i konsultacje medyczne)?

8) Jedli tak, to czy ich zwiazek jest uznawany za zarejestrowany zwiazek partnerski?

9) Jedli nie, to czy ich zarejestrowany zwigzek partnerski jest zrownywany z innym statusem prawa
krajowego?

10) Jakie prawa i obowiazki wiaza sie z rodzajem uznania, ktérego udziela Parstwa kraj?

11) Czy istnieje réznica w traktowaniu par oséb tej samej ptci i par oséb réznej pici w zarejestrowanym
zwigzku partnerskim, gdy przenosza sie z innego panstwa cztonkowskiego do Panstwa kraju?

12) Czy istniejg wymogi dotyczace jurysdykcji, w ktorej zostat zawarty zarejestrowany zwigzek
partnerski oséb tej samej ptci (np. wymodg, aby zostat zawarty w innym panstwie cztonkowskim)?

13) Kiedy para oséb tej samej pitci bedqcych w statym zwiqzku (zwiazek niezarejestrowany lub
konkubinat) przeprowadza sie do Panstwa kraju, czy kraj uznaje ich staty zwigzek:

a) do celéw swobodnego przemieszczania sie (fgczenie rodzin), poprzez utatwienie wjazdu i pobytu
obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu w statym zwigzku z obywatelem Unii korzystajacym z
prawa do swobodnego przemieszczania sie?

b) do innych celéw wynikajagcych z prawa krajowego, takich jak prawo rodzinne, podatkowe,
ubezpieczen spotecznych, emerytur, dziedziczenia, obywatelstwa/narodowosci oraz prawo medyczne
(np. odwiedziny w szpitalu i konsultacje medyczne)?

(14) Jesli tak, to czy para jest uznawana za pare niezarejestrowang, de facto lub konkubinat?
15) Jesli nie, to czy ich malzenstwo jest zrdwnywane z innym statusem prawa krajowego?
16) Jakie prawa i obowigzki wigzg sie z rodzajem uznania, ktérego udziela Panstwa kraj?

17) Czy istnieje réznica w traktowaniu par 0séb tej samej ptci i par oséb réznej ptci w statym zwiazku,

gdy przenoszg sie z innego panstwa cztonkowskiego do Panstwa kraju?

B. DZIECI PAR OSOB TEJ SAMEJ PtCl PRZENOSZACE SIE DO INNEGO PANSTWA CZt ONKOWSKIEGO
(SYTUACJE TRANSGRANICZNE)

18) Czy dzieci par 0s6b tej samej pici, ktdre zostaty uznane w innym panstwie za posiadajace dwoje
prawnych rodzicéw tej samej ptci (dwoje cztonkdéw pary oséb tej samej pici), sg nadal uznawane za
dzieci obojga rodzicéw, gdy rodzina przenosi sie do Paistwa kraju w ramach korzystania z prawa Unii
do swobodnego przemieszczania sie?

a) Jesli tak, czy s one uznawane za takie do celéw swobodnego przemieszczania sie (taczenia rodzin)?
b) Jedli tak, czy sa uznawane za takie do innych celéw wynikajacych z prawa krajowego, takich jak prawo
rodzinne, podatkowe, ubezpieczen spotecznych, emerytur, dziedziczenia, obywatelstwa/narodowosci
oraz prawo medyczne (np. odwiedziny w szpitalu i konsultacje medyczne)?

19) Czy ma znaczenie, czy dziecko pary oséb tej samej ptci zostato adoptowane (wspdlnie lub przez
jednego z cztonkéw pary), czy tez zostato poczete w drodze wspomaganego rozrodu?
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20) Czy ma znaczenie, jaki rodzaj wspomaganego rozrodu zostat zastosowany? a) zaptodnienie z
udziatem anonimowego dawcy lub znanego dawcy; b) zaptodnienie w klinice leczenia nieptodnosci
lub w domu; (c) zaptodnienie w o$rodku leczenia nieptodnosci w Panstwa kraju lub w innym kraju; oraz
(d) zaptodnienie kobiety, ktéra rodzi dziecko i zamierza je wychowywa¢, lub implantacja embrionu
matce zastepczej, ktéra nie zamierza wychowywac dziecka (i nie jest prawnym rodzicem w kraju
urodzenia)?

21) Czy ma znaczenie, czy rodzice sg matzenstwem, zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim, czy tez
niezarejestrowanym, zwigzkiem de facto lub konkubinatem?

22) Czy dzieci par oséb tej samej pici, ktdre przeprowadzaja sie z innego panstwa cztonkowskiego do
Panstwa kraju, sg traktowane w taki sam sposob jak dzieci par réznej pici, ktére przeprowadzaja sie z

innego panstwa cztonkowskiego do Panstwa kraju?

23) Czy istnieja réznice w ich traktowaniu na mocy prawa krajowego? Jesli tak, jakie s te roznice?
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W niniejszym badaniu, zleconym przez Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw
Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego na wniosek Komisji PETI, zbadano: (i) przeszkody, jakie
napotykaja teczowe rodziny (pary os6b tej samej ptci, z dzie¢mi lub bez dzieci), gdy prébuja korzysta¢
z prawa do swobodnego przemieszczania sie w UE, w tym przyktady z petycji przedstawionych komisji
PETI; (ii) jak panstwa cztonkowskie traktuja pary matzenskie tej samej pici, zarejestrowanych partneréw,
niezarejestrowanych partneréw i ich dzieci w sytuacjach transgranicznych; oraz (iii) dziatania, ktére
instytucje UE mogtyby podja¢ w celu usuniecia tych przeszkdd.
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