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Abstrakt 

W niniejszym badaniu, zleconym przez Departament Tematyczny 
ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych Parlamentu 
Europejskiego na wniosek Komisji PETI, zbadano: (i) przeszkody, 
jakie napotykają tęczowe rodziny (pary osób tej samej płci, z 
dziećmi lub bez dzieci), gdy próbują korzystać z prawa do 
swobodnego przemieszczania się w UE, w tym przykłady z petycji 
przedstawionych komisji PETI; (ii) jak państwa członkowskie 
traktują pary małżeńskie tej samej płci, zarejestrowanych 
partnerów, niezarejestrowanych partnerów i ich dzieci w 
sytuacjach transgranicznych; oraz (iii) działania, które instytucje 
UE mogłyby podjąć w celu usunięcia tych przeszkód. 
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WYKAZ SKRÓTÓW  

AKPC Amerykańska Konwencja Praw Człowieka 

Dz.U. Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 

ECPRD Europejskie Centrum Badań i Dokumentacji Parlamentarnej 

EKPC Europejska konwencja praw człowieka 

ETPCz Europejski Trybunał Praw Człowieka 

Karta Karta praw podstawowych Unii Europejskiej 

LGB Lesbijki, geje i osoby biseksualne1 

MPPOiP Międzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych 

MTPCz Międzyamerykański Trybunał Praw Człowieka 

NELFA Sieć Europejskich Stowarzyszeń na rzecz Rodzin LGBTIQ* 

PACS Pacte civil de solidarité (cywilny pakt solidarności) 

RPC ONZ Rada Praw Człowieka Organizacji Narodów Zjednoczonych 

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

TSUE Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

TUE Traktat o Unii Europejskiej 

ZPRE Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy 

 

 
  

                                                             
1  W niniejszym opracowaniu skoncentrowano się w szczególności na parach osób tej samej płci (z dziećmi lub 

bez) oraz na dyskryminacji, jakiej doświadczają one ze względu na swoją orientację seksualną, jak wynika z 
petycji rozpatrzonych przez Komisję Petycji. Oprócz niniejszego opracowania potrzebne są dalsze badania 
nad przeszkodami i dyskryminacją, z jakimi spotykają się osoby transpłciowe i interseksualne (z dziećmi lub 
bez), kiedy próbują swobodnie przemieszczać się w UE. 
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STRESZCZENIE 

Ustalenia 

W niniejszym opracowaniu przeanalizowano przeszkody, na jakie napotykają tęczowe rodziny (pary 
osób tej samej płci, posiadające dzieci lub nie), gdy próbują skorzystać z przysługującego im prawa do 
swobodnego przemieszczania się w UE. Opracowanie zawiera przykłady petycji przedstawionych 
Komisji Petycji.  Wspomniane przeszkody polegają na tym, że w mniejszości państw członkowskich nie 
uznaje się par osób tej samej płci (małżeństw, partnerów zarejestrowanych lub niezarejestrowanych) 
za pary ani też nie uznaje się, że osoby tworzące parę są prawnymi rodzicami swojego dziecka lub dzieci 
w państwie członkowskim, z którego się przemieszczają lub do którego powracają.  W wielu 
przypadkach, po przekroczeniu granicy między państwami członkowskimi, para przestaje być prawnie 
parą, a staje się dwiema niezwiązanymi ze sobą osobami, których dziecko lub dzieci zamiast dwojga 
rodziców prawnych mają tylko jednego rodzica prawnego lub (w kilku przypadkach dotyczących ciąży 
zastępczej) nie mają żadnych rodziców prawnych. 
 
Liczba nieuznających państw członkowskich, które stanowią mniejszość, zależy od sytuacji prawnej 
tęczowej rodziny oraz rodzaju uznania, o jakie się ubiega.  W teorii wszystkie państwa członkowskie 
zgadzają się, że muszą przyznać dokument pobytowy współmałżonkowi tej samej płci będącemu 
obywatelem Unii.  W praktyce może tak nie być, nawet w Rumunii, do której skierowany był wyrok TSUE 
z 2018 r. w sprawie Coman i Hamilton2.  (W porządku prawnym UE nie udało się wyegzekwować ich 
prawa do dokumentu pobytowego, dlatego para została zmuszona do wniesienia sprawy do ETPCz).  
Sześć państw członkowskich nie uznaje współmałżonka tej samej płci do celów prawa krajowego 
innych niż dokument pobytowy3. Dziewięć państw członkowskich może w niektórych sytuacjach nie 
uznać zarejestrowanego partnera tej samej płci4.  W niektórych państwach członkowskich 
niezarejestrowani partnerzy tej samej płci (którzy mogą nie mieć dostępu do małżeństwa lub 
zarejestrowanego związku partnerskiego w swoim państwie członkowskim) są uznawani w bardzo 
niewielkim stopniu.  W jedenastu państwach członkowskich dziecko nie może mieć dwóch kobiet lub 
dwóch mężczyzn jako swoich rodziców prawnych (pary osób tej samej płci są wyłączone z możliwości 
wspólnej adopcji lub adopcji przez drugiego rodzica)5. 
 

Zalecenia  

• Komisja powinna wszcząć postępowanie w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa 
członkowskiego na podstawie art. 258 TFUE i podjąć środki przymusu wobec Rumunii ze 
względu na brak wykonania przez Rumunię wyroku w sprawie Coman i Hamilton. Komisja 
powinna również zbadać, czy pozostałe 26 państw członkowskich stosuje się do wyroku w 
sprawie Coman i Hamilton i podjąć środki przymusu wobec tych, które się do niego nie stosują. 
 

• Komisja powinna wszcząć postępowanie na podstawie art. 263 TFUE w celu stwierdzenia 
nieważności sformułowania „jeżeli ustawodawstwo przyjmującego Państwa Członkowskiego 
uznaje równoważność między zarejestrowanym związkiem partnerskim a małżeństwem” (art. 

                                                             
2  Sprawa C-673/16, Coman i Hamilton ECLI:EU:C:2018:385.  
3  Bułgaria, Litwa, Łotwa, Polska, Rumunia, Słowacja.  
4  Bułgaria, Francja, Irlandia, Litwa, Łotwa, Polska, Portugalia, Rumunia, Słowacja. 
5  Bułgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Grecja, Litwa, Łotwa, Polska, Rumunia, Słowacja, Węgry. 
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2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE w sprawie swobodnego przepływu6) jako sprzecznego z 
art. 21 Karty.  
 

• Komisja powinna wspierać strategiczne spory sądowe prowadzone przez społeczeństwo 
obywatelskie w celu rozszerzenia zakresu orzecznictwa w sprawie Coman i Hamilton z 
obejmującego jedynie dokument pobytowy na inne prawa lub świadczenia, a także 
rozszerzenia wyroków ETPCz z 2015 r. w sprawie Oliari i Inni oraz z 2016 r. w sprawie Taddeucci 
i McCall z Włoch na inne państwa członkowskie. 
 

• Komisja powinna nalegać na przyjęcie przez Radę UE jej wniosku z 2008 r. dotyczącego 
dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w życie zasady równego traktowania osób bez 
względu na religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną7. 
 

• Komisja powinna zaproponować prawodawstwo w ramach procedury zwykłej (z art. 21 ust. 2 
TFUE jako główną podstawą prawną) zobowiązujące wszystkie państwa członkowskie do 
uznawania małżonków tej samej płci i zarejestrowanych partnerów z innego państwa 
członkowskiego w odniesieniu do kwestii, w związku z którymi mieliby oni prawo do równego 
traktowania zgodnie z orzecznictwem ETPCz. 
 

• Komisja powinna zaproponować prawodawstwo w ramach procedury zwykłej (z art. 21 ust. 2 
TFUE jako główną podstawą prawną) zobowiązujące wszystkie państwa członkowskie do 
uznawania osób dorosłych tej samej płci wymienionych w akcie urodzenia dziecka za jego 
prawnych rodziców, bez względu na płeć i stan cywilny tych osób. 

 

  

                                                             
6  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa 

obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw 
członkowskich, zmieniająca rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG 
[2004] Dz.U. L 158/77. 

7  COM(2008) 426 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52008PC0426.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52008PC0426
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 WPROWADZENIE 
 
W przeszłości swobodny przepływ osób w UE opierał się na założeniu, że obywatel Unii jest 
heteroseksualny, że jego partner jest osobą innej płci, że pozostają oni w związku małżeńskim i że oboje 
małżonków różnej płci figuruje w aktach urodzenia każdego ze swoich dzieci jako jego prawni rodzice.  
Kiedy tego rodzaju „tradycyjna rodzina” korzysta z przysługującego jej na mocy prawa Unii prawa do 
swobodnego przepływu, przemieszczając się do innego państwa członkowskiego (lub powracając z 
niego), może spodziewać się ciepłego przyjęcia.  Przyjmujące państwo członkowskie (państwo 
członkowskie pochodzenia w przypadku powrotu rodziny) uzna akt małżeństwa rodziców i akty 
urodzenia dzieci.  Rodzice będą korzystać ze wszystkich praw i obowiązków pary małżeńskiej.  Ich dzieci 
będą miały dwoje prawnych rodziców.  Rodzina będzie mogła skupić się na znalezieniu zatrudnienia 
lub samozatrudnienia oraz miejsca do zamieszkania. 
 
W przypadku „tęczowej rodziny”, składającej się z pary osób tej samej płci i dzieci, które para może 
wspólnie wychowywać (w wyniku wcześniejszego związku osób różnej płci, adopcji lub 
wspomaganego rozrodu, w tym zapłodnienia przez dawcę i ciąży zastępczej), swoboda 
przemieszczania się może być znacznie mniejsza i bardziej skomplikowana.  Przekroczenie granicy 
między państwami członkowskimi może oznaczać, że więzi prawne w ramach tęczowej rodziny 
ulegają rozwiązaniu.  Po jednej stronie granicy para osób tej samej płci jest prawnie uznawana za 
małżeństwo, zarejestrowanych partnerów lub niezarejestrowanych partnerów (w stałym związku).  Po 
drugiej stronie granicy stają się one dwiema niepowiązanymi ze sobą osobami, pozbawionymi praw i 
obowiązków, z których korzystają porównywalne pary mieszane w państwie członkowskim 
przyjmującym lub pochodzenia.  Po jednej stronie granicy każde dziecko, które wychowują razem, ma 
dwoje prawnych rodziców, ponieważ oboje są wpisani w aktach urodzenia dzieci, lub ponieważ para 
osób tej samej płci mogła je wspólnie adoptować lub ubiegać się o adopcję przez drugiego rodzica.  Po 
drugiej stronie granicy każde z ich dzieci traci jednego z rodziców prawnych (zazwyczaj rodzica 
niebiologicznego) lub, czasami, oboje rodziców prawnych. 
 
W niniejszym badaniu, zleconym przez Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw 
Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego na wniosek Komisji PETI, przeanalizowano: (i) przeszkody, 
na jakie napotykają tęczowe rodziny, gdy próbują korzystać z prawa do swobodnego przemieszczania 
się w UE, w tym przykłady z petycji przedstawionych komisji PETI; (ii) jak państwa członkowskie 
traktują pary małżeńskie tej samej płci, zarejestrowanych partnerów, niezarejestrowanych partnerów i 
ich dzieci w sytuacjach transgranicznych; oraz (iii) działania, które instytucje UE mogłyby podjąć w celu 
usunięcia tych przeszkód8. 
 
Badanie ma następującą strukturę.  Rozdział 2 zawiera analizę problemu społecznego: istnienie 
tęczowych rodzin i przeszkody, jakie napotykają, gdy próbują skorzystać z przysługującego im na mocy 
prawa Unii prawa do swobodnego przemieszczania się.  W rozdziale 3 wyjaśnione są odpowiednie 
ramy prawne.  Rozdziały 4–7 zawierają: (i) analizę odpowiedzi parlamentów narodowych na 
kwestionariusz rozprowadzony przez ECPRD, którego celem była ocena traktowania tęczowych rodzin 

                                                             
8  Zob. również, dr Neža Kogovšek Šalamon (dla Komisji), „Mapping of studies on the difficulties for LGBTI people 

in cross-border situations in the EU” [„Zarys badań dotyczących trudności dla osób LGBTI w sytuacjach 
transgranicznych w UE”]: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/mapping_of_studies_on_the_difficulties_for_lgbti_people_in_cros
s-border_situations_in_the_eu.pdf . 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/mapping_of_studies_on_the_difficulties_for_lgbti_people_in_cross-border_situations_in_the_eu.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/mapping_of_studies_on_the_difficulties_for_lgbti_people_in_cross-border_situations_in_the_eu.pdf
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na mocy prawa krajowego; (ii) wyjaśnienie obecnych wymogów nałożonych na państwa członkowskie 
przez prawo Unii w odniesieniu do transgranicznego uznawania prawnego tęczowych rodzin; oraz (iii) 
zalecenia dla instytucji UE dotyczące działań, które mogą one podjąć w celu zapewnienia, by tęczowe 
rodziny przemieszczające się w obrębie UE były traktowane w sposób zgodny z prawem Unii. Rozdziały 
te poświęcone są traktowaniu – w sytuacjach transgranicznych – par małżeńskich tej samej płci 
(rozdział 4), zarejestrowanych partnerów tej samej płci (rozdział 5), niezarejestrowanych partnerów 
tej samej płci (rozdział 6) oraz dzieci par osób tej samej płci (rozdział 7). Wreszcie w rozdziale 8 
przedstawione zostaną poszczególne działania, jakie instytucje UE mogłyby podjąć w celu usunięcia 
przeszkód, jakie napotykają tęczowe rodziny przemieszczające się w obrębie UE. 
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 PROBLEM SPOŁECZNY: TĘCZOWE RODZINY I PRZESZKODY, 
JAKIE NAPOTYKAJĄ PODCZAS PRZEMIESZCZANIA SIĘ W 
OBRĘBIE UE 

 

2.1. Wprowadzenie  

Celem tego rozdziału będzie przedstawienie przeszkód, jakie napotykają tęczowe rodziny 
podczas przemieszczania się między państwami członkowskimi w ramach korzystania z unijnych 
praw do swobodnego przemieszczania się. Ponieważ prawo do swobodnego przemieszczania się w UE 
przysługuje jedynie obywatelom państw członkowskich, a za ich pośrednictwem członkom ich rodzin, 
niniejsze opracowanie skupi się na sytuacji tęczowych rodzin, w których skład wchodzi co najmniej 
jeden obywatel państwa członkowskiego. Poza jedną sprawą dotyczącą małżeństwa osób tej samej płci 
dochodzącego praw do łączenia rodzin w kontekście swobodnego przepływu (Coman i Hamilton)9 oraz 
dwoma bardzo niedawnymi wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, które dotyczą 

                                                             
9  Sprawa C-673/16, Coman i Hamilton ECLI:EU:C:2018:385.  

GŁÓWNE USTALENIA 

• Ze względu na ograniczenia kompetencji UE państwa członkowskie nie są zobowiązane, 
na swoim terytorium ani w ramach prawa Unii, do zezwolenia parom tej samej płci na 
zawarcie małżeństwa, zarejestrowanego związku partnerskiego lub posiadanie dziecka i 
bycie prawnie uznanym za rodziców tego dziecka. 
 

• Pary osób tej samej płci – niezależnie od tego, czy pozostają w związku małżeńskim, 
zarejestrowanym związku partnerskim, czy też po prostu w faktycznym związku partnerskim 
– mogą spotkać się z odmową ze strony państwa członkowskiego, do którego się 
przemieszczają, uznania ich za parę do celów praw do łączenia rodzin.  
 

• Pary osób tej samej płci – niezależnie od tego, czy są małżeństwem, zarejestrowanym 
związkiem partnerskim, czy faktycznym związkiem partnerskim – mogą być również 
traktowane gorzej niż pary mieszane po skorzystaniu z unijnych praw do swobodnego 
przemieszczania się i uzyskaniu dostępu do państwa członkowskiego. Problemy, z jakimi 
się borykają, wynikają z odmowy uznania ich przez państwo członkowskie (przyjmujące lub 
pochodzenia) za parę, do licznych celów prawnych, takich jak emerytury, przyznanie 
wspólnego ubezpieczenia zdrowotnego i wypadkowego oraz dziedziczenie najmu. 
 

• W sytuacjach, w których para osób tej samej płci jest współrodzicami dziecka (i jest za 
takich prawnie uznawana w państwie członkowskim), przyjmujące państwo członkowskie 
może uznać, że ma prawo odmówić prawnego uznania relacji rodzic-dziecko (w 
odniesieniu do co najmniej jednego z rodziców), jeżeli na swoim terytorium nie zezwala 
dwóm osobom tej samej płci na zostanie rodzicami dziecka i bycie za nich uznawanymi. 
Może to mieć szereg negatywnych konsekwencji dla rodziny, takich jak bezpaństwowość 
dziecka i niemożność uzyskania przez nie paszportu, niemożność przemieszczania się w 
obrębie UE, a w szerszym ujęciu odmowa przyznania praw i świadczeń, które prawo 
zastrzega dla „rodzin”. 
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transgranicznego prawnego uznania relacji rodzic-dziecko10, TSUE nie miał żadnych innych okazji do 
orzekania w sprawach dotyczących przeszkód, jakie napotykają tęczowe rodziny podczas 
przemieszczania się między państwami członkowskimi. Z tego powodu analiza w tym rozdziale skupi 
się głównie na przedstawieniu takich przeszkód poprzez petycje, które zostały skierowane do 
Parlamentu Europejskiego i które pokazują problemy, z jakimi borykają się tęczowe rodziny w 
kontekście transgranicznym11. Ponadto w rozdziale znajdą się odniesienia do innych źródeł, takich jak 
orzecznictwo ETPCz oraz dokumenty opracowane przez organizacje takie jak NELFA12, które rzucają 
więcej światła na trudności, z jakimi mierzą się tęczowe rodziny przy przekraczaniu granic 
państwowych. 
 

2.2. Przeszkody, jakie napotykają tęczowe rodziny podczas 
przemieszczania się w obrębie UE 

Celem niniejszej części jest przedstawienie różnych przeszkód, jakie tęczowe rodziny często napotykają 
podczas przemieszczania się między państwami członkowskimi. 
 
Jak zostanie wykazane bardziej szczegółowo w kolejnych częściach niniejszego opracowania, źródłem 
problemów, z jakimi borykają się tęczowe rodziny podczas przemieszczania się między państwami 
członkowskimi, jest utrzymujące się duże zróżnicowanie krajowych przepisów ustawowych i 
wykonawczych dotyczących prawnego uznawania par osób tej samej płci oraz relacji rodzic-dziecko (w 
odniesieniu do obojga rodziców) w sytuacjach, gdy prawni rodzice dziecka są tej samej płci. Wynika to 
z braku kompetencji UE w tych sprawach, co – mówiąc najprościej – oznacza, że UE nie może stanowić 
prawa, które wymagałoby od wszystkich państw członkowskich prawnego uznania więzi rodzinnych 
między członkami tęczowych rodzin na terytorium tych państw w sytuacjach, które nie mają związku z 
prawem Unii.  
 
W związku z tym państwa członkowskie mogą posiadać przepisy, które odmawiają parom tej samej płci 
możliwości zawarcia małżeństwa lub zarejestrowanego związku partnerskiego na ich terytorium. Prawo 
Unii13 tego nie zabrania. Podobnie państwa członkowskie nie są zobowiązane na mocy prawa Unii do 
umożliwienia parom tej samej płci na swoim terytorium posiadania dziecka i prawnego uznania ich za 

                                                             
10  Sprawa C-490/20, V.M.A. przeciwko Stoliczna obsztina, rajon „Panczarewo” (w toku); sprawa C-2/21, Rzecznik 

Praw Obywatelskich (w toku).  
11  Art. 227 TFUE stanowi: „Wszyscy obywatele Unii, jak również wszystkie osoby fizyczne lub prawne mające 

miejsce zamieszkania lub statutową siedzibę w Państwie Członkowskim, mają prawo kierowania, 
indywidualnie lub wspólnie z innymi obywatelami lub osobami, petycji do Parlamentu Europejskiego w 
sprawach objętych zakresem działalności Unii, które dotyczą ich bezpośrednio”. Więcej informacji na temat 
procedury kierowania petycji do Parlamentu Europejskiego można znaleźć tutaj: 
https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/pl/be-heard/petitions. 

12  Jak podano na stronie internetowej (http://nelfa.org), „Nelfa to Sieć Europejskich Stowarzyszeń na rzecz 
Rodzin LGBTIQ*, która powstała 1 maja 2009 r. w celu zjednoczenia europejskich stowarzyszeń rodziców 
lesbijek, gejów, osób biseksualnych i transpłciowch (LGBT) oraz ich dzieci w ramach jednej organizacji 
parasolowej”. 

13  Jak zostanie wykazane w kolejnych rozdziałach, jest to jednak zakazane przez ETPCz, przynajmniej w sytuacji, 
gdy kontekst społeczny i prawny danego kraju wymaga wprowadzenia pewnego rodzaju prawnego uznania 
związków osób tej samej płci – patrz Oliari i Inni przeciwko Włochom, skargi nr 18766/11 i 36030/11, 21 lipca 
2015 r. W złożonej do Parlamentu Europejskiego petycji – obecnie zamkniętej – wezwano do „prawnego 
uznania małżeństw par osób tej samej płci” – zob. petycja nr 0807/2015, którą złożył Massimo Frana (Włochy) 
w sprawie wniosku o odszkodowanie dla osób homoseksualnych.  

https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/pl/be-heard/petitions
http://nelfa.org/
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wspólnych rodziców tego dziecka – jest to kwestia, która nie wchodzi w zakres kompetencji UE14. Celem 
niniejszego opracowania nie jest zatem kwestionowanie swobody państw członkowskich w 
utrzymywaniu takich przepisów. Innymi słowy, w badaniu przyjęto, że w sytuacjach, które nie mają 
związku z prawem Unii (tj. gdy nie skorzystano z unijnych praw do swobodnego przemieszczania się), 
państwa członkowskie mają swobodę – na mocy prawa Unii – określenia, czy, a jeśli tak, to w jaki sposób, 
uznają prawnie więzi między członkami par osób tej samej płci i więzi w tęczowych rodzinach. 
 
W niniejszym opracowaniu zbadano jednak kwestię, czy prawo Unii może i powinno zapewniać 
ochronę tęczowym rodzinom, które przemieszczają się między państwami członkowskimi, korzystając 
z unijnego prawa do swobodnego przemieszczania się. Innymi słowy, czy w sytuacji, gdy tęczowa 
rodzina przemieszcza się między państwami członkowskimi, korzystając z unijnego prawa do 
swobodnego przemieszczania się, prawo Unii wymaga, aby państwo członkowskie, do którego rodzina 
się przenosi, prawnie uznało więzi rodzinne między jej członkami, niezależnie od tego, czy zezwala na 
ustanowienie takich więzi (ab initio) na swoim terytorium?  
 
W niniejszej części opracowania podjęto próbę „rozpracowania” tego problemu poprzez 
przedstawienie przykładów trudności, z jakimi borykają się tęczowe rodziny podczas przemieszczania 
się między państwami członkowskimi. 
 

 Odmowa prawa do łączenia rodzin parom tej samej płci lub ich dzieciom 

Pierwszym problemem, z jakim mogą się spotkać pary osób tej samej płci – niezależnie od tego, czy są 
małżeństwem, zarejestrowanym związkiem partnerskim, czy po prostu faktycznym związkiem 
partnerskim – jest odmowa ze strony państwa członkowskiego, do którego się przemieszczają, uznania 
ich za parę do celów przyznania prawa do łączenia rodzin. Jak zobaczymy w rozdziale 3, prawo Unii 
przyznaje prawo do łączenia rodzin obywatelom Unii, którzy przemieszczają się między państwami 
członkowskimi: oznacza to, że migrujący obywatele Unii mają prawo powoływać się na prawo Unii, aby 
zażądać od państwa członkowskiego, do którego się przemieszczają, przyjęcia na jego terytorium 
małżonka, zarejestrowanego partnera lub – pod pewnymi warunkami – partnera niepozostającego w 
związku małżeńskim lub partnera niezarejestrowanego i przyznania mu prawa pobytu. Parom tej samej 
płci często odmawia się jednak prawa do łączenia rodzin ze względu na to, że ich stan cywilny lub 
związek nie jest uznawany w przyjmującym państwie członkowskim.  
 
Taka odmowa stała się przyczyną wniesienia skargi do sądu rumuńskiego, a następnie zwrócenia się do 
TSUE w przełomowej sprawie Coman i Hamilton, która zostanie przeanalizowana bardziej 
szczegółowo w rozdziale 4 niniejszego opracowania15. Jak zobaczymy, sprawa powstała w wyniku 
udzielonej przez Rumunię odmowy przyznania prawa pobytu (na okres dłuższy niż trzy miesiące) 
małżonkowi (panu Hamiltonowi) obywatela rumuńskiego (pana Comana), który chciał powrócić do 
Rumunii po skorzystaniu z prawa do swobodnego przepływu osób w UE. Gdyby pan Coman był żonaty 
                                                             
14  Do Parlamentu Europejskiego wpłynęły trzy petycje – wszystkie już zamknięte – w których argumentowano, 

że Parlament Europejski powinien interweniować w celu zobowiązania państw członkowskich do zezwolenia 
parom osób tej samej płci na zostanie rodzicami dziecka. Były to petycje: nr 0597/2018, złożona przez G.T. 
(Włochy), w sprawie wprowadzonego przez Włochy zakazu adopcji dzieci przez pary osób tej samej płci i pary 
LGBT lub korzystania z rozrodu wspomaganego; petycja nr 0624/2014, którą złożył Stefano Fuschetto 
(Włochy) w sprawie legalizacji małżeństw osób tej samej płci w Europie; oraz petycja nr 1513/2016, którą złożył 
Benjamin Rzepka (Niemcy) w sprawie stylu życia osób tej samej płci.  

15  Patrz przypis nr 1.  
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z kobietą, jest oczywiste, że władze rumuńskie nie odmówiłyby uznania tego małżeństwa w celu 
przyznania prawa do łączenia rodzin wynikającego z prawa Unii. Jak zostanie wyjaśnione w rozdziale 4 
opracowania, TSUE w tej sprawie jasno stwierdził, że małżonkowie tej samej płci powinni być 
uznawani za „małżonków” do celów przyznania prawa do łączenia rodzin na mocy prawa Unii. 
Jednakże – co zostanie bardziej szczegółowo omówione w tym samym rozdziale – niektóre państwa 
członkowskie nadal nie zastosowały się w pełni do tego orzeczenia, ponieważ nadal odmawiają 
przyznania prawa pobytu małżonkowi tej samej płci obywatela Unii, który przemieścił się na ich 
terytorium, korzystając z unijnego prawa swobodnego przepływu osób. 
 
Interesujące jest jednak to, że nawet niektóre państwa członkowskie, które umożliwiły zawieranie 
małżeństw parom tej samej płci na swoim terytorium, mogą odmówić uznania małżeństwa osób tej 
samej płci zawartego w innym państwie członkowskim, jeśli małżeństwo to nie zostało uznane w 
państwie członkowskim pochodzenia pary. Przykład takiej sytuacji zawarto w dokumencie 
opracowanym przez NELFA16, w którym przywołano prawdziwe historie par osób tej samej płci i 
tęczowych rodzin, które napotkały trudności w prawnym uznaniu łączących je więzi. Dokument ten 
zawiera historię Rosjanki i Polki, które zawarły związek małżeński w Zjednoczonym Królestwie, podczas 
gdy mieszkały w Polsce (która nie zezwala parom osób tej samej płci na zawieranie małżeństw na 
swoim terytorium). Para zamierzała przeprowadzić się do Hiszpanii (która zezwala parom osób tej 
samej płci na zawieranie małżeństw na swoim terytorium) i skontaktowała się z władzami hiszpańskimi, 
aby zapytać, czy ich małżeństwo zostanie uznane w Hiszpanii w celu ustalenia, czy prawo do łączenia 
rodzin może wynikać z prawa Unii. Władze hiszpańskie zauważyły, że aby ich małżeństwo zostało 
uznane w Hiszpanii, powinny one nie tylko dostarczyć swój akt małżeństwa (ze Zjednoczonego 
Królestwa), ale także zaświadczenie potwierdzające, że ich małżeństwo jest zarejestrowane w Urzędzie 
Stanu Cywilnego w Polsce (gdzie para mieszka). Polska nie zezwala na zawieranie małżeństw przez 
osoby tej samej płci i nie uznaje małżeństw tej samej płci zawartych gdzie indziej, dlatego para nie 
może zarejestrować swojego małżeństwa w polskich urzędach, a tym samym nie może zostać uznana 
za małżeństwo w Hiszpanii. 
 
Chociaż kwestia ta nie była omawiana w mediach, ani w petycjach do Parlamentu Europejskiego, ani w 
sprawach przed sądami krajowymi lub TSUE, jasne jest, że te same trudności związane z 
nieuznawaniem w przyjmującym państwie członkowskim mogą napotkać zarejestrowani partnerzy 
tej samej płci i partnerzy faktyczni: tj. przyjmujące państwo członkowskie może odmówić uznania 
ich za parę i w rezultacie odmówić rozszerzenia na nich prawa do łączenia rodzin, które prawo Unii 
przyznaje w sytuacjach korzystania z unijnego prawa do swobodnego przemieszczania się. W 2014 r. 
TSUE miał okazję orzekać w sprawie dotyczącej odmowy uznania przez przyjmujące państwo 
członkowskie zarejestrowanego związku partnerskiego osób tej samej płci do celów łączenia rodzin; 
sąd krajowy wycofał jednak swoje odesłanie prejudycjalne, w związku z czym wyrok nie został 
wydany17. W przypadku niezarejestrowanych związków partnerskich osób tej samej płci, choć kwestii 
tej nie poruszono bezpośrednio w sprawie skierowanej do TSUE ani w petycji przedłożonej 
Parlamentowi Europejskiemu, sprawy rozpatrywane przez ETPCz wykazały, że nadal istnieje szereg 
państw europejskich, które odmawiają uznania niezarejestrowanych partnerów tej samej płci za parę 

                                                             
16  Dokument zatytułowany „Freedom of Movement in the European Union: Obstacles, cases, lawsuits” 

[„Swoboda przemieszczania się w Unii Europejskiej – przeszkody, sprawy, pozwy”] – dostępny pod adresem 
http://nelfa.org/inprogress/wp-content/uploads/2020/01/NELFA-fomcasesdoc-2020-1.pdf.  

17  Zob. sprawa C-459/14, Cocaj.  

http://nelfa.org/inprogress/wp-content/uploads/2020/01/NELFA-fomcasesdoc-2020-1.pdf
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do celów łączenia rodzin18. Na przykład w sprawie Taddeucci i McCall przeciwko Włochom (która została 
przeanalizowana w rozdziale 6 niniejszego opracowania)19 Włochy odmówiły przyznania dokumentu 
pobytowego na podstawie łączenia rodzin partnerowi obywatela Włoch – obywatelowi Nowej 
Zelandii. W tamtym czasie Włochy przyznawały prawo do łączenia rodzin jedynie parom pozostającym 
w związku małżeńskim i – co się jak dotąd nie zmieniło – zezwalały na zawieranie małżeństwa jedynie 
między mężczyzną i kobietą; zatem wszystkie pary niepozostające w związku małżeńskim, niezależnie 
od tego, czy były mieszane, czy osób jednej płci, nie mogły ubiegać się o prawo do łączenia rodzin na 
terytorium Włoch. Chociaż sprawa ta nie dotyczyła swobodnego przemieszczania się w obrębie UE, a 
zatem nie powoływano się na prawo Unii, jest ona ważna dla celów niniejszego opracowania, ponieważ 
pokazuje, że niektóre państwa członkowskie odmawiają przyznania prawa do łączenia rodzin 
partnerom tej samej płci, którzy nie zawarli związku małżeńskiego, tylko dlatego, że nie uznają ich 
związku. 
 
Wreszcie, w sytuacjach, w których para osób tej samej płci jest współrodzicami dziecka (i jest za 
takich prawnie uznawana w państwie członkowskim), przyjmujące państwo członkowskie może nadal 
uznawać, że ma prawo odmówić prawnego uznania relacji rodzic-dziecko (w odniesieniu do co 
najmniej jednego z rodziców), jeżeli na swoim terytorium nie zezwala dwóm osobom tej samej płci na 
zostanie wspólnymi rodzicami dziecka i bycie uznanymi za takich. Może to powodować wiele 
negatywnych następstw dla rodziny, w tym odmowę ze strony przyjmującego państwa 
członkowskiego rozszerzenia na nią prawa do łączenia rodzin, które wynika z prawa Unii. Dotychczas 
żaden wyrok TSUE, ani petycja do Parlamentu Europejskiego, nie dotyczyły odmowy przyznania prawa 
do łączenia rodzin parze osób tej samej płci posiadających dzieci. 
 

 Nieuznawanie pary osób tej samej płci za „parę” do celów otrzymywania 
świadczeń i korzystnego traktowania zarezerwowanego dla „par”  

Pary osób tej samej płci – niezależnie od tego, czy są małżeństwem, zarejestrowanym związkiem 
partnerskim, czy faktycznym związkiem partnerskim – mogą być również traktowane gorzej niż pary 
mieszane po uzyskaniu dostępu do państwa członkowskiego poprzez skorzystanie z unijnych 
praw do swobodnego przemieszczania się. Problemy, z jakimi borykają się pary osób tej samej płci, 
wynikają z odmowy uznania ich przez państwo członkowskie, do którego zostały przyjęte, za 
parę do wielu celów prawnych, takich jak emerytury, przyznanie wspólnego ubezpieczenia 
zdrowotnego i wypadkowego oraz dziedziczenie najmu20. Dodatkowy i nieco bardziej skomplikowany 
jest fakt – jak zostanie pokazane w kolejnych rozdziałach niniejszego opracowania – że szereg spraw 
rozpatrywanych przez TSUE pokazuje, iż pomimo uznawania zarejestrowanych partnerów tej samej 
płci za parę do wielu celów prawnych, państwa członkowskie mogą jednak odmówić rozszerzenia na 

                                                             
18  Zob. sprawy Pajić przeciwko Chorwacji, nr 68453/13, 23 lutego 2016 r. oraz Taddeucci i McCall przeciwko 

Włochom, nr 51361/09, 30 czerwca 2016 r., dotyczące uznania niezarejestrowanych partnerów tej samej płci 
do celów przyznania praw do łączenia rodzin. Sprawy te zostały przeanalizowane bardziej szczegółowo w 
rozdziale 6 niniejszego opracowania. Należy zauważyć, że sprawy te nie dotyczyły korzystania z prawa do 
swobodnego przepływu osób na mocy prawa Unii.  

19  Patrz przypis nr 10. 
20  Problemy, z jakimi borykają się partnerzy tej samej płci niebędący w związku małżeńskim, spowodowane tym, 

że nie są uznawani za parę dla wielu celów prawnych, są w sposób oczywisty obecne w szeregu spraw przed 
ETPCz, o których mowa w rozdziale 6 – zob. np. Karner przeciwko Austrii, nr 40016/98, 24 lipca 2003 r.; Kozak 
przeciwko Polsce, nr 13102/02, 2 marca 2010 r.; P.B. i J. S. przeciwko Austrii, nr 18984/02, 22 lipca 2010 r.; J. M. 
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 37060, 28 września 2010 r. 
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nich pewnych świadczeń lub uprawnień, uzasadniając to tym, że nadal muszą one być 
zarezerwowane dla małżeństw – podejście, które, jak pokazano dalej, zostało uznane przez TSUE za 
sprzeczne z unijnym prawem antydyskryminacyjnym w zakresie świadczeń pracowniczych21.  
 
W odniesieniu do par osób tej samej płci i ich transgranicznego uznania prawnego, obecnie przed 
ETPCz toczą się dwie sprawy (Handzlik-Rosuł i Rosuł przeciwko Polsce22 oraz Formela i Formela 
przeciwko Polsce23), w których pary osób tej samej płci, które zawarły związek małżeński za granicą, 
spotkały się z odmową władz polskich zarejestrowania ich małżeństwa w polskim rejestrze stanu 
cywilnego ze względu na to, że byłoby to sprzeczne z „podstawowymi zasadami prawa polskiego”.  Ich 
małżeństwa nie są więc w Polsce uznawane do żadnych celów prawnych, co w praktyce oznacza, że 
odmawia się im wszelkich praw i uprawnień zarezerwowanych dla małżeństw (mieszanych). 
 
Odmienne (gorsze) traktowanie małżeństw osób tej samej płci (w porównaniu z parami 
mieszanymi, które znajdują się w podobnej sytuacji), stanowi przedmiot petycji nr 0402/2020, którą 
złożono w kwietniu 2020 r24. W streszczeniu petycji czytamy: „Składający petycję zwraca uwagę, że pary 
homoseksualne są nadal traktowane w różny sposób w poszczególnych państwach członkowskich i 
pozostają w gorszej sytuacji niż pary heteroseksualne, pomimo gwarancji równości zawartych w 
traktatach i Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Pomimo ochrony zapewnianej małżeństwom 
i rodzinom, dwunarodowym parom osób tej samej płci trudniej jest na przykład uzyskać uznanie aktów 
małżeństwa w innym państwie członkowskim. Państwa członkowskie przyjmują również przepisy 
skutecznie unieważniające prawa podstawowe zapisane w europejskiej konwencji praw człowieka. 
Składający petycję informuje, że władze niemieckie odmawiają uznania jego małżeństwa z obywatelem 
Niderlandów, które miało miejsce w 2011 r., wydania jego partnerowi paszportu lub przyznania mu 
prawa do głosowania, o ile nie zrzeknie się pewnych praw, co w rzeczywistości uczyni go 
bezpaństwowcem. Ponadto, w przeciwieństwie do mężczyzny heteroseksualnego, nie ma prawa do 
dochodzenia swoich praw na drodze sądowej. Składający petycję dąży zatem do przyjęcia prawa 
europejskiego zawierającego jednolite definicje takich pojęć jak płeć i małżeństwo oraz uznanie praw 
mniejszości LGTB”. Jak pokazano w rozdziale 6, różnica w traktowaniu niezarejestrowanych 
partnerów różnej i tej samej płci (niekorzystna dla tych ostatnich) w odniesieniu do szeregu kwestii 
została zakwestionowana przed ETPCz jako naruszenie EKPC w szeregu przypadków; co więcej, szereg 
spraw dotyczących tej kwestii jest obecnie rozpatrywanych przez ETPCz25. 
 

 Nieuznawanie relacji rodzic-dziecko między dzieckiem a obojgiem rodziców tej 
samej płci, ponieważ została ona prawnie ustanowiona gdzie indziej 

Chociaż w kilku państwach członkowskich uznanie pary osób tej samej płci za małżeństwo jest nadal 
kontrowersyjne, kwestia dopuszczenia par osób tej samej płci do posiadania dzieci i prawnego uznania 

                                                             
21  Sprawa C-267/06, Maruko, ECLI:EU:C:2008:179; sprawa C-147/08, Römer ECLI:EU:C:2011:286; sprawa C-267/12, 

Hay, ECLI:EU:C:2013:823.  
22  Handzlik-Rosuł i Rosuł przeciwko Polsce, nr 45301/19 (w toku). 
23  Handzlik-Rosuł i Rosuł przeciwko Polsce, nr 58828/12 (w toku). 
24  Petycja nr 0402/2020, którą złożył Frank Bartz (Niemcy), w sprawie praw podstawowych osób LGBT będących 

obywatelami Unii i ich odmiennego traktowania w różnych państwach członkowskich. Inna, podobna petycja 
(obecnie już zamknięta) została złożona w 2018 r. – petycja nr 0973/2018, którą złożył Adolfo Pablo Lapi 
(Włochy), w sprawie dyskryminowania par homoseksualnych i LGBTI w Europie. 

25  Grochulski przeciwko Polsce, nr 131/15 (w toku); Meszkes przeciwko Polsce, nr 11560/19 (w toku); Starska 
przeciwko Polsce, nr 18822/18 (w toku).  
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ich za wspólnych rodziców dziecka jest jeszcze bardziej kontrowersyjna26. Dlatego nie dziwi fakt, że 
chociaż zdecydowana większość państw członkowskich uznaje pary osób tej samej płci za pary, to w 
co najmniej 11 z 27 (40 %) państw członkowskich parom tej samej płci posiadającym dzieci 
można odmówić prawnego ich uznania za wspólnych rodziców27. Oznacza to, że tęczowe rodziny, 
które przemieszczają się między państwami członkowskimi, często stają w obliczu możliwości, że więzi 
rodzinne między dzieckiem a obojgiem rodziców, które zostały prawnie ustanowione gdzie indziej, 
nie zostaną prawnie uznane, a zatem ulegną rozwiązaniu po przekroczeniu granicy państwowej.  
 
Jednym z (częstych) problemów, z jakimi borykają się tęczowe rodziny, jest odmowa uznania aktów 
urodzenia wydanych w innym państwie członkowskim, które wskazują dwoje rodziców tej samej płci 
jako prawnych rodziców dziecka. 
 
Petycja nr 0513/2016, złożona w 2016 r. i wciąż otwarta, bardzo wyraźnie pokazuje problemy, z jakimi 
tęczowe rodziny mierzą się w wyniku braku jednolitego prawnego uznania więzi rodzinnych między 
członkami rodziny w państwach członkowskich28. W streszczeniu petycji czytamy: „Składająca petycję 
uważa, że rodziny LGBT nie mają takich samych praw w całej Unii Europejskiej. Wyjaśnia, że jest żoną 
Brytyjki, a w 2014 r. urodziła córkę w Hiszpanii. Hiszpański akt urodzenia jej córki wskazuje zarówno ją, 
jak i jej partnerkę jako [prawne] matki. Jednak poza Hiszpanią nie są uważane za rodzinę, ponieważ ich 
córka ma tylko jednego rodzica. W Zjednoczonym Królestwie, gdzie złożyły wniosek o paszport 
brytyjski, powiedziano im, że zgodnie z prawem rodzinnym Zjednoczonego Królestwa partnerka 
składającej petycję, będąca z nią w związku małżeńskim, nie jest uznawana za matkę i w związku 
z tym, gdyby kiedykolwiek zdecydowały się na przeprowadzkę do Zjednoczonego Królestwa, partnerka 
składającej petycję musiałaby adoptować własną córkę. W Grecji także okazało się, że tylko 
biologiczna matka jest uznawana za rodzica, ponieważ greckie prawo nie zawiera żadnych 
przepisów dotyczących tego rodzaju rodzin. Dlatego przez długi czas córka składającej petycję nie 
miała paszportu, a rodzina nie mogła podróżować. Składająca petycję uważa, że rodziny takie jak jej 
doświadczają naruszeń przysługującego im prawa do swobodnego przepływu, a ich dzieci znajdują się 
w szczególnie trudnej sytuacji, ponieważ ich rodzice nie są jednakowo uznawani w całej Unii. 
Składająca petycję wzywa PE i Komisję do podjęcia prac nad tym, aby urzędowe dokumenty stanu 
cywilnego takie jak akty urodzenia były faktycznie akceptowane we wszystkich państwach 
członkowskich. Uważa, że dzieciom rodziców znajdujących się w takiej sytuacji powinny przysługiwać 

                                                             
26  P. Dunne, „Who is a Parent and Who is a Child in a Same-Sex Family? – Legislative and Judicial Issues for LGBT 

Families Post-Separation, Part I: The European Perspective” [„Kto jest rodzicem, a kto dzieckiem w rodzinie tej 
samej płci? Problemy legislacyjne i sądowe dla rodzin LGBT po separacji, część I: Perspektywa europejska”], 
(2017) 30 Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers 27, 31 (oraz odniesienia w przypisie nr 13 
tego artykułu). Hodson zauważył również, że chociaż ETPCz uznaje obecnie rodziny de facto za prawowite 
rodziny, którym przysługuje ochrona praw, to jednak „dostarcza zbyt mało wskazówek w kwestiach praw 
rodzinnych i równości dzieci wychowywanych w rodzinach LGBT” i „krótko mówiąc, ETPCz nie zdołał 
odpowiednio zmierzyć się z dynamiką życia rodzin LGBT” – L. Hodson, „Ties That Bind: Towards a Child-
Centred Approach to Lesbian, Gay, Bi-Sexual and Transgender Families under the ECHR” [„Wiążące więzi. W 
stronę skoncentrowanego na dziecku podejścia do rodzin lesbijek, gejów, osób biseksualnych i 
transpłciowych w świetle EKPC”] (2012) 20 International Journal of Children’s Rights 501, 519. Od czasu ukazania 
się tego artykułu ETPCz podjął decyzję w sprawie X i Inni przeciwko Austrii (2013) (adopcja przez drugiego 
rodzica musi być otwarta dla par osób tej samej płci, jeśli pary mieszane niepozostające w związku małżeńskim 
są do niej uprawnione).  

27  Zob. https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/AD-K%20v%20Poland%202019-07-25%20FINAL.pdf,  
s. 12–14.  

28  Petycja nr 0513/2016, którą złożyła Eleni Maravelia (Grecja), w sprawie nieuznawania rodzin LGBT w Unii 
Europejskiej. 

https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/AD-K%20v%20Poland%202019-07-25%20FINAL.pdf
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takie same prawa jak wszystkim innym i oboje rodzice powinni być uznawani. We wspomnianym 
wcześniej dokumencie NELFA29 wyjaśniono przyczyny trudności, z jakimi mierzy się ta rodzina. W 
szczególności wyjaśniono, że Zjednoczone Królestwo nie uznało współmatki za matkę, ponieważ 
zabieg zapłodnienia in vitro został przeprowadzony w Hiszpanii, a nie w Zjednoczonym Królestwie, a 
para nie była wówczas w związku małżeńskim ani partnerskim: wobec tego odmowa uznania relacji 
rodzic-dziecko opierała się zasadniczo na względach proceduralnych, a nie na pryncypialnym 
podejściu przeciwko uznaniu pary osób tej samej płci za wspólnych rodziców prawnych dziecka. 
Natomiast odmowa Grecji opierała się na pryncypialnym podejściu przeciwko uznaniu, że dwie kobiety 
mogą zostać uznane za rodziców prawnych dziecka. 
 
Wspomniany wcześniej dokument NELFA30 dostarcza dodatkowych przykładów trudności, jakie 
napotykają w sytuacjach transgranicznych pary osób tej samej płci posiadające dzieci. Jedna z historii 
wspomnianych w tym dokumencie stanowi faktyczne tło dla sprawy, która jest obecnie rozpatrywana 
przez ETPCz: A.D.-K i Inni przeciwko Polsce31. Dotyczy Polki i Brytyjki, które są w związku partnerskim 
i mieszkają w Zjednoczonym Królestwie. Para ma dziecko, które urodziło się w Zjednoczonym 
Królestwie i posiada tamtejszy akt urodzenia, w którym obie kobiety są wpisane jako prawni rodzice 
dziecka. Para starała się o transkrypcję brytyjskiego aktu urodzenia w Polsce, tak aby dziecko mogło 
otrzymać polskie obywatelstwo, ale polskie władze odmówiły rejestracji zagranicznego aktu urodzenia 
z uwagi na to, że polskie prawo nie przewiduje związków partnerskich i nie uznaje małżeństw osób tej 
samej płci. Władze mogą wydawać tylko akty urodzenia, które określają „matkę” i „ojca”, dlatego 
transkrypcja aktu urodzenia, w którym wymieniona jest „matka” i „rodzic” tej samej płci, byłaby 
sprzeczna z polskim porządkiem publicznym.  
 
Oczekuje się, że kwestia nieuznawania relacji rodzic-dziecko w sytuacjach dotyczących tęczowych 
rodzin, które przemieszczają się w obrębie UE, zostanie wkrótce rozstrzygnięta na drodze sądowej.  Jak 
wspomniano wcześniej, przed TSUE toczą się obecnie dwie sprawy dotyczące odmowy przez 
Bułgarię i Polskę prawnego uznania hiszpańskich aktów urodzenia, w których jako rodziców dzieci 
urodzonych w Hiszpanii wpisano dwie kobiety, a jako powód nieuznana podano, że akty te są 
sprzeczne z porządkiem publicznym32.  
 
Pary osób tej samej płci, które zostały rodzicami w wyniku umowy o ciążę zastępczą – co jest bardziej 
powszechne w przypadku par męskich tej samej płci – muszą zmierzyć się z dodatkową komplikacją 
polegającą na tym, że ciąża zastępcza jest nadal nieuregulowane w większości państw 
członkowskich. Oznacza to, że pary osób tej samej płci, które prawnie ustaliły swój (wspólny) status 
rodzicielski w odniesieniu do dziecka urodzonego dzięki umowie o ciążę zastępczą w kraju, w którym 
ciąża zastępcza jest dozwolona (np. w USA), mogą stanąć w obliczu nieuznania ich statusu jako 
rodziców, gdy wrócą z dzieckiem do UE; może to dotyczyć obu członków pary lub tylko jednego 

                                                             
29  Patrz przypis nr 8.  
30  Tamże. 
31  Skarga nr 30806/15 (w toku).  
32  Patrz przypis nr 2.  
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(zazwyczaj rodzica niebiologicznego)33. Kwestia ta była przedmiotem petycji nr 1493/201634 – 
uznanej za niedopuszczalną – w której składający petycję apeluje do „Unii Europejskiej o pilne podjęcie 
kroków w celu zajęcia się tą sprawą oraz o zobowiązanie państw członkowskich do uznawania i 
rejestrowania wszystkich dzieci urodzonych za granicą dzięki ciąży zastępczej, tak aby uszanować 
stosunek łączący rodziców i dzieci bez zmuszania ich do zmiany nazwiska i przynależności rodzinnej 
przy przekraczaniu granicy, a także do przyznania rodzicom wszystkich praw i uprawnień wynikających 
z macierzyństwa lub ojcostwa, do których są uprawnieni (niezależnie od stanu cywilnego, płci lub 
orientacji seksualnej) w celu zapewnienia jak najlepszej opieki małoletnim i osiągnięcia równowagi 
między życiem zawodowym a prywatnym”.  

Ostatnio złożona została petycja nr 0712/202035, której streszczenie brzmi następująco: „Składający 
petycję ubolewa nad tym, że rodziny LGBT nie mają takich samych praw w całej Unii Europejskiej. 
Składający petycję jest w związku małżeńskim z partnerem tej samej płci i mają dwoje dzieci, które 
urodziły się dzięki ciąży zastępczej w USA w 2016 i 2018 r. W hiszpańskich aktach urodzenia dzieci jako 
rodziców podano obu partnerów. Jednak w innych państwach członkowskich nie są uznawani za 
rodzinę, a ich dzieci mogą mieć tylko jednego rodzica. W Polsce nie mogą ubiegać się o polskie 
paszporty dla swoich dzieci, ponieważ zgodnie z polskim prawem rodzinnym partner będący w 
związku małżeńskim ze składającym petycję nie jest uznawany za drugiego rodzica, a co za tym idzie, 
gdyby kiedykolwiek zdecydowali się na przeprowadzkę do Polski, ich rodzina nie zostałaby uznana. 
Składający petycję uważa, że rodzinom takim jak jego odmawia się przysługującego im prawa do 
swobodnego przemieszczania się, a ich dzieci znajdują się w szczególnie trudnej sytuacji, ponieważ 
rodzice nie są jednakowo uznawani w całej Unii. Składający petycję wzywa PE i Komisję do podjęcia 
prac nad tym, aby urzędowe dokumenty stanu cywilnego takie jak akty urodzenia były faktycznie 
akceptowane we wszystkich państwach członkowskich. Składający petycję uważa, że dzieci 
rodziców znajdujących się w podobnej sytuacji zasługują na takie same prawa jak wszystkie inne dzieci, 
kiedy to uznaje się oboje ich rodziców”. 

 
Kwestia transgranicznego uznawania orzeczeń o ciąży zastępczej wydanych przez sądy spoza UE była 
już – jak zobaczymy w rozdziale 7 – przedmiotem zainteresowania ETPCz, który orzekł, że EKPC 
wymaga od państw-sygnatariuszy uznawania orzeczeń o ciąży zastępczej (i ustanowionych 
dzięki nim więzi rodzinnych) wydanych w innych państwach36. Powinno to automatycznie 
dotyczyć relacji prawnej rodzic-dziecko między dzieckiem rodzic-dziecko między dzieckiem a rodzicem 
biologicznym, natomiast w odniesieniu do drugiego rodzica (niebiologicznego) państwa-
sygnatariusze muszą zapewnić możliwość uznania takiej relacji (np. poprzez adopcję przez drugiego 
rodzica albo transkrypcję zagranicznego aktu urodzenia)37. 

                                                             
33  Doskonała ilustracja tych trudności: zob. D. Sobovitz, „Long way to go for gay rights in Europe” [„Długa droga 

do praw gejów w Europie”], The Brussels Times, 21 czerwca 2020 r., dostępny na 
https://www.brusselstimes.com/opinion/117865/long-way-to-go-for-gay-rights-in-europe/. Dan Sobovitz 
(Węgry) całkiem niedawno złożył petycję nr 1179/2020, z dwoma podpisami, w sprawie ochrony prawa 
tęczowych rodzin do swobodnego przemieszczania się w obrębie UE. 

34  Petycja nr 1493/2016, którą złożył Javier Diez (Hiszpania), w sprawie ciąży zastępczej i odpowiednich ram 
prawnych.  

35  Petycja nr 0712/2020, którą złożył R.A.P. (Hiszpania) w sprawie praw podstawowych tęczowych rodzin i 
swobodnego przemieszczenia się w obrębie UE. 

36  Mennesson przeciwko Francji, nr 65192/11, 26 czerwca 2014 r. Zob. też Labassee przeciwko Francji, nr 65941/11, 
26 czerwca 2014 r. i Laborie przeciwko Francji, nr 44024/13, 19 stycznia 2017 r.  

37  Wniosek o wydanie opinii doradczej ETPCz nr P16-2018-001 (10 kwietnia 2019 r.); D przeciwko Francji, nr 
11288/18, 16 lipca 2020 r.  

https://www.brusselstimes.com/opinion/117865/long-way-to-go-for-gay-rights-in-europe/
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Jak wyjaśniono w petycji nr 0657/202038, odmowa ze strony przyjmującego państwa członkowskiego 
prawnego uznania więzi rodzinnych w rodzinie LGB (zazwyczaj poprzez odmowę uznania relacji rodzic-
dziecko między dzieckiem a jednym z rodziców) może prowadzić do ograniczenia swobodnego 
przemieszczania się na dwa sposoby: (i) odmowa praw do łączenia rodzin; oraz (ii) odmowa szeregu 
praw lub uprawnień (takich jak świadczenia społeczne i podatkowe), do których rodzina byłaby 
uprawniona, gdyby więzi prawne między jej członkami zostały uznane39. Ponadto takie (prawne) 
zerwanie więzi rodzinnych między dzieckiem a jednym z rodziców, gdy dziecko przenosi się do 
innego państwa członkowskiego, może w rzeczywistości umożliwić jednemu z rodziców – w sytuacji, 
gdy związek się rozpadł – wykluczenie drugiego rodzica z życia dziecka po prostu poprzez 
strategiczne przeniesienie się do państwa członkowskiego, w którym związek między rodzicami a 
dziećmi nie będzie prawnie uznawany. Wydaje się, że to właśnie ta sytuacja doprowadziła do złożenia 
niedawno petycji nr 1038/202040. 
 
Po wyjaśnieniu rodzajów przeszkód, które tęczowe rodziny często napotykają podczas 
przemieszczania się między państwami członkowskimi, przejdziemy teraz do przedstawienia ram 
prawnych, które są istotne dla celów niniejszego opracowania, jako niezbędne tło dla głównej analizy 
prawnej, która nastąpi w rozdziałach 4–7.  
 
  

                                                             
38  Petycja nr 0657/2020, którą złożyła Catalina Pallàs Picó (Hiszpania), w imieniu Stowarzyszenia Rodzin LGBTI z 

Katalonii, w sprawie prawa do swobodnego przemieszczania się rodzin LGBTI w UE. 
39  Dokument objaśniający politykę urlopową państw członkowskich dla rodzin nietradycyjnych (w tym 

tęczowych), zob. N. Picken i B. Janta, „Leave Policies and Practice for Non-Traditional Families” [„Polityka i 
praktyka urlopowa dla rodzin nietradycyjnych”] (Rand Europe) (2019), przygotowany dla Komisji Europejskiej: 
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8239&furtherPubs=yes.  

40  Petycja nr 1038/2020, którą złożył Björn Sieverding (Niemcy), w imieniu Sieci Europejskich Stowarzyszeń na 
rzecz Rodzin LGBTIQ*, podpisana przez jedną inną osobę, w sprawie wzajemnego uznawania opiekunów 
prawnych w rodzinach LGBTIQ w UE. 

https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=pl&pubId=8239&furtherPubs=yes
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 STOSOWNE RAMY PRAWNE 
 

 

GŁÓWNE USTALENIA  

• Art. 21, 45, 49 i 56 TFUE są wspólnie znane jako „postanowienia o swobodnym przepływie 
osób” i przyznają obywatelom Unii prawo do przemieszczania się i pobytu na terytorium 
innego państwa członkowskiego. 
 

• Dyrektywa 2004/38/WE przyznaje wszystkim obywatelom Unii, w przypadku wjazdu lub 
pobytu na terytorium innego państwa członkowskiego, automatyczne (art. 2 ust. 2) i 
uznaniowe (art. 3 ust. 2) prawa do łączenia rodzin. Obywatele Unii, którzy powracają do 
państwa członkowskiego, którego są obywatelami, po skorzystaniu z prawa do 
swobodnego przemieszczania się, wywodzą swoje prawa do łączenia rodzin z przepisów 
dotyczących swobodnego przepływu osób i w tych przypadkach dyrektywę 2004/38/WE 
stosuje się odpowiednio. 
 

• Przepisy ustawowe muszą być zgodne ze wszystkimi aktami prawnymi, które znajdują się 
nad nimi w hierarchii norm prawnych. W systemie prawnym UE na szczycie hierarchii 
znajdują się traktaty założycielskie UE wraz z Kartą praw podstawowych UE, poniżej nich 
znajdują się ogólne zasady prawa Unii, a prawodawstwo wtórne znajduje się niżej w 
hierarchii norm prawnych. 
 

• Zasada pierwszeństwa prawa Unii wymaga, aby w przypadku konfliktu między prawem Unii 
a prawem krajowym prawo Unii miało pierwszeństwo przed wszelkimi rodzajami prawa 
krajowego, w tym przed sprzecznymi krajowymi przepisami konstytucyjnymi.  
 

• Zgodnie z zasadą przyznania kompetencji UE może działać jedynie w granicach 
kompetencji przyznanych jej przez państwa członkowskie w Traktatach. Jednak nawet w 
obszarach, w których państwa członkowskie zachowują pełne kompetencje, a UE nie 
posiada kompetencji do stanowienia prawa, państwa członkowskie muszą zagwarantować 
wykonywanie swoich kompetencji w sposób zgodny z prawem Unii.  
 

• UE nie jest organizacją praw człowieka. Istnieją jednak dwa źródła ochrony praw 
podstawowych w prawie Unii: prawa podstawowe (człowieka), które stanowią część 
ogólnych zasad prawa Unii, oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. 
 

• Chociaż początkowo wszystkie inicjatywy UE mające na celu ochronę praw osób LGB 
polegały na przyjmowaniu instrumentów „prawa miękkiego”, od 1999 r. wprowadzono 
szereg wiążących instrumentów i przepisów, których celem jest zakazanie dyskryminacji ze 
względu na orientację seksualną oraz zapewnienie równości osób LGB w UE: art. 19 TFUE, 
dyrektywa 2000/78, art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 10 TFUE. 
 

• EKPC nie jest instrumentem UE ani nie jest wiążąca dla UE, ale ma szczególną pozycję w 
porządku prawnym UE. Stanowi istotne źródło inspiracji dla TSUE, a art. 6 ust. 3 TUE stanowi, 
że prawa podstawowe gwarantowane przez EKPC stanowią zasady ogólne prawa Unii. Art. 
6 ust. 2 TUE stanowi, że UE przystępuje do EKPC, podczas gdy art. 52 ust. 3 Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej stanowi, że w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, które 
odpowiadają prawom gwarantowanym przez EKPC, znaczenie i zakres tych praw są takie 
same jak praw ustanowionych przez EKPC. 
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3.1. Wprowadzenie 

Celem niniejszego rozdziału jest przedstawienie podstawowego wyjaśnienia ram prawnych, które są 
istotne dla celów niniejszego opracowania, jako niezbędnego tła dla głównej analizy prawnej, która 
zostanie przeprowadzona w kolejnych czterech rozdziałach.  
 
Rozdział ten rozpocznie się od opisu ram prawnych, które regulują prawa do swobodnego 
przemieszczania się przysługujące obywatelom Unii na mocy prawa Unii oraz związane z nimi prawa 
do łączenia rodzin. Jest to konieczne, zważywszy, że celem niniejszego opracowania jest zbadanie 
sytuacji tęczowych rodzin (składających się z co najmniej jednego obywatela Unii), gdy korzystają one 
z prawa do swobodnego przemieszczania się wynikającego z prawa Unii. W dalszej części rozdziału 
zostanie wyjaśniona hierarchia aktów prawnych UE, gdyż kolejne rozdziały zawierają zalecenia, 
których podstawą będzie konieczność zgodności instrumentów prawnych UE ze wszystkimi aktami 
prawnymi, które znajdują się powyżej nich w hierarchii norm prawnych UE. W rozdziale tym również 
pokrótce przedstawiono zasadę kompetencji przydzielonych, zgodnie z którą UE jest organizacją 
ponadnarodową, która może robić tylko to, do czego upoważniły ją państwa członkowskie, oraz 
przedstawione zostanie istotne rozróżnienie między kompetencjami UE z jednej strony, a zakresem 
stosowania prawa Unii z drugiej strony. Należy podkreślić, że chociaż przepisy, które określają prawa 
przysługujące parom osób tej samej płci i tęczowym rodzinom, często wchodzą w zakres wyłącznych 
kompetencji państw członkowskich, nie oznacza to, że są one całkowicie odizolowane od skutków 
prawa Unii: w sytuacjach, które wchodzą w zakres stosowania prawa Unii (co ma miejsce we wszystkich 
przypadkach, w których dochodzi do korzystania z unijnych praw do swobodnego przemieszczania 
się), istnieje potrzeba zapewnienia, aby stosowanie przepisów krajowych (nawet w obszarach, które 
nadal wchodzą w zakres wyłącznych kompetencji krajowych) nie naruszało prawa Unii.  
 
Ostatnie części rozdziału poświęcone są relacji między UE a podstawowymi prawami człowieka, jak 
również stanowisku UE wobec ochrony praw osób LGB. Wyjaśniono, że chociaż UE nie jest 
organizacją praw człowieka, stworzyła jednak ramy prawne, które wymagają od instytucji Unii – a w 
pewnych okolicznościach także od państw członkowskich – przestrzegania gwarancji praw 
podstawowych; jest to szczególnie istotne, gdy rozważa się, jak należy interpretować przepisy unijne i 
krajowe mające wpływ na prawa tęczowych rodzin. Przedstawiono również w skrócie ramy prawne UE 
dotyczące ochrony praw osób LGB. Rozdział kończy część, w której zbadano relację między ochroną 
praw podstawowych na mocy prawa Unii a EKPC: jest to istotne, ponieważ wiele kwestii 
pojawiających się w sytuacjach dotyczących tęczowych rodzin nie zostało rozstrzygniętych na szczeblu 
UE, a zatem wskazówek należy szukać w EKPC, a w szczególności w orzeczeniach ETPCz. 
 

3.2. Obywatelstwo Unii i prawo do swobodnego przemieszczania się 
obywateli Unii 

Pierwsze nasiona dzisiejszej UE zostały zasiane w latach 50. XX wieku, kiedy to – po zniszczeniach 
Europy w wyniku II wojny światowej – postanowiono, że wojna między Francją a Niemcami powinna 
stać się „nie tylko nie do pomyślenia, ale i fizycznie niemożliwa”41. Z tego powodu, w następstwie 

                                                             
41  Deklaracja Schumana, 9 maja 1950 r. Pełen tekst deklaracji można znaleźć pod adresem 

https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_pl.  

https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_pl
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deklaracji Schumana przedstawionej w 1950 r.42, w 1952 r. powstała Europejska Wspólnota Węgla i Stali 
(EWWiS), której celem było połączenie zasobów węgla i stali Niemiec i Francji oraz stworzenie 
wspólnego rynku węgla i stali pomiędzy należącymi do niej państwami europejskimi. Kilka lat później, 
w 1958 r., powstały dwie dodatkowe Wspólnoty: Europejska Wspólnota Gospodarcza (EWG) i 
Europejska Wspólnota Energii Atomowej (Euratom). Podczas gdy ta ostatnia miała konkretny cel 
wspierania współpracy w zakresie pokojowego wykorzystania energii jądrowej, pierwsza miała szerszy, 
ambitny cel zbudowania rynku wewnętrznego wśród należących do niej państw43.  
 
Aby zbudować rynek wewnętrzny, należy zapewnić swobodny przepływ (pomiędzy uczestniczącymi 
państwami) towarów, podmiotów gospodarczych, usług i kapitału. W tym celu pierwotny Traktat EWG 
zawierał szereg postanowień – tak zwanych „postanowień o swobodnym przepływie” – które 
zabraniały państwom członkowskim ustanawiania lub utrzymywania przeszkód dla swobodnego 
przepływu. Obecnie, po kilku rewizjach Traktatu, przepisy dotyczące swobodnego przepływu 
(gospodarczego) znajdują się w TFUE: Art. 34 i 35 TFUE zakazują przeszkód w swobodnym przepływie 
towarów44, art. 4545, 4946 i 56 TFUE (zwane „postanowieniami o swobodnym przepływie osób w celach 
gospodarczych”) zakazują przeszkód w swobodnym przepływie obywateli państw członkowskich, 
którzy są aktywni zawodowo, a przeszkody w swobodnym przepływie usług również są zakazane na 
podstawie art. 56 TFUE47, natomiast przeszkody w swobodnym przepływie kapitału są zakazane w art. 

                                                             
42  Tamże. 
43  Więcej na temat wczesnych etapów historii UE, a w szczególności utworzenia trzech Wspólnot, zob. P. Craig i 

G. de Búrca, „EU Law: Text, Cases and Materials” [„Prawo Unii. Tekst, kazusy i materiały”] (wersja Zjednoczonego 
Królestwa) (OUP, 2020), s. 3–5. Zob. też: L. Van Middelaar, „The Passage to Europe: How Continent Became a 
Union” [„Droga do Europy. Historia pewnego początku”] (Yale University Press, 2014), rozdział 4. 

44  Art. 34 TFUE stanowi: „Ograniczenia ilościowe w przywozie oraz wszelkie środki o skutku równoważnym są 
zakazane między Państwami Członkowskimi”. Art. 35 TFUE stanowi: „Ograniczenia ilościowe w wywozie oraz 
wszelkie środki o skutku równoważnym są zakazane między Państwami Członkowskimi”. 

45  Art. 45 TFUE stanowi: „1. Zapewnia się swobodę przepływu pracowników wewnątrz Unii.  2. Swoboda ta 
obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze względu na przynależność państwową między pracownikami 
Państw Członkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunków pracy.  3. Z zastrzeżeniem 
ograniczeń uzasadnionych względami porządku publicznego, bezpieczeństwa publicznego i zdrowia 
publicznego, swoboda ta obejmuje prawo: a) ubiegania się o rzeczywiście oferowane miejsca pracy; b) 
swobodnego przemieszczania się w tym celu po terytorium Państw Członkowskich; c) przebywania w jednym 
z Państw Członkowskich w celu podjęcia tam pracy, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i 
administracyjnymi dotyczącymi zatrudniania pracowników tego Państwa; d) pozostawania na terytorium 
Państwa Członkowskiego po ustaniu zatrudnienia, na warunkach ustalonych przez Komisję w 
rozporządzeniach.  4. Postanowienia niniejszego artykułu nie mają zastosowania do zatrudnienia w 
administracji publicznej”. 

46  Art. 49 TFUE stanowi: „Ograniczenia swobody przedsiębiorczości obywateli jednego Państwa 
Członkowskiego na terytorium innego Państwa Członkowskiego są zakazane w ramach poniższych 
postanowień. Zakaz ten obejmuje również ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziałów lub filii przez 
obywateli danego Państwa Członkowskiego, ustanowionych na terytorium innego Państwa Członkowskiego. 
Z zastrzeżeniem postanowień rozdziału dotyczącego kapitału, swoboda przedsiębiorczości obejmuje 
podejmowanie i wykonywanie działalności prowadzonej na własny rachunek, jak również zakładanie i 
zarządzanie przedsiębiorstwami, a zwłaszcza spółkami w rozumieniu art. 54 akapit drugi, na warunkach 
określonych przez ustawodawstwo Państwa przyjmującego dla własnych obywateli”. 

47  Art. 56 TFUE stanowi: „W ramach poniższych postanowień ograniczenia w swobodnym świadczeniu usług 
wewnątrz Unii są zakazane w odniesieniu do obywateli Państw Członkowskich mających swe 
przedsiębiorstwo w Państwie Członkowskim innym niż państwo odbiorcy świadczenia. Parlament Europejski 
i Rada, stanowiąc zgodnie ze zwykłą procedurą ustawodawczą, mogą rozszerzyć korzyści wynikające z 
postanowień niniejszego rozdziału na obywateli państwa trzeciego świadczących usługi i mających swe 
przedsiębiorstwa wewnątrz Unii”. 
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63 TFUE48. Z oczywistych względów do celów niniejszego opracowania interesujące są jedynie 
przepisy dotyczące swobodnego przepływu osób49. 
 
W latach 80. podjęto decyzję, że integracja europejska powinna wykraczać poza dziedziny, które do 
tej pory były objęte zakresem działania trzech pierwotnych wspólnot. W tym celu traktat z Maastricht, 
który wszedł w życie w 1993 r., przyniósł istotne zmiany instytucjonalne i merytoryczne50. 
Ustanowiła ona UE, która – w tamtym czasie – opierała się na trzech filarach: pierwszy filar („filar 
wspólnotowy”), który nadal miał mieć charakter ponadnarodowy i składał się z już istniejących 
Wspólnot oraz dwóch nowych filarów międzyrządowych: filaru wspólnej polityki zagranicznej i 
bezpieczeństwa oraz filaru wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych51. Chociaż struktura 
filarowa została zniesiona w wyniku zmian wprowadzonych w traktacie lizbońskim w 2009 r.52, UE nadal 
posiada ten sam, szeroki zakres kompetencji, które otrzymała w 1993 r., z kilkoma uzupełnieniami 
wprowadzonymi w wyniku kolejnych rewizji traktatu. 
 
Co jednak najważniejsze, traktat z Maastricht wprowadził również nowy status dla wszystkich 
obywateli państw członkowskich – status obywatelstwa Unii – oraz dodał nową część drugą do 
Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (WE) (obecnie część druga TFUE), która zawiera 
podstawowe postanowienia dotyczące obywatelstwa53. W związku z tym, chociaż do 1993 r. jedynie 
obywatele państw członkowskich, którzy w jakiś sposób przyczynili się do realizacji celów 
gospodarczych EWG (robotnicy, pracownicy i usługodawcy), mogli wywodzić z traktatów prawa do 
swobodnego przemieszczania się, od 1993 r. wszyscy obywatele państw członkowskich – 
niezależnie od ich wkładu w realizację celów gospodarczych UE – mogą rościć sobie prawo do 
swobodnego przemieszczania się między państwami członkowskimi. Prawo to jest obecnie 
ustanowione w art. 21 TFUE54, który wraz z postanowieniami dotyczącymi swobodnego przepływu 
osób w celach gospodarczych (art. 45, 49 i 56 TFUE) tworzy postanowienia dotyczące swobodnego 

                                                             
48  Art. 63 TFUE stanowi: „1. W ramach postanowień niniejszego rozdziału zakazane są wszelkie ograniczenia w 

przepływie kapitału między Państwami Członkowskimi oraz między Państwami Członkowskimi a państwami 
trzecimi.  2. W ramach postanowień niniejszego rozdziału zakazane są wszelkie ograniczenia w płatnościach 
między Państwami Członkowskimi oraz między Państwami Członkowskimi a państwami trzecimi”.  

49  Szczegółowa analiza wszystkich przepisów dotyczących swobodnego przepływu znajduje się w C. Barnard, 
„The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms” [„Prawo materialne UE – cztery swobody”] (OUP, 2019). 
Analiza przepisów dotyczących swobodnego przepływu osób znajduje się w szczególności w rozdziałach 6–9 
tej książki. 

50  R. Corbett, „The Treaty of Maastricht” [„Traktat z Maastricht”] (Longman, 1993). 
51  D. Curtin, „The Constitutional Structure of the Union: A Europe of Bits and Pieces” (1993) [„Struktura 

konstytucyjna Unii. Europa fragmentów”] 30 Common Market Law Review 17. 
52  J-C. Piris, „The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis” [„Traktat lizboński – analiza prawna i polityczna”] 

(CUP, 2010) 65–70. 
53  Art. 20–25 TFUE. 
54  Art. 21 TFUE stanowi: „1. Każdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania się i przebywania 

na terytorium Państw Członkowskich, z zastrzeżeniem ograniczeń i warunków ustanowionych w Traktatach i 
w środkach przyjętych w celu ich wykonania.  2. Jeżeli dla osiągnięcia tego celu działanie Unii okazuje się 
konieczne, a Traktaty nie przewidują niezbędnych kompetencji, Parlament Europejski i Rada, stanowiąc 
zgodnie ze zwykłą procedurą ustawodawczą, mogą wydać przepisy ułatwiające wykonywanie praw 
określonych w ustępie 1. 3. W takich samych celach, jak te określone w ustępie 1, i jeżeli Traktaty nie 
przewidują uprawnień do działania, Rada, stanowiąc zgodnie ze specjalną procedurą ustawodawczą, może 
przyjąć środki dotyczące zabezpieczenia społecznego lub ochrony socjalnej. Rada stanowi jednomyślnie po 
konsultacji z Parlamentem Europejskim”. Należy podkreślić, że – jak wskazano w art. 21 ust. 1 TFUE – prawo 
do swobodnego przemieszczania się i przebywania na terytorium państw członkowskich podlega 
ograniczeniom i warunków ustanowionych w Traktatach i w środkach prawa wtórnego. 
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przepływu osób, które przyznają prawa do swobodnego przepływu jedynie obywatelom Unii: 
osoby nieposiadające obywatelstwa Unii nie mogą zatem powoływać się na postanowienia traktatu 
dotyczące swobodnego przepływu, chyba że są członkami rodziny obywatela Unii, w którym to 
przypadku korzystają z takich praw za pośrednictwem obywatela Unii. 
 
W związku z tym wszyscy obywatele Unii (w tym obywatele LGB55) mogą obecnie polegać na prawie 
Unii w celu swobodnego przemieszczania się między państwami członkowskimi56. Jednakże to, które 
z postanowień dotyczących swobodnego przepływu osób ma zastosowanie w konkretnej 
sytuacji, zależy od celu przemieszczania się57. Obywatele Unii, którzy przemieszczają się między 
państwami członkowskimi w celach gospodarczych, mogą nadal powoływać się na bardziej 
szczegółowe przepisy dotyczące swobodnego przepływu osób w celach gospodarczych, ustanowione 
w pierwotnym Traktacie ustanawiającym EWG (jak wyjaśniono w obecnych art. 45, 49 i 56 TFUE). 
Wszyscy inni obywatele Unii, którzy nie są objęci powyższymi przepisami, mogą powoływać się na 
przepis lex generalis, którym jest art. 21 TFUE. Do celów niniejszego opracowania nie ma jednak 
potrzeby dokonywania rozróżnienia między przepisami dotyczącymi swobodnego przepływu osób: 
ustalenia i sugestie, które są przedstawione, mają zastosowanie do sytuacji dotyczących każdego z tych 
przepisów. 
 
Jak wynika z orzecznictwa TSUE, obywatele Unii mogą powoływać się na przepisy o swobodnym 
przepływie osób w celu zakwestionowania środków ustanowionych przez przyjmujące państwo 
członkowskie58, ale także przez państwo członkowskie pochodzenia, gdy to ostatnie powstrzymuje 
swoich obywateli przed przemieszczaniem się do innego państwa członkowskiego lub im to 

                                                             
55  Jak ujął to Jessurun D'Oliveira, „swoboda przemieszczania się jest przyznana w art. 3 EWG osobom 

(pracownikom i innym); lesbijki i geje są osobami; zatem lesbijki i geje korzystają ze swobody przemieszczania 
się” – H. U. Jessurun d'Oliveira, „Lesbians and Gays and the Freedom of Movement of Persons” [„Lesbijki i geje 
a swoboda przepływu osób”] w: K. Waaldijk i A. Clapham (red.), „Homosexuality: A European Community Issue” 
(Martinus Nijhoff, 1993) 294. Podobnie, D. Kochenov zauważył, że „Główne prawo obywatelstwa UE, jakim jest 
swoboda przemieszczania się, nie może być uzależnione od płci, ani tym bardziej od preferencji seksualnych 
obywateli” – patrz D. Kochenov, „On Options of Citizens and Moral Choices of States: Gays and European 
Federalism” [„O opcjach obywateli i moralnych wyborach państw – geje a europejski federalizm”] (2009) 33 
Fordham International Law Journal 156, s. 184. 

56  Należy zauważyć, że postanowienia Traktatu dotyczące swobodnego przepływu osób dotyczą jedynie 
przemieszczania się między państwami członkowskimi – w związku z tym przemieszczanie się w 
obrębiepaństwa członkowskiego (zob. np. sprawa 175/78, The Queen przeciwko Saunders ECLI:EU:C:1979:88) 
oraz przemieszczanie się między państwem członkowskim a państwem trzecim (np. przemieszczanie się 
między USA a państwem członkowskim) nie liczy się jako „swobodny przepływ” do celów tych postanowień. 
Sytuacje, które obejmują jedynie takie przemieszczanie się, są uważane za czysto wewnętrzne w danym 
państwie członkowskim, a zatem przepisy UE dotyczące swobodnego przepływu nie mają do nich 
zastosowania. W takich czysto wewnętrznych sytuacjach prawo Unii nie ma zastosowania, dlatego też 
ochrona zapewniana przez to prawo może nie mieć zastosowania, co może spowodować, że sytuacje czysto 
wewnętrzne będą traktowane (na mocy prawa krajowego) gorzej niż sytuacje objęte zakresem unijnego 
prawa swobodnego przepływu; terminem używanym do opisania tego zjawiska jest „dyskryminacja 
odwrotna”. Analiza tzw. zasady czysto wewnętrznej oraz pojęcia dyskryminacji odwrotnej w unijnym prawie 
swobodnego przepływu osób, zob. A. Tryfonidou, „Reverse Discrimination in EC Law” [„Dyskryminacja 
odwrotna w prawie WE”] (Kluwer, 2009).  

57  Wydaje się, że w ostatnich latach Trybunał zatarł jednak rozróżnienie między poszczególnymi przepisami 
dotyczącymi swobodnego przepływu osób, nie zważając na cel, w którym wykonywano przepływ – zob. A. 
Tryfonidou, „In search of the aim of the EC free movement of persons provisions: Has the Court of Justice 
missed the point?” [„W poszukiwaniu celu przepisów WE o swobodnym przepływie osób. Czy Trybunał 
Sprawiedliwości nie zrozumiał na czym on polega?”], (2009) 46 Common Market Law Review 1591. 

58  Zob. np. sprawa 139/85, Kempf ECLI:EU:C:1986:223; sprawa C-413/99, Baumbast i R ECLI:EU:C:2002:493. 
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uniemożliwia59. Ponadto TSUE wyjaśnił, że przepisy o swobodnym przepływie osób nie tylko 
zakazują środków, które są bezpośrednio lub pośrednio dyskryminujące ze względu na 
przynależność państwową (lub korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania się), lecz także 
zakazują rzeczywiście niedyskryminujących przeszkód w swobodnym przepływie osób między 
państwami członkowskimi60. Obywatele Unii mogą powoływać się na przepisy dotyczące swobodnego 
przepływu osób nie tylko wtedy, gdy napotykają przeszkodę w przemieszczaniu się na terytorium 
innego państwa członkowskiego, ale również wtedy, gdy kwestionują przeszkodę w powrocie do 
państwa członkowskiego pochodzenia61. Jak jasno wynika z TFUE62 i z orzecznictwa TSUE63, 
przeszkody w swobodnym przepływie osób mogą być uzasadnione względami pozagospodarczymi64, 
pod warunkiem że środki krajowe, które tworzą te przeszkody, są proporcjonalne do zamierzonego 
celu65.  
 
Przepisy dotyczące swobodnego przepływu osób były zawsze uzupełniane długą listą aktów prawa 
wtórnego. Do celów niniejszego opracowania najważniejszymi takimi aktami są: dyrektywa 
2004/38/WE66, która zawiera bardziej szczegółowe wyjaśnienie prawa pobytu i innych praw (takich jak 
prawo do łączenia rodzin) przysługujących na mocy prawa Unii obywatelom Unii, którzy 
przemieszczają się do innego państwa członkowskiego lub zamieszkują w innym państwie 
członkowskim niż to, którego są obywatelami67, oraz rozporządzenie nr 492/201168, w którym 
rozwinięto zakaz dyskryminacji ze względu na przynależność państwową w sytuacjach związanych ze 
swobodnym przepływem pracowników. Fragmenty tych aktów zostały przeanalizowane bardziej 
szczegółowo w tym i w kolejnych rozdziałach, tam gdzie są one istotne. 
 

                                                             
59  Zob. np. sprawa C-415/93, Bosman ECLI:EU:C:1995:463; sprawa 370/90, Surinder Singh ECLI:EU:C:1992:296; 

sprawa C-60/00, Carpenter ECLI:EU:C:2002:434. Zob. F. Strumia, „Supranational citizenship’s enablers. Free 
movement from the perspective of home Member States” [„Czynniki sprzyjające ponadnarodowemu 
obywatelstwu. Swobodny przepływ z perspektywy państw członkowskich pochodzenia”] (2020) 45 European 
Law Review 507. 

60  Zob. np.: Bosman, patrz przypis nr 19; sprawa C-55/94, Gebhard ECLI:EU:C:1995:411; Carpenter, patrz przypis 
nr 19. 

61  Zob. np. sprawa C-673/16, Coman i Hamilton ECLI:EU:C:2018:385. 
62  Art. 45 ust. 3 TFUE, art. 52 TFUE, art. 62 TFUE; oraz, w sposób dorozumiany, art. 21 ust. 1 TFUE. 
63  Zob. np. sprawa 33/74, Van Binsbergen ECLI:EU:C:1974:131; Gebhard, patrz przypis nr 20; Bosman, patrz przypis 

nr 19. 
64  Na przykład przeszkody nie mogą zmierzać do wykluczenia podmiotów gospodarczych z innych państw 

członkowskich w celu ochrony gospodarki krajowej. 
65  Analiza uzasadnień, zob. P. Koutrakos, N. Nic Shuibhne, i P. Syrpis (red.), „Exceptions from EU Free Movement 

Law: Derogation, Justification and Proportionality” [„Wyjątki od prawa Unii o swobodnym przepływie osób. 
Odstępstwo, uzasadnienie i proporcjonalność”] (Hart, 2016). 

66  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa 
obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw 
członkowskich, zmieniająca rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG 
[2004] Dz.U. L 158/77. 

67  Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, tamże. 
68  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie 

swobodnego przepływu pracowników wewnątrz Unii [2011], Dz.U. L 141/1. 
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3.3. Prawo do łączenia rodzin na mocy unijnego prawa o swobodnym 
przepływie 

Wcześnie uznano, że na potrzeby zagwarantowania swobodnego przepływu obywateli państw 
członkowskich należy przewidzieć możliwość dołączenia do nich w państwie członkowskim, do 
którego się przenoszą, członków ich bliskiej rodziny. W tym celu prawa do łączenia rodzin zostały 
uznane za prawa wtórne, związane z prawem pierwotnym do swobodnego przemieszczania się między 
państwami członkowskimi, nadanym na mocy przepisów o swobodnym przepływie osób69. Takie 
prawa nie były – i nadal nie są – wymienione nigdzie w Traktatach, lecz zostały wyraźnie przewidziane 
w prawie wtórnym70.  
 
Obecnie prawa do łączenia rodzin dla obywateli Unii, którzy korzystają z prawa do swobodnego 
przemieszczania się, są określone w dyrektywie 2004/38/WE71. Dyrektywa z 2004 r. przewiduje dwa 
różne rodzaje praw do łączenia rodzin: a) automatyczne prawa do łączenia rodzin, przyznawane w 
odniesieniu do kategorii członków rodziny określonych w art. 2 ust. 2 dyrektywy; oraz b) uznaniowe 
prawa do łączenia rodzin, przyznawane w odniesieniu do dwóch kategorii osób, które pozostają w 
określonym związku (rodzinnym lub quasi-rodzinnym) z obywatelem Unii, jak określono w art. 3 ust. 2 
dyrektywy: w ramach tej ostatniej kategorii przyjmujące państwo członkowskie ma jedynie obowiązek 
„ułatwić” wjazd i pobyt członków rodziny na swoim terytorium.  
 
Art. 2 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (określający kategorie członków rodziny, którzy korzystają z 
automatycznego prawa do łączenia rodzin) stanowi, że do celów dyrektywy 2004/38/WE: 

„»członek rodziny« oznacza:  
a) współmałżonka;  
b) partnera, z którym obywatel Unii zawarł zarejestrowany związek partnerski, na podstawie 
ustawodawstwa danego Państwa Członkowskiego, jeżeli ustawodawstwo przyjmującego 
Państwa Członkowskiego uznaje równoważność między zarejestrowanym związkiem 
partnerskim a małżeństwem, oraz zgodnie z warunkami ustanowionymi w odpowiednim 
ustawodawstwie przyjmującego Państwa Członkowskiego; 
c) bezpośrednich zstępnych, którzy nie ukończyli dwudziestego pierwszego roku życia lub 
pozostają na utrzymaniu, oraz tych współmałżonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b); 
d) bezpośrednich wstępnych pozostających na utrzymaniu oraz tych współmałżonka lub 
partnera, jak zdefiniowano w lit. b)”. 

 
Gdy obywatel Unii korzysta z prawa do swobodnego przemieszczania się, automatycznie przysługuje 
mu prawo do tego, by w przyjmującym państwie członkowskim towarzyszyli mu wyżej wymienieni 
członkowie rodziny lub by dołączyli do niego. W praktyce oznacza to, że przyjmujące państwo 
członkowskie jest zobowiązane na mocy prawa Unii do przyjęcia tych członków rodziny na swoje 
terytorium i przyznania im prawa pobytu, bez stosowania własnych wymogów imigracyjnych.  

                                                             
69  Szczegółowa analiza prawa do łączenia rodzin na mocy unijnych przepisów dotyczących swobodnego 

przepływu osób, zob. C. Berneri, „Family Reunification in the EU: The Movement and Residence Rights of Third 
Country National Family Members of EU Citizens” [„Łączenie rodzin w UE. Prawa przemieszczania się i pobytu 
obywateli państw trzecich będących członkami rodzin obywateli Unii”] (Hart, 2017). 

70  G. Barrett, „Family matters: European Community law and third-country family members” [„Kwestie rodzinne: 
europejskie prawo wspólnotowe a członkowie rodzin z państw trzecich”] (2003) 40 Common Market Law 
Review 369, 375–376. 

71  Patrz przypis nr 26. 
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Art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE stanowi natomiast:  

 „Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego przemieszczania się i 
pobytu zainteresowanych osób, przyjmujące Państwo Członkowskie, zgodnie ze swoim 
ustawodawstwem krajowym, ułatwia wjazd i pobyt następujących osób: 
a) wszelkich innych członków rodziny, bez względu na ich przynależność państwową, którzy 
nie są objęci definicją określoną w art. 2 ust. 2, a w kraju, z którego przybyli, pozostają na 
utrzymaniu lub są członkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadającymi 
pierwotne prawo pobytu, lub gdzie istnieją poważne względy zdrowotne ściśle wymagające 
osobistej opieki obywatela Unii nad członkiem rodziny; 
b) partnera, z którym obywatel Unii pozostaje w stałym, należycie poświadczonym związku.  
Przyjmujące państwo członkowskie dokonuje szczegółowej analizy osobistych okoliczności i 
uzasadnia każdą odmowę wjazdu lub pobytu wobec tych osób”. 

 
W przeciwieństwie do osób, które objęte są terminem „członek rodziny” na podstawie art. 2 ust. 2 
dyrektywy 2004/38/WE i z którymi to osobami obywatel Unii korzysta z automatycznego prawa do 
łączenia rodzin, osoby, które kwalifikują się do ochrony zapewnionej na podstawie art. 3 ust. 2 tej samej 
dyrektywy, nie mają zagwarantowanego wstępu72 do przyjmującego państwa członkowskiego. 
Wymóg „ułatwienia” wjazdu i pobytu wymaga raczej od przyjmującego państwa członkowskiego 
przeprowadzenia szczegółowej analizy sytuacji osobistej członka(–ów) rodziny i jego (ich) 
związku z obywatelem Unii oraz uzasadnienia odmowy wjazdu lub pobytu członka(-ów) rodziny73. 
Motyw 6 tej dyrektywy zawiera dalszy opis tego wymogu wraz z uwagą, iż „przyjmujące Państwo 
Członkowskie powinno zbadać w oparciu o własne ustawodawstwo sytuację osób [...] w celu podjęcia 
decyzji, czy można udzielić takim osobom pozwolenia na wjazd i pobyt ze względu na ich związek z 
obywatelem Unii lub wszelkie inne okoliczności, na przykład zależność finansową lub fizyczną od tego 
obywatela Unii”. TSUE dokonał również dodatkowego wyjaśnienia, zauważając, że art. 3 ust. 2 
dyrektywy 2004/38/WE „nakłada na państwa członkowskie obowiązek przyznania pewnej korzyści – w 
porównaniu z wnioskami o wjazd i pobyt innych obywateli państw trzecich – wnioskom złożonym 
przez osoby pozostające z obywatelem Unii w stosunku szczególnej zależności”74. 
 
Należy podkreślić, że art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 2 i art. 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE stanowią, iż 
członkowie rodziny obywatela Unii, „którzy nie są obywatelami państwa członkowskiego”, 
korzystają z prawa pobytu w przyjmującym państwie członkowskim, które jest proporcjonalne do 
prawa przysługującego obywatelowi Unii. Uzasadnieniem włączenia powyższego zastrzeżenia („którzy 
nie są obywatelami państwa członkowskiego”) jest to, że jedynie członkowie rodziny, którzy nie 
posiadają obywatelstwa państwa członkowskiego, muszą powoływać się na prawo Unii, aby 
wywodzić prawa do łączenia rodzin za pośrednictwem obywatela Unii: członkowie rodziny, którzy 
sami są obywatelami Unii, sami korzystają z prawa do swobodnego przemieszczania się, a zatem 
zasadniczo nie muszą domagać się praw pochodnych na podstawie swojego związku z obywatelem 
Unii.  

                                                             
72  Omówienie tej kwestii, zob. H. Toner, „Migration Rights and Same-Sex Couples in EU Law: A Case Study” 

[„Prawa migracyjne a pary osób tej samej płci w prawie Unii – studium przypadku”] w: K. Boele-Woelki i A. 
Fuchs (red.), Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe: National, Cross-Border and European 
Perspectives (Intersentia, 2012), s. 288.  

73  Zob. sprawa C-83/11, Rahman i Inni, ECLI:EU:C:2012:519 w celu zapoznania się z bardziej szczegółową analizą 
obowiązków nałożonych na państwa członkowskie przez ten przepis. 

74  Tamże, pkt 21. 
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Innym ważnym punktem, który należy zauważyć, jest to, że jak wspomniano wcześniej, dyrektywa 
2004/38/WE ma zastosowanie wyłącznie do obywateli Unii (i członków ich rodzin), którzy 
przemieszczają się i przebywają w państwie członkowskim innym niż to, którego obywatelstwo posiada 
obywatel Unii75. Dlatego też dyrektywa nie ma zastosowania do sytuacji, w których obywatel Unii, 
korzystając z unijnych praw do swobodnego przemieszczania się, przeniósł się do innego państwa 
członkowskiego i pragnie powrócić do państwa członkowskiego, którego jest obywatelem76. W 
rzeczywistości nie jest to cecha szczególna dyrektywy 2004/38/WE, ponieważ wcześniejsze przepisy 
(które uzupełniały postanowienia Traktatu dotyczące swobodnego przepływu osób i z których 
wywodziły się prawa do łączenia rodzin) miały zastosowanie jedynie w przypadkach przemieszczania 
się z państwa członkowskiego obywatela Unii do innego państwa członkowskiego77. TSUE wyjaśnił 
jednak, że chociaż dyrektywa 2004/38/WE nie ma zastosowania w sytuacjach dotyczących „osób 
powracających” (tj. obywateli Unii, którzy po skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania się 
chcą powrócić do państwa członkowskiego, którego są obywatelami, gdzie pragną powołać się na 
prawo Unii w celu dochodzenia prawa do łączenia rodzin), a zatem praw do łączenia rodzin nie można 
wywodzić bezpośrednio z dyrektywy, to jednak w takich sytuacjach zastosowanie mają 
postanowienia Traktatu dotyczące swobodnego przepływu osób, a zatem prawa do łączenia 
rodzin można wywodzić bezpośrednio z nich78. W tym celu dyrektywę 2004/38/WE stosuje się 
„analogicznie”, a zatem „osoby powracające” korzystają z tych samych praw do łączenia rodzin, co 
obywatele Unii, którzy przemieszczają się do państwa członkowskiego innego niż państwo, którego są 
obywatelami (do których dyrektywa ma bezpośrednie zastosowanie)79.  
 
Wreszcie, oprócz powyższych kategorii członków rodziny, którzy korzystają z pochodnych praw do 
łączenia rodzin z migrującymi obywatelami Unii na mocy dyrektywy 2004/38/WE (lub stosowania jej 
„analogicznie”), TSUE dodał do kategorii członków rodziny, w odniesieniu do których obywatel 
Unii (będący dzieckiem) może korzystać z prawa do łączenia rodzin w szczególnych 
okolicznościach80. Kwestia ta jest szczególnie istotna dla analizy zawartej w rozdziale 7, dlatego 
przedstawiamy w nim więcej informacji na ten temat. 
 

                                                             
75  Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, patrz przypis nr 26. Należy zauważyć, że czysto wewnętrzna zasada, o 

której mowa w przypisie nr 16 powyżej ma oczywiście również zastosowanie w sytuacjach, w których 
obywatele Unii i członkowie ich rodzin chcą powoływać się na prawo Unii w celu uzyskania praw do łączenia 
rodzin: jeżeli obywatel Unii nie skorzystał z prawa do swobodnego przemieszczania się, a zatem sytuacja jest 
uważana za czysto wewnętrzną w danym państwie członkowskim, wówczas prawa do łączenia rodzin nie 
można wywodzić z prawa Unii, a zatem prawo członka(–ów) rodziny do wjazdu do danego państwa 
członkowskiego jest całkowicie uzależnione od krajowego prawa imigracyjnego, które bardzo rzadko 
przyznaje automatyczne prawa do łączenia rodzin: z tego powodu w sytuacjach czysto wewnętrznych często 
występuje dyskryminacja odwrotna w odniesieniu do korzystania z praw do łączenia rodzin – dla przykładu, 
zob. sprawy połączone 35 i 36/82, Morson i Jhanjan ECLI:EU:C:1982:368. 

76  Zob. np. Coman i Hamilton, patrz przypis nr 21, pkt . 20; sprawa C-456/12 O. i B. ECLI:EU:C:2014:135, pkt 37; 
sprawa C-156/16, Lounes ECLI:EU:C:2017:862, pkt 33. 

77  Zob. np. Carpenter, patrz przypis nr 19, pkt 31–36. 
78  O. i B., patrz przypis nr 36, pkt 49. 
79  Tamże, pkt 50. 
80  Zob. w szczególności Baumbast i R, patrz przypis nr 18; sprawa C-200/02, Zhu i Chen ECLI:EU:C:2004:639; 

sprawa C-34/09, Ruiz Zambrano ECLI:EU:C:2011:124. 
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3.4. Hierarchia norm UE i związek między prawem Unii a prawem 
krajowym 

Podobnie jak wszystkie systemy prawne, system prawny UE ma własną hierarchię norm prawnych. 
Na szczycie tej hierarchii znajdują się Traktaty UE (obecnie TUE i TFUE) oraz Karta praw 
podstawowych Unii Europejskiej (Karta)81, która, jak zauważono w art. 6 ust. 1 TUE, ma taką samą moc 
prawną jak Traktaty82. Mimo że postanowienia Traktatów i Karty znajdują się na tym samym szczeblu 
hierarchii, oczywiste jest, że te pierwsze muszą być interpretowane w świetle tych drugich83. Poniżej 
nich znajdują się ogólne zasady prawa Unii (obejmujące m.in. prawa podstawowe (prawa człowieka), 
zasadę proporcjonalności i zasadę równości)84. Prawodawstwo wtórne UE, na które składają się akty 
ustawodawcze, akty delegowane i akty wykonawcze, znajduje się na niższym szczeblu hierarchii i 
może przyjąć formę rozporządzeń, dyrektyw lub decyzji85. 
 
Przepisy ustawowe muszą być zgodne ze wszystkimi aktami prawnymi, które znajdują się nad 
nimi w hierarchii norm prawnych. Oznacza to na przykład, że dyrektywy i rozporządzenia muszą być 
zgodne z ogólnymi zasadami prawa Unii, z Traktatami UE oraz z Kartą. Warto o tym pamiętać, czytając 
kolejne rozdziały niniejszego opracowania, gdzie wyjaśniono np. że unijne prawo wtórne musi być 
zgodne z aktami stojącymi wyżej w hierarchii norm prawnych. 
 
W tym miejscu należy również pokrótce wyjaśnić związek między prawem Unii a prawem krajowym. 
Zgodnie z dobrze ugruntowaną zasadą prawa Unii, w przypadku kolizji między prawem Unii a 
prawem krajowym, pierwszeństwo ma prawo Unii. Jest to zasada nadrzędności lub 
pierwszeństwa prawa Unii, która została ustanowiona w 1964 r. w sprawie Costa przeciwko ENEL86. 
Zasada ta wymaga, aby w przypadku zaistnienia takiej kolizji, sprzeczny przepis krajowy przestał być 
stosowany w sytuacjach, które wchodzą w zakres prawa Unii i w których występuje kolizja z prawem 
Unii, natomiast może być nadal stosowany w sytuacjach czysto wewnętrznych, w których nie 
występuje kolizja z prawem Unii87. Świadczy to o tym, że prawo Unii wymaga od państw członkowskich 
niestosowania przepisów krajowych naruszających prawa tęczowych rodzin w sytuacjach, które 
wchodzą w zakres prawa Unii – co ma miejsce w przypadku, gdy tęczowe rodziny korzystają z prawa 
do swobodnego przemieszczania się – ale nie w sytuacjach czysto wewnętrznych, które nie mają 
związku z prawem Unii. Należy podkreślić, że TSUE wyraźnie stwierdził, że zgodnie z zasadą 
pierwszeństwa prawo Unii ma pierwszeństwo przed wszelkiego rodzaju prawem krajowym, w 
tym przed sprzecznymi z nim przepisami konstytucyjnymi88. Jest to istotne dla celów niniejszego 
opracowania, ponieważ oznacza, że państwa członkowskie nie mogą zasłaniać się konstytucyjnym 
zakazem zawierania małżeństw przez osoby tej samej płci ani konstytucyjną ochroną 
„moralności” lub „porządku publicznego”, aby naruszać prawa tęczowych rodzin, które 

                                                             
81  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej [2016] Dz.U. C202/2 (wersja skonsolidowana). 
82  Art. 6 ust. 1 TUE stanowi: „Unia uznaje prawa, wolności i zasady określone w Karcie praw podstawowych Unii 

Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, która ma 
taką samą moc prawną jak Traktaty”. 

83  P. Craig i G. de Búrca, patrz przypis nr 3, 148. 
84  T. Tridimas, „The General Principles of EU Law” [„Ogólne zasady prawa Unii”] (OUP, 2006). 
85  P. Craig i G. de Búrca, patrz przypis nr 3, 147–159. 
86  Sprawa 6/64, Costa przeciwko ENEL ECLI:EU:C:1964:66. 
87  Więcej informacji na temat zasady pierwszeństwa, zob. P. Craig i G. de Búrca, patrz przypis nr 3, rozdział 10. 
88  Sprawa 11/70, Internationale Handelsgesellschaft ECLI:EU:C:1970:114. 
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przeprowadzają się na ich terytorium w ramach korzystania z unijnego prawa do swobodnego 
przemieszczania się89. 
 

3.5. Kompetencje UE i zakres stosowania prawa Unii 

Art. 5 ust. 2 TUE stanowi, że „[z]godnie z zasadą przyznania kompetencji, Unia działa wyłącznie w 
granicach kompetencji przyznanych jej przez Państwa Członkowskie w Traktatach do osiągnięcia 
określonych w nich celów. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach należą do Państw 
Członkowskich”. W art. 2–6 TFUE wymieniono kategorie i obszary kompetencji UE. Dyskryminacja, z 
jaką spotykają się osoby LGB, jest szczególnie odczuwalna w dziedzinach, które należą do 
wyłącznej kompetencji państw członkowskich, takich jak prawo rodzinne.  
 
Kiedy tęczowe rodziny korzystają z prawa do swobodnego przemieszczania się, które przysługuje 
im na mocy prawa Unii, pojawiające się kwestie prawne (które omówiliśmy bardziej szczegółowo w 
dalszej części niniejszego opracowania) dotyczą wielu różnych obszarów, z których główne to rynek 
wewnętrzny i swoboda przemieszczania się, polityka społeczna (w tym prawo 
antydyskryminacyjne), a także prawo rodzinne i ochrona praw podstawowych (praw człowieka).  
 
Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) TFUE rynek wewnętrzny jest obszarem, w którym UE dzieli swoje 
kompetencje z państwami członkowskimi. Podobnie, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) TFUE, polityka 
społeczna jest również obszarem kompetencji dzielonych UE. W związku z tym UE może przyjąć 
przepisy w celu usunięcia przeszkód w swobodnym przemieszczaniu się, które są sprzeczne z 
postanowieniami Traktatu dotyczącymi swobodnego przepływu, pod warunkiem że – zgodnie z 
zasadą pomocniczości ustanowioną w art. 5 ust. 3 TUE90 – uczyni to „tylko wówczas i tylko w takim 
zakresie, w jakim cele zamierzonego działania nie mogą zostać osiągnięte w sposób wystarczający 
przez Państwa Członkowskie [...] i jeśli ze względu na rozmiary lub skutki proponowanego działania 
możliwe jest lepsze ich osiągnięcie na poziomie Unii”91. To samo dotyczy prawodawstwa, które – jako 
część polityki społecznej UE – ma na celu zakazanie dyskryminacji z wielu podejrzanych powodów, 
w tym dyskryminacji ze względu na orientację seksualną92. W związku z tym, jeśli – co zostanie 
zasugerowane w dalszej części opracowania – zróżnicowanie prawa krajowego w zakresie prawnego 
uznawania związków osób tej samej płci i tęczowych rodzin stanowi przeszkodę w swobodnym 
przepływie obywateli Unii i ich rodzin, prawodawca unijny może przyjąć przepisy usuwające takie 
przeszkody. Podobnie, jeżeli taka różnorodność prowadzi do dyskryminacji osób LGB ze względu na 

                                                             
89  A. Tryfonidou, „The ECJ recognises the right of same-sex spouses to move freely between EU Member States: 

the Coman ruling” [„ETS uznaje prawo małżonków tej samej płci do swobodnego przemieszczania się między 
państwami członkowskimi: orzeczenie w sprawie Coman”] (2019) European Law Review 663, s. 673–674. 

90  Zasada pomocniczości ma zastosowanie w obszarach kompetencji dzielonych między UE a państwami 
członkowskimi, a jej celem jest właśnie określenie, czy UE powinna wykonywać swoje kompetencje. P. Craig, 
„Subsidiarity: A Legal and Political Analysis” [„Pomocniczość. Analiza prawna i polityczna”] (2012) 50 Journal 
of Common Market Studies 72. 

91  Podstawą prawną dla zapewnienia swobodnego przepływu wszystkich obywateli Unii jest art. 21 ust. 2 TFUE 
(który przewiduje stanowienie prawa przy zastosowaniu zwykłej procedury ustawodawczej, wymagającej 
głosowania większością kwalifikowaną), istnieje jednak również szereg bardziej szczegółowych podstaw 
prawnych (np. art. 46 TFUE, który stanowi podstawę prawną dla przepisów mających na celu określenie 
środków niezbędnych do wprowadzenia w szczególności swobodnego przepływu pracowników).  

92  Jak zobaczymy w dalszej części, art. 19 TFUE stanowi podstawę prawną dla przepisów zakazujących 
dyskryminacji ze względu na, między innymi, orientację seksualną. Przewiduje, że prawo będzie stanowione 
przy zastosowaniu specjalnej procedury ustawodawczej i wymaga jednomyślności w Radzie.  
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ich orientację seksualną, można przyjąć przepisy zakazujące tego na mocy prawa Unii lub 
zobowiązujące państwa członkowskie do zakazania takiej dyskryminacji na ich terytorium. Dzieje się 
tak w szczególności dlatego, że ze względu na dużą różnorodność podejść do tej kwestii jest mało 
prawdopodobne, aby zadowalające rozwiązanie, które usunie przeszkody w swobodnym przepływie i 
nieuzasadnione przypadki dyskryminacji ze względu na orientację seksualną, można było osiągnąć 
poprzez działania podejmowane na szczeblu krajowym. 
 
Z drugiej strony, prawo rodzinne i ochrona praw podstawowych (praw człowieka) to dziedziny, w 
których UE nie posiada uprawnień ustawodawczych, a zatem nie można tworzyć prawodawstwa UE, 
jeśli jego jedynym celem jest uregulowanie tych dziedzin. Dlatego też UE nie może na przykład przyjąć 
przepisów, które zobowiązywałyby wszystkie państwa członkowskie do umożliwienia na ich terytorium 
zawierania małżeństw przez pary osób tej samej płci93. Niemniej należy podkreślić, że nawet w 
dziedzinach, w których państwa członkowskie mają wyłączne kompetencje, ich działania nie są 
całkowicie odizolowane od skutków prawa Unii94. Jak wielokrotnie zwracał uwagę TSUE, nawet w 
dziedzinach, w których państwa członkowskie zachowują pełne kompetencje, muszą zapewnić, 
aby wykonywanie tych kompetencji było zgodne z prawem Unii95. W związku z tym, nawet jeśli 
państwa członkowskie mają swobodę – na mocy prawa Unii – decydowania o tym, czy na swoim 
terytorium dopuszczą zawieranie małżeństwa lub zarejestrowanie związków partnerskich dla par osób 
tej samej płci oraz czy zezwolą tęczowym rodzinom na swoim terytorium na legalne ustanowienie relacji 
rodzic-dziecko w odniesieniu do obojga rodziców, nie mogą stosować swoich przepisów w odniesieniu 
do tych kwestii w sytuacjach, w których doprowadzi to do naruszenia prawa Unii poprzez, na przykład, 
stworzenie przeszkody dla swobodnego przepływu obywateli Unii. Kwestie te zostaną 
przeanalizowane bardziej szczegółowo w kolejnych częściach opracowania.  
 

3.6. Ochrona praw podstawowych w prawie Unii 

Jasne jest, że UE nie jest organizacją praw człowieka. Jak wyjaśniono wcześniej, jej pierwotne cele 
miały głównie charakter gospodarczy, nic więc dziwnego, że traktaty założycielskie nie zawierały 
żadnych odniesień do potrzeby przestrzegania lub ochrony podstawowych praw (człowieka)96. Choć 
początkowo TSUE odmawiał orzekania, że prawo Unii nakłada jakiekolwiek obowiązki w zakresie 
ochrony lub poszanowania praw podstawowych97, to w sprawie Stauder w 1969 r.98 orzekł, że prawa 
podstawowe (człowieka) stanowią część ogólnych zasad prawa Unii. Jak wyjaśniono w 
późniejszym orzecznictwie, te gwarancje praw podstawowych są wiążące dla instytucji Unii we 

                                                             
93  Znajduje to odzwierciedlenie między innymi w motywie 22 dyrektywy 2000/78. W sprawie C-147/08, Römer 

ECLI:EU:C:2011:286, pkt 38, TSUE zauważył, że „w obecnym stanie prawa Unii Europejskiej ustawodawstwo 
dotyczące stanu cywilnego osób należy do kompetencji państw członkowskich. Jednakże, zgodnie z jej art. 1, 
celem dyrektywy 2000/78 jest zwalczanie, w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, niektórych rodzajów 
dyskryminacji, w tym dyskryminacji ze względu na orientację seksualną, w celu wprowadzenia w życie w 
państwach członkowskich zasady równego traktowania”. 

94  A. Tryfonidou, „The Federal Implications of the Transformation of the Market Freedoms into Sources of 
Fundamental Rights for the Union Citizen” [„Federalne implikacje dla obywatela Unii przekształcenia swobód 
rynkowych w źródła praw podstawowych”] w: D. Kochenov (red.), EU Citizenship and Federalism: The Role of 
Rights (CUP, 2017). 

95  Zob. m.in. sprawa C-279/93, Schumacker ECLI:EU:C:1995:31, pkt 21; sprawa C-148/02, Garcia Avello 
ECLI:EU:C:2003:539, pkt 25; Coman i Hamilton, patrz przypis nr 21, pkt 37–38. 

96  P. Craig i G. de Búrca, patrz przypis nr 3, 430–432. 
97  Sprawa 1/58, Stork ECLI:EU:C:1959:4; sprawa 40/64, Sgarlata ECLI:EU:C:1965:36. 
98  Sprawa 29/69, Stauder ECLI:EU:C:1969:57. 
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wszystkich przypadkach oraz dla państw członkowskich, gdy wdrażają one prawo Unii99 lub gdy 
powołują się na odstępstwa przewidziane w Traktacie lub obowiązkowe wymogi/celowe uzasadnienia 
w celu odstąpienia od obowiązków nałożonych przez przepisy dotyczące swobodnego przepływu100.  
 
Od 2000 r., oprócz praw podstawowych jako zasad ogólnych prawa Unii, istnieje drugie źródło 
ochrony praw podstawowych w prawie Unii: Karta, która od 2009 r. jest prawnie wiążąca101. Karta, 
zgodnie z jej art. 51, jest wiążąca dla instytucji, organów i jednostek organizacyjnych UE, jak 
również dla państw członkowskich „wyłącznie w zakresie, w jakim stosują one prawo Unii”. 
Interpretacja tego ostatniego przepisu wzbudziła kontrowersje, ponieważ jego węższy zakres językowy 
sugeruje, że zakres stosowania Karty może być węższy niż zakres stosowania ogólnych zasad prawa 
Unii: słowa „stosują [...] prawo Unii” w ich ścisłym znaczeniu można uznać za obejmujące jedynie 
sytuacje, które pociągają za sobą promulgację przepisów krajowych, których celem jest wdrożenie aktu 
UE, a mianowicie dyrektywy102. TSUE w większości swoich orzeczeń postanowił jednak interpretować 
art. 51 Karty szeroko, stwierdzając, że wiąże państwa członkowskie, gdy działają one w ramach 
prawa Unii103.  
 
Kiedy jednak dana sytuacja wchodzi w zakres prawa Unii? Jest to często ustalane sądownie w 
poszczególnych przypadkach. Z dotychczasowego orzecznictwa TSUE wynika jednak jasno, że w 
każdym przypadku korzystania z unijnych praw do swobodnego przemieszczania się sytuacja wchodzi 
w zakres prawa Unii104. W związku z tym sytuacja tęczowych rodzin, które korzystają z prawa do 
swobodnego przemieszczania się – co jest przedmiotem niniejszego opracowania – wyraźnie 
wchodzi w zakres prawa Unii. Oznacza to, że prawa podstawowe ustanowione w Karcie, jak również 
te chronione jako ogólne zasady prawa Unii, mają zastosowanie i są wiążące dla jej instytucji i państw 
członkowskich. Innymi słowy, kiedy tęczowe rodziny przemieszczają się między państwami 
członkowskimi, korzystając z unijnych praw do swobodnego przemieszczania się, prawo Unii 
wymaga od jej instytucji i państw członkowskich poszanowania podstawowych praw 
(człowieka) członków tych rodzin, które są określone w Karcie lub stanowią część ogólnych zasad 
prawa Unii. 
 

                                                             
99  Spraw 5/88, Wachauf ECLI:EU:C:1989:321. 
100  Sprawa C-260/89, ERT ECLI:EU:C:1991:254; sprawa C-368/95, Familiapress ECLI:EU:C:1997:325. 
101  Art. 6 ust. 1 TUE. 
102  P. Craig i G. de Búrca, patrz przypis nr 3, 462. 
103  Zob. m.in. sprawa C-617/10, Fransson ECLI:EU:C:2013:105; sprawa C-390/12, Pfleger ECLI:EU:C:2014:291. B. de 

Witte, „The scope of application of the EU Charter of Fundamental Rights” [„Zakres stosowania Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej”] w: M. González Pascual i A. Torres Pérez (red.), The Right to Family Life in the 
European Union (Routledge, 2017). 

104  Zob. m.in., Garcia Avello, patrz przypis nr 55, pkt 24: „Sytuacje wchodzące w zakres stosowania prawa 
wspólnotowego ratione materiae obejmują sytuacje związane z wykonywaniem podstawowych wolności 
zagwarantowanych w traktacie, w szczególności związanych ze swobodą przemieszczania się i pobytu na 
terytorium państw członkowskich, przyznaną w art. 18 WE”. Wyjaśnienie, zob. A. Tryfonidou, „The Impact of 
Union Citizenship on the EU's Market Freedoms” [„Wpływ obywatelstwa Unii na swobody rynku w UE”] (Hart, 
2016) 34. 



IPOL | Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych 
 

 34 PE 671.505 

3.7. Prawo UE i prawa osób LGB105 

Ponieważ wspólnotowe traktaty założycielskie nie zawierały żadnych odniesień do praw 
podstawowych (człowieka), nie było w nich również mowy o prawach osób LGB106. Mimo to już w 
latach 80. UE podjęła wstępne kroki w celu ochrony praw tego segmentu populacji, choć do 1999 r. 
wszystkie inicjatywy w tym zakresie polegały na przyjmowaniu instrumentów „miękkiego prawa”, 
które, choć miały wartość symboliczną, w praktyce osiągnęły niewiele107.  
 
Niemniej stopniowy rozwój unijnego prawa antydyskryminacyjnego wyraźnie przyczynił się do 
ochrony osób LGB i par osób tej samej płci przed dyskryminacją na mocy prawa Unii108. Fundamenty 
tej ochrony położono 1 listopada 1999 r., kiedy to wszedł w życie traktat z Amsterdamu i wprowadził 
nową podstawę prawną – obecnie art. 19 TFUE – dającą UE uprawnienia do stanowienia 
przepisów zakazujących dyskryminacji ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię 
lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną109. Przepis ten – dzięki któremu 
Traktat WE stał się pierwszą umową międzynarodową zawierającą wyraźne odniesienie do 
dyskryminacji ze względu na orientację seksualną – stanowił podstawę prawną dla dyrektywy 
2000/78, która obowiązuje do dziś i zakazuje dyskryminacji z wielu powodów, w tym ze względu na 
orientację seksualną110. Dyrektywa ma jednak ograniczony zakres przedmiotowy – stosuje się ją 
wyłącznie w kontekście zatrudnienia i kształcenia zawodowego (w tym kształcenia na poziomie 
uniwersyteckim). Dlatego też pojawiły się głosy, że potrzebna jest kolejna dyrektywa, która 
zakazywałaby dyskryminacji z tych samych powodów, ale w szerszym zakresie: edukacji, ochrony 
socjalnej (w tym opieki zdrowotnej i zabezpieczenia społecznego), przywilejów socjalnych oraz 
dostępu do towarów i usług (w tym mieszkań). Apele te doprowadziły do przedstawienia wniosku 
dotyczącego takiej dyrektywy w 2008 r. („proponowana dyrektywa w sprawie równości”), jednak 
                                                             
105  Przedstawiona w niniejszej części analiza w dużej mierze pochodzi z: A. Tryfonidou, „Law and sexual minority 

rights in the EU: navigating a political minefield” [„Prawo a prawa mniejszości seksualnych w UE: poruszanie 
się po politycznym polu minowym”] w: P. J. Cardwell i M-P. Granger (red.), Research Handbook on the Politics of 
EU Law (Edward Elgar, 2020). 

106  G. de Búrca, „The Language of Rights and European Integration” [„Język praw a integracja europejska”] w: J. 
Shaw i G. More (red.), New Legal Dynamics of European Union (OUP 1995) 36–37. 

107  A. Tryfonidou, „The Impact of the Framework Equality Directive on the Protection of LGB Persons and Same-
Sex Couples from Discrimination under EU law” [„Wpływ ramowej dyrektywy w sprawie równego traktowania 
na ochronę osób LGB i par osób tej samej płci przed dyskryminacją w prawie Unii”] w: U. Belavusau i K. Henrard, 
EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender (Hart, 2018) 231–232. 

108  A. Tryfonidou, „Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity” [„Dyskryminacja ze 
względu na orientację seksualną i tożsamość płciową”] w: S. Vogenauer i S. Weatherill (red.), General Principles 
of Law: European and Comparative Perspectives (Hart, 2017). 

109  Analiza kroków, które doprowadziły do wprowadzenia tego przepisu - zob. M. Bell i L. Waddington, „The 1996 
Intergovernmental Conference and the Prospects of a Non-Discrimination Treaty Article” [„Konferencja 
międzyrządowa z 1996 r. i perspektywa traktatowego artykułu o niedyskryminacji”] (1996) 25 Industrial Law 
Journal 320; M. Mos, „Of Gay Rights and Christmas Ornaments: The Political History of Sexual Orientation Non-
discrimination in the Treaty of Amsterdam” [„O prawach gejów i ozdobach świątecznych. Polityczna historia 
niedyskryminacji ze względu na orientację seksualną w traktacie z Amsterdamu”] (2014) 52 Journal of Common 
Market Studies 632. 

110  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiająca ogólne warunki ramowe równego 
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy [2000] Dz.U. L 303/16. Analiza zakazu dyskryminacji ze względu 
na orientację seksualną w dyrektywie zob. D. Pudzianowska i K. Śmiszek, raport „Combating Sexual 
Orientation Discrimination in the European Union” [„Zwalczanie dyskryminacji ze względu na orientację 
seksualną w Unii Europejskiej”], European Network of Legal Experts in the Non-discrimination field (2015) 
dostępny na stronie:  https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/c01db252-847d-474b-b397-
d0f41eccecd1. 

https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/c01db252-847d-474b-b397-d0f41eccecd1
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/c01db252-847d-474b-b397-d0f41eccecd1
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sprzeciw kilku państw członkowskich sprawił, że dyrektywa ta nie została jeszcze przyjęta i pozostaje w 
stanie politycznego zawieszenia111.  
 
Wykładnia dyrektywy 2000/78 była przedmiotem zainteresowania TSUE w większości jego 
orzeczeń dotyczących roszczeń osób LGB112. W pierwszej grupie orzeczeń dotyczących par osób tej 
samej płci (Maruko, Römer, Hay)113 Trybunał orzekł, że w sytuacji, gdy państwo członkowskie nie 
otworzyło możliwości zawierania małżeństw dla par mieszanych, ale przepisy krajowe traktują 
zarejestrowane związki partnerskie osób tej samej płci jako równoważne z małżeństwem do pewnych 
celów (np. emerytury), pracodawcy muszą rozszerzyć – w tym celu – na zarejestrowanych partnerów 
traktowanie, jakie zapewniają parom pozostającym w związku małżeńskim. W przeciwnym razie mamy 
do czynienia z bezpośrednią dyskryminacją ze względu na orientację seksualną, co jest sprzeczne z 
dyrektywą. Warto zauważyć, że w tych trzech sprawach podejście Trybunału uległo pozytywnej 
zmianie, od początkowego przyznania sądom krajowym carte blanche na określenie, czy rozszerzą one 
traktowanie przyznane parom małżeńskim (mieszanym) na zarejestrowanych partnerów (tej samej 
płci), do takiego, w którym określenie tego rozszerzenia odebrano sędziom krajowym i oddano w ręce 
TSUE. O ile w dwóch pierwszych wyrokach (Maruko i Römer) Trybunał pozostawił sądowi krajowemu 
ocenę, czy w określonym celu prawo krajowe traktuje zarejestrowane związki partnerskie jako 
równoważne z małżeństwem, o tyle w trzecim wyroku (Hay) TSUE sam dokonał oceny równoważności. 
 
Ostatnio, w sprawie Coman i Hamilton114, TSUE został po raz pierwszy poproszony o wypowiedzenie 
się na temat wykładni dyrektywy 2004/38/WE, a w szczególności dostępności praw do łączenia rodzin 
dla par osób tej samej płci, w sprawie dotyczącej pary małżeńskiej osób tej samej płci, która 
skorzystała z unijnych praw do swobodnego przemieszczania się. Wyrok wydany przez Trybunał 
został obszernie przeanalizowany w rozdziale 4 opracowania – z tego powodu w tym miejscu nie będą 
przedstawiane dalsze wyjaśnienia dotyczące tej sprawy.  
 
Wreszcie należy zauważyć, że pomimo postępów poczynionych w niektórych orzeczeniach Trybunału 
w odniesieniu do ochrony praw osób LGB i par osób tej samej płci, nie istniał żaden przepis prawa 
pierwotnego UE, który miałby na celu ochronę praw mniejszości seksualnych. Zmieniło się to jednak 
wraz z wejściem w życie traktatu lizbońskiego w 2009 r., który przyniósł dwie istotne zmiany.  
 
Po pierwsze, traktat lizboński wprowadził do TFUE nowe postanowienie dotyczące uwzględniania 
problematyki mniejszościowej – w art. 10, który stanowi, że przy określaniu i realizacji polityki i 
działań Unia dąży do zwalczania dyskryminacji ze względu, między innymi, na orientację seksualną. Jest 
to niezwykle ważne, ponieważ zobowiązuje UE nie tylko do zapewnienia reaktywnej ochrony 

                                                             
111  Wniosek Komisji dotyczący dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w życie zasady równego traktowania 

osób bez względu na religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną (2008) COM 
426 final. Wnioskowi towarzyszył komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów, pt. „Niedyskryminacja i równość szans: 
odnowione zobowiązanie” (2008) COM 420. 

112  Do tej pory zakaz dyskryminacji ze względu na orientację seksualną ustanowiony w dyrektywie był 
interpretowany przez TSUE w następujących sprawach: sprawa C-267/06, Maruko ECLI:EU:2008:179; Römer, 
patrz przypis nr 53; sprawa C-267/12, Hay ECLI:EU:C:2013:823; sprawa C-81/12, Asociația Accept 
ECLI:EU:C:2013:27; sprawa C-443/15, Parris ECLI:EU:C:2016:897; sprawa C-258/17, E.B. ECLI:EU:C:2019:17; 
sprawa C-507/17, NH ECLI:EU:C:2020:289. 

113  Maruko, patrz przypis nr 72; Römer, patrz przypis nr 53; Hay, patrz przypis nr 72. 
114  Patrz przypis nr 21. 
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mniejszościom seksualnym po naruszeniu ich praw, ale również do zapewnienia, by we wszystkich 
swoich działaniach uwzględniała ich prawa.  
 
Druga zmiana polega na tym, że traktat lizboński zmienił art. 6 TUE, aby nadać Karcie – jak widzieliśmy 
wcześniej – taką samą wartość prawną, jaką mają Traktaty, co oznacza, że Karta jest prawnie wiążąca. 
Jest to istotne, ponieważ art. 21 Karty stanowi, że zakazana jest wszelka dyskryminacja ze względu 
na, między innymi, orientację seksualną115, a tym samym wzmacnia również argument, że prawa osób 
LGB są prawami człowieka. Ponadto oznacza to, że art. 21 służy jako ważne uzupełnienie zakazu 
dyskryminacji ze względu na orientację seksualną, ustanowionego w dyrektywie 2000/78. Wynika to z 
faktu, że dyrektywa, jak zauważono wcześniej, ma ograniczony zakres przedmiotowy (ma zastosowanie 
tylko w kontekście zatrudnienia i kształcenia zawodowego, w tym kształcenia na poziomie 
uniwersyteckim), podczas gdy Karta nie jest ograniczona w ten sposób: na art. 21 można się 
powoływać w sytuacjach wykraczających poza kontekst zatrudnienia116. Należy jednak podkreślić, 
że – jak widzieliśmy w poprzedniej części – zakres stosowania Karty również nie jest nieograniczony: jej 
art. 51 stanowi, że ma ona zastosowanie do wszystkich działań instytucji, organów i jednostek 
organizacyjnych UE, a do państw członkowskich wyłącznie w zakresie, w jakim stosują one prawo Unii. 
  

                                                             
115  Art. 21 ust. 1 Karty stanowi: „Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczególności ze względu na płeć, rasę, 

kolor skóry, pochodzenie etniczne lub społeczne, cechy genetyczne, język, religię lub przekonania, poglądy 
polityczne lub wszelkie inne poglądy, przynależność do mniejszości narodowej, majątek, urodzenie, 
niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną”. 

116  TSUE tylko raz miał okazję wypowiedzieć się na temat zakazu dyskryminacji ze względu na orientację 
seksualną na podstawie art. 21 Karty w jednej sprawie, sprawa C-528/13, Léger ECLI:EU:C:2015:288, pkt 47–51. 
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3.8. Związek między UE a EKPC 

EKPC nie jest instrumentem UE, lecz raczej regionalnym traktatem praw człowieka, który został 
opracowany przez Radę Europy w 1949 r., podpisany przez pierwotne dziesięć państw członkowskich 
Rady Europy w 1950 r. i wszedł w życie w 1953 r117. Aby zapewnić przestrzeganie zobowiązań 
nałożonych na umawiające się państwa, Konwencja powołała do życia dwie instytucje działające w 
niepełnym wymiarze godzin: Europejską Komisję Praw Człowieka i ETPCz. Jednakże w 1998 r., wraz z 
wejściem w życie Protokołu nr 11, Komisja została zniesiona i faktycznie połączona z nowym, 
działającym w pełnym wymiarze czasowym, Trybunałem, ETPCz, który ma siedzibę w Strasburgu. EKPC 
koncentruje się przede wszystkim na prawach obywatelskich i politycznych. 
 
Jak wspomniano wcześniej, chociaż pierwotne traktaty wspólnotowe nie zawierały żadnego 
odniesienia do praw podstawowych (praw człowieka), TSUE ustalił, że prawa podstawowe stanowią 
część ogólnych zasad prawa Unii. I chociaż ten nowo ustanowiony system ochrony praw 
podstawowych był całkowicie niezależny od EKPC, TSUE szybko wykazał, że chociaż EKPC nie jest 
instrumentem UE i nie jest dla niej wiążąca, to jednak zajmuje szczególną pozycję w porządku 
prawnym UE. Zdaniem TSUE stanowi ona istotne źródło inspiracji przy ustalaniu przez TSUE, które 
prawa podstawowe (prawa człowieka) powinny zostać uznane za część zasad ogólnych prawa Unii118. 
Od 1993 r. znajduje to odzwierciedlenie w TUE, który obecnie w art. 6 ust. 3 stanowi, że „[p]rawa 
podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności [...] stanowią część prawa Unii jako zasady ogólne prawa”. Ponadto po zmianach 
wprowadzonych traktatem lizbońskim w 2009 r., art. 6 ust. 2 TUE stanowi, że UE przystępuje do 
EKPC, choć jak dotąd nie zostało to urzeczywistnione119. Wreszcie, jeśli chodzi o Kartę i jej związek z 
EKPC, istnieje szczególne postanowienie Karty poświęcone tej kwestii: Art. 52 ust. 3 Karty stanowi, że 
„[w] zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, które odpowiadają prawom zagwarantowanym w 
[EKPC], ich znaczenie i zakres są takie same jak praw przyznanych przez [EKPC]. Niniejsze postanowienie 
nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawało szerszą ochronę”. 
 
Powyższe uwagi dotyczące relacji między EKPC, z jednej strony, a ochroną praw podstawowych 
przyznawaną przez UE, z drugiej strony, są ważne dla celów niniejszego opracowania. Wynika to z faktu, 
że instytucje UE oraz TSUE zetknęły się do tej pory jedynie z kilkoma sytuacjami naruszeń praw 
podstawowych par osób tej samej płci, natomiast nie z sytuacjami dotyczącymi par osób tej samej płci 

                                                             
117  Szczegółowe wyjaśnienia na temat EKPC, zob. E. Bates, „The Evolution of the European Convention on Human 

Rights: From its Inception to the Creation of a Permanent Court of Human Rights” [„Ewolucja europejskiej 
konwencji praw człowieka – od jej powstania do utworzenia Stałego Trybunału Praw Człowieka”], (OUP, 2010); B. 
Rainey, P. McCormick, C. Ovey, Jacobs, White i Ovey: „The European Convention on Human Rights” [„Europejska 
konwencja praw człowieka”], (OUP, 2020); D. Harris, M. O’Boyle, E. Bates i C. Buckley, Harris, O’Boyle i Warbrick: 
„Law of the European Convention on Human Rights” [„Prawo europejskiej konwencji praw człowieka”], (OUP, 
2018). 

118  Sprawa 4/73, Nold ECLI:EU:C:1974:51, pkt 13: „Jak już Trybunał stwierdził, prawa podstawowe stanowią 
integralną część ogólnych zasad prawa, których przestrzeganie Trybunał zapewnia. W celu ochrony tych praw 
Trybunał jest zobowiązany do czerpania inspiracji z tradycji konstytucyjnych wspólnych dla państw 
członkowskich i nie może w związku z tym utrzymywać w mocy środków niezgodnych z prawami 
podstawowymi uznanymi i chronionymi przez konstytucje tych państw. Podobnie traktaty międzynarodowe 
dotyczące ochrony praw człowieka, przy których państwa członkowskie współpracowały lub których są 
sygnatariuszami, mogą stanowić wytyczne, których należy przestrzegać w ramach prawa wspólnotowego”. 

119  W 2014 roku TSUE stwierdził niezgodność projektu umowy o przystąpieniu UE do EKPC z art. 6 ust. 2 TUE w 
opinii 2/13 w sprawie przystąpienia UE do EKPC ECLI:EU:C:2014:2454. Od tego czasu nie podjęto próby 
sporządzenia nowego porozumienia. 
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i ich dzieci. Z drugiej strony ETPCz orzekał już w wielu innych takich sytuacjach lub wydawał orzeczenia, 
które można przenieść na grunt sytuacji dotyczących tęczowych rodzin. W związku z tym należy 
pamiętać, że w przypadku, gdy ETPCz orzekał w kwestii, która (bezpośrednio lub pośrednio) 
dotyczy praw, z jakich mogą i powinny korzystać tęczowe rodziny przy przekraczaniu granic, 
ochrona, jaką przyznał, stanowi poziom ochrony, jaki musi zapewnić TSUE lub instytucje UE (w 
sytuacjach, w których sprawa nie jest rozstrzygana na drodze sądowej).  
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 PARY MAŁŻEŃSKIE OSÓB TEJ SAMEJ PŁCI 
 

 

4.1. Wprowadzenie 
 
Niniejszy rozdział koncentruje się na sytuacji małżeństw osób tej samej płci, które przemieszczają 
się między państwami członkowskimi.  Pary małżeńskie, które mogą korzystać z prawa do łączenia 
rodzin na mocy prawa Unii dotyczącego swobody przemieszczania się, omówionego w rozdziale 3 
(część 3.3), to pary składające się z obywatela Unii i jego współmałżonka tej samej płci (obywatela 
państwa trzeciego).  Jeżeli współmałżonkowie są obywatelami Unii, korzystają z niezależnego prawa 
do swobodnego przemieszczania się i zasadniczo nie muszą domagać się uznania ich małżeństwa na 
mocy prawa Unii, przynajmniej do celów łączenia rodzin.  Jeśli żaden z małżonków nie jest obywatelem 
Unii, nie mogą korzystać z prawa do swobodnego przemieszczania się na mocy prawa Unii.  Muszą 
natomiast powołać się na krajowe przepisy imigracyjne i kwestionować wszelkie przeszkody we 
wjeździe i pobycie, które są sprzeczne z EKPC. 
 
W 1968 r. w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporządzenia 1612/68/EWG, po raz pierwszy w prawie Unii, uznano 
prawo pracownika będącego obywatelem jednego państwa członkowskiego do towarzystwa 
współmałżonka (obywatela państwa trzeciego) przy przemieszczaniu się do pracy w innym państwie 
członkowskim.  W 2018 r., pięćdziesiąt lat po tym, jak po raz pierwszy wprowadzono to prawo (zostało 
ono później uogólnione, poza pracownikami, na wszystkie sytuacje, w których obywatele Unii 
korzystają ze swobody przemieszczania się, i skonsolidowane w dyrektywie 2004/38/WE), TSUE 
rozszerzył je na współmałżonka tej samej płci obywatela Unii korzystającego ze swobody 
przemieszczania się (lub, po skorzystaniu z niej, powracającego do własnego państwa 
członkowskiego).  Prawo wtórne współmałżonka tej samej płci (wynikające z prawa pierwotnego 
obywatela Unii, z którym pozostaje w związku małżeńskim) obejmuje automatyczne (nie uznaniowe) 

GŁÓWNE USTALENIA 

• Sześć państw członkowskich nie uznaje małżeństw osób tej samej płci zawartych w innym 
państwie członkowskim do celów prawa krajowego innych niż uzyskanie dokumentu 
pobytowego. 

• Sądy w Bułgarii, na Litwie i w Rumunii zastosowały się do wyroku w sprawie Coman i 
Hamilton, ale wydaje się, że administracja nie zmieniła swojej polityki i do tej pory, ponad 
dwa lata po wyroku TSUE, nie wydała panu Hamiltonowi dokumentu pobytowego. 

• Aż dwanaście państw członkowskich może preferować przyznanie prawa pobytu 
współmałżonkowi tej samej płci bez dołączania do tego prawa nazwy „współmałżonek”, 
tym samym „obniżając rangę” współmałżonka do „zarejestrowanego partnera” lub 
„partnera w stałym związku”. 

• Niektóre różnice między zarejestrowanym związkiem partnerskim a małżeństwem w 
państwach członkowskich, które na mocy własnego ustawodawstwa traktują małżonka tej 
samej płci jak zarejestrowanego partnera, mogą stanowić przeszkody w swobodnym 
przepływie.  
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prawo do wjazdu, pobytu i pracy w innym państwie członkowskim (tym, do którego obywatel Unii się 
przemieścił lub do którego powrócił po skorzystaniu ze swobody przemieszczania się) na mocy art. 5, 
7 i 23 dyrektywy 2004/38/WE.   
 

4.2. Pochodne prawo małżonków tej samej płci będących obywatelami 
Unii do wjazdu, pobytu i pracy w innym państwie członkowskim 

 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE w sprawie Coman i Hamilton z 2018 r. 

Kiedy przyjęto dyrektywę 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i członków ich rodzin do 
swobodnego przemieszczania się (29 kwietnia 2004 r.), tylko dwa z 15 ówczesnych państw 
członkowskich (Niderlandy i Belgia) zezwalały parom osób tej samej płci na zawieranie małżeństw.  
Parlament Europejski i Rada postanowiły nie definiować terminu „współmałżonek” w art. 2 ust. 2 lit. a) 
dyrektywy, ani przez wyraźne włączenie do niego, ani przez wyraźne wyłączenie z niego 
współmałżonka tej samej płci co obywatel Unii.  Część osób zaangażowanych w proces legislacyjny 
mogła zakładać, że TSUE nie odejdzie od swojego orzeczenia z 2001 r. w sprawie D. i Szwecja 
przeciwko Radzie (kiedy to tylko Niderlandy zezwoliły na zawieranie małżeństw przez osoby tej samej 
płci): „34. [...] [z]godnie z definicją powszechnie przyjętą przez państwa członkowskie termin 
»małżeństwo« oznacza związek dwóch osób odmiennej płci [...]”.120  
 
Ale ustawodawstwo w państwach członkowskich zmieniło się diametralnie między 2001 r. a 2018 r., 
kiedy TSUE wydał wyrok w sprawie Coman i Hamilton przeciwko Inspectoratul General pentru 
Imigrări121.  (Do czerwca 2018 r. pary osób tej samej płci już miały, lub wkrótce miały uzyskać, dostęp 
do małżeństwa w 14 z ówczesnych 28 państw członkowskich, takich jak: Austria, Belgia, Dania, 
Finlandia, Francja, Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Niemcy, Portugalia, Szwecja i 
Zjednoczone Królestwo (z wyjątkiem Irlandii Północnej).  W kolejnych ośmiu państwach członkowskich 
pary osób tej samej płci miały dostęp do jakiejś formy zarejestrowanego związku partnerskiego:  
Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Słowenia, Węgry i Włochy. W sześciu państwach 
członkowskich pary te nie miały dostępu do małżeństwa ani zarejestrowanego związku partnerskiego: 
Bułgarii, Litwie, Łotwie, Polsce, Rumunii i Słowacji).122 Sprawa dotyczyła Adriana Comana, obywatela 
Rumunii płci męskiej, który pracował w Belgii (w Parlamencie Europejskim).  Pracując tam, zawarł 
związek małżeński z Clabournem Hamiltonem, obywatelem USA123, co było możliwe w świetle 
belgijskiego prawa w 2010 r. Po tym, jak Clabournowi Hamiltonowi odmówiono wydania rumuńskiego 
dokumentu pobytowego (na okres dłuższy niż trzy miesiące), rumuński trybunał konstytucyjny 
skierował do TSUE cztery pytania, z których TSUE odpowiedział na dwa124: 

                                                             
120  Połączone sprawy C-122/99 P i C-125/99 P ECLI:EU:C:2001:304 (31 maja 2001 r.). 
121  Sprawa C‑673/16 ECLI:EU:C:2018:385 (5 czerwca 2018 r.). 
122  Opinia rzecznika generalnego Watheleta w sprawie Coman i Hamilton ECLI:EU:C:2018:2 (11 stycznia 2018 r.), 

pkt 58, przypis nr 37. 
123  W sprawie C-127/08 Metock przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform, ECLI:EU:C:2008:449 (25 lipca 

2008 r.) stwierdzono, że ważne małżeństwo z obywatelem Unii jest wystarczające, aby powołać się na 
dyrektywę 2004/38/WE.  Współmałżonek nie musi wykazać, że przed zawarciem małżeństwa przebywał 
legalnie w innym państwie członkowskim. 

124  Poniższe rozważania pochodzą z opracowania Roberta Wintemute'a, „Universal Humanity vs. National 
Citizenship: The Example of Same-Sex Partner Immigration in Europe” [„Uniwersalne człowieczeństwo a 
obywatelstwo narodowe. Przykład imigracji partnerów tej samej płci w Europie”], w: Richard Mole (red.), Queer 
Migration and Asylum in Europe (University College London Press, 2021). 



Przeszkody w swobodnym przepływie tęczowych rodzin w UE 
 

PE 671.505 41 

 
„1) Czy określenie »współmałżonek« zawarte w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE w 
związku z art. 7, 9, 21 i 45 Karty [praw podstawowych UE] obejmuje współmałżonka tej 
samej płci, pochodzącego z państwa niebędącego członkiem [UE], obywatela [UE], z 
którym obywatel zawarł legalne małżeństwo na podstawie przepisów prawa państwa 
członkowskiego innego niż przyjmujące państwo członkowskie? 
 
2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze: czy art. 3 ust. 1 i 
art. 7 ust. [2] dyrektywy 2004/38/WE w związku z art. 7, 9, 21 i 45 karty wymagają, aby 
przyjmujące państwo członkowskie przyznało prawo pobytu na swoim terytorium lub na 
okres przekraczający trzy miesiące mającemu tę samą płeć współmałżonkowi obywatela 
[UE]?”. 

 
TSUE rozpoczął swoją analizę od stwierdzenia, że Coman i Hamilton nie mogli powoływać się na 
dyrektywę 2004/38/WE, która w art. 3 ust. 1 stanowi, że ma ona zastosowanie do „obywateli Unii, 
którzy przemieszczają się do innego Państwa Członkowskiego lub przebywają w innym Państwie 
Członkowskim niż Państwo Członkowskie, którego są obywatelami”. Mogliby powołać się na 
dyrektywę, gdyby starali się o dokument pobytowy dla pana Hamiltona w Bułgarii, Polsce lub innym 
państwie członkowskim, ale nie w Rumunii (państwie członkowskim, którego obywatelem jest pan 
Coman)125. 
 
Nawet jeśli dyrektywa nie miała zastosowania, mogli oni powołać się na art. 21 ust. 1 TFUE („Każdy 
obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania się i przebywania na terytorium Państw 
Członkowskich [...]”), na warunkach nie bardziej rygorystycznych niż te zawarte w dyrektywie 
2004/38/WE, którą należy stosować analogicznie: „w okresie swojego rzeczywistego pobytu w Belgii 
[jako pracownik] zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, pan Coman stworzył lub umocnił życie 
rodzinne z panem Hamiltonem”126.   Prawa pana Comana wynikające z art. 21 ust. 1 TFUE „obejmują 
prawo do prowadzenia normalnego życia rodzinnego, wraz z członkami rodziny, zarówno w 
przyjmującym państwie członkowskim [Belgii], jak i w państwie członkowskim, którego jest on 
obywatelem, po powrocie do tego państwa członkowskiego [Rumunii]”127.  (Przez ponad dwadzieścia 
pięć lat, od 1992 r., TSUE uznawał prawo obywatela Unii powracającego do swojego państwa 
członkowskiego, po skorzystaniu ze swobody przemieszczania się w innym państwie członkowskim, do 
powoływania się na prawo Unii w odniesieniu do członków jego rodziny128). 
 

                                                             
125  Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 19–21. 
126  Tamże, pkt 24–26. 
127  Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 32. 
128  Sprawa C-370/90, The Queen przeciwko Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh ECLI:EU:C:1992:296 (7 

lipca 1992 r.): „19. Obywatel państwa członkowskiego może być powstrzymywany od opuszczenia swego 
kraju pochodzenia w celu podjęcia zatrudnienia i prowadzenia działalności na własny rachunek [...] na 
terytorium innego państwa członkowskiego, jeśli, z chwilą powrotu do państwa członkowskiego, którego jest 
obywatelem, w celu podjęcia zatrudnienia lub prowadzenia tam działalności na własny rachunek, warunki 
jego wjazdu i pobytu nie są co najmniej równoważne z tymi, które przysługiwałyby mu, na mocy [...] [prawa 
Unii] na terytorium innego państwa członkowskiego. 20.  Byłby on przed tym powstrzymywany w 
szczególności, jeśli jego współmałżonkowi i dzieciom nie przysługiwałoby również prawo wjazdu i pobytu na 
terytorium tego państwa członkowskiego na warunkach co najmniej równoważnych tym, przyznanym im 
przez prawo [Unii] na terytorium innego państwa członkowskiego”. 
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Czy pan Hamilton jest „członkiem rodziny” pana Comana, tj. jego „współmałżonkiem”, w rozumieniu 
art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE?  TSUE ostatecznie odpowiedział na pytanie, które pozostało 
otwarte, gdy prawodawca UE zdecydował się nie definiować pojęcia „współmałżonek” w 2004 r.:  „Jeśli 
chodzi o to, czy [...] [„współmałżonek”] obejmuje obywatela państwa trzeciego tej samej płci co 
obywatel Unii [...], należy wskazać [...], że termin „współmałżonek” w rozumieniu dyrektywy 
2004/38/WE jest neutralny pod względem płci i może zatem obejmować współmałżonka tej samej 
płci obywatela Unii”.129  
 
Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE (oraz obecnym 
orzecznictwem) Rumunia nie byłaby zobowiązana do uznania zarejestrowanego związku 
partnerskiego osób tej samej płci z innego państwa członkowskiego, ponieważ Rumunia nie posiada 
przepisów „traktując[ych] zarejestrowane związki partnerskie jako równoważne z małżeństwami”.  
Jednak brak odniesienia do „ustawodawstwa przyjmującego Państwa Członkowskiego” w art. 2 ust. 2 
lit. a) oznacza, że Rumunia „nie może powoływać się na swoje prawo krajowe jako uzasadnienie dla 
odmowy uznania [...] – wyłącznie do celów przyznania [...] prawa pobytu obywatelowi państwa 
trzeciego – małżeństwa zawartego przez niego z obywatelem Unii tej samej płci w innym państwie 
członkowskim zgodnie z prawem tego ostatniego państwa”130.   Dzieje się tak, mimo że Rumunia, 
wykonując swoje kompetencje w zakresie prawa rodzinnego, ma „swobodę w zakresie 
wprowadzenia małżeństwa dla osób tej samej płci” w Rumunii131. 
 
Sytuacja ta wywołuje interwencję prawa Unii, ponieważ skutkiem odmowy uznania małżeństwa osób 
tej samej płci zawartego w innym państwie członkowskim jest „pozbawienie [...] obywatela Unii 
możliwości powrotu do państwa członkowskiego, którego przynależność państwową posiada, wraz ze 
swym małżonkiem”132.   Uznanie wymagane przez art. 21 ust. 1 TFUE „nie ma wpływu na instytucję 
małżeństwa” w Rumunii, ponieważ jest ono „wyłącznie do celów wykonywania praw, które osoby [tej 
samej płci] wywodzą z prawa Unii”133.   Obowiązek ten „nie narusza tożsamości narodowej ani nie 
zagraża porządkowi publicznemu danego państwa członkowskiego”134.  
 
W sprawie Coman i Hamilton uderzające jest to, że TSUE był zdecydowany oprzeć swój wyrok na 
wolności (prawo obywatela Unii do swobodnego przemieszczania się), a nie na równości (prawo 
obywatela Unii do wolności od dyskryminacji ze względu na orientację seksualną).  Nawet jeśli Rumunia 
uznaje małżeństwa osób przeciwnej płci z innych państw członkowskich, słowo „dyskryminacja” nie 
pojawia się w uzasadnieniu TSUE.  Pojawia się jedynie w odniesieniach do motywu 31 dyrektywy 
2004/38/WE oraz do postępowań przed sądami rumuńskimi.  Art. 21 Karty („Zakazana jest wszelka 
dyskryminacja [...] ze względu na [...] orientację seksualną”) nie został przytoczony, mimo że przywołał 
go trybunał konstytucyjny w Rumunii w dwóch pierwszych pytaniach, i mimo że artykuł ten powinien 
mieć wpływ na wykładnię pojęcia „współmałżonka” w dyrektywie 2004/38/WE. 
 
TSUE zadbał również o to, by nie cytować dwóch istotnych wyroków ETPCz: Taddeucci i McCall 
przeciwko Włochom (30 czerwca 2016 r.), prawdopodobnie dlatego, że stwierdził dyskryminację ze 
względu na orientację seksualną we włoskim prawie imigracyjnym (mężczyzna będący obywatelem 

                                                             
129  Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 35. 
130  Tamże, pkt 36. 
131  Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 37. 
132  Tamże, pkt 40. 
133  Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 45. 
134  Tamże, pkt 46. 



Przeszkody w swobodnym przepływie tęczowych rodzin w UE 
 

PE 671.505 43 

Włoch mieszkający we Włoszech, którego partner był mężczyzną będącym obywatelem Nowej 
Zelandii, a który nie mógł powoływać się na prawo Unii, ponieważ nie doszło do przemieszczania się 
między państwami członkowskimi, musiał otrzymać jakieś środki umożliwiające mu ubieganie się o 
dokument pobytowy członka rodziny dla swojego partnera); oraz Oliari i Inni przeciwko Włochom (21 
lipca 2015 r.) (Włochy mogą wykluczyć pary osób tej samej płci z małżeństwa, ale muszą stworzyć dla 
nich „szczególne ramy prawne”, które mogą mieć nazwę inną niż małżeństwo), aby uniknąć 
wrażenia, że sugerują, iż Rumunia jest również zobowiązana na mocy art. 8 (poszanowanie życia 
rodzinnego) EKPC do wprowadzenia „szczególnych ram prawnych” dla par osób tej samej płci.  
Wynikający z wyroku w sprawie Oliari i Inni obowiązek stworzenia „szczególnych ram prawnych” ma 
zastosowanie również do par osób tej samej płci, które zawarły związek małżeński w innym państwie 
na mocy wyroku w sprawie Orlandi i Inni135. 
 
Opinia rzecznika generalnego Watheleta (11 stycznia 2018 r.), w której uwzględniono zarówno 
swobodę przemieszczania się, jak i prawa człowieka, a zatem przytoczono art. 21 Karty, miała na celu 
uniknięcie dyskryminacji ze względu na orientację seksualną:  „definicja pojęcia »współmałżonka«, 
która byłaby ograniczona do małżeństwa heteroseksualnego, w nieunikniony sposób prowadziłaby do 
przypadków dyskryminacji opartych na orientacji seksualnej”.136 Stwierdził, że „odmowa 
uwzględnienia wniosku o zezwolenie na wjazd złożonego przez obywatela państwa trzeciego 
mającego tę samą płeć co obywatel [Unii], z którym zawarł on małżeństwo [...] nie może być 
uzasadniona [...] jego orientacją seksualną, ponieważ odmowa taka naruszałaby art. 7 [poszanowanie 
życia rodzinnego] i 21 [niedyskryminacja] karty”137.   Siedem razy powołał się na wyrok w sprawie 
Taddeucci i McCall, a pięć razy – Oliari i Inni. 
 
Wyrok w sprawie Coman i Hamilton jest przełomowy, ponieważ po raz pierwszy TSUE włączył pary 
osób tej samej płci w zakres pojęć „współmałżonek” i „małżeństwo”.  Ważne jest jednak, aby uznać 
granice wyroku.  Wymaga od Rumunii uznania małżeństwa osób tej samej płci zawartego w innym 
państwie członkowskim „wyłącznie do celów przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi 
państwa trzeciego”.  TSUE czterokrotnie użył sformułowania „wyłącznie do celów”138.   TSUE nie 
wymaga jeszcze, aby Rumunia uznała małżeństwo osób tej samej płci do jakichkolwiek innych celów 
prawa rumuńskiego (np. w odniesieniu do prawa rodzinnego, podatkowego, ubezpieczeń 
społecznych, emerytur, dziedziczenia, obywatelstwa/narodowości oraz prawa medycznego, np. 
odwiedzin w szpitalu i konsultacji medycznych).   
 
Wyrok w sprawie Coman i Hamilton nie pomaga również większości rumuńskich par osób tej samej płci, 
które znajdują się w „sytuacji wewnętrznej” (zob. rozdział 3, przypis 35): osoby te nie skorzystały 
jeszcze z przysługującego im na mocy prawa Unii prawa pobytu w innym państwie członkowskim (np. 
w Belgii), pozostały w Rumunii i nie mogą zawrzeć małżeństwa (ponieważ Rumunia nie zezwala jeszcze 
parom osób tej samej płci na zawieranie małżeństw). Takie pary mogą powołać się na wyrok w sprawie 

                                                             
135  Orlandi i Inni przeciwko Włochom (ETPCz, 14 grudnia 2017 r.) („szczególne ramy prawne” muszą być również 

rozszerzone na pary osób tej samej płci, które zawarły związek małżeński poza Włochami, w miejsce uznania 
ich małżeństw za małżeństwa).  Zob. również cztery sprawy toczące się przeciwko Polsce przed ETPCz 
dotyczące odmowy uznania duńskich lub brytyjskich małżeństw dwóch kobiet (Handzlik-Rosuł i Rosuł, nr 
45301/19; Formela i Formela, nr 58828/12) lub ułatwienia zawarcia małżeństwa w Hiszpanii dwóm 
mężczyznom (Szypuła, nr 78030/14; Urbanik i Alonso Rodríguez, nr 23669/16). 

136  Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 5, 75. 
137  Tamże, pkt 98. 
138  Coman i Hamilton, patrz przypis nr 2, pkt 36, 40, 45, 46 (podkreślenie dodano). 
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Taddeucci i McCall, gdzie para również znajdowała się w „sytuacji wewnętrznej”, do której nie miało 
zastosowania prawo Unii, ale do której miały zastosowanie postanowienia EKPC. 
 
W związku z tym, że pary osób tej samej płci nie mają dostępu ani do małżeństwa, ani do 
zarejestrowanego związku partnerskiego, skierowały sprawy do ETPCz, starając się rozszerzyć wyrok w 
sprawie Oliari i Inni, Orlandi i Inni oraz wymóg „szczególnych ram prawnych” na Rumunię i Polskę139.   
 

 Wykonanie wyroku w sprawie Coman i Hamilton w Rumunii 

Można by się spodziewać, że pierwszym państwem członkowskim, które zastosuje się do wyroku w 
sprawie Coman i Hamilton, będzie Rumunia.  Tymczasem zgodnie ze stanem na dzień 28 lutego 2021 
r., ponad dwa lata po wydaniu wyroku TSUE z 5 czerwca 2018 r. oraz wyroku trybunału konstytucyjnego 
Rumunii z dnia 18 lipca 2018 r., (wykonanie wyroku w sprawie Coman i Hamilton), pan Hamilton nadal 
nie otrzymał rumuńskiego dokumentu pobytowego.  Żaden rumuński sąd nie nakazał władzy 
wykonawczej lub administracyjnej wydania dokumentu panu Hamiltonowi, a żaden członek władzy 
wykonawczej ani administracyjnej nie wezwał go do dopełnienia wszelkich niezbędnych formalności 
przed wydaniem mu dokumentu pobytowego. Inspectoratul General pentru Imigrări, który nie zmienił 
swojej polityki, nadal odmawia dokumentów pobytowych małżonkom będącym w związku 
małżeńskim osób tej samej płci z obywatelami Unii (oraz powracającym obywatelom).  Jest to 
szokujące nieprzestrzeganie prawa Unii przez państwo członkowskie i uzasadniałoby to 
podjęcie przez Komisję Europejską środków przymusu na podstawie art. 258 TFUE. Wobec braku 
takich działań panowie Coman i Hamilton skierowali swoją sprawę do ETPCz (skarga nr 2663/21 
przeciwko Rumunii, złożona 23 grudnia 2020 r., przekazana 9 lutego 2021 r.). 
 

 Wykonanie wyroku w sprawie Coman i Hamilton w innych państwach 
członkowskich 

Jak wspomniano powyżej (przypis 3 niniejszego rozdziału), obecne 27 państw członkowskich można 
podzielić na trzy grupy (odniesienia do aktów prawnych znajdują się w załączniku 3):   
 
(1) sześć, w których nie ma ani małżeństw, ani zarejestrowanych związków partnerskich par osób 
tej samej płci: Bułgaria, Litwa, Łotwa, Polska, Rumunia i Słowacja;  
 
(2) osiem z zarejestrowanym związkiem partnerskim, ale nie z małżeństwem par osób tej samej 
płci: Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Słowenia, Węgry i Włochy; oraz 
 
(3) trzynaście z małżeństwem par osób tej samej płci: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, 
Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Niemcy, Portugalia i Szwecja. 
 
Państwa członkowskie z pierwszej grupy to te, w przypadku których istnieją powody do szczególnego 
niepokoju, jeśli chodzi o wykonanie wyroku w sprawie Coman i Hamilton.  Rumunia została 
wspomniana powyżej (4.2.2).  Z odpowiedzi pozostałych pięciu państw członkowskich na 

                                                             
139  Buhuceanu i Ciobotaru przeciwko Rumunii, nr 20081/19, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200952; 

Przybyszewska przeciwko Polsce, nr 11454/17, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203744. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200952
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203744
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kwestionariusz wysłany przez ECPRD do parlamentów narodowych 15 czerwca 2020 r. wynika, co 
następuje: 
 
– Bułgaria: w dniu 24 lipca 2019 r., „ostateczną decyzją w sprawie nr 11558/2018, [Naczelny Sąd 
Administracyjny] potwierdził prawo pary osób tej samej płci (pozostającej w związku małżeńskim w 
innym państwie członkowskim) do pobytu na terytorium Republiki Bułgarii” 
 
– Łotwa: w swojej opinii z dnia 29 października 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich Republiki 
Łotewskiej nie wspomina o wyroku w sprawie Coman i Hamilton ani o swobodzie przemieszczania się 
na mocy prawa Unii, ale powołuje się na wyrok w sprawie Oliari i Inni:  „Rzecznik Praw Obywatelskich 
[...] [zaleca]: [1] wypełnienie pozytywnego obowiązku państwa do zapewnienia ram prawnych dla 
uznania różnych modeli rodziny zgodnie z najnowszymi ustaleniami ETPCz i art. 110 [Konstytucji] [...]”. 
 
– Litwa: trybunał konstytucyjny Litwy orzekł w dniu 11 stycznia 2019 r.140, że „zezwolenie na pobyt 
czasowy dla cudzoziemca, który nie jest obywatelem państwa członkowskiego [UE], może być wydane 
w przypadku łączenia rodzin [...], gdy członek rodziny tej samej płci zamieszkuje w Republice Litewskiej, 
a ich małżeństwo lub zarejestrowany związek partnerski został zawarty zgodnie z prawem w innym 
państwie”. 
 
– Polska: „[w] zasadzie małżonkowie tej samej płci mają dostęp do praw pobytu gwarantowanych przez 
prawo Unii”. 
 
– Rumunia: „Art. 277 kodeksu cywilnego, ust. 2 i 4 – uznany za częściowo niekonstytucyjny w dniu 18 
lipca 2018 r. przez rumuński trybunał konstytucyjny [w wyroku, w którym zastosowano wyrok w 
sprawie Coman i Hamilton], który [...] stwierdził, że [te ustępy] [...] są zgodne z konstytucją w zakresie, w 
jakim umożliwiają przyznanie prawa pobytu na terytorium Rumunii [...] małżonkom – obywatelom 
państw członkowskich Unii Europejskiej lub obywatelom państw trzecich – pochodzącym z małżeństw 
osób tej samej płci zawartych w państwie członkowskim Unii Europejskiej”. 
 
– Słowacja: „Zgodnie z art. 2 ust. 5 lit. h) ustawy o pobycie cudzoziemców, jeżeli obywatel państwa 
trzeciego posiada prawo pobytu w państwie członkowskim, w którym jego partner (obywatel Słowacji), 
z którym pozostaje w [podkreślenie dodano] stałym, należycie poświadczonym związku, posiada 
prawo pobytu, obywatel państwa trzeciego może korzystać z prawa członka rodziny obywatela Unii, 
jeżeli towarzyszy swojemu partnerowi (obywatelowi Słowacji) lub dołącza do niego na terytorium 
Republiki Słowackiej. [...] Obywatel państwa trzeciego posiada status członka rodziny obywatela Unii 
zgodnie z art. 2 par. 5 lit. g) ustawy o pobycie cudzoziemców, ponieważ pozostaje w stałym, należycie 
poświadczonym związku z obywatelem Unii [...]”. 
 
Wydaje się, że teoretycznie wszystkie sześć państw członkowskich jest skłonnych wykonać wyrok 
w sprawie Coman i Hamiton, przyznając dokument pobytowy małżonkowi będącemu w związku 
małżeńskim osób tej samej płci z obywatelem Unii (lub obywatelem powracającym).  Jest to założenie 
poczynione w przypadku Łotwy (w odpowiedzi przemilczano tę kwestię).  W żadnym z tych państw 
członkowskich nie jest jasne, czy dokument pobytowy powinien zawierać informację, że 
małżonek jest „współmałżonkiem” obywatela Unii (lub obywatela powracającego), jego 
„zarejestrowanym partnerem” lub „partnerem w stałym związku”. 

                                                             
140  Zob. https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1898/content. 

https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1898/content
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W pozostałych dwudziestu jeden państwach członkowskich (mimo że w przypadku czterech państw 
członkowskich nie otrzymano odpowiedzi: Danii, Belgii, Luksemburga i Malty), autorzy nie mają 
podstaw, by sądzić, że małżonkowi będącemu w związku małżeńskim osób tej samej płci z obywatelem 
Unii (lub obywatelem powracającym) odmówiono by dokumentu pobytowego, z wyjątkiem Grecji i 
Cypru.  Parlament grecki udzielił następujących odpowiedzi na kwestionariusz: 
 

„1) Kiedy para małżeńska tej samej płci przeprowadza się do Państwa kraju, czy kraj uznaje 
ich małżeństwo:  
a) do celów swobodnego przemieszczania się (łączenie rodzin), poprzez automatyczne 
przyznanie prawa wjazdu i pobytu również obywatelowi państwa trzeciego będącemu 
małżonkiem obywatela Unii korzystającego z prawa do swobodnego przemieszczania się, 
jak wymaga tego wyrok TSUE z 2018 r. w sprawie Coman i Hamilton? [...] 
 
     Nie”. 

 
W kolejnej odpowiedzi stwierdzono, że „ich małżeństwo jest utożsamiane z cywilnym związkiem 
partnerskim” („pakt o wspólnym pożyciu” jest dokładniejszym tłumaczeniem tych terminów w języku 
greckim, stosowanym zarówno w Grecji, jak i na Cyprze), ale nie podano, w jaki sposób miałoby to 
prowadzić do wydania dokumentu pobytowego małżonkowi w związku małżeńskim osób tej samej 
płci z obywatelem Unii (lub obywatelem powracającym).  Podobnie, parlament cypryjski udzielił 
odpowiedzi: „Nie, między osobami tej samej płci uznawane są tylko zarejestrowane związki partnerskie. 
Ustawodawstwo cypryjskie nie uznaje małżeństwa między osobami tej samej płci”. 
 
Spośród ośmiu państw członkowskich, które oferują parom tej samej płci zarejestrowany związek 
partnerski, ale nie małżeństwo, jedynymi państwami członkowskimi, które wydają się uznawać 
małżeństwo osób tej samej płci zawarte w innym państwie członkowskim za małżeństwo, są 
Estonia i Chorwacja.  W odpowiedzi parlamentu estońskiego czytamy: „Jeśli małżeństwo osób tej 
samej płci zawarte za granicą jest ważne zgodnie z prawem estońskim, to para osób tej samej płci ma 
takie same prawa i obowiązki jak małżeństwa heteroseksualne w Estonii”.  W odpowiedzi udzielonej 
przez parlament chorwacki stwierdzono: „małżeństwo [...] między osobami tej samej płci, które są 
obywatelami państwa członkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub takie, w którym 
jedna z osób ma obywatelstwo państwa spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego, zawarte i 
zarejestrowane zgodnie z przepisami państwa członkowskiego, w którym ten związek został zawarty, 
korzysta z równych możliwości dostępu do praw i przywilejów objętych zakresem gwarancji 
podstawowej swobody przemieszczania się w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w 
stosunku do związków małżeńskich zawartych w Republice Chorwacji”. 
 
Wydaje się (choć nie jest to do końca jasne w każdym przypadku), że Cypr, Czechy, Grecja, Węgry, 
Włochy141 i Słowenia traktują małżonka tej samej płci jako zarejestrowanego partnera do celów 
uzyskania dokumentu pobytowego.     

                                                             
141  Legge 20 maggio 2016 (ustawa z dnia 20 maja 2016 r.), przypis nr 76, Regolamentazione delle unioni civili tra 

persone dello stesso sesso, https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2016/05/21/118/sg/pdf, art. 1, ust. 20; art. 1, 
ust. 28 lit. b);  
„Circolare n.3511 del 5 agosto 2016 [okólnik z 5 sierpnia 2016 r.] che fornisce indicazioni operative ai fini del 
rilascio del nulla osta al ricongiungimento familiare”:  

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2016/05/21/118/sg/pdf
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Wyrok w sprawie Coman i Hamilton nie stanowi wyraźnie, że dokument pobytowy współmałżonka 
obywatela Unii tej samej płci (lub obywatela powracającego) musi określać małżonka jako 
„współmałżonka” w języku narodowym, a nie jako „zarejestrowanego partnera” lub „partnera w stałym 
związku”.  Prawdopodobnie prawie połowa (12 z 27) państw członkowskich wolałaby przyznać 
prawo pobytu bez dołączania do tego prawa nazwy „współmałżonek”. 
 
Jednak nic w sprawie Coman i Hamilton nie wskazuje na to, że taka forma „obniżenia rangi”142 
małżeństwa osób tej samej płci z innego państwa członkowskiego – z małżeństwa do zarejestrowanego 
związku partnerskiego lub stałego związku – wykazałaby wystarczające poszanowanie małżeństwa i 
byłaby dopuszczalna na mocy prawa Unii, zwłaszcza w świetle zakazu dyskryminacji ze względu na 
orientację seksualną zawartego w art. 21 Karty143.  
 

 Równe traktowanie par małżeńskich tej samej płci na mocy prawa krajowego 
(innego niż prawo imigracyjne) w innym państwie członkowskim  

Zważywszy, że prawo Unii jest nadrzędne wobec prawa krajowego (zob. rozdział 3), można oczekiwać, 
że wszystkie 27 państw członkowskich prędzej czy później zastosuje się do wyroku w sprawie Coman i 
Hamilton.  (W teorii wyrok TSUE wiąże natychmiast wszystkie organy publiczne we wszystkich 
państwach członkowskich, ale w praktyce jego wykonanie na poziomie lokalnym może wymagać 
czasu). 
 
Wydanie dokumentu pobytowego (i pozwolenia pracę) małżonkowi będącemu w związku 
małżeńskim osób tej samej płci z obywatelem Unii (lub powracającym obywatelem) usuwa największą, 
prawną przeszkodę w korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania się w obrębie UE.  
Niemniej nie jest to jedyna przeszkoda144.  Jak TSUE zauważył w sprawie Bosman w 1995 r.145:   
 
„Przepisy, które uniemożliwiają obywatelowi państwa członkowskiego opuszczenie kraju 
pochodzenia w celu skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania się lub zniechęcają go 
do tego, stanowią zatem przeszkodę w korzystaniu z tej swobody, nawet jeśli są stosowane bez 
względu na obywatelstwo zainteresowanych pracowników [...]”. 
 
Nie ulega wątpliwości, że nieuznanie małżeństwa osób tej samej płci obywatela Unii (lub obywatela 
powracającego), do celów prawa krajowego innego niż prawo imigracyjne, może „uniemożliwić” lub 
„zniechęcić” obywatela lub osoby danej narodowości do korzystania z prawa do swobodnego 
przemieszczania się (dziś stwierdzenie zawarte w wyroku w sprawie Bosman ma wyraźne zastosowanie, 

                                                             

http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/circ._prot._nr._3511_del_
05.08.2016.pdf. 

142  ETPCz zezwolił na „obniżenie rangi” w wyroku w sprawie Orlandi i Inni. 
143  Fakt, że to „obniżenie rangi” może prowadzić do istnienia różnych kategorii stanu cywilnego w różnych 

państwach członkowskich, może sam w sobie stanowić przeszkodę w swobodnym przepływie, ponieważ 
może być postrzegany jako „poważna niedogodność”.  Zob. sprawa C-353/06, Grunkin i Paul 
ECLI:EU:C:2008:559, pkt 23–29. 

144  Termin „przeszkoda” pojawia się w art. 46 lit. b) TFUE („przeszkod[a] w liberalizacji przepływu pracowników”) 
oraz w art. 50 ust. 2 lit. c) TFUE („przeszkod[a] dla swobody przedsiębiorczości”). 

145  Sprawa C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL przeciwko Jean-Marcowi 
Bosmanowi ECLI:EU:C:1995:463, pkt 96. 

http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/circ._prot._nr._3511_del_05.08.2016.pdf
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/circ._prot._nr._3511_del_05.08.2016.pdf
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nie tylko do pracowników, ale do wszelkiego przemieszczania się obywateli Unii), a zatem stanowić 
przeszkodę dla tej swobody.   
 
Dzieje się tak nawet wtedy, gdy przeszkoda ma zastosowanie „bez względu na obywatelstwo 
zainteresowanych pracowników”: nawet jeśli ustawodawstwo państwa członkowskiego traktuje pary 
osób tej samej płci, w skład których wchodzi jeden z jego obywateli (który nie skorzystał z prawa do 
swobodnego przemieszczania się), w sposób równie niekorzystny, nie pozwalając na rejestrację ich 
związków, w ogóle lub pod nazwą „małżeństwo”.  Na przykład nieuznanie małżeństwa osób tej samej 
płci na podstawie przepisów krajowych dotyczących podatków, zabezpieczenia społecznego, 
emerytur, dziedziczenia lub prawa medycznego (np. odwiedzin w szpitalu i konsultacji) może 
„uniemożliwić” lub „zniechęcić” obywatela lub osobę danej narodowości do korzystania z prawa 
do swobodnego przemieszczania się, ponieważ mogłoby to spowodować dla niego lub niej „poważne 
niedogodności”.  (TSUE nie traktuje różnicy między prawem państwa członkowskiego pochodzenia a 
prawem przyjmującego państwa członkowskiego, takiej jak różnica między stawkami podatkowymi, 
jako „przeszkody”, chyba że powoduje ona „poważne niedogodności”)146. 
 
W których państwach członkowskich istnieją tego rodzaju przeszkody?  Nie należałoby się ich 
spodziewać w trzynastu państwach członkowskich, które zezwalają parom osób tej samej płci na 
zawieranie małżeństw.  Różnica w traktowaniu małżeństwa z innego państwa członkowskiego 
mogłaby zostać zakwestionowana na podstawie zakazu dyskryminacji ze względu na przynależność 
państwową zawartego w art. 18 TFUE. 
 
Można by się spodziewać większych przeszkód w sześciu państwach członkowskich, które nie oferują 
parom tej samej płci ani małżeństw, ani zarejestrowanych związków partnerskich.  Z odpowiedzi na 
pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, co następuje: 
 
– Bułgaria: „jeśli warunki do zawarcia małżeństwa według prawa bułgarskiego [mężczyzna i kobieta] 
nie były obecne [...] w momencie zawierania małżeństwa, wówczas małżeństwo to, choć dopuszczalne 
według prawa państwa, w którym zostało zawarte, nie wywołuje skutków prawnych w Bułgarii – art. 4, 
ust. 1 [kodeksu rodzinnego]. [...] Naczelny Sąd Administracyjny [...] stosuje konsekwentną praktykę 
nieuznawania małżeństw osób tej samej płci zawartych za granicą”. 
 
– Łotwa: „Art. 110 Konstytucji stanowi, że małżeństwo jest związkiem mężczyzny i kobiety. Rzecznik 
Praw Obywatelskich przypomina, że żadne prawo międzynarodowe wiążące Republikę Łotewską nie 
nakłada na państwo obowiązku rozszerzenia instytucji małżeństwa na partnerów tej samej płci”. 
 
– Litwa: „Do innych celów prawa krajowego, małżeństwo osób tej samej płci nie jest uznawane”. 
 
– Polska: „Art. 18 Konstytucji RP stanowi, że »[m]ałżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny, rodzina, 
[...] znajdują się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej«”. Art.18 jest powszechnie 
interpretowany jako zakazujący małżeństw osób tej samej płci. W konsekwencji polskie prawo nie 
uznaje prawnie związków osób tej samej płci, ani w formie małżeństwa, ani zarejestrowanego związku 
partnerskiego”. 
 

                                                             
146  Grunkin i Paul, patrz przypis nr 24, pkt 23. 
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– Rumunia: „Przepisy ustawy nr 287/2009 rumuńskiego kodeksu cywilnego, art. 277 ust. 1–4 stanowią, 
że małżeństwa osób tej samej płci nie są uznawane i są zakazane w Rumunii. Ponadto związki 
partnerskie lub cywilne między osobami tej samej płci nie są uznawane w Rumunii”. 
 
– Słowacja: „Słowackie prawo krajowe nie uznaje ani małżeństwa między osobami tej samej płci, ani 
żadnego innego rodzaju związku partnerskiego między nimi. Oznacza to, że w prawie krajowym nie ma 
szczegółowych przepisów odnoszących się do takich sytuacji”. 
 
Jest oczywiste, że w tych sześciu państwach członkowskich współmałżonek tej samej płci obywatela 
Unii (lub obywatela powracającego) powinien otrzymać dokument pobytowy (i pozwolenie na 
pracę) na podstawie wyroku w sprawie Coman i Hamilton, ale małżeństwo tej pary nie będzie 
uznawane do żadnych innych celów prawa krajowego. 
 
W ośmiu państwach członkowskich, które oferują parom tej samej płci zarejestrowany związek 
partnerski, ale nie małżeństwo, małżeństwo osób tej samej płci z innego państwa członkowskiego 
będzie traktowane jak zarejestrowany związek partnerski w przyjmującym państwie członkowskim 
(rzekomo w celu uniknięcia dyskryminacji ze względu na przynależność państwową sprzecznej z art. 18 
TFUE).  Oznacza to, że małżonkowie mogą uzyskać wiele praw i obowiązków, które są przyznawane 
mieszanym parom małżeńskim, ale nie wszystkie.  Zgodnie ze wspomnianą powyżej zasadą Bosmana 
prawa i obowiązki, które nie przysługują małżonkom tej samej płci (ponieważ są oni traktowani jak 
zarejestrowani partnerzy), mogą stanowić przeszkodę w swobodnym przemieszczaniu się par 
małżeńskich tej samej płci, jeżeli powodują „poważne niedogodności”147.  
 
Z odpowiedzi na kwestionariusz udzielonych przez pięć z ośmiu państw członkowskich wynika, co 
następuje: 
 
– Cypr: do innych celów wynikających z prawa krajowego, takich jak prawo rodzinne, podatkowe, 
ubezpieczeń społecznych, emerytur, dziedziczenia, obywatelstwa/narodowości oraz prawo medyczne 
(np. odwiedziny w szpitalu i konsultacje medyczne):  „Tak, zarejestrowany związek partnerski jest 
uznawany do wszystkich powyższych celów”. 
 
– Czechy: „Małżonkowi tej samej płci zostaną przyznane takie same prawa jak »zarejestrowanym 
partnerom« [...] Modelowa sprawa została rozstrzygnięta przez czeski Naczelny Sąd Administracyjny 
(wyrok As 230/2017-41 z 30.5.2018 r.).  W tym przypadku para małżeńska tej samej płci domagała się 
wpisania jej do rejestru stanu cywilnego jako małżonków. Sąd orzekł, że zgodnie z prawem czeskim ich 
stan cywilny przenosi się na status zarejestrowanych partnerów. [...] Prawa i obowiązki 
zarejestrowanych partnerów można znaleźć przede wszystkim w ustawie o zarejestrowanych 
związkach partnerskich. Prawa i obowiązki są niemal identyczne z prawami i obowiązkami w 
małżeństwie [...] art. 656 i kolejne czeskiego kodeksu cywilnego (ustawa Nr 89/2012 Zb. Kodeks 
cywilny)”. 
 
– Estonia: „Jeśli małżeństwo osób tej samej płci zawarte za granicą jest ważne zgodnie z prawem 
estońskim, to para osób tej samej płci ma takie same prawa i obowiązki jak małżeństwa 
heteroseksualne w Estonii”. 
 

                                                             
147  Zob. przypis nr 26 (i towarzyszący tekst). 
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– Grecja: „[...] [I]ch małżeństwo jest utożsamiane z cywilnym związkiem partnerskim. [...] Należy 
zauważyć, że partnerski związek cywilny w Grecji ma inne skutki prawne niż małżeństwo w wielu 
dziedzinach prawa. Na przykład wspólna deklaracja podatkowa pary nie jest obowiązkowa w 
partnerskich związkach cywilnych, a nawet jeden z członków pary może zrzec się prawa do 
dziedziczenia”. 
 
– Węgry: „Małżeństwa osób tej samej płci zawarte za granicą będą uznawane na Węgrzech jako 
zarejestrowane związki partnerskie zgodnie z ogólną zasadą we wszystkich dziedzinach prawa. [...] 
[Zarejestrowany związek partnerski] [...] z kilkoma wyjątkami przyznaje parom tej samej płci 
wszystkie prawa i obowiązki wynikające z zawarcia małżeństwa„. 
 

4.3. Zalecenia 

(1) Komisja Europejska powinna podjąć środki przymusu wobec Rumunii na podstawie art. 258 
TFUE z powodu niezastosowania się do wyroku TSUE w sprawie Coman i Hamilton.  Komisja 
powinna również zbadać, czy pozostałe 26 państw członkowskich stosuje się do wyroku w 
sprawie Coman i Hamilton i podjąć środki przymusu wobec tych, które się do niego nie stosują. 
 
(2) W celu usunięcia przeszkód w swobodnym przemieszczaniu się, jakie może stwarzać 
nieuznawanie małżeństwa osób tej samej płci (lub zarejestrowanego związku partnerskiego 
tego rodzaju, który jest omówiony w rozdziale 5), oraz ułatwienia korzystania z prawa do 
swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich, Komisja 
powinna zaproponować przepisy na podstawie art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, 50 ust. 1 i 59 ust. 1 
TFUE (co zostało wyjaśnione w rozdziale 8), zobowiązujące wszystkie państwa członkowskie do 
uznania małżeństwa (lub zarejestrowanego związku partnerskiego) zawartego w innym 
państwie członkowskim do celów prawa krajowego, we wszystkich sytuacjach, w których 
małżonkowie lub zarejestrowani partnerzy mieliby prawo do równego traktowania zgodnie z 
orzecznictwem ETPCz (co zostało wyjaśnione w rozdziale 8). 
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 ZAREJESTROWANI PARTNERZY TEJ SAMEJ PŁCI 
 

5.1. Wprowadzenie 
 
Niniejszy rozdział koncentruje się na sytuacji zarejestrowanych partnerów tej samej płci, którzy 
przemieszczają się między państwami członkowskimi.  Zarejestrowani partnerzy, którzy mogą 
korzystać z prawa do łączenia rodzin na mocy prawa Unii dotyczącego swobody przemieszczania się, 
omówionego w rozdziale 3 (część 3.3), to pary składające się z obywatela Unii i jego zarejestrowanego 
partnera tej samej płci.  Jeżeli zarejestrowani partnerzy są obywatelami Unii, korzystają z niezależnego 
prawa do swobodnego przemieszczania się i zasadniczo nie muszą domagać się uznania ich 
zarejestrowanego związku partnerskiego na mocy prawa Unii, co najmniej do celów łączenia rodzin.  
Jeśli żaden z zarejestrowanych partnerów nie jest obywatelem Unii, nie mogą korzystać z prawa do 
swobodnego przemieszczania się na mocy prawa Unii.  Muszą natomiast powołać się na krajowe 
przepisy imigracyjne i kwestionować wszelkie przeszkody we wjeździe i pobycie, które są sprzeczne z 
EKPC. 
 
Prawo wtórne zarejestrowanego partnera tej samej płci (wynikające z prawa pierwotnego obywatela 
Unii, z którym pozostaje on w zarejestrowanym związku partnerskim) obejmuje automatyczne (nie 
uznaniowe) prawo do wjazdu, pobytu i pracy w innym państwie członkowskim (tym, do którego 
obywatel Unii się przemieścił lub do którego powrócił po skorzystaniu ze swobody przemieszczania 
się) na mocy art. 5, 7 i 23 dyrektywy 2004/38/WE. 
 

GŁÓWNE USTALENIA 

• Zarejestrowani partnerzy tej samej płci nie mogą powoływać się na art. 2 ust. 2 lit. b) 
dyrektywy 2004/38/WE w sześciu państwach członkowskich, które nie oferują parom tej 
samej płci ani małżeństw, ani zarejestrowanych związków partnerskich (ale Litwa 
dobrowolnie je uznaje). 
 

• Z różnych powodów trzy państwa członkowskie, które zezwalają parom tej samej płci na 
zawieranie małżeństw, wydają się niechętne uznawaniu zarejestrowanych związków 
partnerów tej samej płci z innych państw członkowskich, chyba że poprzez „obniżenie 
rangi„ do „partnerów w stałym związku”. 
 

• W świetle tego, czego oczekiwano w 2004 r., anomalią jest, że „współmałżonek” tej samej 
płci musi być teraz uznawany przez wszystkie państwa członkowskie, ale „zarejestrowany 
partner” tej samej płci może być ignorowany przez (co najmniej) sześć państw 
członkowskich. 
 

• Po wyroku w sprawie Coman i Hamilton przesłanka „jeżeli ustawodawstwo przyjmującego 
państwa członkowskiego traktuje zarejestrowane związki partnerskie jako równorzędne z 
małżeństwami” zawarta w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE powinna zostać 
unieważniona jako bezpośrednia lub pośrednia dyskryminacja ze względu na 
orientację seksualną sprzeczna z art. 21 Karty. 
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5.2. Pochodne prawo zarejestrowanych partnerów tej samej płci 
będących obywatelami Unii do wjazdu, pobytu i pracy w innym 
państwie członkowskim 

 „Współmałżonek” – „zarejestrowany partner” – „partner w stałym związku” 

Kiedy dyrektywa 2004/38/WE została przyjęta w dniu 29 kwietnia 2004 r., nie było oczywiste, że 
partnerowi obywatela Unii tej samej płci kiedykolwiek będzie przysługiwało prawo (na mocy prawa 
Unii, a nie prawa krajowego) do wjazdu, pobytu i pracy w innym państwie członkowskim.  Jak 
wspomniano w rozdziale 4, część osób zaangażowanych w proces legislacyjny mogła zakładać, że 
kategoria „współmałżonka” zawarta w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy nie będzie mieć nigdy zastosowania 
do współmałżonka tej samej płci, ponieważ TSUE nie odstąpi od swojego orzeczenia z 2001 r. w sprawie 
D. i Szwecja przeciwko Radzie: „34. [...] [z]godnie z definicją powszechnie przyjętą przez państwa 
członkowskie termin »małżeństwo« oznacza związek dwóch osób odmiennej płci [...]”148. 
 
Art. 2 ust. 2 lit. b) został starannie opracowany, aby nadać kategorii „zarejestrowanego partnera” 
charakter faktycznie dobrowolny, ze względu na przesłankę „jeżeli ustawodawstwo 
przyjmującego państwa członkowskiego traktuje zarejestrowane związki partnerskie jako 
równorzędne z małżeństwami”149.  W państwach członkowskich, które nie zezwalają parom osób tej 
samej płci na zawieranie małżeństw i nie mają alternatywy dla małżeństwa (ustawa o zarejestrowanych 
związkach partnerskich dla par osób tej samej płci lub dla wszystkich par), nie istniałby obowiązek 
wydania dokumentu pobytowego zarejestrowanemu partnerowi tej samej płci.  Dlatego też w maju 
2004 r. na art. 2 ust. 2 lit. b) można było się powołać w najwyżej siedmiu z 25 państw członkowskich: 
w Niderlandach i Belgii istniała możliwość zawarcia małżeństwa, a w Danii, Finlandii, Francji, Niemczech 
i Szwecji istniały zarejestrowane związki partnerskie „równoważne małżeństwu”. 
 
W maju 2004 r. niektórzy pomyśleliby, że „współmałżonek” nigdy nie będzie miał zastosowania do 
żadnego państwa członkowskiego i zauważyliby, że „zarejestrowany partner” miał wówczas 
zastosowanie tylko do siedmiu z 25 państw członkowskich.  W tym kontekście trzecia kategoria, 
„partner, z którym obywatel Unii pozostaje w stałym związku, należycie poświadczonym”, 
wydawała się służyć jako forma „rekompensaty” za prawne lub polityczne ograniczenia dotyczące 
„współmałżonka” i „zarejestrowanego partnera”.  Byłaby to kategoria rezydualna, która miałaby 
zastosowanie do wszystkich 25 państw członkowskich.  Pozwoliłoby to jednak partnerowi tej samej płci 
ubiegać się jedynie o nieautomatyczne, uznaniowe prawo pobytu na podstawie dyrektywy 
2004/38/WE, ponieważ obowiązek określony w art. 3 ust. 2 polega jedynie na „ułatwieniu wjazdu i 
pobytu”.  Po „dokładnym zbadaniu okoliczności osobistych” państwo członkowskie może „uzasadni[ć] 
[...] odmowę wjazdu lub pobytu”. (Zob. rozdział 3).  Do grudnia 2020 r. nadal nie ma orzecznictwa TSUE 
wyjaśniającego dokładnie, co oznacza „ułatwienie” ani kiedy odmowa wjazdu lub pobytu może być 
uzasadniona. 
 

                                                             
148  Sprawy połączone C-122/99 P i C-125/99 P, ECLI:EU:C:2001:304 (31 maja 2001 r.). 
149  Jedyny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczący art. 2 ust. 2 lit. b), złożony przez sąd 

na Węgrzech, został wycofany.  Zob. sprawa 459/14, Cocaj (wniesiona do TSUE w dniu 3 października 2014 r.). 
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 Zgodność z art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE w państwach 
członkowskich 

Jak wspomniano powyżej, obecnie 27 państw członkowskich można podzielić na trzy grupy 
(odniesienia do aktów prawnych znajdują się w załączniku 3):   
 
(1) sześć, w których nie ma ani małżeństw, ani zarejestrowanych związków partnerskich par osób 
tej samej płci: Bułgaria, Litwa, Łotwa, Polska, Rumunia i Słowacja;  
 
(2) osiem z zarejestrowanym związkiem partnerskim, ale nie z małżeństwem par osób tej samej 
płci: Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Słowenia, Węgry i Włochy; oraz 
 
(3) trzynaście z małżeństwem par osób tej samej płci: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, 
Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Niemcy, Portugalia i Szwecja. 
 
Z zastrzeżeniem argumentu dotyczącego Karty, przedstawionego w pkt 5.2.4 poniżej, nie można 
powoływać się na art. 2 ust. 2 lit. b) w sześciu państwach członkowskich, które nie oferują parom tej 
samej płci ani małżeństwa, ani zarejestrowanych związków partnerskich.  Z odpowiedzi tych sześciu 
państw członkowskich na kwestionariusz wysłany przez ECPRD do parlamentów narodowych 15 
czerwca 2020 r. wynika, co następuje: 
 
– Bułgaria, Łotwa, Polska, Rumunia: odpowiedź nie odnosi się do zarejestrowanych partnerów 
obywateli Unii (lub obywateli powracających), więc wnioskujemy, że nie są oni uznawani do celów 
wydawania dokumentu pobytowego 
 
– Słowacja: „Republika Słowacka nie uznaje żadnego innego statusu związku partnerskiego poza 
małżeństwem między mężczyzną a kobietą (między osobami różnej płci). Nie istnieje żaden inny rodzaj 
zarejestrowanego związku partnerskiego, związku cywilnego ani innego rodzaju związku 
partnerskiego, który mógłby zostać zawarty przez pary różnej płci lub pary osób tej samej płci na mocy 
prawa słowackiego”. (Wydaje się, że zarejestrowany związek partnerski byłby traktowany jedynie jako 
dowód na istnienie „stałego związku”). 
 
– Litwa: trybunał konstytucyjny Litwy orzekł w dniu 11 stycznia 2019 r., że „zezwolenie na pobyt 
czasowy dla cudzoziemca, który nie jest obywatelem państwa członkowskiego [UE], może być wydane 
w przypadku łączenia rodzin [...], gdy członek rodziny tej samej płci zamieszkuje w Republice Litewskiej, 
a ich małżeństwo lub zarejestrowany związek partnerski został zawarty zgodnie z prawem w innym 
państwie” (podkreślenie dodano) 
 
Spośród tych sześciu państw członkowskich jedynie Litwa wydaje się być skłonna, pomimo przesłanki 
w art. 2 ust. 2 lit. b), do przyznania dokumentu pobytowego zarejestrowanemu partnerowi obywatela 
Unii tej samej płci (lub obywatela powracającego).   
 
Spośród pozostałych dwudziestu jeden państw członkowskich siedemnaście przesłało odpowiedzi na 
kwestionariusz.  Te siedemnaście państw członkowskich można podzielić na następujące cztery grupy: 
 
(1) zarówno małżeństwo, jak i zarejestrowany związek partnerski istnieją dla par osób tej samej 
płci (na poziomie krajowym lub regionalnym) – Austria, Francja, Hiszpania, Niderlandy; 
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(2) tylko małżeństwo istnieje dla par osób tej samej płci (zarejestrowane związki partnerskie zostały 
zniesione) – Finlandia, Irlandia, Niemcy, Szwecja; 
 
(3) tylko małżeństwo istnieje dla par osób tej samej płci (zarejestrowany związek partnerski nigdy nie 
istniał) – Portugalia; oraz 
 
(4) tylko zarejestrowane związki partnerskie istnieją dla par osób tej samej płci – Chorwacja, Cypr, 
Czechy, Estonia, Grecja, Słowenia, Węgry, Włochy.  
 
W pierwszej grupie wydaje się, że Austria, Hiszpania i Niderlandy wydadzą dokument pobytowy 
zarejestrowanemu partnerowi tej samej płci (zarejestrowanemu na poziomie regionalnym w Hiszpanii) 
obywatela Unii (lub obywatela powracającego do kraju), ale Francja tego nie zrobi.  W odpowiedzi 
udzielonej przez Francję czytamy: 
 
„s'agissant des diverses formes de pactes civils étrangers, ils sont inopérants pour les partenaires étrangers 
s'installant en France” (jeśli chodzi o różne formy zagranicznych paktów cywilnych, podobnych do 
francuskiego paktu solidarności cywilnej, są one bezskuteczne w stosunku do partnerów 
zagranicznych osiedlających się we Francji). 
 
Ten brak uznania zarejestrowanego związku partnerskiego (lub paktu cywilnego) z innego państwa 
członkowskiego, co najmniej do celów dokumentu pobytowego, wydaje się być niezgodny z art. 2 
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE.  Francja mogłaby uznać zarejestrowany związek partnerski za 
„stały związek”, który jednak nie dawałby automatycznie prawa do łączenia rodzin.   
 
W drugiej grupie każde państwo posiadało w przeszłości ustawę o zarejestrowanych związkach 
partnerskich i nadal zamieszkują je pary osób tej samej płci, które są zarejestrowanymi partnerami, 
ponieważ zdecydowały się nie przekształcać swoich zarejestrowanych związków partnerskich w 
małżeństwa.  Wydaje się, że Finlandia, Niemcy (pomimo braku informacji o dokumentach pobytowych 
w udzielonej przez nie odpowiedzi) i Szwecja wydadzą dokument pobytowy zarejestrowanemu 
partnerowi tej samej płci obywatela Unii (lub obywatela powracającego), ale Irlandia tego nie uczyni, 
chyba że związek został zarejestrowany przed 16 maja 2016 r.  W odpowiedzi udzielonej przez Irlandię 
czytamy: 
 
„jeśli para osób tej samej płci uzyskała partnerstwo cywilne w jurysdykcji zagranicznej w dniu 16 maja 
2016 r. lub po tej dacie, nawet jeśli status ten był równoważny małżeństwu w tej jurysdykcji [...], para ta 
nie zostałaby uznana za partnerstwo cywilne w Irlandii; partner spoza UE w takim związku nie zostałby 
uznany za kwalifikującego się członka rodziny dla celów przepisów z 2015 r. [2015 Regulations]. 
Jednakże, jeśli para [...] żyła razem w stałym związku, odpowiednio poświadczonym, partner spoza UE 
byłby uznany za „dozwolonego” członka rodziny. [...] Z perspektywy imigracyjnej, główna różnica 
między kwalifikującym się członkiem rodziny a dozwolonym członkiem rodziny polega na stopniu 
kontroli stosowanym w odniesieniu do związku – od obu grup oczekuje się wypełnienia różnych 
formularzy przy ubieganiu się o [...] kartę pobytu [w przypadku stałego związku istnieje większa 
kontrola niż w przypadku zarejestrowanego związku partnerskiego]”. 
 
Irlandia wydaje się „obniżać rangę” zarejestrowanego związku partnerskiego do „stałego 
związku”, ponieważ w Irlandii nie można już tworzyć zarejestrowanych związków partnerskich, mimo 
że niektóre pary osób tej samej płci w Irlandii nadal żyją jako partnerzy cywilni, a nie jako małżonkowie.  
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Przykład Irlandii sugeruje, że niektóre państwa członkowskie mogą dążyć do wyłączenia się z zakresu 
art. 2 ust. 2 lit. b), ponieważ interpretują słowo „traktuje” w przesłance („jeżeli ustawodawstwo 
przyjmującego państwa członkowskiego traktuje zarejestrowane związki partnerskie jako 
równorzędne z małżeństwami”) jako odnoszące się wyłącznie do traktowania przez aktualne 
ustawodawstwo, a nie jako oznaczające „traktuje lub traktowało w przeszłości”. 
 
W trzeciej grupie można stwierdzić, że w Portugalii istnieją małżeństwa dla par osób tej samej płci, ale 
nigdy nie istniała ustawa o zarejestrowanych związkach partnerskich dla par osób tej samej płci, a 
jedynie ustawę o związkach nieformalnych (konkubinacie).  Szersza wykładnia art. 2 ust. 2 lit. b), 
„traktuje lub traktowało w przeszłości”, nie miałaby zatem zastosowania do Portugalii.  W odpowiedzi 
Portugalii stwierdza się, że „związki partnerskie reguluje ustawa nr 7/2001 z dnia 11 maja”, ale w 
rzeczywistości ustawa ta, która dotyczy „ochrony związków faktycznych”, przyznaje pewne prawa 
parom osób różnej i tej samej płci po dwóch latach konkubinatu.  Żadna forma publicznej rejestracji 
związku nie jest wymagana ani możliwa.  Podobnie jak Francja i Irlandia, Portugalia wydaje się 
„obniżać rangę” zarejestrowanego związku partnerskiego do „stałego związku”. 
 
W czwartej grupie wydaje się, że Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Słowenia, Węgry i Włochy150 
traktowałyby zarejestrowany związek partnerski z innego państwa członkowskiego w taki sam 
sposób, jak związek na mocy prawa krajowego, do celów uzyskania dokumentu pobytowego. 
 
Podsumowując, wszystkie 27 państw członkowskich można podzielić na następujące kategorie, jeśli 
chodzi o przyznawanie dokumentu pobytowego zarejestrowanemu partnerowi tej samej płci na 
podstawie art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE: 
 
Brak odpowiedzi – 4 państwa członkowskie – Belgia, Dania, Luksemburg, Malta 
 
Nie – 8 państw członkowskich – Bułgaria, Francja, Irlandia, Łotwa, Polska, Portugalia, Rumunia, 
Słowacja: zarejestrowany partner tej samej płci nie otrzymałby dokumentu pobytowego na podstawie 
art. 2 ust. 2 lit. b) (pomimo obowiązującej ustawy o zarejestrowanych związkach partnerskich we 
Francji, obowiązującej w przeszłości ustawy o zarejestrowanych związkach partnerskich w Irlandii oraz 
obowiązującej ustawy o małżeństwach w Portugalii) 
 
Tak – 15 państw członkowskich – Austria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Finlandia, Grecja, 
Hiszpania, Litwa, Niderlandy, Niemcy, Słowenia, Szwecja, Węgry, Włochy: zarejestrowany partner tej 
samej płci otrzymałby dokument pobytowy na podstawie art. 2 ust. 2 lit. b) (pomimo braku ustawy o 
zarejestrowanych związkach partnerskich na Litwie)  
 

                                                             
150  Legge 20 maggio 2016 (ustawa z dnia 20 maja 2016 r.), przypis nr 76, Regolamentazione delle unioni civili tra 

persone dello stesso sesso, https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2016/05/21/118/sg/pdf, art. 1, ust. 20; art. 1, 
ust. 28(b); „Circolare n.3511 del 5 agosto 2016 [okólnik z 5 sierpnia 2016 r.] che fornisce indicazioni operative […] 
ai fini del rilascio del nulla osta al ricongiungimento familiare”:  
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/circ._prot._nr._3511_del_
05.08.2016.pdf. 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2016/05/21/118/sg/pdf
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/circ._prot._nr._3511_del_05.08.2016.pdf
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/circ._prot._nr._3511_del_05.08.2016.pdf
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 Równe traktowanie zarejestrowanych związków partnerskich osób tej samej płci 
na mocy prawa krajowego (innego niż prawo imigracyjne) w innym państwie 
członkowskim  

Wydanie dokumentu pobytowego (i pozwolenia na pracę) małżonkowi będącemu w zarejestrowanym 
związku partnerskim osób tej samej płci z obywatelem Unii (lub powracającym obywatelem) usuwa 
największą, prawną przeszkodę w korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania się w UE.  
Niemniej nie jest to jedyna przeszkoda151.  Jak TSUE zauważył w sprawie Bosman w 1995 r.152:   
 
„Przepisy, które uniemożliwiają obywatelowi państwa członkowskiego opuszczenie kraju pochodzenia 
w celu skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania się lub zniechęcają go do tego, stanowią 
zatem przeszkodę w korzystaniu z tej swobody, nawet jeśli są stosowane bez względu na obywatelstwo 
zainteresowanych pracowników [...]”. 
 
Nie ulega wątpliwości, że nieuznanie zarejestrowanego związku partnerskiego osób tej samej płci 
obywatela Unii (lub obywatela powracającego), do celów prawa krajowego innego niż prawo 
imigracyjne, może „uniemożliwić” lub „zniechęcić” obywatela lub osoby danej narodowości do 
korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania się (dziś stwierdzenie zawarte w wyroku w 
sprawie Bosman ma wyraźne zastosowanie, nie tylko do pracowników, ale do wszelkiego 
przemieszczania się obywateli Unii), a zatem stanowić przeszkodę dla tej swobody.  Jest to prawdą 
nawet wtedy, gdy przeszkoda ma zastosowanie „bez względu na obywatelstwo zainteresowanych 
pracowników”.  Na przykład nieuznanie partnerstwa osób tej samej płci na podstawie przepisów 
krajowych dotyczących podatków, zabezpieczenia społecznego, emerytur, dziedziczenia lub 
prawa medycznego (np. odwiedzin w szpitalu i konsultacji) może „uniemożliwić” lub „zniechęcić” 
obywatela danej narodowości do korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania się, ponieważ 
mogłoby to spowodować dla niego „poważne niedogodności”. (TSUE nie traktuje różnicy między 
prawem państwa członkowskiego pochodzenia a prawem przyjmującego państwa członkowskiego, 
takiej jak różnica między stawkami podatkowymi, jako „przeszkody”, chyba że powoduje ona „poważne 
niedogodności”)153. 
 
W których państwach członkowskich istnieją tego rodzaju przeszkody?  Można by oczekiwać, że 
państwa członkowskie, w których obecnie istnieje lub istniał w przeszłości zarejestrowany związek 
partnerski dla par osób tej samej płci, rozszerzą wszystkie prawa zarejestrowanych partnerów na mocy 
prawa krajowego na zarejestrowanych partnerów z innego państwa członkowskiego.  Różnica w 
traktowaniu zarejestrowanego związku partnerskiego z innego państwa członkowskiego mogłaby 
zostać zakwestionowana na podstawie zakazu dyskryminacji ze względu na przynależność 
państwową zawartego w art. 18 TFUE. 
 
Można by się spodziewać większych przeszkód w sześciu państwach członkowskich, które nie oferują 
parom tej samej płci ani małżeństw, ani zarejestrowanych związków partnerskich.  Z odpowiedzi na 
pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, co następuje: 
 

                                                             
151  Termin „przeszkoda” pojawia się w art. 46 lit. b) TFUE („przeszkod[a] w liberalizacji przepływu pracowników”) 

oraz w art. 50 ust. 2 lit. c) TFUE („przeszkod[a] dla swobody przedsiębiorczości”). 
152  Sprawa C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL przeciwko Jean-Marcowi 

Bosmanowi, ECLI:EU:C:1995:463 (15 grudnia 1995 r.), pkt 96. 
153  Zob. sprawa C-353/06, Grunkin i Paul ECLI:EU:C:2008:559 (14 października 2008 r.), pkt 23–29. 
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– Bułgaria, Łotwa, Polska, Rumunia: odpowiedź nie odnosi się do zarejestrowanych partnerów 
obywateli Unii (lub obywateli powracających), więc wydaje się, że nie są oni uznawani do żadnych 
celów prawa krajowego innych niż prawo imigracyjne.  
 
– Słowacja – to samo: „Republika Słowacka nie uznaje żadnego innego statusu związku partnerskiego 
poza małżeństwem między mężczyzną a kobietą (między osobami różnej płci). Nie istnieje żaden inny 
rodzaj zarejestrowanego związku partnerskiego, związku cywilnego ani innego rodzaju związku 
partnerskiego, który mógłby zostać zawarty przez pary różnej płci lub pary osób tej samej płci na mocy 
prawa słowackiego”.  
 
– Litwa: „Do innych celów prawa krajowego, partnerstwo osób tej samej płci nie jest uznawane”. 
 
Podobnie jak w punkcie 5.2.2 powyżej, wszystkie 27 państw członkowskich można podzielić na 
następujące kategorie, jeśli chodzi o uznawanie zarejestrowanych partnerów tej samej płci z innego 
państwa członkowskiego do celów prawa krajowego, innego niż prawo imigracyjne:  
 
Brak odpowiedzi – 4 państwa członkowskie – Belgia, Dania, Luksemburg, Malta  
 
Nie – 9 państw członkowskich – Bułgaria, Francja, Irlandia, Litwa, Łotwa, Polska, Portugalia, Rumunia, 
Słowacja: zarejestrowany partner tej samej płci pochodzący z innego państwa członkowskiego nie 
byłby uznawany do żadnych celów prawa krajowego, poza prawem imigracyjnym (pomimo 
obowiązującej ustawy o zarejestrowanych związkach partnerskich we Francji, obowiązującej w 
przeszłości ustawy o zarejestrowanych związkach partnerskich w Irlandii i obowiązującej ustawy o 
małżeństwach w Portugalii; zarejestrowany partner tej samej płci w tych dziewięciu państwach 
członkowskich miałby takie same prawa jak konkubenci tej samej płci i różnej płci, które to prawa 
mogłyby być szerokie lub prawie żadne; Litwa uznaje zarejestrowany związek partnerski jedynie do 
celów uzyskania dokumentu pobytowego) 
 
Tak – 14 państw członkowskich – Austria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Finlandia, Grecja, 
Hiszpania, Niderlandy, Niemcy (zakładamy, choć w odpowiedzi nie ma informacji na temat uznawania 
w dziedzinach innych niż prawo imigracyjne), Słowenia, Szwecja, Węgry, Włochy: zarejestrowany 
partner tej samej płci z innego państwa członkowskiego byłby uznawany do niektórych lub wszystkich 
celów prawa krajowego, innych niż prawo imigracyjne, w taki sam sposób jak zarejestrowani partnerzy 
na mocy prawa krajowego 
 

 Czy po wyroku w sprawie Coman i Hamilton należy stwierdzić nieważność 
przesłanki „jeżeli ustawodawstwo przyjmującego państwa członkowskiego 
traktuje zarejestrowane związki partnerskie jako równorzędne z małżeństwami” 
zawartej w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE jako sprzecznej z art. 21 
Karty? 

Czy rozwój sytuacji od 2004 r. spowodował, że przesłanka w art. 2 ust. 2 lit. b) stała się bezpośrednią lub 
pośrednią dyskryminacją ze względu na orientację seksualną, sprzeczną z art. 21 Karty?  Od grudnia 
2020 r. na art. 2 ust. 2 lit. a) można powoływać się we wszystkich 27 państwach członkowskich, podczas 
gdy (jeśli przesłanka jest nadal ważna) na art. 2 ust. 2 lit. b) można powoływać się w nie więcej niż 21 
państwach członkowskich, w 13 w przypadku małżeństwa i w 8 w przypadku zarejestrowanego 
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związku partnerskiego, ale (jak pokazano w pkt 5.2.2 i 5.2.3 powyżej) niekoniecznie we wszystkich tych 
państwach członkowskich.   
 
W świetle tego, czego oczekiwano w 2004 r., anomalią jest, że „współmałżonek” tej samej płci musi 
być teraz uznawany przez wszystkie państwa członkowskie, ale „zarejestrowany partner” tej 
samej płci może być ignorowany przez (co najmniej) sześć państw członkowskich:  Bułgarię, Litwę, 
Łotwę, Polskę, Rumunię i Słowację (litewski trybunał konstytucyjny dobrowolnie zdecydował, że Litwa 
nie może tego robić dla celów dokumentu pobytowego). Trzy inne państwa członkowskie (Francja, 
Irlandia i Portugalia) wydają się nie uwzględniać zarejestrowanych związków partnerskich z innych 
państw członkowskich, ponieważ są one „zagraniczne” (Francja), ponieważ zarejestrowane związki 
partnerskie nie mogą już być tworzone na mocy prawa krajowego (Irlandia), lub dlatego, ze nigdy nie 
istniała ustawa o zarejestrowanych związkach partnerskich (Portugalia). 
 
Zważywszy, że 21 z 27 (77,8 %) państw członkowskich nie powinno mieć zastrzeżeń co do 
przestrzegania art. 2 ust. 2 lit. b) oraz że 6 państw członkowskich, które mogą mieć zastrzeżenia, 
prawdopodobnie zostanie uznanych za naruszające art. 8 (poszanowanie życia rodzinnego) EKPC 
poprzez nieprzyjęcie ustawy o zarejestrowanych związkach partnerskich dla par osób tej samej płci 
(zgodnie z rozumowaniem ETPCz w sprawie Oliari i Inni przeciwko Włochom)154, można argumentować, 
że w odpowiednim przypadku TSUE powinien pogodzić art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 2 ust. 2 lit. b) poprzez 
unieważnienie przesłanki z art. 2 ust. 2 lit. b), jako dyskryminacji ze względu na orientację 
seksualną, która nie jest już dozwolona przez art. 21 Karty.  Byłoby to podobne do rozstrzygnięcia 
w sprawie Association Belge des Consommateurs Test-Achats155, w której TSUE stwierdził nieważność 
wyjątku w dyrektywie, który zezwalał na bezpośrednią dyskryminację ze względu na płeć przy ustalaniu 
składek ubezpieczeniowych.  Inne istotne orzecznictwo obejmuje sprawy Maruko, Römer i Hay (zob. 
rozdział 3, część 3.7), w których TSUE stwierdził, że brak traktowania zarejestrowanego partnera tej 
samej płci w taki sam sposób jak małżonka innej płci (w odniesieniu do kwestii, w których 
zarejestrowany związek partnerski na mocy prawa krajowego „stawia osoby tej samej płci w sytuacji 
porównywalnej do sytuacji małżonków”) stanowi bezpośrednią dyskryminację ze względu na 
orientację seksualną w odniesieniu do świadczeń pracowniczych, sprzeczną z dyrektywą 2000/78/WE.   
 
Nie jest jasne, kiedy, jeśli w ogóle, odpowiednia sprawa wniesiona przez parę osób tej samej płci trafi 
do TSUE, dlatego lepiej byłoby usunąć tę przesłankę w drodze kontroli sądowej wszczętej przez 
Komisję przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie na podstawie art. 263 TFUE lub w drodze 
dobrowolnej zmiany legislacyjnej dyrektywy 2004/38/WE, która ograniczyłaby art. 2 ust. 2 lit. b) do 
„partnera, z którym obywatel Unii zawarł zarejestrowany związek partnerski na podstawie 
ustawodawstwa państwa członkowskiego”. 
  

                                                             
154  21 lipca 2015 r. 
155  Sprawa C-236/09, ECLI:EU:C:2011:100 (1 marca 2011 r.). 



Przeszkody w swobodnym przepływie tęczowych rodzin w UE 
 

PE 671.505 59 

 

5.3. Zalecenie 

W związku z niejednolitym uznawaniem zarejestrowanych partnerów tej samej płci, 
omówionym w pkt 5.2.2 powyżej, Komisja powinna wszcząć postępowanie odwoławcze na 
podstawie art. 263 TFUE przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, wnosząc o 
stwierdzenie nieważności przesłanki „jeżeli ustawodawstwo przyjmującego państwa 
członkowskiego traktuje zarejestrowane związki partnerskie jako równorzędne z 
małżeństwami” zawartej w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, jako sprzecznego z art. 21 
Karty.  Ewentualnie Komisja powinna zaproponować zmianę do dyrektywy 2004/38/WE, która 
usunęłaby ten warunek (co zostanie wyjaśnione w rozdziale 8).  
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 NIEZAREJESTROWANI PARTNERZY TEJ SAMEJ PŁCI 
 

6.1. Wprowadzenie 
 
Niniejszy rozdział koncentruje się na sytuacji niezarejestrowanych partnerów obywateli Unii 
będących partnerami tej samej płci, którzy przemieszczają się między państwami 
członkowskimi. Jeśli żaden z niezarejestrowanych partnerów nie jest obywatelem Unii, nie mogą oni 
korzystać z prawa do swobodnego przemieszczania się na mocy prawa Unii.  Muszą natomiast powołać 
się na krajowe prawo imigracyjne i kwestionować wszelkie przeszkody we wjeździe i pobycie, jak 
również odmowę innych praw i uprawnień, która stanowi naruszenie EKPC. 
 
Analiza rozpocznie się od wyjaśnienia sytuacji niezarejestrowanych partnerów tej samej płci na gruncie 
prawa krajowego. Jak można się przekonać, obecnie większość państw członkowskich traktuje 
niezarejestrowanych partnerów różnej płci i tej samej płci w ten sam sposób do celów łączenia 
rodzin i ułatwia im wjazd na swoje terytorium. Jednak sytuacja prawna niezarejestrowanych 
partnerów tej samej płci do innych celów prawnych (np. podatkowych, emerytalnych, 
ubezpieczeniowych, związanych z odwiedzinami w szpitalu) jest bardziej zagmatwana, ponieważ w 

GŁÓWNE USTALENIA  

• Obecnie większość państw członkowskich traktuje niezarejestrowanych partnerów 
różnej płci i tej samej płci w ten sam sposób do celów łączenia rodzin i ułatwia im wjazd 
na swoje terytorium.   

• Jednak sytuacja prawna niezarejestrowanych partnerów tej samej płci do innych celów 
prawnych (np. podatkowych, emerytalnych, ubezpieczeniowych, związanych z 
odwiedzinami w szpitalu) jest mniej jasna, ponieważ w większości państw członkowskich 
nie jest jasne, czy przyznaje się im te same prawa co niezarejestrowanym partnerom różnej 
płci. 

• Art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE stanowi, że przyjmujące państwo członkowskie 
ułatwia wjazd i pobyt „partnera, z którym obywatel Unii pozostaje w stałym, należycie 
poświadczonym związku”. Nie jest jednak jasne, czy termin „partner” – do celów tego 
instrumentu – obejmuje zarówno partnerów różnej płci, jak i partnerów tej samej płci. 
Dlatego też istnieje potrzeba wyjaśnienia, że termin „partner”, do celów art. 3 ust. 2 lit. b) 
dyrektywy 2004/38/WE, obejmuje niezarejestrowanego partnera obywatela Unii będącego 
partnerem tej samej płci.  

• Niezarejestrowani partnerzy mogą również powołać się na zasadę ustanowioną w sprawie 
Reed, aby zażądać od przyjmującego państwa członkowskiego przyznania im prawa do 
łączenia się z partnerem w przyjmującym państwie członkowskim, jeżeli państwo to 
zapewnia to prawo swoim obywatelom.  Nie jest jednak jasne, czy termin „partner” – 
do celów tej zasady – obejmuje zarówno partnerów różnej płci, jak i partnerów tej 
samej płci. Dlatego też istnieje potrzeba wyjaśnienia, że termin „partner” również w tym 
kontekście obejmuje niezarejestrowanego partnera obywatela Unii będącego partnerem 
tej samej płci. 

• Obecnie nie ma jasności co do dokładnych wymogów, jakie prawo Unii nakłada na 
państwa członkowskie w zakresie praw, jakich mogą domagać się przyjeżdżający obywatele 
Unii i ich niezarejestrowani partnerzy tej samej płci po uzyskaniu prawa wjazdu i pobytu na 
ich terytorium. 
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większości państw członkowskich nie jest jasne, czy przyznaje się im te same prawa co 
niezarejestrowanym partnerom różnej płci.  
 
W dalszej części rozdziału przeanalizowana została obecna sytuacja niezarejestrowanych 
partnerów tej samej płci w świetle prawa Unii: zapewnienia jakich praw wymaga obecnie prawo Unii 
od państw członkowskich niezarejestrowanym partnerom tej samej płci, którzy przeprowadzają się na 
ich terytorium z innego państwa członkowskiego? W rozdziale tym przeanalizowano również wymogi 
nakładane obecnie przez EKPC, zważywszy, że – jak wyjaśniono w rozdziale 3 opracowania – ochrona 
zapewniana przez EKPC stanowi dolny próg, który UE musi przyjąć za podstawę oferowanej przez siebie 
ochrony. Głównym celem tego rozdziału będzie przedstawienie zaleceń dotyczących tego, w jaki 
sposób sytuację niezarejestrowanych partnerów tej samej płci należy uregulować na mocy 
prawa Unii: jakie wymogi prawo Unii powinno nakładać na państwa członkowskie w odniesieniu do 
niezarejestrowanych partnerów tej samej płci, którzy korzystają z prawa do swobodnego 
przemieszczania się na mocy prawa Unii?  
 

6.2. Sytuacja niezarejestrowanych partnerów tej samej płci na gruncie 
prawa krajowego 

Jak widać w rozdziałach 4 i 5, obecnie sześć państw członkowskich nie przewiduje w swoim 
prawodawstwie żadnej formy statusu cywilnego dla par osób tej samej płci: Bułgaria, Litwa, Łotwa, 
Polska, Rumunia i Słowacja. W związku z tym w tych państwach członkowskich w sytuacjach, które mają 
charakter czysto wewnętrzny i nie mają związku z prawem Unii, pary osób tej samej płci mogą – jeśli w 
ogóle – być prawnie uznawane jedynie jako niezarejestrowani partnerzy. Do celów niniejszego 
rozdziału istotne jest jednak pytanie o to, co stanie się z parami osób tej samej płci (składającymi 
się z co najmniej jednego obywatela Unii), które nie zawarły nigdzie małżeństwa ani 
zarejestrowanego związku partnerskiego, a które chcą skorzystać z przysługującego im w UE 
prawa do swobodnego przemieszczania się, aby wjechać i przebywać na terytorium jednego z tych 
sześciu państw członkowskich: czy niezarejestrowani partnerzy będą uznawani za parę do celów 
przyznania im praw do łączenia rodzin na mocy prawa Unii, a po znalezieniu się na terytorium 
przyjmującego państwa członkowskiego – do innych celów prawnych?  
 
Odpowiedzi na kwestionariusz wysłany przez ECPRD do parlamentów narodowych w dniu 15 czerwca 
2020 r. nie wyjaśniły, jaki jest status niezarejestrowanego partnera obywatela Unii, który przenosi się 
na ich terytorium (zarówno w celu przyznania praw do łączenia rodzin, jak i w innych celach prawnych) 
na Litwie, Łotwie, w Rumunii i w Polsce. Z drugiej strony odpowiedź Słowacji wykazała, że 
niezarejestrowany partner tej samej płci obywatela Unii, który przeprowadza się na jej terytorium, 
może uzyskać zgodę na dołączenie do przebywającego na jej terytorium obywatela Unii po 
zbadaniu osobistej sytuacji pary. Podobnie w Bułgarii rzeczywiste wspólne zamieszkiwanie stanowi 
podstawę prawną wjazdu i pobytu niezależnie od tego, czy para składa się z dwóch osób tej samej 
czy różnej płci.  Nie jest jednak jasne, jaka jest sytuacja niezarejestrowanych partnerów tej samej płci 
do innych celów prawnych w tych dwóch państwach członkowskich. 
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Z odpowiedzi na ten sam kwestionariusz156 wynika, że pozostałe 21 państw członkowskich oferuje 
parom tej samej płci możliwość zawarcia małżeństwa lub zarejestrowanego związku partnerskiego. 
Pary, które nie zdecydują się na sformalizowanie swojego związku w powyższy sposób, mogą być 
prawnie uznane za niezarejestrowanych partnerów157, a w niektórych państwach członkowskich 
zostanie im przypisany status prawny (np. „konkubinat” w Irlandii i Szwecji, „konkubenci” lub 
„zarejestrowani konkubenci” na Węgrzech, „faktyczny nieformalny związek” we Włoszech lub 
„nieformalni partnerzy życiowi” w Chorwacji). Niemniej uprawnienia określone w prawie, z których 
korzystają niezarejestrowani partnerzy w ogóle, a niezarejestrowani partnerzy tej samej płci w 
szczególności, są zróżnicowane w tych państwach członkowskich, chociaż kilka z nich, które 
odpowiedziały na kwestionariusz (tj. Austria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Finlandia, Irlandia, Szwecja, 
Węgry), pozytywnie wskazało, że zapewniają równość na mocy prawa niezarejestrowanym 
partnerom tej samej i różnej płci. Co się tyczy prawa do łączenia rodzin, wydaje się, że większość 
państw członkowskich158 ułatwia przyjęcie niezarejestrowanego partnera tej samej płci obywatela 
Unii, który korzysta z unijnych praw do swobodnego przemieszczania się, biorąc pod uwagę wszystkie 
okoliczności sprawy przed podjęciem decyzji o przyjęciu partnera159; jedno państwo członkowskie 

                                                             
156  Kilka państw członkowskich nie udzieliło odpowiedzi na kwestionariusz (Belgia, Dania, Luksemburg, Malta), a 

kwestionariusze odesłane przez niektóre państwa członkowskie nie zawierały jasnych odpowiedzi na 
wszystkie pytania. 

157  Z odpowiedzi na kwestionariusz wynika, że Cypr i Grecja nie uznają faktycznych związków partnerskich (osób 
różnej lub tej samej płci) do żadnych celów prawnych. 

158  Z odpowiedzi na kwestionariusz wynika, że Cypr, Grecja, Hiszpania i Portugalia nie uznają faktycznych 
związków partnerskich (między osobami różnej lub tej samej płci) do celów prawa do łączenia rodzin. 

159  Informacje przedstawione w tej części pochodzą przede wszystkim z odpowiedzi na kwestionariusz rozesłany 
do parlamentów narodowych przez ECPRD. Inne źródła informacji na temat sytuacji niezarejestrowanych 
partnerów tej samej płci w prawie krajowym to coroczna edycja tęczowej mapy i rankingu ILGA-Europe 
(Rainbow Map and Index), których najnowsza wersja (2021) jest dostępna tutaj: https://www.ilga-
europe.org/rainboweurope/2021; oraz K. Waaldijk, „More and more together: Legal family formats for same-sex 
and different-sex couples in European countries: Comparative analysis of data in the LawsAndFamilies Database” 
[„Coraz bardziej razem – prawne formaty rodziny dla par osób tej samej i różnej płci w krajach europejskich. 
Analiza porównawcza danych w bazie LawsAndFamilies”], Working Paper 75 (2017) w: Families and Societies 
Working Paper Series, <https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/54628/Waaldijk%20-
%20More%20and%20more%20together%20%20FamiliesAndSocietiesWorkingPaper%2075%282017%29.p
df?sequence=3>, której wnioski zostały przeanalizowane w: M. Digoix (red.), „Same-Sex Families and Legal 
Recognition in Europe” [„Rodziny tej samej płci i uznanie prawne w Europie”] (Springer, 2020). Sytuacja 
związków osób tej samej płci na gruncie prawa krajowego została przeanalizowana również w wielu książkach, 
choć szybkie zmiany prawa w tym kontekście powodują, że dane zawarte w takich publikacjach szybko się 
dezaktualizują – zob. np. R. Wintemute i M. Andenas (red.), „Legal Recognition of Same-Sex Partnerships: A Study 
of National, European and International Law” [„Uznanie prawne związków partnerskich osób tej samej płci. 
Studium prawa krajowego, europejskiego i międzynarodowego]” (Hart, 2001); A. Weyembergh i S. Carstocea, 
„The gays' and lesbians' rights in an enlarged European Union” [„Prawa gejów i lesbijek w rozszerzonej Unii 
Europejskiej”] (Editions de L'University de Bruxelles, 2006). Literatura przedmiotu analizująca sytuację m.in. 
niezarejestrowanych lub niepozostających w związku małżeńskim partnerów różnej i tej samej płci w Europie 
(w różnych kontekstach krajowych), zob. K. Boele-Woelki i A. Fuchs (red.), „Legal Recognition of Same-Sex 
Relationships in Europe: National, Cross-Border and European Perspectives” [„Uznanie prawne związków osób tej 
samej płci w Europie: perspektywy krajowe, transgraniczne i europejskie”] (Intersentia, 2012) (rozdziały w 
części pierwszej); K. Boele-Woelki, N. Dethloff i W. Gephart (red.), „Family Law and Culture in Europe: 
Developments, Challenges and Opportunities” [„Prawo rodzinne i kultura w Europie: Rozwój, wyzwania i 
możliwości”] (Intersentia, 2014) (rozdziały w części drugiej); K. Boele-Woelki i A. Fuchs (red.), „Same-Sex 
Relationships and Beyond: Gender Matters in the EU” [„Związki osób tej samej płci i nie tylko: kwestia płci w UE”] 
(Intersentia, 2017) (rozdziały w części pierwszej). 

https://www.ilga-europe.org/rainboweurope/2021
https://www.ilga-europe.org/rainboweurope/2021
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/54628/Waaldijk%20-%20More%20and%20more%20together%20FamiliesAndSocietiesWorkingPaper%2075(2017).pdf?sequence=3
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/54628/Waaldijk%20-%20More%20and%20more%20together%20FamiliesAndSocietiesWorkingPaper%2075(2017).pdf?sequence=3
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/54628/Waaldijk%20-%20More%20and%20more%20together%20FamiliesAndSocietiesWorkingPaper%2075(2017).pdf?sequence=3
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(Finlandia) idzie nawet dalej i traktuje „stałe związki” jako równoważne małżeństwu do celów 
przyznania praw do łączenia rodzin na mocy prawa Unii160. 
 

6.3. Obecne ramy prawne UE dotyczące sytuacji niezarejestrowanych 
partnerów tej samej płci, którzy przemieszczają się między 
państwami członkowskimi w ramach korzystania z prawa do 
swobodnego przemieszczania się w UE 

Niektóre państwa członkowskie nadal nie uznają prawnie partnerów tej samej płci za parę, dlatego 
obywatele Unii, którzy pozostają w niezarejestrowanym związku partnerskim z osobą tej samej 
płci i pragną przenieść się do jednego z tych państw członkowskich, mogą stanąć w obliczu sytuacji, 
w której ich związek nie zostanie prawnie uznany do celów łączenia rodzin lub innych celów 
prawnych. Jak widać w poprzedniej części, prawdopodobnie dzieje się tak przynajmniej w większości 
z sześciu państw członkowskich, które nie zezwalają parom tej samej płci na zawarcie małżeństwa lub 
zarejestrowanego związku partnerskiego.  
 
Obecnie pytanie brzmi: czy prawo Unii może być pomocne obywatelom Unii, którzy pozostają w 
niezarejestrowanym związku partnerskim z osobą tej samej płci i wymagają, aby państwo 
członkowskie, do którego się przemieszczają, przyznało im: a) prawa do łączenia rodzin, tak aby ich 
partnerowi umożliwić wjazd i pobyt na jego terytorium; oraz b) szereg innych praw/uprawnień, które 
są zastrzeżone dla par?  
 
Aby odpowiedzieć na to pytanie, przeanalizujemy obecną sytuację niezarejestrowanych partnerów tej 
samej płci na mocy prawa Unii w odniesieniu do łączenia rodzin oraz w odniesieniu do innych 
świadczeń lub uprawnień, o które mogą się ubiegać po przyjęciu na terytorium przyjmującego państwa 
członkowskiego. 
 

 Prawa do łączenia rodzin 

Dyrektywa 2004/38/WE161 nie przewiduje automatycznego prawa do łączenia rodzin dla 
obywateli Unii, którzy pragną, aby ich niezarejestrowani partnerzy162 dołączyli do nich w 
przyjmującym państwie członkowskim. Akt ten zawiera jednak wyraźne odniesienie do 
niezarejestrowanych partnerów, przewidując, że mogą oni dołączyć do obywatela Unii w 
przyjmującym państwie członkowskim. W szczególności, jak stwierdzono w rozdziale 3 niniejszego 
opracowania, art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE stanowi, że przyjmujące państwo członkowskie 
ułatwia wjazd i pobyt „partnera, z którym obywatel Unii pozostaje w stałym, należycie 

                                                             
160  Taka sytuacja może mieć miejsce również w Szwecji, ale nie jest to całkowicie jasne na podstawie odpowiedzi 

na kwestionariusz. 
161  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa 

obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw 
członkowskich, zmieniająca rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG 
[2004] Dz.U. L 158/77. 

162  Art. 2 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (tamże), który – jak widzieliśmy w poprzednich rozdziałach – zapewnia 
automatyczne prawo do łączenia rodzin, nie obejmuje niezarejestrowanych partnerów. 



IPOL | Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych 
 

 64 PE 671.505 

poświadczonym związku. Przyjmujące Państwo Członkowskie dokonuje szczegółowej analizy 
osobistych okoliczności i uzasadnia każdą odmowę wjazdu lub pobytu wobec tych osób”. Wymóg 
ten – mający zastosowanie w sytuacjach, w których obywatel Unii opuszcza państwo członkowskie, 
którego jest obywatelem, aby przenieść się i zamieszkać na terytorium innego państwa 
członkowskiego163 – ma również zastosowanie, przez analogię, do sytuacji dotyczących obywateli Unii, 
którzy pragną, aby ich niezarejestrowany partner dołączył do nich w państwie członkowskim, którego 
są obywatelami, do którego powracają po skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania się: 
takie sytuacje, jak widzieliśmy w rozdziale 3, nie wchodzą w zakres przedmiotowy dyrektywy 
2004/38/WE, lecz są regulowane postanowieniami TFUE dotyczącymi swobodnego przemieszczania 
się164. Jak już wyjaśniono, kategoria art. 3 ust. 2 lit. b) „nie prowadzi do powstania rzeczywistego prawa. 
Wywołuje ona jedynie obowiązek państwa członkowskiego do »ułatwienia« przyjęcia”165. 
 
Podobnie jak terminy „współmałżonek” i „zarejestrowany partner”, które przeanalizowano 
odpowiednio w rozdziałach 4 i 5 niniejszego opracowania, termin (niepozostający w związku 
małżeńskim / niezarejestrowany / w stałym związku) „partner” jest neutralny pod względem płci i 
orientacji seksualnej. W związku z tym jest wystarczająco szeroki, aby objąć znaczeniem zarówno 
partnera obywatela Unii innej płci, jak i partnera tej samej płci. Dyrektywa 2004/38/WE nie stwierdza 
tego jednak w sposób jednoznaczny. Ponadto TSUE nie spotkał się dotychczas z pytaniem dotyczącym 
niezarejestrowanych partnerów tej samej płci, a zatem nie zostało wyjaśnione na drodze sądowej, czy 
termin „partner” – na potrzeby tego aktu – obejmuje zarówno partnerów różnej płci, jak i partnerów tej 
samej płci. Dlatego też istnieje potrzeba wyjaśnienia, że termin „partner”, do celów art. 3 ust. 2 lit. b) 
dyrektywy 2004/38/WE, obejmuje niezarejestrowanego partnera obywatela Unii będącego partnerem tej 
samej płci.  
 
Alternatywną podstawą prawną, na którą może powołać się niezarejestrowany partner obywatela Unii, 
aby powołać się na prawo pochodne do dołączenia do niego na terytorium przyjmującego państwa 
członkowskiego, jest art. 7 ust. 2 rozporządzenia 492/2011166, który stanowi, że pracownik będący 
obywatelem państwa członkowskiego „korzysta z takich samych przywilejów socjalnych i 
podatkowych, jak pracownicy krajowi”. W sprawie Reed167 TSUE orzekł, że prawo do sprowadzenia 
partnera niepozostającego w związku małżeńskim do przyjmującego państwa członkowskiego 
wchodzi w zakres pojęcia „przywileju socjalnego” w rozumieniu tego przepisu168. W związku z tym, 
jeżeli przyjmujące państwo członkowskie zezwala swoim obywatelom na dołączenie do nich na 

                                                             
163  Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE (patrz przypis nr 6). 
164  Sprawa C-89/17, Banger, ECLI:EU:C:2018:570, pkt 18–35. 
165  K. Waaldijk, „Free Movement of Same-Sex Partners” [„Swobodny przepływ partnerów tej samej płci”] (1996) 3 

Maastricht Journal of European and Comparative Law 271, 278–280. Zob. też, M. Bell, „Holding Back the Tide? 
Cross-Border Recognition of Same-Sex Partnerships Within the European Union” [„Powstrzymać przypływ? 
Transgraniczne uznawanie związków partnerskich osób tej samej płci w Unii Europejskiej”] (2004) 12 European 
Review of Private Law 613, s. 625. 

166  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie 
swobodnego przepływu pracowników wewnątrz Unii [2011], Dz.U. L 141/1. 

167  Sprawa 59/85, Niderlandy przeciwko Reed ECLI:EU:C:1986:157. 
168  Zważywszy, że wyrok w sprawie Reed (tamże) został wydany w latach 80., kiedy to zastosowanie miał 

poprzednik rozporządzenia 492/2011 (patrz przypis nr 11) – tj. rozporządzenie Rady (EWG) 1612/68 z dnia 15 
października 1968 r. w sprawie swobodnego przepływu pracowników wewnątrz Wspólnoty [1968] Dz.U. L 
257/2 (obecnie uchylone) – wykładnia przedstawiona przez Trybunał dotyczyła art. 7 ust. 2 tego ostatniego 
aktu. Niemniej, ponieważ art. 7 ust. 2 rozporządzenia 492/2011 jest sformułowany w dokładnie taki sam 
sposób, jak art. 7 ust. 2 rozporządzenia 1612/68, oczywiste jest, że do celów art. 7 ust. 2 rozporządzenia 
492/2011 można zastosować taką samą wykładnię. 
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swoim terytorium ich niezarejestrowanego partnera, pracownicy pochodzący z innych państw 
członkowskich również powinni mieć taką możliwość169. Należy zauważyć, że rozporządzenie 
492/2011 ma zastosowanie wyłącznie do „pracowników”, a zatem nie obejmuje osób prowadzących 
działalność na własny rachunek i nieaktywnych zawodowo obywateli Unii. Jednakże (i chociaż do 
tej pory nie ma orzecznictwa w tej kwestii), powyższe kategorie obywateli Unii mogą – ewentualnie – 
powoływać się na to samo prawo, powołując się na (szerzej sformułowany) art. 24 ust. 1 dyrektywy 
2004/38/WE, który stanowi, że „wszyscy obywatele Unii zamieszkujący na podstawie niniejszej 
dyrektywy na terytorium przyjmującego Państwa Członkowskiego są traktowani na równi z 
obywatelami tego Państwa Członkowskiego w zakresie ustanowionym w Traktacie”. Jednak w 
przypadku dochodzenia prawa do łączenia rodzin tą drogą, pary osób tej samej płci napotykają na ten 
sam brak jasności, który istnieje w odniesieniu do art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE: sprawa Reed 
dotyczyła niezarejestrowanego partnera płci przeciwnej, a zatem nie jest jasne, czy ten sam wymóg 
ma zastosowanie do niezarejestrowanych partnerów tej samej płci.  
 

 Inne prawa przysługujące parze po przyjęciu jej na terytorium przyjmującego 
państwa członkowskiego 

Przyjęcie obywatela Unii i jego niezarejestrowanego partnera tej samej płci na terytorium 
przyjmującego państwa członkowskiego nie zawsze oznacza koniec problemów, z jakimi para może się 
zetknąć w przyjmującym państwie członkowskim170. W rzeczywistości może to stanowić początek 
nowej serii trudności, wynikających z faktu, że dwóch partnerów tej samej płci nie może zostać prawnie 
uznanych za parę w przyjmującym państwie członkowskim i w związku z tym nie mogą korzystać z 
uprawnień zarezerwowanych dla par.  
 
W pierwotnym ani wtórnym prawie Unii nie ma przepisu, który w sposób wyraźny i konkretny171 
zobowiązywałby przyjmujące państwo członkowskie do prawnego uznania pary składającej się 
z obywatela Unii, który przybył z innego państwa członkowskiego, i jego niezarejestrowanego 
partnera tej samej płci, na takich samych warunkach jak w przypadku niezarejestrowanych par 
mieszanych. Ponadto poza jedną sprawą (Grant172), w której Trybunał został poproszony o 

                                                             
169  Należy zauważyć, że w odpowiednim czasie żadne inne obowiązujące prawodawstwo (mianowicie dyrektywy 

93/96, 90/365, 90/364 i dyrektywa 73/148) nie zawierało przepisu podobnego do art. 7 ust. 2 rozporządzenia 
1612/68 (patrz przypis nr 13). W związku z tym i do czasu, gdy dyrektywa 2004/38/WE (patrz przypis nr 6) 
weszła w życie – obywatele państw członkowskich, którzy nie mogliby zostać uznani za „pracowników” (w 
rozumieniu obecnego art. 45 TFUE), musieliby powoływać się na ogólne prawo do niedyskryminacji ze 
względu na przynależność państwową, które obecnie znajduje się w art. 18 TFUE. Zob. M. Bell, „Anti-
Discrimination Law and the European Union” [„Prawo antydyskryminacyjne i Unia Europejska”] (OUP, 2002), s. 
98 (przypis 58) i H. Toner, „Partnership Rights, Free Movement and EU Law” [„Prawa partnerskie, swobodny 
przepływ a prawo Unii”] (Hart, 2004), s. 50–51. 

170  W praktyce większość problemów pojawia się po przyjęciu pary na terytorium przyjmującego państwa 
członkowskiego, ponieważ – jak wspomniano wcześniej w niniejszym rozdziale – większość państw 
członkowskich „ułatwia” przyjęcie partnera obywatela Unii na swoim terytorium. 

171  Oczywiście, jak zasugerowano później, można zastosować szereg przepisów prawa pierwotnego i wtórnego 
UE w celu zobowiązania przyjmującego państwa członkowskiego do prawnego uznania za parę 
niezarejestrowanych partnerów tej samej płci, którzy przybywają z innych państw członkowskich w ramach 
korzystania z unijnych praw do swobodnego przemieszczania się. 

172  W sprawie C-249/96, Grant przeciwko South-West Trains Ltd, ECLI:EU:C:1998:63, pkt 35, TSUE stwierdził, że „w 
obecnym stanie prawnym we Wspólnocie stałe związki między dwiema osobami tej samej płci nie są 
uznawane za równoważne małżeństwom lub stałym związkom pozamałżeńskim między osobami przeciwnej 
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wypowiedzenie się w kwestii dyskryminacji, jakiej doświadczyła niezarejestrowana para osób tej samej 
płci w kontekście zatrudnienia, TSUE nie miał okazji zastosować prawa Unii lub nadać mu wykładni 
w sytuacjach dotyczących niezarejestrowanych partnerów tej samej płci. 
 
W związku z tym obecnie nie ma jasności co do dokładnych wymogów, jakie prawo Unii nakłada na 
państwa członkowskie w zakresie praw, jakich mogą domagać się przyjeżdżający obywatele Unii i ich 
niezarejestrowani partnerzy tej samej płci po uzyskaniu prawa wjazdu i pobytu na ich terytorium173.  
 

6.4. Niezarejestrowani partnerzy tej samej płci w świetle EKPC 

W 2010 r. w wyroku w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii ETPCz orzekł, że związek „pary osób tej 
samej płci żyjącej w stabilnym związku partnerskim de facto mieści się w pojęciu »życia 
rodzinnego«, podobnie jak związek pary osób innej płci w takiej samej sytuacji”.174 Od tego czasu 
stanowi to podstawę większości roszczeń wnoszonych przez niezarejestrowane pary osób tej samej 
płci, które chcą zażądać od państw-sygnatariuszy EKPC, aby traktowały je tak samo, jak 

                                                             

płci” i na tej podstawie „pracodawca nie jest zobowiązany przez prawo wspólnotowe do traktowania sytuacji 
osoby, która pozostaje w stałym związku z partnerem tej samej płci, jako równoważnej z sytuacją osoby, która 
pozostaje w związku małżeńskim lub stałym związku pozamałżeńskim z partnerem przeciwnej płci”. 
Komentarz do sprawy Grant: zob. A. Koppelman, „The Miscegenation Analogy in Europe, or, Lisa Grant meets 
Adolf Hitler” [„Analogia mezaliansu w Europie, czyli Lisa Grant spotyka Adolfa Hitlera”], w: R. Wintemute i M. 
Andenas (red.), „Legal Recognition of Same-Sex Partnerships: A Study of National, European and International 
Law” [„Uznanie prawne związków partnerskich osób tej samej płci. Studium z zakresu prawa krajowego, 
europejskiego i międzynarodowego”] (Hart, 2001); N. Bamforth, „Sexual Orientation After Grant v Southwest 
Trains” [„Orientacja seksualna po sprawie Grant przeciwko Southwest Trains”] (2000) 63 Modern Law Review 
694; M. Bell, „Shifting Conceptions of Sexual Discrimination at the Court of Justice” [„Zmiana koncepcji 
dyskryminacji ze względu na płeć w Trybunale Sprawiedliwości”] (1999) 5 European Law Journal 63. Sprawa ta 
jest obecnie istotna jedynie ze względów historycznych: wkrótce po jej rozstrzygnięciu ogłoszono dyrektywę 
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiająca ogólne warunki ramowe równego traktowania w 
zakresie zatrudnienia i pracy [2000] Dz.U. L 303/16, która zakazuje dyskryminacji ze względu na orientację 
seksualną w dziedzinie zatrudnienia. 

173  A. Tryfonidou, „EU Free Movement Law and the Legal Recognition of Same-Sex Relationships: The Case for 
Mutual Recognition” [„Unijne prawo swobodnego przepływu osób i prawne uznawanie związków osób tej 
samej płci. Argumenty za wzajemnym uznawaniem”] (2015) 21 Columbia Journal of European Law 195, s. 214 i 
221-222; J. Rijpma i N. Koffeman, „Free Movement Rights for Same-Sex Couples Under EU Law: What Role to 
Play for the CJEU?” [„Prawo do swobodnego przemieszczania się par osób tej samej płci w świetle prawa Unii: 
Jaką rolę ma do odegrania TSUE?”], w: D. Gallo, L. Paladini, P. Pustorino (red.), „Same-Sex Couples before 
National, Supranational and International Jurisdictions” [„Pary osób tej samej płci przed sądami krajowymi, 
ponadnarodowymi i międzynarodowymi”] (Springer, 2014), s. 103. Zauważono, że „[w] dziedzinie własności, 
dziedziczenia, podatków, spadków, świadczeń pracowniczych i emerytur istnieje bardzo niewiele 
kompleksowych źródeł, które uwzględniają element transgraniczny” – raport „Mapping of studies on the 
difficulties for LGBTI people in cross-border situations in the EU” [„Mapowanie badań dotyczących trudności, 
z jakimi borykają się osoby LGBTI w sytuacjach transgranicznych w UE”] (listopad 2019 r.) (autor: dr Neža 
Kogovšek Šalamon), dostępny na stronie: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/mapping_of_studies_on_the_difficulties_for_lgbti_people_in_cros
s-border_situations_in_the_eu.pdf, s. 3 i 37. 

174  Schalk i Kopf przeciwko Austrii, nr 30141/04, 24 czerwca 2010 r., pkt 94. Analiza ewolucji pojęcia „życia 
rodzinnego” w orzecznictwie ETPCz (zwłaszcza w odniesieniu do par osób tej samej płci) zob. L. Hodson, „Ties 
That Bind: Towards a Child-Centred Approach to Lesbian, Gay, Bi-Sexual and Transgender Families under the 
ECHR” [ Więzi, które wiążą – w stronę skoncentrowanego na dziecku podejścia do rodzin lesbijek, gejów, osób 
biseksualnych i transpłciowych w świetle EKPC”], (2012) 20 International Journal of Children's Rights 501; P. 
Johnson, „Homosexuality and the European Court of Human Rights” [„Homoseksualizm a Europejski Trybunał 
Praw Człowieka”] (Routledge, 2014), s. 113–118. 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/mapping_of_studies_on_the_difficulties_for_lgbti_people_in_cross-border_situations_in_the_eu.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/mapping_of_studies_on_the_difficulties_for_lgbti_people_in_cross-border_situations_in_the_eu.pdf


Przeszkody w swobodnym przepływie tęczowych rodzin w UE 
 

PE 671.505 67 

niezarejestrowanych partnerów różnej płci, a w niektórych przypadkach nawet tak samo, jak mieszane 
pary małżeńskie płci, w odniesieniu do szeregu praw i uprawnień. Oczywiście należy zauważyć, że 
nawet przed wydaniem wyroku w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, ETPCz wymagał od państw-
sygnatariuszy EKPC traktowania par osób tej samej płci i par mieszanych w ten sam sposób, w 
odniesieniu do określonych uprawnień175. 
 

 Prawa do łączenia rodzin 

W sprawie Pajić przeciwko Chorwacji176 ETPCz orzekł, że Chorwacja naruszyła art. 8 EKPC w związku z 
art. 14 EKPC, ponieważ dyskryminowała niezarejestrowane pary osób tej samej płci w zakresie 
łączenia rodzin177. Zaskarżone przepisy chorwackie zastrzegały możliwość ubiegania się o dokument 
pobytowy w celu łączenia rodzin dla par różnopłciowych (niezależnie od tego, czy są małżeństwem czy 
nie) i w ten sposób milcząco wyłączyły pary osób tej samej płci z zakresu ich stosowania. Oznaczało to 
dyskryminację ze względu na orientację seksualną w zakresie korzystania z prawa do poszanowania 
życia prywatnego i rodzinnego, której – zdaniem ETPCz – nie da się uzasadnić. Pokazuje to, że chociaż 
państwa-sygnatariusze EKPC mają swobodę określania swojej polityki imigracyjnej oraz 
kategorii członków rodziny, którzy mogą być przyjęci i otrzymać zezwolenie na pobyt na 
podstawie łączenia rodzin, ich polityka i kategorie nie mogą dyskryminować ze względu na 
którąkolwiek z przyczyn zakazanych przez art. 14 EKPC, w tym orientację seksualną. W związku z tym, 
jeżeli państwo przyznaje prawa do łączenia rodzin niezarejestrowanym partnerom osób przeciwnej 
płci, którzy zamieszkują na jego terytorium, EKPC wymaga, aby uczyniło to samo w odniesieniu do ich 
niezarejestrowanych partnerów tej samej płci. Jest to zgodne z wcześniejszym zaleceniem ZPRE, na 
podstawie którego Komitet Ministrów Rady Europy powinien wezwać państwa członkowskie Rady 
Europy do „podjęcia środków niezbędnych do zapewnienia dwunarodowym parom lesbijek i gejów 
takich samych praw pobytu, jakie przysługują dwunarodowym parom heteroseksualnym”178. 
 
Co się jednak dzieje, gdy niezarejestrowani partnerzy tej samej płci są traktowani w taki sam 
sposób jak niezarejestrowani partnerzy różnej płci, ale gorzej niż małżonkowie, w państwie, 
które nie zezwala na zawieranie małżeństw przez osoby tej samej płci? Czy niezarejestrowani 
partnerzy tej samej płci powinni być traktowani w taki sam sposób jak niezarejestrowani partnerzy 
różnej płci, czy też powinni być traktowani w taki sam sposób, jaki jest zarezerwowany dla par 
małżeńskich (oczywiście przeciwnej płci)? ETPCz zmierzył się z tym pytaniem w sprawie Taddeucci i 
McCall przeciwko Włochom179. Sprawa dotyczyła odmowy udzielenia przez Włochy dokumentu 
pobytowego, na podstawie łączenia rodzin, obywatelowi państwa trzeciego będącemu partnerem 
obywatela włoskiego tej samej płci. W tym czasie Włochy przyznawały prawo do łączenia rodzin tylko 
parom małżeńskim i – jak to nadal ma miejsce – zezwalały tylko na małżeństwa między kobietą a 
mężczyzną. W związku z tym, jak zauważył ETPCz, wszystkie pary bez ślubu – niezależnie od tego, 

                                                             
175  Miało to miejsce w dwóch sprawach dotyczących kwestii dziedziczenia najmu: Karner przeciwko Austrii, nr 

40016/98, 24 lipca 2003 r. i Kozak przeciwko Polsce, nr 13102/02, 2 marca 2010 r. 
176  Pajić przeciwko Chorwacji, nr 68453/13, 23 lutego 2016 r. 
177  Analiza zastosowania przez ETPCz art. 14 EKPC w sprawach dotyczących osób LGB i par osób tej samej płci, 

zob. P. Johnson, patrz przypis nr 19, rozdział 5 (należy jednak pamiętać, że obejmuje on jedynie orzecznictwo 
do 2014 r.). 

178  Zalecenie ZPRE 1470 (2000), „Situation of gays and lesbians and their partners in respect to asylum and 
immigration in the member states of the Council of Europe” [„Sytuacja gejów i lesbijek oraz ich partnerów w 
zakresie azylu i imigracji w państwach członkowskich Rady Europy”], pkt. 7.2.e. 

179  Taddeucci i McCall przeciwko Włochom, nr 51361/09, 30 czerwca 2016 r. 
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czy są to osoby różnej, czy tej samej płci – były traktowane w ten sam sposób na mocy 
zaskarżonego ustawodawstwa włoskiego. Jednakże, według ETPCz, Włochy traktowały w ten sam 
sposób dwie kategorie par (niezarejestrowanych partnerów różnej płci i partnerów tej samej 
płci), które nie były w analogicznej sytuacji: pary mieszane miały możliwość zawarcia małżeństwa 
we Włoszech, podczas gdy nie było to możliwe dla par osób tej samej płci. Oznaczało to, że te dwie 
kategorie par nie mogły być traktowane w ten sam sposób do celów łączenia rodzin – 
niezarejestrowani partnerzy tej samej płci napotykali przeszkodę prawną (brak dostępu do 
małżeństwa), co uniemożliwiało im podjęcie decyzji o zapewnieniu sobie prawa do łączenia rodzin na 
mocy prawa włoskiego, podczas gdy było to możliwe w przypadku niepozostających w związku 
małżeńskim lub niezarejestrowanych par mieszanych. Trybunał orzekł, że traktując te dwie kategorie 
par w ten sam sposób, Włochy dyskryminowały pary osób tej samej płci ze względu na ich 
orientację seksualną w zakresie korzystania z prawa do poszanowania życia prywatnego i 
rodzinnego, a tym samym naruszyły art. 14 EKPC w związku z art. 8 EKPC. Dlatego też państwa, które 
nie umożliwiły zawieranie małżeństw parom tej samej płci, mogą zastrzec prawa do łączenia 
rodzin dla małżeństw par mieszanych, a tym samym odmówić ich niepozostającym w związku 
małżeńskim parom osób różnej płci, ale muszą rozszerzyć prawa do łączenia rodzin na pary osób 
tej samej płci niepozostające w związku małżeńskim (które po prostu nie mają możliwości 
zawarcia małżeństwa)180. 
 

 Inne świadczenia i uprawnienia 

W sprawie Karner przeciwko Austrii181, dokonana przez austriacki Sąd Najwyższy interpretacja pojęcia 
„towarzysz życia” – do celów austriackiego prawodawstwa regulującego dziedziczenie najmu – jako 
nieobejmującego partnera tej samej płci zmarłego oficjalnego najemcy, podczas gdy obejmuje ono 
partnerów różnej płci, została uznana przez ETPCz za naruszającą art. 14 EKPC w związku z art. 8 EKPC182. 
Wynikało to z faktu, że dyskryminowała pary osób tej samej płci ze względu na orientację seksualną w 
odniesieniu do korzystania z prawa do poszanowania domu. W związku z tym ETPCz orzekł, że 
niezarejestrowani partnerzy różnej płci i tej samej płci nie mogą być traktowani odmiennie, jeśli chodzi 
o dziedziczenie najmu. To, według komentatora, „z pewnością podkreśla, że wszystkie niepozostające 
w związku małżeńskim i niezarejestrowane pary muszą być z założenia traktowane równo”183.  
 
Podobnie w sprawie P.B. & J.S. przeciwko Austrii184 Trybunał orzekł, że niezarejestrowani partnerzy 
różnej płci i tej samej płci muszą być traktowani w ten sam sposób dla celów wspólnego 
ubezpieczenia zdrowotnego i wypadkowego. W sprawie tej udzielona przez władze austriackie 
odmowa objęcia ubezpieczeniem zdrowotnym i wypadkowym dla osób fizycznych partnera tej samej 
płci, podczas gdy ubezpieczenie takie było możliwe w przypadku par mieszanych, została uznana za 
naruszenie art. 14 EKPC w związku z art. 8 EKPC.  
 
                                                             
180  Warto zauważyć, że – jak zobaczymy w następnym rozdziale – to samo podejście wymagające od państw, 

które nie zezwalają na małżeństwa osób tej samej płci, traktowania par małżeńskich (różnej płci) w taki sam 
sposób jak par niepozostających w związku małżeńskim (tej samej płci), nie zostało jeszcze rozszerzone na 
bardziej kontrowersyjny obszar praw rodzicielskich – zob. sprawa Gas i Dubois przeciwko Francji, nr 25951/07, 
31 sierpnia 2010 r. 

181  Patrz przypis nr 20. 
182  Zostało to potwierdzone w sprawie Kozak przeciwko Polsce, patrz przypis nr 20. 
183  H. Toner, patrz przypis nr 14, s. 293. 
184  P.B. i J. S. przeciwko Austrii, nr 18984/02, 22 lipca 2010 r. 
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W podobnym duchu, w sprawie J.M. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu185, ETPCz orzekł, że władze 
brytyjskie naruszyły art. 14 EKPC w związku z art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC, ponieważ nie uznały związku 
osób tej samej płci, który kobieta zawarła po rozwodzie – mimo że w tych samych okolicznościach 
uznałyby związek osób różnej płci – przy ustalaniu wysokości alimentów na rzecz dziecka, które 
kobieta była zobowiązana płacić swojemu byłemu mężowi. Innymi słowy, przy ustalaniu wysokości 
alimentów na rzecz dziecka w sytuacji, gdy dana osoba po rozwodzie zawarła kolejny związek, należy 
w taki sam sposób uwzględniać związki osób tej samej i różnej płci. 
 
Wreszcie, w bardziej kontrowersyjnym kontekście rodzicielstwa, ETPCz orzekł w sprawie X i Inni 
przeciwko Austrii186, że art. 8 EKPC w związku z art. 14 EKPC wymaga przyznania niezamężnej kobiecie 
będącej partnerką innej kobiety prawa do ubiegania się o przysposobienie dziecka tej ostatniej, jeśli 
takie prawo przyznane jest nieżonatemu mężczyźnie będącemu partnerem kobiety.  
 
ZPRE wezwało ostatnio państwa członkowskie Rady Europy do „dostosowania ich przepisów 
konstytucyjnych, ustawodawczych i wykonawczych oraz polityki w odniesieniu do partnerów tej samej 
płci” do orzecznictwa ETPCz w zakresie przyznawania praw do łączenia rodzin, a także innych 
świadczeń, takich jak dziedziczenie prawa najmu i kwalifikowanie się jako osoby pozostające na 
utrzymaniu do celów ubezpieczenia zdrowotnego187. W tej samej rezolucji ZPRE wezwało również 
państwa do „zapewnienia zaspokajania podstawowych potrzeb – które są fundamentalne dla 
uregulowania relacji między osobami w parze pozostającej w stałym i zaangażowanym związku – bez 
dyskryminacji ze względu na orientację seksualną”, takich jak prawa majątkowe, dostęp do rent 
rodzinnych i prawa do dziedziczenia w przypadku śmierci partnera, zwolnienie z podatku od 
spadków, możliwość stosowania przepisów dotyczących alimentów, uznawanie partnerów tej 
samej płci za najbliższych krewnych do celów medycznych188. 
 
Ponadto Komitet Ministrów Rady Europy zalecił, aby „jeśli przepisy krajowe określają prawa i 
obowiązki par niebędących małżeństwami, w tym odnoszące się do prawa do świadczeń 
emerytalnych po zmarłym partnerze i prawa najmu, państwa członkowskie powinny zapewnić, aby 
prawo to stosowane było w sposób wolny od dyskryminacji, zarówno w stosunku do par osób tej 
samej, jak i różnej płci”.189 
 

6.5. Niezarejestrowani partnerzy tej samej płci w świetle innych aktów 
międzynarodowych 

Takie samo podejście, jakie zastosował ETPCz przy wykładni EKPC w sprawach dotyczących roszczeń 
niezarejestrowanych partnerów tej samej płci, zastosowała również Rada Praw Człowieka przy 
dokonywaniu wykładni MPPOiP oraz MTPCz przy interpretacji AKPC. W związku z tym w sprawie 

                                                             
185  J. M. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 37060, 28 września 2010 r. 
186  X i Inni przeciwko Austrii, nr 19010/07, 19 lutego 2013 r. 
187  Rezolucja ZPRE 2239 (2018) „Private and family life: achieving equality regardless of sexual orientation” [„Życie 

prywatne i rodzinne: osiągnięcie równości bez względu na orientację seksualną”], pkt 4.3. 
188  Tamże, pkt 4.4. Zob. również wcześniejszą rezolucję ZPRE 1728 (2010) „Discrimination on the basis of sexual 

orientation and gender identity” [„Dyskryminacja ze względu na orientację seksualną i tożsamość płciową”], 
pkt 16.9. 

189  Zalecenie CM/Rec(2010)5 Komitetu Ministrów dla państw członkowskich w zakresie środków zwalczania 
dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej lub tożsamości płciowej, pkt 23. 



IPOL | Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych 
 

 70 PE 671.505 

Edward Young przeciwko Australii190 Rada Praw Człowieka orzekła, że udostępniając renty rodzinne 
parom mieszanym niepozostającym w związku małżeńskim, ale nie parom osób tej samej płci 
niepozostającym w związku małżeńskim, Państwa Strony MPPOiP naruszają zakaz dyskryminacji 
zawarty w art. 26 MPPOiP. Podobnie MTPCz orzekł, że Kolumbia nie wywiązała się ze swoich 
zobowiązań wynikających z art. 24 AKPC w związku z art. 1 ust. 1 AKPC, gdy odmówiła składającemu 
petycję (który pozostawał w związku z osobą tej samej płci) prawa do renty rodzinnej, uzasadniając, że 
jest ona dostępna wyłącznie dla par mieszanych191. 
 

6.6. Jakie wymogi prawo Unii musi nakładać na państwa członkowskie w 
odniesieniu do niezarejestrowanych partnerów tej samej płci, 
którzy korzystają z prawa do swobodnego przemieszczania się na 
mocy prawa Unii? 

Powyższa analiza wykazała, że obecnie, gdy obywatel Unii przenosi się z jednego państwa 
członkowskiego do drugiego, nie ma pewności, że będzie mógł dołączyć do niego jego 
niezarejestrowany partner tej samej płci, ponieważ nadal istnieje kilka państw członkowskich, które 
mogą nie uznać tej pary za parę do celów łączenia rodzin. Ponadto gdy para znajdzie się na terytorium 
przyjmującego państwa członkowskiego, partnerzy mogą nie mieć możliwości korzystania z praw 
przyznawanych niezarejestrowanym parom mieszanym ze względu na fakt, że prawo krajowe nie 
uznaje pary osób jednej płci za parę.  
 
Celem niniejszej części będzie zaproponowanie wymogów, jakie prawo Unii powinno nakładać na 
państwa członkowskie w odniesieniu do niezarejestrowanych partnerów tej samej płci, którzy 
korzystają z prawa do swobodnego przemieszczania się na mocy prawa Unii: zapewnienia jakich praw 
powinno wymagać prawo Unii od przyjmujących państw członkowskich niezarejestrowanym 
partnerom tej samej płci, którzy przeprowadzają się na ich terytorium? 
 

  Prawa do łączenia rodzin 

Jak widzieliśmy w punkcie 6.3.1. powyżej, w obecnych ramach prawnych art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 
2004/38/WE zobowiązuje państwa członkowskie do „ułatwienia” wjazdu niezarejestrowanym 

                                                             
190  Edward Young przeciwko Australii, 6 sierpnia 2003 r., CCPR/C/78/D/941/2000. Zostało to następnie 

potwierdzone w sprawie X przeciwko Kolumbii, 30 marca 2007 r., CCPR/C/89/D/1361/2005. Art. 26 MPPOiP 
stanowi, że „[w]szyscy są równi wobec prawa i są uprawnieni bez żadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony 
prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna być ustawowo zakazana oraz powinna być 
zagwarantowana przez ustawę równa dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacją z takich 
względów, jak: rasa, kolor skóry, płeć, język, religia, poglądy polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub 
społeczne, sytuacja majątkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okoliczności”. Rada Praw Człowieka orzekła 
w sprawie Toonen przeciwko Australii, 31 marca 1993 r., CCPR/C/50/D/488/1992 że „płeć” w art. 26 i 2 MPPOiP 
obejmuje „orientację seksualną”. 

191  Sprawa Duque przeciwko Kolumbii (Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zasadność 
roszczeń, zadośćuczynienie i koszty), wyrok z dnia 26 lutego 2016 r., seria C nr 310. Treść wyroku jest dostępna 
tylko w języku hiszpańskim. Analiza wyroku, zob. „Inter-American Court: Colombian Same-Sex Partners 
Entitled to Equal Social Benefits” [„Trybunał Międzyamerykański – kolumbijscy partnerzy tej samej płci 
uprawnieni do równych świadczeń socjalnych”], 25 kwietnia 2016, International Justice Resource Center, 
dostępna na stronie https://ijrcenter.org/2016/04/25/inter-american-court-colombian-same-sex-partners-
entitled-to-equal-social-benefits/. 

https://ijrcenter.org/2016/04/25/inter-american-court-colombian-same-sex-partners-entitled-to-equal-social-benefits/
https://ijrcenter.org/2016/04/25/inter-american-court-colombian-same-sex-partners-entitled-to-equal-social-benefits/
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partnerom obywateli Unii, którzy przemieszczają się i zamieszkują na ich terytorium. To samo prawo 
zostało sądownie rozszerzone na niezarejestrowanych partnerów obywateli Unii, którzy powracają do 
państwa członkowskiego, którego są obywatelami, po skorzystaniu z prawa do swobodnego 
przemieszczania się, w którym to przypadku art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy z 2004 r. stosuje się 
„analogicznie”192. Ponadto po wyroku w sprawie Reed193, przyjmujące państwo członkowskie musi 
zezwolić niezarejestrowanemu partnerowi obywatela Unii na dołączenie do niego w przyjmującym 
państwie członkowskim, jeżeli zapewnia takie prawo niezarejestrowanym partnerom swoich obywateli.  
 
Nie zostało jednak wyraźnie stwierdzone, że słowo „partner” w art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 
2004/38/WE i dla celów zasady ustanowionej w sprawie Reed obejmuje partnera obywatela Unii tej 
samej płci.  
 
W związku z tym zalecamy, aby instytucje UE wyjaśniły, że termin „partner” w art. 3 ust. 2 lit. b) 
dyrektywy 2004/38/WE194 oraz dla celów zasady ustanowionej w sprawie Reed obejmuje 
zarówno partnerów obywateli Unii tej samej płci, jak i partnerów płci przeciwnej. W ten sposób 
niezarejestrowani partnerzy tej samej i różnej płci będą korzystać z tych samych praw do 
łączenia rodzin na mocy prawa Unii195. 
 
Jest to wymagane przez szereg przepisów prawa Unii: 
 

•  Art. 21 ust. 1 Karty, który stanowi: „Zakazana jest wszelka dyskryminacja [...] ze względu na 
[...] orientację seksualną”. Jak wyjaśniono w rozdziale 3 badania, sytuacje, które wiążą się z 
wykonywaniem przez obywatela Unii prawa do swobodnego przemieszczania się w UE, zawsze 
wchodzą w zakres prawa Unii, a zatem, przy szerokiej interpretacji art. 51 Karty, wchodzą one 
w zakres stosowania Karty. Ponadto, jak pokrótce wyjaśniono w rozdziale 3, w którym 
odniesiono się do hierarchii norm prawnych UE, wszystkie akty prawa wtórnego UE (w tym 
dyrektywa 2004/38/WE i rozporządzenie 492/2011) muszą być odczytywane w sposób zgodny 
z Kartą. W związku z tym przepisy tych aktów należy interpretować w sposób, który jest między 
innymi wolny od dyskryminacji ze względu na orientację seksualną. Jeśli akt prawa wtórnego 
zawiera termin „partner”, termin ten należy zatem interpretować jako obejmujący 
zarówno partnerów różnej płci, jak i partnerów tej samej płci.  

                                                             
192  Banger, patrz przypis nr 9, pkt 33. 
193  Patrz przypis nr 12. 
194  Fakt ten znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej „Making EU 

citizens’ rights a reality: national courts enforcing freedom of movement and related rights” 
[„Urzeczywistnianie praw obywateli Unii: sądy krajowe egzekwujące swobodę przemieszczania się i prawa 
pokrewne]” (2018), s. 22, dostępnym na stronie https://fra.europa.eu/en/publication/2018/making-eu-
citizens-rights-reality-national-courts-enforcing-freedom-movement-and. 

195  Sugeruje się to również w literaturze naukowej. Zob. m.in. A. Tryfonidou, patrz przypis nr 18. W odniesieniu 
do sprawy Reed (patrz przypis nr 12), w szczególności zob. E. Guild, „Free Movement and Same-Sex 
Relationships: Existing EC Law and Article 13 EC” [„Swobodny przepływ osób i związki osób tej samej płci: 
obowiązujące prawo Unii i art.13 WE”] w: R. Wintemute i M. Andenas (red.), Legal Recognition of Same-Sex 
Partnerships: A Study of National, European and International Law [„Prawne uznawanie partnerstw osób tej 
samej płci: studium prawa krajowego, europejskiego i międzynarodowego”] (Hart, 2001), s. 684; H. U. Jessurun 
d’Oliveira, „Lesbians and Gays and the Freedom of Movement of Persons” [„Lesbijki i geje a swoboda 
przepływu osób”] w: K. Waaldijk i A. Clapham (red.),  Homosexuality: A European Community Issue”  
[„Homoseksualizm: kwestia Wspólnoty Europejskiej”] (Martinus Nijhoff, 1993), s. 310–311. 

https://fra.europa.eu/en/publication/2018/making-eu-citizens-rights-reality-national-courts-enforcing-freedom-movement-and
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/making-eu-citizens-rights-reality-national-courts-enforcing-freedom-movement-and
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o Takiego odczytania wymaga również ETPCz, zgodnie z wykładnią nadaną przez ETPCz 
w sprawach Pajić przeciwko Chorwacji196 oraz Tadeucci i McCall przeciwko Włochom197. 
Zważywszy, że – zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty – Kartę należy interpretować w ten 
sposób, że zapewnia co najmniej taką samą ochronę, jaką przyznaje EKPC w odniesieniu 
do praw, które występują w obu aktach, art. 21 ust. 1 Karty należy interpretować w ten 
sposób, że wymaga od przyjmującego państwa członkowskiego zapewnienia, jako 
minimum, gwarancji wymaganych w powyższych orzeczeniach ETPCz w odniesieniu 
do praw do łączenia rodzin niezarejestrowanych partnerów tej samej płci. 
 

• Motyw 31 dyrektywy 2004/38/WE, który stosuje art. 21 Karty w szczególnym kontekście 
dyrektywy 2004/38/WE, stanowi: „Niniejsza dyrektywa przestrzega podstawowych praw i 
wolności oraz stosuje się do zasad uznanych w szczególności przez Kartę Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej. Zgodnie z zakazem dyskryminacji zawartej w Karcie, Państwa Członkowskie 
powinny wdrożyć niniejszą dyrektywę bez dyskryminowania jej beneficjentów ze względu na 
[...] orientację seksualną”. Wynika z tego jasno, że wszystkie przepisy dyrektywy 2004/38/WE, 
w tym art. 3 ust. 2 lit. b), muszą być interpretowane w sposób niedyskryminujący ze 
względu na orientację seksualną198.  
 

• Postanowienia TFUE dotyczące swobodnego przepływu osób (art. 21, 45, 49, 56 TFUE): 
Podobnie jak Karta, traktaty UE (tj. TFUE i TUE) znajdują się na szczycie hierarchii źródeł prawa 
Unii, a zatem wszystkie akty prawa wtórnego (w tym dyrektywa 2004/38/WE i rozporządzenie 
492/2011) muszą być z nimi zgodne. W związku z tym dyrektywa 2004/38/WE musi być 
zgodna m.in. z postanowieniami TFUE dotyczącymi swobodnego przepływu osób, które 
zakazują przeszkód w swobodnym przepływie osób między państwami członkowskimi. Jeżeli 
obywatel Unii nie może dołączyć do swojego niezarejestrowanego partnera tej samej 
płci lub towarzyszyć mu w państwie członkowskim, do którego się przeprowadza, będzie to 
w oczywisty sposób stanowiło przeszkodę w wykonywaniu jego prawa do swobodnego 
przemieszczania się, chyba że odmowa jest uzasadniona (np. ponieważ zachowanie partnera 
jest takie, że jego przyjęcie na terytorium państwa przyjmującego będzie stanowiło zagrożenie 
dla bezpieczeństwa publicznego). W końcu, jak zauważył TSUE w sprawie Metock199, „jeśli 
obywatele Unii nie mogliby prowadzić normalnego życia rodzinnego w przyjmującym 
państwie członkowskim, korzystanie ze swobód, które gwarantuje im Traktat, byłoby poważnie 
utrudnione”. To, według innego komentatora, „nadaje znaczną wagę sugestii, że brak 
możliwości przenoszenia związków partnerskich, małżeństw i więzów rodzicielskich, w 
szczególności, ale niekoniecznie ograniczony do wjazdu i pobytu takich członków rodziny 
będących obywatelami państw trzecich, jest zarówno czymś, czym UE ma kompetencje się 
zająć, jak i czymś, co państwa członkowskie mogą i powinny uzasadnić istotnymi powodami 
związanymi z interesem publicznym”200. Przeszkody w swobodnym przepływie mogą być 
uzasadnione szeregiem przyczyn pozaekonomicznych, takich jak porządek publiczny lub 
bezpieczeństwo publiczne. Jednakże wykluczenie en bloc określonej kategorii osób z państwa 
członkowskiego nie może spełniać wymogu ustanowionego w art. 27 ust. 2 dyrektywy 
2004/38/WE, zgodnie z którym środki podjęte ze względów porządku publicznego lub 

                                                             
196  Patrz przypis nr 21. 
197  Patrz przypis nr 24. 
198  A. Tryfonidou, patrz przypis nr 18, s. 230. 
199  Sprawa C-127/08, Metock ECLI:EU:C:2008:449, pkt 62. 
200  H. Toner, patrz przypis nr 14, s. 308. 
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bezpieczeństwa publicznego muszą „opierać się wyłącznie na indywidualnym zachowaniu 
danej osoby”. W związku z tym postanowienia TFUE dotyczące swobodnego przepływu 
osób wymagają również, aby niezarejestrowani partnerzy obywateli Unii tej samej płci 
nie byli automatycznie wykluczani z terytorium przyjmującego państwa członkowskiego 
tylko dlatego, że tworzą parę osób tej samej płci, lecz – podobnie jak partnerzy obywateli 
Unii przeciwnej płci – mogli być wykluczeni tylko wtedy, gdy indywidualna ocena ich 
sytuacji wykazuje, że wykluczenie tej konkretnej osoby jest uzasadnione.  
 

Powyższe przepisy wymagają również, aby w przypadku gdy państwa członkowskie podejmują 
badanie sytuacji osobistej pary w celu „ułatwienia” przyjęcia niezarejestrowanego partnera 
obywatela Unii na swoim terytorium zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, ich 
ocena musi być wolna od dyskryminacji ze względu na orientację seksualną201. 
 

 Inne świadczenia i uprawnienia, o które para może się ubiegać w przyjmującym 
państwie członkowskim 

Nie istnieje żaden akt prawny UE, który określałby świadczenia i uprawnienia, jakie 
niezarejestrowani partnerzy w ogóle – a w szczególności niezarejestrowani partnerzy tej samej płci 
– muszą otrzymać od państw członkowskich. W końcu jest to sprawa z zakresu prawa rodzinnego, 
która wchodzi w zakres kompetencji krajowych, a zatem UE może ingerować tylko wtedy, gdy 
wykonywanie kompetencji krajowych narusza prawo Unii202. Ponadto TSUE nie spotkał się do tej pory 
ze sprawą dotyczącą niezarejestrowanej pary osób tej samej płci, która chciałaby powołać się na prawo 
Unii w celu uzyskania świadczeń lub uprawnień w przyjmującym państwie członkowskim. 
 
W związku z tym obecnie nie jest jasne, jakie prawa, poza (nieautomatycznymi) prawami do łączenia 
rodzin, niezarejestrowani partnerzy tej samej płci, którzy przemieszczają się z jednego państwa 
członkowskiego do drugiego, mogą rościć sobie na terytorium tego drugiego. 
 
Jak zauważono w punkcie 6.4. niniejszego rozdziału, EKPC (zgodnie z wykładnią ETPCz) wymaga, aby 
niezarejestrowani partnerzy tej samej płci byli traktowani w taki sam sposób, jak 
niezarejestrowani partnerzy różnej płci do szeregu celów prawnych (a mianowicie dziedziczenia 
najmu, obliczania alimentów na dziecko, przysposobienie dziecka współmałżonka, ubezpieczenia 
zdrowotnego i wypadkowego). Dzieje się tak dlatego, że różnica w traktowaniu par osób tej samej płci 
i mieszanych, która jest niekorzystna dla tych pierwszych, opiera się bezpośrednio na orientacji 
seksualnej i dlatego jest zasadniczo zakazana. W prawie Unii dyskryminacja ze względu na orientację 
seksualną jest – jak widać powyżej – zakazana na mocy art. 21 Karty. Jak wyjaśniono wcześniej, sytuacje, 
które wiążą się z wykonywaniem przez obywatela Unii prawa do swobodnego przemieszczania się w 
UE, zawsze wchodzą w zakres prawa Unii, a zatem, przy szerokiej interpretacji art. 51 Karty, wchodzą 
one w zakres stosowania Karty. Ponadto, jak zauważono wcześniej, art. 52 ust. 3 Karty wymaga, aby 
postanowienia Karty zawierające prawa, które odpowiadają prawom gwarantowanym przez EKPC, były 

                                                             
201  Sugeruje się to również w literaturze naukowej. Zob. m.in. A. Tryfonidou, patrz przypis nr 18, s. 214; M. Bell, 

patrz przypis nr 10, s. 625; A. Weiss, „Federalism and the Gay Family: Free Movement of Same-Sex Couples in 
the United States and the European Union” [„Federalizm a rodzina homoseksualna. Swobodny przepływ par 
osób tej samej płci w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej”] (2007) 41 Columbia Journal of Law and Social 
Problems 81, s. 105. 

202  Sprawa C-147/08, Römer ECLI:EU:C:2011:286, pkt 38. 
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interpretowane jako zapewniające co najmniej taką samą ochronę, jaką – zgodnie z orzeczeniami ETPCz 
– zapewniają odpowiednie postanowienia EKPC. W związku z tym instytucje UE muszą wyraźnie 
stwierdzić, że po przyjęciu niezarejestrowanych par osób tej samej płci na terytorium 
przyjmującego państwa członkowskiego, muszą one być traktowane w taki sam sposób, jak 
niezarejestrowani partnerzy przeciwnej płci. 
 
Wreszcie, niezarejestrowane pary osób tej samej płci, które chcą ubiegać się o świadczenia związane z 
zatrudnieniem (jako para) w przyjmującym państwie członkowskim, mogą powołać się na dodatkową 
podstawę prawną UE, a mianowicie dyrektywę 2000/78203. Ten ostatni akt zakazuje dyskryminacji m.in. 
ze względu na orientację seksualną w dziedzinie zatrudnienia204. W związku z tym, jeżeli przyjmujące 
państwo członkowskie traktuje niezarejestrowane pary osób tej samej płci inaczej niż 
niezarejestrowane pary mieszane w odniesieniu do kwestii związanych z zatrudnieniem lub nie 
wymaga od prywatnych pracodawców traktowania niezarejestrowanych par osób tej samej płci 
i par mieszanych w ten sam sposób w odniesieniu do kwestii związanych z zatrudnieniem, 
stanowi to naruszenie dyrektywy 2000/78.  
 
W przeciwieństwie do spraw dotyczących zarejestrowanych partnerów tej samej płci, od 2000 r. do 
TSUE nie wpłynęły żadne sprawy dotyczące niezarejestrowanych partnerów tej samej płci, a zatem nie 
przedstawiono żadnych wytycznych dotyczących ich sytuacji. Jednakże rozumowanie zastosowane w 
sprawach Maruko205, Römer206 i Hay207 należy przenieść do tego kontekstu. Jak widać w rozdziale 3, w 
sprawach tych stwierdzono, że w państwie członkowskim, które nie umożliwiło zawierania małżeństwa 
parom tej samej płci, ale udostępniło im zarejestrowane związki partnerskie, które są uznawane za 
równoważne z małżeństwami dla pewnych celów prawnych (np. renty rodzinne), wówczas do tych 
celów prawnych zarejestrowane związki partnerskie i małżeństwa tej samej płci muszą być traktowane 
w ten sam sposób. Świadczenie, o które się ubiegają, musi zatem zostać rozszerzone na 
zarejestrowanych partnerów i małżonków (tej samej płci). Stosując to rozumowanie do roszczeń 
wysuwanych przez niezarejestrowane związki partnerskie osób tej samej płci, wymóg byłby taki, że w 
państwach członkowskich, które nie umożliwiają zawierania małżeństw lub rejestrowanych 
związków partnerskich dla par osób tej samej płci, ale które traktują niezarejestrowane związki 
partnerskie jako równoważne z małżeństwami lub zarejestrowanymi związkami partnerskimi do 
szczególnych celów prawnych (związanych z zatrudnieniem), niezarejestrowane związki 
partnerskie osób tej samej płci muszą być traktowane w taki sam sposób jak małżeństwa lub 
zarejestrowane związki partnerskie do tych celów prawnych. W przeciwnym razie będziemy 
mieć do czynienia z dyskryminacją ze względu na orientację seksualną, co jest sprzeczne z 
dyrektywą 2000/78. 

                                                             
203  Patrz przypis nr 17. 
204  Bardziej szczegółowe wyjaśnienia dotyczące zakazu dyskryminacji ze względu na orientację seksualną na 

podstawie dyrektywy 2000/78, zob. m.in, A. Tryfonidou, „The Impact of the Framework Equality Directive on 
the Protection of LGB Persons and Same-Sex Couples from Discrimination under EU law” [„Wpływ ramowej 
dyrektywy w sprawie równego traktowania na ochronę osób LGB i par osób tej samej płci przed dyskryminacją 
w prawie Unii”] w: U. Belavusau i K. Henrard (red.), „EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender” [„Unijne prawo 
antydyskryminacyjne wykraczające poza płeć”] (Hart, 2019); K. Waaldijk i M. Bonini-Baraldi, „Sexual orientation 
discrimination in the European Union: National laws and the Employment Equality Directive” [„Dyskryminacja ze 
względu na orientację seksualną w Unii Europejskiej. Przepisy krajowe a dyrektywa o równości zatrudnienia”] 
(TMC Asser Press, 2006). 

205  Sprawa C-267/06, Maruko, ECLI:EU:C:2008:179. 
206  Patrz przypis nr 48. 
207  Sprawa C-267/12, Hay, ECLI:EU:C:2013:823. 
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6.7. Zalecenia 

 Prawa do łączenia rodzin 

• Komisja Europejska powinna wydać komunikat wyjaśniający, że pojęcie „partner” w art. 3 ust. 
2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE i do celów zasady ustanowionej w wyroku w sprawie Reed należy 
rozumieć jako obejmujące zarówno partnera obywatela Unii innej płci, jak i partnera tej 
samej płci. 

• W tym samym duchu, jeżeli TSUE będzie miał możliwość orzekania w sprawie wykładni terminu 
„partner” w art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE i do celów zasady ustanowionej w wyroku 
w sprawie Reed, uważamy, że powinien wyraźnie zaznaczyć, że termin ten należy rozumieć 
jako obejmujący zarówno partnera obywatela Unii innej płci, jak i partnera tej samej płci. 

• Komisja Europejska powinna wydać komunikat wyjaśniający, że kiedy państwa członkowskie 
podejmują analizę osobistych okoliczności pary w celu „ułatwienia” przyjęcia 
niezarejestrowanego partnera obywatela Unii na swoim terytorium zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) 
dyrektywy 2004/38/WE, ich ocena musi być wolna od dyskryminacji ze względu na orientację 
seksualną. 

• W tym samym duchu, jeśli TSUE będzie miał sposobność wypowiedzenia się w kwestii 
wymogów nałożonych na państwa członkowskie w odniesieniu do analizy osobistych 
okoliczności pary, której należy dokonać w celu „ułatwienia” przyjęcia niezarejestrowanego 
partnera obywatela Unii na ich terytorium zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, 
będziemy twierdzić, że powinien wymagać, aby ocena ta była wolna od dyskryminacji ze 
względu na orientację seksualną. 

• Komisja Europejska powinna zapewnić prawidłowe wdrożenie dyrektywy 2004/38/WE oraz 
je monitorować zgodnie z zaleceniami przedstawionymi w niniejszym rozdziale. 
 

 Inne świadczenia i uprawnienia, o które para może się ubiegać w przyjmującym 
państwie członkowskim 

Świadczenia i uprawnienia związane z zatrudnieniem 
• Komisja Europejska powinna wydać komunikat wyjaśniający, że dyrektywę 2000/78 należy 

interpretować w ten sposób, że zobowiązuje ona państwa członkowskie do ustanowienia 
przepisów zakazujących wszelkiej dyskryminacji niezarejestrowanych partnerów tej 
samej płci w odniesieniu do kwestii wchodzących w zakres zatrudnienia. Komisja powinna 
zapewnić prawidłowe wdrożenie dyrektywy 2000/78 i monitorować jej prawidłowe wdrożenie. 

o W komunikacie należy wyjaśnić, że  
 taka dyskryminacja będzie miała miejsce, gdy niezarejestrowani partnerzy tej 

samej płci będą traktowani gorzej niż niezarejestrowani partnerzy różnej płci; 
oraz  

 w państwach członkowskich, które nie umożliwiły zawierania małżeństw ani 
zarejestrowanych związków partnerskich parom mieszanym, podczas gdy są 
one dostępne dla par osób różnej płci, dyskryminacja ze względu na orientację 
seksualną ma miejsce, gdy niezarejestrowani partnerzy tej samej płci są 
traktowani gorzej niż pary małżeńskie lub zarejestrowani partnerzy różnej płci 
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w odniesieniu do kwestii, w których wszystkie trzy kategorie par są uważane 
za równoważne. 

• W tym samym duchu, jeśli TSUE będzie miał sposobność wypowiedzenia się na temat 
wykładni dyrektywy 2000/78, orzekając w sprawach dotyczących niezarejestrowanych 
partnerów tej samej płci, będziemy twierdzić, że dyrektywa powinna być interpretowana jako 
wymagająca od ustawodawstwa państw członkowskich zakazu wszelkiej dyskryminacji 
niezarejestrowanych partnerów tej samej płci w odniesieniu do kwestii wchodzących w zakres 
zatrudnienia.  

o Należy również wyjaśnić, że  
 taka dyskryminacja będzie miała miejsce, gdy niezarejestrowani partnerzy tej 

samej płci będą traktowani gorzej niż niezarejestrowani partnerzy różnej płci; 
oraz 

 w państwach członkowskich, które nie umożliwiły zawierania małżeństw ani 
zarejestrowanych związków partnerskich parom osób tej samej płci, podczas 
gdy są one dostępne dla par mieszanych, dyskryminacja ze względu na 
orientację seksualną ma miejsce, gdy niezarejestrowani partnerzy tej samej 
płci są traktowani gorzej niż pary małżeńskie lub zarejestrowani partnerzy 
różnej płci w odniesieniu do kwestii, w których wszystkie trzy kategorie par są 
uważane za równoważne. 
 

Inne świadczenia i uprawnienia (niezwiązane z zatrudnieniem) 
• Komisja Europejska powinna wydać komunikat wyjaśniający, że przyjmujące państwo 

członkowskie powinno co najmniej przestrzegać obowiązków nałożonych w EKPC przy 
ustalaniu, jakie świadczenia lub uprawnienia powinno przyznać niezarejestrowanym 
parom osób tej samej płci, które przeniosły się na jego terytorium z innego państwa 
członkowskiego. 

• W tym samym duchu, jeśli TSUE będzie miał możliwość orzekania w sprawach dotyczących 
niezarejestrowanych partnerów tej samej płci, którzy przeprowadzili się w obrębie UE i którzy 
ubiegają się o świadczenia i uprawnienia niezwiązane z zatrudnieniem, będziemy twierdzić, że 
powinien orzec, iż przyjmujące państwo członkowskie powinno co najmniej – jako 
minimum – przestrzegać obowiązków nałożonych w EKPC przy ustalaniu, jakie świadczenia 
lub uprawnienia powinno przyznać niezarejestrowanym parom osób tej samej płci, które 
przeniosły się na jego terytorium z innego państwa członkowskiego208. 

                                                             
208  Nie jest to nieprawdopodobne, zważywszy, że „[w] odniesieniu do dyskryminacji ze względu na orientację 

seksualną (i innych kwestii związanych z prawami człowieka) TSUE zwykle czeka na wskazówki ETPCz, a 
następnie stosuje się do nich po zajęciu przez ETPCz stanowiska w danej kwestii” – R. Wintemute, „European 
law against discrimination on grounds of sexual orientation” [„Europejskie prawo przeciwdziałania 
dyskryminacji ze względu na orientację seksualną”] w: K. Boele-Woelki i A. Fuchs (red.), „Same-Sex Relationships 
and Beyond: Gender Matters in the EU” [„Związki osób tej samej płci i nie tylko: kwestia płci w UE”] (Intersentia, 
2017), s. 196. Bardziej szczegółowa analiza tego zagadnienia, zob. R. Wintemute, „In Extending Human Rights, 
which European Court is Substantively »Braver« and Procedurally »Fitter«? The Example of Sexual Orientation 
and Gender Identity Discrimination” [„Który europejski trybunał jest merytorycznie »odważniejszy« i 
proceduralnie »właściwszy« w rozszerzaniu praw człowieka? Przykład dyskryminacji ze względu na orientację 
seksualną i tożsamość płciową”] w: S. Morano-Foadi i L. Vickers (red), „Fundamental Rights in the EU: A Matter 
for Two Courts” „[Prawa podstawowe w UE: sprawa dla dwóch trybunałów”] (Hart, 2015). 
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• Proponowana dyrektywa w sprawie równości209 musi pozostać najwyższym priorytetem, a 
prawodawca UE powinien zapewnić, by wniosek ten stał się obowiązującym prawem, 
ponieważ zagwarantuje to istnienie we wszystkich państwach członkowskich przepisów 
zakazujących dyskryminacji ze względu na orientację seksualną w odniesieniu do kwestii 
pozazawodowych. 

  

                                                             
209  Wniosek dotyczący dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w życie zasady równego traktowania osób bez 

względu na religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, COM(2008)0426. 
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 DZIECI PAR OSÓB TEJ SAMEJ PŁCI 
 

 

7.1. Wprowadzenie 

W niniejszym rozdziale skupiono się na sytuacji dzieci par osób tej samej płci w sytuacjach, gdy 
rodzina (składająca się z co najmniej jednego obywatela Unii) przemieszcza się między państwami 
członkowskimi. Jeśli żaden z członków rodziny nie jest obywatelem Unii, nie mogą korzystać z prawa 
do swobodnego przemieszczania się na mocy prawa Unii.  Muszą natomiast powołać się na krajowe 
prawo imigracyjne i kwestionować wszelkie przeszkody we wjeździe i pobycie, jak również odmowę 
innych praw i uprawnień, która stanowi naruszenie EKPC. 
 
Jak wskazano w rozdziale 7.2., obecnie istnieją duże rozbieżności w prawie państw członkowskich 
w zakresie praw rodzicielskich par osób tej samej płci. Ponadto w sytuacjach związanych z 
korzystaniem z unijnych praw do swobodnego przemieszczania się państwa członkowskie mają różne 

GŁÓWNE USTALENIA  

• Prawa rodzicielskie przysługujące parom osób tej samej płci na mocy prawa 
krajowego różnią się znacznie w poszczególnych państwach UE. Kiedy tęczowe rodziny 
przemieszczają się do wielu państw członkowskich, napotykają poważne przeszkody 
spowodowane brakiem prawnego uznania więzi rodzicielskich między dzieckiem a 
(zazwyczaj) jednym z rodziców, mimo że więzi te zostały prawnie ustanowione gdzie 
indziej.   Dzieci, które pochodzą z tradycyjnej, nuklearnej rodziny z rodzicami różnej płci, 
mogą jednoznacznie kwalifikować się jako dzieci swoich rodziców do celów unijnych 
przepisów o swobodnym przemieszczaniu się. Ponadto niektóre „nietradycyjne” rodziny 
(np. rodziny przybrane lub rodziny, w których rodzice nie są biologicznie spokrewnieni z 
dzieckiem) są również objęte unijnymi przepisami o swobodnym przemieszczaniu się. 
Rodziny takie mogą zatem mieć pewność, że ich decyzja o skorzystaniu z unijnego prawa 
do swobodnego przemieszczania się nie spowoduje rozdzielenia członków rodziny, 
ponieważ wszyscy będą mieli prawo – wynikające z prawa Unii – do przyjęcia i pobytu na 
terytorium przyjmującego państwa członkowskiego. Co więcej są świadomi, że po przyjęciu 
na terytorium przyjmującego państwa członkowskiego będą mogli korzystać ze 
wszystkich praw zarezerwowanych dla rodzin, ponieważ zostaną prawnie uznani za 
„rodzinę”.  

• Jednak sytuacja członków tęczowych rodzin w świetle unijnego prawa dotyczącego 
swobodnego przemieszczania się nie jest jasna. W szczególności nie jest jasne, czy 
pojęcie „rodziny” – do celów unijnego prawa swobodnego przemieszczania się – obejmuje 
tęczowe rodziny i czy poszczególne pojęcia użyte w dyrektywie 2004/38/WE i 
orzecznictwie TSUE, które odnoszą się do rodziców i ich dzieci, obejmują członków 
tęczowych rodzin. 

• Badania wykazały, że po przyjęciu rodziców na swoje terytorium, przyjmujące państwa 
członkowskie zazwyczaj ułatwiają wjazd i pobyt również dzieciom z tęczowej rodziny, 
nawet w przypadku gdy prawo tych państw członkowskich nie uznaje ich za dzieci swoich 
rodziców. Dlatego też w większości przypadków główne pytanie wydaje się dotyczyć tego, 
czy po przyjęciu na terytorium państwa przyjmującego tęczowe rodziny zostaną uznane 
za „rodzinę” do wszystkich celów prawnych, przy czym związki prawne łączące rodziców 
i ich dziecko (dzieci) pozostaną nienaruszone. 
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podejście do transgranicznego uznawania prawnej relacji rodzic-dziecko (ustanowionej zgodnie 
z prawem w innym państwie) w sytuacjach, gdy rodzice dziecka są tej samej płci.  
 
W rozdziale tym przeanalizowana została sytuacja rodziców tej samej płci i ich dzieci w świetle 
unijnego prawa do swobodnego przemieszczania się: wskazano tam, że obecnie nie jest jasne, czy 
prawo Unii wymaga od przyjmującego państwa członkowskiego prawnego uznania relacji rodzic-
dziecko między dzieckiem a obojgiem rodziców (tej samej płci), ponieważ została ona prawnie 
ustanowiona gdzie indziej. W rozdziale tym rozważono również wymogi stawiane obecnie w tej 
kwestii przez prawo międzynarodowe oraz przez EKPC. Głównym celem tego rozdziału będzie 
przedstawienie zaleceń dotyczących tego, w jaki sposób sytuacja dzieci par osób tej samej płci 
powinna być uregulowana na mocy prawa Unii: jakie wymogi prawo Unii powinno nakładać na 
państwa członkowskie w odniesieniu do prawnego uznania więzi rodzinnych między członkami 
tęczowych rodzin, którzy korzystają z unijnych praw do swobodnego przemieszczania się210?  
 

7.2. Sytuacja dzieci par osób tej samej płci w świetle prawa państw 
członkowskich 

Pomimo imponującego postępu medycyny i technologii, pary osób tej samej płci nadal nie są w 
stanie mieć dzieci, które będą genetycznie spokrewnione z obojgiem członków pary. Takie pary 
mogą jednak zostać rodzicami (w sensie społecznym, a nie genetycznym) na szereg sposobów, 
np. poprzez zapłodnienie za pośrednictwem dawcy (znanego lub anonimowego), technologie 
wspomaganego rozrodu, ciążę zastępczą, poprzez zostanie współrodzicami dzieci z wcześniejszego 
związku jednego z członków pary (przysposobienie pasierba lub przysposobienie dziecka 
współmałżonka) lub poprzez wspólną adopcję211. Oznacza to, że w niektórych sytuacjach jeden z 
członków pary będzie biologicznie związany z dzieckiem (np. gdy jedna z partnerek w parze osób tej 
samej płci poddaje się medycznie wspomaganej prokreacji z wykorzystaniem własnej komórki jajowej 
lub komórki jajowej swojej partnerki), podczas gdy w innych sytuacjach (np. adopcja) dziecko nie 
będzie genetycznie związane z żadnym z członków pary212.  
 
Prawa rodzicielskie, jakie przysługują parom osób tej samej płci na mocy prawa krajowego, 
różnią się znacznie w poszczególnych państwach UE i – jak pokazano w rozdziale 2 niniejszego 
opracowania – kiedy tęczowe rodziny przeprowadzają się do niektórych państw członkowskich, 
związki prawne między dzieckiem a jednym lub obojgiem rodziców ulegają rozwiązaniu. Z 
wyjątkiem sytuacji związanych z ciążą zastępczą, która jest w dużej mierze zabroniona w państwach 
członkowskich i może spowodować, że niektóre państwa członkowskie odmówią uznania więzi 

                                                             
210  Główne argumenty przedstawione w tym rozdziale przedstawiono po raz pierwszy w artykule A. Tryfonidou, 

„EU Free Movement Law and the Children of Rainbow Families: Children of a Lesser God?” [„Unijne prawo do 
swobodnego przemieszczania się a dzieci z tęczowych rodzin. Dzieci gorszego Boga?”] (2019) 38 Yearbook of 
European Law 220. 

211  Wyjaśnienie tego wariantu, zob. T. Amos i J. Rainer, „Parenthood for Same-Sex Couples in the European Union: 
Key Challenges” [„Rodzicielstwo par osób tej samej płci w Unii Europejskiej – kluczowe wyzwania”], w: K. Boele-
Woelki i A. Fuchs (red.), „Same-Sex Relationships and Beyond: Gender Matters in the EU” [„Związki osób tej samej 
płci i nie tylko: kwestia płci w UE”] (Intersentia, 2017). 

212  Literatura przedmiotu analizująca nowe koncepcje rodzicielstwa (mające zastosowanie do par mieszanych i 
osób tej samej płci): zob. K. Boele-Woelki, N. Dethloff i W. Gephart (red.), „Family Law and Culture in Europe: 
Developments, Challenges and Opportunities” [„Prawo rodzinne i kultura w Europie: rozwój, wyzwania i 
możliwości”] (Intersentia, 2014) (rozdziały w części trzeciej). 
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rodzinnych między dzieckiem a obojgiem rodziców, to zazwyczaj związek między dzieckiem a jednym z 
rodziców (rodzicem niebiologicznym) nie jest prawnie uznawany. 
 
Odpowiedzi na kwestionariusz wysłany przez ECPRD do parlamentów narodowych w dniu 15 czerwca 
2020 r. pokazują, że w wielu państwach członkowskich tęczowe rodziny napotkają znaczne 
przeszkody spowodowane brakiem prawnego uznania więzi rodzicielskich między dzieckiem a 
(zazwyczaj) jednym z rodziców, pomimo faktu, że więzi te zostały prawnie ustanowione gdzie 
indziej213. 
 
Na przykład Polska nie uznaje pary osób tej samej płci za prawnych rodziców dziecka. Częstym 
problemem, z jakim borykają się tęczowe rodziny, jest odmowa rejestracji przez polskie władze 
zagranicznych aktów urodzenia dzieci, które wskazują dwoje rodziców tej samej płci214. W 
grudniu 2019 r. polski Naczelny Sąd Administracyjny (NSA) podjął uchwałę, w której potwierdził, że 
polskie prawo nie uznaje rejestracji zagranicznych aktów stanu cywilnego, w których oboje rodzice są 
tej samej płci. Stwierdził jednak również, że odmowa rejestracji zagranicznego aktu urodzenia rodziców 
tej samej płci nie może prowadzić do sytuacji, w której obywatel polski (tj. dziecko, którego co najmniej 
jedno z rodziców jest obywatelem polskim) zostałby pozbawiony polskiego paszportu lub dokumentu 
tożsamości albo numeru PESEL (numer identyfikacyjny nadawany każdemu obywatelowi w Polsce). 
Nie jest jednak jasne, jakie jest stanowisko w kwestii łączenia rodzin i innych praw, o które mogą 
się ubiegać tęczowe rodziny, które przemieszczają się do Polski z innych państw członkowskich. 
 
Podobnie na Słowacji i w Grecji tylko jedno z rodziców dziecka tej samej płci będzie prawnie uznane 
za rodzica.We Włoszech pary osób tej samej płci nie są uznawane za współrodziców dziecka, a 
przysposobienie dziecka współmałżonka nie jest wyraźnie dozwolone w ustawodawstwie, ale zostało 
dopuszczone w orzecznictwie. Na Litwie trybunał konstytucyjny orzekł, że tymczasowy dokument 
pobytowy dla obywatela państwa trzeciego może zostać wydany w przypadku łączenia rodzin, nawet 

                                                             
213  Informacje przedstawione w tej części pochodzą przede wszystkim z odpowiedzi na kwestionariusz rozesłany 

do parlamentów narodowych przez ECPRD. Inne źródła informacji na temat praw rodzicielskich parom osób 
tej samej płci w prawie krajowym to coroczna edycja tęczowej mapy i rankingu ILGA-Europe (Rainbow Map 
and Index), których najnowsza wersja (2021) jest dostępna tutaj: https://www.ilga-
europe.org/rainboweurope/2021; oraz K. Waaldijk, „More and more together: Legal family formats for same-sex 
and different-sex couples in European countries: Comparative analysis of data in the LawsAndFamilies Database” 
[„Coraz bardziej razem – prawne formaty rodziny dla par osób tej samej i różnej płci w krajach europejskich. 
Analiza porównawcza danych w bazie LawsAndFamilies”], Working Paper 75 (2017) w: Families and Societies 
Working Paper Series, <https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/54628/Waaldijk%20-
%20More%20and%20more%20together%20%20FamiliesAndSocietiesWorkingPaper%2075%282017%29.p
df?sequence=3>, której wnioski zostały przeanalizowane w: M. Digoix (red.), „Same-Sex Families and Legal 
Recognition in Europe” [„Rodziny tej samej płci i uznanie prawne w Europie”] (Springer, 2020). Prawa 
rodzicielskie par osób tej samej płci w świetle prawa krajowego były analizowane również w wielu książkach, 
choć szybkie zmiany prawa w tym kontekście powodują, że dane zawarte w takich publikacjach szybko się 
dezaktualizują – zob. np. K. Boele-Woelki i A. Fuchs (red.), „Legal Recognition of Same-Sex Relationships in 
Europe: National, Cross-Border and European Perspectives” [„Uznanie prawne związków osób tej samej płci w 
Europie: perspektywy krajowe, transgraniczne i europejskie”] (Intersentia, 2012) (rozdziały w części drugiej); 
K. Boele-Woelki i A. Fuchs (red.), „Same-Sex Relationships and Beyond: Gender Matters in the EU” [„Związki osób 
tej samej płci i nie tylko: kwestia płci w UE”] (Intersentia, 2017) (rozdziały w części pierwszej). 

214  Sprawozdanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej „Making EU citizens’ rights a reality: national 
courts enforcing freedom of movement and related rights” [„Urzeczywistnianie praw obywateli Unii: sądy 
krajowe egzekwujące swobodę przemieszczania się i prawa pokrewne”] (2018), s. 20, dostępne na stronie 
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/making-eu-citizens-rights-reality-national-courts-enforcing-
freedom-movement-and. 

https://www.ilga-europe.org/rainboweurope/2021
https://www.ilga-europe.org/rainboweurope/2021
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/54628/Waaldijk%20-%20More%20and%20more%20together%20FamiliesAndSocietiesWorkingPaper%2075(2017).pdf?sequence=3
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/54628/Waaldijk%20-%20More%20and%20more%20together%20FamiliesAndSocietiesWorkingPaper%2075(2017).pdf?sequence=3
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/54628/Waaldijk%20-%20More%20and%20more%20together%20FamiliesAndSocietiesWorkingPaper%2075(2017).pdf?sequence=3
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/making-eu-citizens-rights-reality-national-courts-enforcing-freedom-movement-and
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/making-eu-citizens-rights-reality-national-courts-enforcing-freedom-movement-and
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w sytuacjach dotyczących tęczowych rodzin. Niemniej nie jest jeszcze jasne, czy więzi rodzinne – jak 
ustalono gdzie indziej – między członkami tęczowych rodzin są prawnie uznawane do innych celów 
prawnych i do przyznania szerszego prawa pobytu. Podobnie sytuacja w Rumunii nie jest jasna, choć 
wydaje się, że więzi rodzinne między dzieckiem a obojgiem jego rodziców tej samej płci nie są prawnie 
uznawane do żadnych celów prawnych, w tym do łączenia rodzin. Wspólne wychowywanie dzieci 
przez pary osób tej samej płci również nie jest dozwolone przez chorwackie prawo. Niemniej rodzic, 
który jest w (zarejestrowanym) związku partnerskim (i, tym samym, w związku osób tej samej płci) może 
otrzymać władzę rodzicielską nad dzieckiem. Ponadto partner życiowy rodzica małoletniego dziecka 
może zostać rodzicem-opiekunem dziecka po śmierci partnera życiowego będącego rodzicem dziecka 
lub, w drodze wyjątku, za życia partnera życiowego będącego rodzicem dziecka, jeżeli drugi rodzic jest 
nieznany lub został pozbawiony władzy rodzicielskiej z powodu znęcania się nad dzieckiem. W 
ustawodawstwie chorwackim zakazuje się dyskryminacji ze względu na stan cywilny i rodzinny, a tym 
samym odmienne traktowanie dzieci par mieszanych i osób różnej płci byłoby potencjalnie sprzeczne 
z tym zakazem. 
 
Węgry nie uznają prawnie dwojga rodziców tej samej płci za prawnych rodziców dziecka. Jednakże, 
mimo że przepisy nie zezwalają na posiadanie przez dziecko dwojga rodziców tej samej płci, większość 
przepisów uznaje zarejestrowanego lub żyjącego w konkubinacie partnera rodzica dziecka za rodzica 
przybranego. Ponadto w odpowiedzi na pytanie, czy „dzieci par osób tej samej płci, które 
przemieszczają się z innego państwa członkowskiego” na Węgry są „traktowane w taki sam sposób, co 
dzieci par mieszanych, które przemieszczają się z innego państwa członkowskiego na Węgry”, w 
odpowiedzi na kwestionariusz stwierdzono, że rzeczywiście są traktowane w taki sam sposób. W 
Bułgarii, w sytuacjach związanych z korzystaniem z unijnych praw do swobodnego przemieszczania 
się, więzi między rodzicami i dziećmi tej samej płci są uwzględniane do celów łączenia rodzin na mocy 
prawa Unii, choć nie jest jasne, czy są one uznawane również do innych celów prawnych. W Czechach 
sytuacja jest obecnie niejasna. Jednak w 2017 r. zapadł wyrok trybunału konstytucyjnego (uchylający 
wcześniejszy wyrok Sądu Najwyższego), w którym stwierdzono, że relacja rodzic-dziecko między 
dzieckiem urodzonym dzięki ciąży zastępczej a jego dwoma ojcami – uznana w amerykańskim akcie 
urodzenia – powinna być prawnie uznana w Czechach.  
 
Z odpowiedzi na kwestionariusz wynika, że Austria, Cypr, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Irlandia, 
Polska i Słowenia traktują dzieci par osób tej samej płci w taki sam sposób jak dzieci par mieszanych 
do wszystkich celów prawnych. Szwecja w swojej odpowiedzi zauważyła: „W większości przypadków – 
tak [dzieci par osób tej samej płci, które przemieszczają się do Szwecji z innego państwa 
członkowskiego są traktowane tak samo jak dzieci par mieszanych, które przenoszą się do Szwecji]. 
Mogą jednak występować różnice wynikające z możliwości uznawania zagranicznych potwierdzeń 
rodzicielstwa”. 
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7.3. Obecne (niejasne) ramy prawne UE dotyczące sytuacji dzieci par 
osób tej samej płci, które przemieszczają się między państwami 
członkowskimi w ramach korzystania z prawa do swobodnego 
przemieszczania się w UE 

Dzieci mogą wywodzić prawa z unijnego prawa do swobodnego przemieszczania się, albo jako 
beneficjenci bezpośredni (tj. korzystają z praw jako obywatele Unii)215, albo jako beneficjenci 
pośredni (gdy przyznane im są prawa pochodne poprzez ich związek z obywatelem Unii, który korzysta 
z prawa do swobodnego przemieszczania się)216. Do celów niniejszego opracowania istotne jest jednak 
pytanie, czy dzieci par mieszanych mogą wywodzić prawa z unijnego prawa do swobodnego 
przemieszczania się (jako bezpośredni lub pośredni beneficjenci) w taki sam sposób, jak dzieci 
par osób różnej płci.  
 
Istnieją cztery sposoby, w jakie dzieci mogą skorzystać z przyznania im praw do łączenia rodzin 
na mocy unijnych przepisów dotyczących swobodnego przemieszczania się.  
 
Po pierwsze, dziecko może należeć do kategorii art. 2 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2004/38/WE217 i ubiegać 
się o prawo pochodne do dołączenia do obywatela Unii w przyjmującym państwie członkowskim, 
jeżeli jest „bezpośrednim zstępnym” obywatela Unii korzystającego z prawa do swobodnego 
przemieszczania się lub współmałżonka albo zarejestrowanego partnera tego obywatela Unii218. 
Dziecko może należeć do tej kategorii niezależnie od tego, czy jest obywatelem Unii, ale tylko wtedy, 
gdy ma mniej niż 21 lat lub pozostaje na utrzymaniu rodzica lub rodziców. Jeżeli te warunki są 
spełnione, przyjmującemu państwu członkowskiemu nie pozostawia się swobody uznania, ponieważ 
dziecko korzysta z automatycznego prawa do bycia przyjętym na jego terytorium. 
 
Po drugie, zgodnie z kategorią art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/38/WE, jeżeli dziecko jest 
obywatelem Unii i nie pozostaje na utrzymaniu rodziców, ale oni pozostają na jego utrzymaniu, 
może występować w charakterze „członka rodziny rozdzielonej” do celów praw do łączenia rodzin 

                                                             
215  Zob. np. sprawa C-200/02, Zhu i Chen ECLI:EU:C:2004:639 oraz sprawa C-34/09, Ruiz Zambrano 

ECLI:EU:C:2011:124. Uwagi przedstawiono w: C. McGlynn, „Families and the European Union: Law, Politics and 
Pluralism” [„Rodziny a Unia Europejska: prawo, polityka i pluralizm”] (CUP, 2006), s. 56–57. 

216  Zob. np. sprawa C-413/99, Baumbast i R EU:C:2002:493; sprawy połączone C-389-390/87, Echternach i Moritz 
ECLI:EU:C:1989:130; sprawa C-7/94, Gaal ECLI:EU:C:1995:118. 

217  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa 
obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw 
członkowskich, zmieniająca rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG 
[2004] Dz.U. L 158/77. 

218  Art. 2 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2004/38/WE (tamże) stanowi, że „członek rodziny” oznacza „bezpośrednich 
zstępnych, którzy nie ukończyli dwudziestego pierwszego roku życia lub pozostają na utrzymaniu, oraz tych 
współmałżonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b)”; (podkreślenie dodane). Jak opisano w rozdziale 4 
opracowania, w sprawie C-673/16, Coman i Hamilton ECLI:EU:C:2018:385, TSUE dokonał wykładni pojęcia 
„współmałżonka” do celów art. 2 dyrektywy 2004/38/WE, aby obejmowało współmałżonka tej samej płci 
obywatela Unii, który przemieszcza się i przebywa na terytorium innego państwa członkowskiego. Z 
powyższego powinno wynikać, że jeżeli rodzice dziecka w tęczowej rodzinie są małżeństwem, przyjmujące 
państwo członkowskie powinno ich za takie uznać, a zatem nawet w przypadku gdy przyjmujące państwo 
członkowskie odmawia prawnego uznania dziecka za dziecko jednego z rodziców, jeśli rodzic – który nie jest 
prawnie uznany za takiego – jest obywatelem Unii, wówczas dziecko nadal może wywodzić prawa do łączenia 
rodzin od tego rodzica, ponieważ jest uznawane za dziecko współmałżonka tej osoby. 
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tych ostatnich, jeżeli nie są oni obywatelami Unii i w związku z tym sami nie korzystają z prawa do 
swobodnego przemieszczania się. Jeżeli te warunki są spełnione, dziecko automatycznie korzysta z 
prawa do łączenia rodzin, a zatem przyjmującemu państwu członkowskiemu nie pozostawia się 
swobody decydowania o tym, czy przyjmie rodziców. 
 
Po trzecie, w sprawie Zhu i Chen219 Trybunał orzekł, że małoletni będący obywatelami Unii, którzy 
pragną skorzystać z przysługującego im prawa do samodzielnego przemieszczania się i pobytu na 
terytorium innego państwa członkowskiego, mogą powoływać się na wynikające z art. 21 TFUE prawo 
do tego, by w państwie przyjmującym dołączył do nich lub towarzyszył im ich główny opiekun, pod 
warunkiem że rodzina jest samowystarczalna pod względem ekonomicznym. Wcześniej, w sprawie 
Baumbast i R220, orzeczono, że dzieci (niezależnie od tego, czy są obywatelami Unii, czy też nie, i 
niezależnie od tego, czy są małoletnie, czy też nie) „pracownika” (w rozumieniu art. 45 TFUE), które 
przeprowadziły się wraz z nim do przyjmującego państwa członkowskiego i skorzystały z 
przysługującego im pochodnego prawa do podjęcia tam nauki w pełnym wymiarze czasowym, mogą 
uzyskać prawo pobytu dla swojego głównego opiekuna (niezależnie od tego, czy jest obywatelem 
Unii, czy nie), jeśli potrzebują obecności i opieki tej osoby, aby móc kontynuować i ukończyć naukę w 
tym państwie członkowskim221. Należy jednak zauważyć, że dzieje się tak tylko w przypadku, gdy jedno 
z rodziców dziecka jest „pracownikiem” (lub, jak w stanie faktycznym w sprawie Baumbast i R, byłym 
„pracownikiem”), a zatem ma zastosowanie w węższym zakresie niż zasada w sprawie Zhu i Chen222. 
Jednakże w kontekście Baumbast i R, inaczej niż w sprawie Zhu i Chen, nie jest konieczne, aby rodzina 
była ekonomicznie samowystarczalna223. 
 
Wreszcie, jeśli dziecko nie należy do żadnej z powyższych kategorii, może powołać się na art. 3 ust. 2 
lit. a) dyrektywy 2004/38/WE (który, jak widzieliśmy w rozdziale 3, wymaga od przyjmującego 
państwa członkowskiego jedynie „ułatwienia” przyjęcia), jako osoba pozostająca na utrzymaniu lub 
członek gospodarstwa domowego rodzica (lub rodziców) będącego obywatelem Unii224. Albo, 
jeżeli dziecko jest obywatelem Unii, może powołać się na ten sam przepis i uzyskać 
(nieautomatyczne) prawo do łączenia rodzin, jeżeli jego rodzice mogą udowodnić, że są 

                                                             
219  Patrz przypis nr 6, pkt 26–34. 
220  Baumbast i R, patrz przypis nr 7. Inny komentator zauważył, że sprawa Baumbast i R ujawniła „nadzwyczajny 

zasięg, jaki może mieć art. 12 [TWE]” – zob. G. Barrett, „Family matters: European Community law and third-
country family members” [„Rodzina ma znaczenie: europejskie prawo wspólnotowe a członkowie rodzin z 
państw trzecich”] (2003) 40 Common Market Law Review 369, 388. 

221  Baumbast i R, patrz przypis nr 7, pkt 68–75. Zob. też sprawa C-310/08, Ibrahim EU:C:2010:80; sprawa C-480/08, 
Teixeira EU:C:2010:83; analiza tych zasad, zob. H. Stalford, „Children and the European Union: Rights, Welfare and 
Accountability” [„Dzieci a Unia Europejska. Prawa, dobrobyt i odpowiedzialność”] (Hart, 2012), s. 72–78; H. 
Toner, „Migration Rights and Same-Sex Couples in EU Law: A Case Study” [„Prawa migracyjne a pary osób tej 
samej płci w prawie Unii – studium przypadku”] w: K. Boele-Woelki i A. Fuchs (red.), Legal Recognition of Same-
Sex Relationships in Europe: National, Cross-Border and European Perspectives (Intersentia, 2012), s. 299–300.  

222  Baumbast i R, patrz przypis nr 7, pkt 47–63. 
223  Było to jasne w sprawie Ibrahim (patrz przypis nr 12) i Teixeira (patrz przypis nr 12). Komentarz, zob. P. Starup 

i M. J. Elsmore, „Taking a logical step forward? Comment on Ibrahim and Teixeira” [„Logiczny krok naprzód? 
Komentarz do sprawy Ibrahim and Teixeira”] (2010) 35 European Law Review 571. 

224  Art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE (patrz przypis nr 8) stanowi, że przyjmujące państwo członkowskie 
ułatwia wjazd i pobyt dla „wszelkich innych członków rodziny, bez względu na ich przynależność państwową, 
którzy nie są objęci definicją określoną w art. 2 ust. 2, a w kraju, z którego przybyli, pozostają na utrzymaniu 
lub są członkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadającymi pierwotne prawo pobytu, lub 
gdzie istnieją poważne względy zdrowotne ściśle wymagające osobistej opieki obywatela Unii nad członkiem 
rodziny”. 
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członkami gospodarstwa domowego dziecka w państwie członkowskim pochodzenia lub 
pozostają na jego utrzymaniu225. Jednakże w obu tych przypadkach przyjmujące państwo 
członkowskie musi jedynie „ułatwić” przyjęcie, a zatem, jak pokazano w rozdziale 3, decyzja o przyjęciu 
dziecka lub jego rodziców należy do swobody uznania przyjmującego państwa członkowskiego. 
Ponadto decyzja o przyjęciu dziecka lub rodziców w ramach tej kategorii nie zakłada uznania ich więzi 
rodzinnych, ponieważ są po prostu uznawani za „osoby pozostające na utrzymaniu” lub „członków 
tego samego gospodarstwa domowego”.  
 
Dzieci, które pochodzą z tradycyjnej, nuklearnej rodziny z rodzicami różnej płci, mogą oczywiście 
kwalifikować się jako „bezpośredni zstępni” – a ich rodzice jako „bezpośredni wstępni” lub „główni 
opiekunowie” – do celów powyższych kategorii, ponieważ nigdy nie było przypadku, w którym więzi 
rodzinne między dziećmi a ich biologicznymi rodzicami, którzy są różnej płci, zostały prawnie 
zakwestionowane. Ponadto dyrektywa 2004/38/WE obejmuje również niektóre rodziny 
„nietradycyjne”; na przykład art. 2 ust. 2 lit. c) dyrektywy uznaje związek między dziećmi a ich 
przybranymi rodzicami, ponieważ wyraźnie stanowi, że obywatel Unii ma prawo do tego, by w 
państwie przyjmującym dołączyły do niego między innymi dzieci jego współmałżonka lub 
zarejestrowanego partnera. Rodziny takie mogą zatem mieć pewność, że ich decyzja o skorzystaniu z 
unijnego prawa do swobodnego przemieszczania się nie spowoduje rozdzielenia członków 
rodziny, ponieważ wszyscy będą mieli prawo – wynikające z prawa Unii – do przyjęcia i pobytu na 
terytorium przyjmującego państwa członkowskiego. Co więcej są świadomi, że po przyjęciu na 
terytorium przyjmującego państwa członkowskiego będą mogli korzystać ze wszystkich praw 
zarezerwowanych dla rodzin, ponieważ zostaną prawnie uznani za „rodzinę”.  
 
Jednak sytuacja członków tęczowych rodzin nie jest jasna. W szczególności nie jest jasne, czy 
pojęcie „rodziny” – do celów unijnego prawa swobodnego przemieszczania się – obejmuje tęczowe 
rodziny i czy poszczególne pojęcia użyte w dyrektywie 2004/38/WE i orzecznictwie TSUE, które 
odnoszą się do rodziców i ich dzieci, obejmują członków tęczowych rodzin. W odniesieniu do praw 
do łączenia rodzin (i praw pokrewnych), w mającym zastosowanie prawodawstwie UE – dyrektywie 
2004/38/WE – jest po prostu mowa o „bezpośrednich zstępnych” i „wstępnych”, bez bardziej 
szczegółowej interpretacji tych terminów. Ponadto nie ma ustalonej unijnej definicji słów „rodzic”, 
„główny opiekun”, a nawet „dziecko”226 – używanych zwłaszcza w orzecznictwie TSUE – co oznacza, że 
nie jest jasne, czy do celów prawa Unii uznaje się związek między dzieckiem a obojgiem rodziców (tej 
samej płci). Z orzecznictwa TSUE wiemy, że więź biologiczna między dzieckiem a obywatelem Unii, w 
związku z którym nabyte zostały prawa do łączenia rodzin, nie jest wymagana, ponieważ wyraźnie 
stwierdzono, że pasierbowie obywatela Unii, który korzysta ze swobody przemieszczania się, mogą do 
niego dołączyć lub mu towarzyszyć w przyjmującym państwie członkowskim i mogą korzystać z 
szeregu dodatkowych praw, takich jak prawo dostępu do edukacji w państwie przyjmującym na takich 
samych zasadach jak obywatele tego państwa227. Ponadto dzieci będące obywatelami Unii mogą 
uzyskać prawo pobytu obywatela państwa trzeciego będącego ich głównym opiekunem, który nie jest 
z nimi genetycznie spokrewniony228. Ostatnio Trybunał orzekł, że pojęcie „bezpośredniego zstępnego” 

                                                             
225  Jednakże, jeżeli dziecko jest małoletnie, mało prawdopodobne jest, że zostanie stwierdzony stosunek 

zależności spełniający wymogi tego przepisu (tj. rodzic jest (materialnie) zależny od dziecka) – zob. Zhu i Chen 
(patrz przypis nr 6), pkt 43-44; sprawa C-40/11, Iida ECLI:EU:C:2012:691, pkt 54–56. 

226  Zob. pkt 7 opinii rzecznika generalnego Tesauro w sprawie Gaal, patrz przypis nr 7. 
227  Baumbast i R, patrz przypis nr 7, pkt 57. 
228  Sprawy połączone C-356-357/11, O, S i L EU:C:2012:776, pkt 55. Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy prawo 

to wynika z art. 20 TFUE, ponieważ sprawa nie dotyczyła wykonywania prawa do swobodnego 
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w art. 2 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2004/38/WE należy interpretować szeroko i obejmuje ono „wszelkie 
relacje rodzic-dziecko, zarówno biologiczne, jak i prawne”229. W związku z tym, co do zasady, związek 
między rodzicem a dzieckiem może zostać uznany na mocy prawa Unii, niezależnie od tego, czy 
między dzieckiem a rodzicem istnieje więź biologiczna. Jest to potencjalnie bardzo istotne dla 
tęczowych rodzin, gdyż w tych rodzinach zawsze jedno z rodziców nie jest biologicznie 
spokrewnione z dzieckiem, a w wielu przypadkach żadne z rodziców nie ma biologicznej więzi z 
dzieckiem. 
 
Jak zauważono w rozdziale 2, dopiero niedawno do TSUE wpłynęły dwie sprawy dotyczące 
transgranicznego prawnego uznania relacji rodzic-dziecko w sprawach dotyczących tęczowej 
rodziny230, a zatem Trybunał dopiero teraz uzyskał możliwość udzielenia pewnych wyjaśnień w tej 
kwestii. Co więcej petycje w tej sprawie skierowane do Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego – o 
czym była mowa w rozdziale 2 tego opracowania – są nadal rozpatrywane. W związku z tym, choć 
wydaje się, że brak więzi biologicznej między dzieckiem a jego rodzicem nie neguje sam w sobie relacji 
rodzic-dziecko w rozumieniu prawa Unii, nie jest jasne, czy dzieje się tak również w sytuacji, w której 
rodzice dziecka są tej samej płci231. 
 
Brak jasności w zakresie pojęć użytych w dyrektywie 2004/38/WE i wypracowanej w orzecznictwie 
kategorii „głównego opiekuna” oraz brak jakiegokolwiek wyjaśnienia ze strony UE w odniesieniu do 
sytuacji dzieci z tęczowych rodzin spowodował, że niektóre państwa członkowskie, nieuwzględniające 
takich rodzin w swoim systemie prawnym, uważają, że mogą swobodnie odmawiać uznania więzi 
rodzinnych między członkami takich rodzin, gdy ci przemieszczają się na ich terytorium, korzystając z 
unijnych praw do swobodnego przemieszczania się232. Dlatego też, gdy tęczowe rodziny 
                                                             

przemieszczania się, ale jest mało prawdopodobne, aby Trybunał przyjął inne stanowisko w sytuacjach 
dotyczących wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania się na podstawie art. 21 TFUE lub innych 
przepisów dotyczących swobodnego przepływu osób. 

229  Sprawa C-129/18, SM przeciwko Entry Clearance Officer, UK Visa Section ECLI:EU:C:2019:248, pkt 50–51. 
230  Sprawa C-490/20, V.M.A. przeciwko Stoliczna obsztina, rajon „Panczarewo” (w toku); sprawa C-2/21, Rzecznik 

Praw Obywatelskich (w toku). 
231  Zauważono, że „[i]stnieje stosunkowo niewiele szczegółowych badań dotyczących uznawania decyzji 

adopcyjnych wydanych przez inne państwo członkowskie w następstwie adopcji zagranicznej. Jednym z 
możliwych powodów takiej sytuacji jest to, że zazwyczaj w celu dokonania adopcji osoby nie udają się do 
innego państwa członkowskiego, ale do państwa trzeciego. Stąd klasyczne sytuacje transgraniczne w UE są 
rzadkie” – raport „Mapping of studies on the difficulties for LGBTI people in cross-border situations in the EU” 
(listopad 2019) (przygotowany przez dr Nežę Kogovšek Šalamon), dostępny pod adresem 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/mapping_of_studies_on_the_difficulties_for_lgbti_people_in_cros
s-border_situations_in_the_eu.pdf, s. 38. To samo dotyczy również decyzji w sprawie ciąży zastępczej (zob. s. 
39 tego samego raportu). 

232  Niedawne rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie 
promowania swobodnego przepływu obywateli poprzez uproszczenie wymogów dotyczących przedkładania 
określonych dokumentów urzędowych w Unii Europejskiej i zmieniające rozporządzenie (UE) nr 1024/2012 
[2016] Dz.U. L 200/1 nie jest szczególnie pomocne tęczowym rodzinom, ponieważ dotyczy jedynie 
autentyczności dokumentu, a nie uznania jego treści. Podobnie jest w przypadku rozporządzenia Rady (WE) 
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczącego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w 
sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej, uchylające 
rozporządzenie (WE) nr 1347/2000 (Bruksela IIA) (2003) Dz.U. L 338/29, które stanowi, że jeżeli w innym 
państwie członkowskim (innym niż Dania) został wydany w stosunku do dziecka nakaz sądowy dotyczący 
władzy rodzicielskiej, a sąd ten jest właściwy do rozpoznania sprawy, nakaz ten powinien być uznawany w 
innych państwach członkowskich bez wymagania jakiejkolwiek specjalnej procedury. Jest mało 
prawdopodobne, aby tęczowe rodziny skorzystały z tego aktu prawnego, ponieważ z jednej strony adopcja 
jest wyłączona z zakresu stosowania rozporządzenia, a z drugiej strony przewiduje ono wyjątek, w przypadku 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/mapping_of_studies_on_the_difficulties_for_lgbti_people_in_cross-border_situations_in_the_eu.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/mapping_of_studies_on_the_difficulties_for_lgbti_people_in_cross-border_situations_in_the_eu.pdf
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przemieszczają się, związki prawne łączące ich członków są zagrożone, o czym świadczy petycja 
Eleni Maravelii, która jest obecnie rozpatrywana przez Komisję Petycji Parlamentu Europejskiego, a o 
której była mowa w rozdziale 2 niniejszego opracowania233. 
 
Oprócz emocjonalnego znaczenia ciągłego uznawania dziecka za pełnoprawne dziecko obojga 
rodziców, jest to również istotne z praktycznego i prawnego punktu widzenia, ponieważ tylko w 
ten sposób rodzice mogą mieć prawne zobowiązania wobec dziecka, a dziecko może dochodzić 
praw wobec nich jako ich zstępny234. Na przykład tylko (prawni) rodzice mogą korzystać z przywilejów 
administracyjnych w stosunku do dziecka (takich jak zdolność do wyrażenia zgody na opiekę medyczną 
i otwarcie rachunku bankowego dla dziecka), podróżować samodzielnie z dzieckiem lub zapewnić mu 
ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto w systemach, w których przyjmuje się podejście jus sanguinis, 
dzieci mogą nabyć obywatelstwo danego kraju jedynie od osób, które są prawnie uznane za ich 
rodziców. Jeśli rodzic, który nie jest prawnie uznany za rodzica, umrze nie pozostawiwszy testamentu, 
jego dzieci nie będą miały prawa do dziedziczenia jego lub jej majątku. Ponadto jeżeli umiera rodzic 
prawny, dziecko staje się sierotą i wtedy do rodziny prawnie uznanego rodzica lub, w razie jego braku, 
do państwa należy ustalenie, czy rodzic nieuznany będzie mógł utrzymywać kontakty z dzieckiem, a w 
najlepszym wariancie, zostanie uznany za jego rodzica. Dziecko nie ma również żadnych (prawnych) 
więzi z rodziną pochodzenia rodzica, który nie jest prawnie uznany za rodzica. W związku z tym brak 
prawnego uznania relacji rodzic-dziecko stwarza niepewność, a wraz z nią brak bezpieczeństwa 
zarówno dla rodziców, jak i dla dziecka, ponieważ w efekcie zaprzecza istnieniu ich relacji. Może to 
również powodować komplikacje natury biurokratycznej i niepotrzebne opóźnienia235.  
 
Badania empiryczne wykazały, że po przyjęciu rodziców na swoje terytorium, przyjmujące 
państwa członkowskie zazwyczaj ułatwiają wjazd i pobyt również dzieciom z tęczowej rodziny, 
zgodnie z kategorią art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE, nawet w przypadku gdy prawo tych 
państw członkowskich nie uznaje ich za dzieci swoich rodziców236. Dlatego też w większości 

                                                             

gdy „uznanie byłoby jawnie sprzeczne z porządkiem publicznym Państwa Członkowskiego, w którym 
wystąpiono o uznanie”, na który najprawdopodobniej powołałyby się państwa członkowskie odmawiające 
prawnego uznania relacji rodzic-dziecko między dzieckiem z tęczowej rodziny a jednym (lub obojgiem) z jego 
rodziców. Ponadto rozporządzenie wyraźnie wyklucza ustalenie lub zakwestionowanie relacji rodzic-dziecko. 
Więcej informacji na temat rozporządzenia Bruksela IIA, zob. Lowe i G. Douglas, „Bromley’s Family Law” [„Prawo 
rodzinne Bromleya”] (OUP, 2015), s. 994–1008. 

233  Petycja nr 0513/2016, którą złożyła Eleni Maravelia (Grecja), w sprawie nieuznawania rodzin LGBT w Unii 
Europejskiej  https://www.europarl.europa.eu/petitions/en/petition/content/0513%252F2016/html/Petition-
No-0513%252F2016-by-Eleni-Maravelia-%2528Greek%2529-on-the-non-recognition-of-LGBT-families-in-
the-European-Union>. 

234  A. Koppelman, „Same Sex Different States: When Same-Sex Marriages Cross State Lines” [„Ta sama płeć – różne 
stany. Kiedy małżeństwa osób tej samej płci przekraczają granice stanów”] (Grand Rapids, MI: Sheridan, 2006), 
s. 73–74. 

235  Bardziej szczegółowa analiza problemów, z jakimi borykają się tęczowe rodziny w związku z nieuznawaniem 
więzi rodzicielskich między dzieckiem a (zazwyczaj) jego rodzicem niebiologicznym: zob. L. Hodson, „The 
Rights of Children raised in lesbian, gay, bisexual or transgender families: A European perspective”, [„Prawa 
dzieci wychowywanych w rodzinach lesbijek, gejów, osób biseksualnych i transpłciowych. Perspektywa 
europejska”] ILGA-Europe 2008 <https://ilga-europe.org/resources/ilga-europe-reports-and-other-
materials/rights-children-raised-lesbian-gay-bisexual-or>. Zob. również, „Mapping of studies on the 
difficulties for LGBTI people in cross-border situations in the EU” [„Zarys badań dotyczących trudności dla osób 
LGBTI w sytuacjach transgranicznych w UE”] (patrz przypis nr 22), s. 37–41. 

236  Cara-Friend Irlandia Północna, „Handbook on the Rights of Rainbow Families: Rights on the move” 
[„Podręcznik dotyczący praw tęczowych rodzin. Dynamika praw”] (2014), s. 28 https://www.ilga-

https://www.europarl.europa.eu/petitions/en/petition/content/0513%2F2016/html/Petition-No-0513%2F2016-by-Eleni-Maravelia-%28Greek%29-on-the-non-recognition-of-LGBT-families-in-the-European-Union
https://www.europarl.europa.eu/petitions/en/petition/content/0513%2F2016/html/Petition-No-0513%2F2016-by-Eleni-Maravelia-%28Greek%29-on-the-non-recognition-of-LGBT-families-in-the-European-Union
https://www.europarl.europa.eu/petitions/en/petition/content/0513%2F2016/html/Petition-No-0513%2F2016-by-Eleni-Maravelia-%28Greek%29-on-the-non-recognition-of-LGBT-families-in-the-European-Union
https://ilga-europe.org/resources/ilga-europe-reports-and-other-materials/rights-children-raised-lesbian-gay-bisexual-or
https://ilga-europe.org/resources/ilga-europe-reports-and-other-materials/rights-children-raised-lesbian-gay-bisexual-or
https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/rights_on_the_move__handbook_on_the_rights_of_rainbow_families_2015.pdf
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przypadków główną kwestią wydaje się nie tyle to, czy tęczowe rodziny będą mogły przemieszczać 
się do innego państwa członkowskiego (tj. kwestia „dostępu”), korzystając z przysługującego im w UE 
prawa do swobodnego przemieszczania się, ale raczej to, w jaki sposób będą mogły się przemieszczać: 
czy po przyjęciu na terytorium państwa przyjmującego będą uznawane za „rodzinę” do wszystkich 
celów prawnych i czy przy tym związki prawne łączące rodziców i ich dziecko (dzieci) pozostaną 
nienaruszone?  
 
Obecnie prawo Unii nie daje odpowiedzi na te pytania.  
 

7.4. Uznanie prawne relacji rodzic-dziecko w świetle EKPC 

ETPCz nie miał do tej pory okazji orzekać w sprawie dotyczącej transgranicznego uznania prawnego 
relacji rodzic-dziecko w tęczowej rodzinie237. W związku z tym nie istnieje orzeczenie ETPCz, które 
mogłoby dać jednoznaczną odpowiedź na pytanie, czy EKPC wymaga od państw-sygnatariuszy 
prawnego uznania więzi rodzinnych między dzieckiem a obojgiem jego rodziców tej samej płci, skoro 
zostały one już ustanowione w innym państwie. 
 
Niemniej ETPCz był wzywany do orzekania w sprawach dotyczących tęczowych rodzin, aczkolwiek 
w kontekście jednego państwa. Ponadto ETPCz orzekał już w sprawach, w których państwo-
sygnatariusz EKPC odmawiało prawnego uznania relacji rodzic-dziecko ustanowionej w innym 
państwie, aczkolwiek we wszystkich tych sprawach dziecko było członkiem rodziny z jednym rodzicem 
lub rodziny utworzonej przez parę mieszaną. 
 
W związku z tym w niniejszej przeanalizujemy orzecznictwo ETPCz dotyczące: a) relacji rodzic-
dziecko w sytuacji, gdy rodzicem jest osoba LGB (samotnie wychowująca dziecko) lub tęczowa 
rodzina; oraz b) prawnego uznania relacji rodzic-dziecko w kontekście transgranicznym (rodzic 
heteroseksualny lub mieszana para w związku małżeńskim).  
 

 Sprawy dotyczące relacji rodzic-dziecko w sytuacjach, w których występują 
rodzice LGB (samotni) lub pary osób tej samej płci 

W sprawie Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii238 przedmiotem sporu była zgodność z 
EKPC wyroku Sądu Apelacyjnego w Lizbonie, który – po rozwodzie rodziców – przyznał władzę 
rodzicielską heteroseksualnej matce dziecka, a nie homoseksualnemu ojcu dziecka. Zaskarżony wyrok 
opierał się głównie na orientacji seksualnej ojca, który po rozwiązaniu małżeństwa wszedł w związek z 
innym mężczyzną, z którym zamieszkał. ETPCz uznał, że takie rozróżnienie stanowiło naruszenie art. 14 
EKPC w związku z art. 8 EKPC, ponieważ dyskryminowało ojca – ze względu na jego orientację seksualną 
– w zakresie jego prawa do poszanowania życia rodzinnego. W takich sytuacjach relacja rodzic-dziecko 
już istnieje i jest prawnie uznana, a pytanie brzmi, czy i jak dalece powinna być utrzymana. W związku 
z tym w orzeczeniu tym stwierdzono, że gdy sąd rozstrzyga w sprawie dotyczącej opieki nad 

                                                             

europe.org/sites/default/files/rights_on_the_move__handbook_on_the_rights_of_rainbow_families_2015.
pdf 

237  Chociaż ostatnio do ETPCz skierowano kilka spraw dotyczących tej kwestii. Patrz np. sprawa A.D.-K i Inni 
przeciwko Polsce (nr 30806/15) (w toku). 

238  Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii, nr 33290/96, 21 grudnia 1999 r. 

https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/rights_on_the_move__handbook_on_the_rights_of_rainbow_families_2015.pdf
https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/rights_on_the_move__handbook_on_the_rights_of_rainbow_families_2015.pdf
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dzieckiem, w której o opiekę ubiegają się oboje biologiczni rodzice dziecka, jego decyzja musi 
być wolna od dyskryminacji ze względu na orientację seksualną (tj. fakt, że jedno z rodziców jest 
lesbijką lub gejem, nie może być traktowany jako czynnik negatywny)239.  
 
Z kolei w sprawie E.B. przeciwko Francji ETPCz nie zajmował się istniejącą relacją rodzic-dziecko240. 
Skarżąca była lesbijką, która pozostawała w związku z inną kobietą i chciała samodzielnie ubiegać się o 
adopcję dziecka. Jej wniosek o zezwolenie na adopcję – który był warunkiem wstępnym adopcji – 
został odrzucony, a ETPCz uznał, że głównym powodem odrzucenia wniosku była jej orientacja 
seksualna. Ponieważ prawo francuskie przyznaje osobom samotnym prawo do adopcji dziecka, nie 
można odmówić tego prawa osobie samotnej ze względu na jej orientację seksualną, gdyż stanowiłoby 
to naruszenie art. 8 EKPC w związku z art. 14 EKPC241. W związku z tym, gdy państwo-sygnatariusz EKPC 
decyduje się zezwolić pewnym kategoriom osób lub par na zostanie rodzicami, musi to uczynić w 
sposób, który nie jest dyskryminujący ze względu na orientację seksualną. W tej sprawie ETPCz 
wyraźnie zauważył, że EKPC nie gwarantuje ani prawa do adopcji, ani – szerzej – prawa do „założenia 
rodziny” (poza kontekstem art. 12 dotyczącym pary małżeńskiej)242. Dlatego też państwa-sygnatariusze 
EKPC mają swobodę wyboru kategorii osób, które powinny mieć prawo do adopcji. Niemniej, kiedy 
państwo-sygnatariusz decyduje o tym, kto może adoptować dziecko, jego decyzja musi być wolna od 
dyskryminacji ze względu na którąkolwiek z zakazanych przyczyn, w tym orientację seksualną. W 
związku z tym państwa-sygnatariusze EKPC nie są zobowiązane przez EKPC do zezwalania 
osobom samotnym na adopcję, jednakże, jeśli się na to zdecydują, muszą to czynić bez 
dyskryminacji ze względu na orientację seksualną. 
 
Podejście to zostało następnie rozszerzone na sprawy dotyczące par osób tej samej płci. W sprawie X i 
Inni przeciwko Austrii243 Austria zezwoliła na adopcję przez drugiego rodzica parom mieszanym 
niepozostającym w związku małżeńskim lub niezarejestrowanym, podczas gdy wykluczyła pary 
niepozostające w związku małżeńskim lub niezarejestrowane osób tej samej płci. Trybunał uznał, 
że istnieje różnica w traktowaniu par osób tej samej płci i mieszanych niepozostających w związku 
małżeńskim lub niezarejestrowanych w zakresie prawa do adopcji przez drugiego rodzica. Ta różnica 
w traktowaniu wynikała z orientacji seksualnej. Ponieważ te dwie kategorie par były, co oczywiste, w 
podobnej sytuacji, różnica w traktowaniu stanowiła dyskryminację ze względu na orientację 
seksualną sprzeczną z art. 8 EKPC w związku z art. 14 EKPC.  
 
ETPCz odróżnił tę sprawę od wcześniejszej sprawy Gas i Dubois przeciwko Francji244, w której prawo 
do adopcji przez drugiego rodzica zostało przyznane tylko parom małżeńskim w czasie, gdy Francja 
zezwalała na zawieranie małżeństw tylko parom mieszanym. Skarżącymi w sprawie Gas i Dubois 
przeciwko Francji były dwie kobiety, które zawarły cywilny pakt solidarności. ETPCz zbadał ich sytuację 
w porównaniu z sytuacją pary małżeńskiej i stwierdził, że ponieważ państwa-sygnatariusze EKPC nie są 
zobowiązane do zapewnienia dostępu do małżeństwa parom tej samej płci, a także biorąc pod uwagę 

                                                             
239  To samo podejście przyjął MTPCz w sprawie Atala Riffo i córki przeciwko Chile (24 lutego 2012 r.), Inter-Am. 

Comm. HR, sprawa 12.502. 
240  E.B. przeciwko Francji, nr 43546/02, 22 stycznia 2008 r. 
241  Por. z wcześniejszym orzeczeniem Trybunału w sprawie Fretté przeciwko Francji, nr 36515/97, 26 lutego 2002 

r., w którym Trybunał uznał, że odmienne traktowanie w zakresie prawa do przysposobienia ze względu na 
orientację seksualną jest uzasadnione. 

242  E.B. przeciwko Francji, patrz przypis nr 31, pkt 41. 
243  X i Inni przeciwko Austrii, nr 19010/07, 19 lutego 2013 r. 
244  Gas i Dubois przeciwko Francji, nr 25951/07, 31 sierpnia 2010 r. 
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szczególny status przyznany poprzez zawarcie małżeństwa, sytuacja prawna skarżących nie jest 
porównywalna z sytuacją pary małżeńskiej. W związku z tym stwierdzono, że nie doszło do różnicy w 
traktowaniu ze względu na orientację seksualną, a zatem nie doszło do naruszenia art. 14 EKPC w 
związku z jej art. 8. W tej sprawie z 2012 roku – w przeciwieństwie do sprawy Taddeucci i McCall 
przeciwko Włochom245 z 2016 roku, opisanej w poprzednim rozdziale – ETPCz nie orzekł, że w 
państwach-sygnatariuszach, które nie wprowadziły możliwości zawierania małżeństwa dla par osób tej 
samej płci, różnica w traktowaniu na podstawie tego, czy para jest w związku małżeńskim, czy nie, może 
stanowić dyskryminację ze względu na orientację seksualną. W związku z tym, dopóki wyrok w sprawie 
Gas i Dubois nie zostanie uchylony, takie państwa-sygnatariusze mogą zastrzec dla par małżeńskich 
prawo do wspólnego uznania za rodziców dziecka, nawet jeśli faktycznie wyklucza to wszystkie 
pary osób tej samej płci246. 
 
Wreszcie, w odniesieniu do istniejących tęczowych rodzin, należy zauważyć, że ETPCz orzekł w sprawie 
Gas i Dubois przeciwko Francji, że para osób tej samej płci i ich dziecko (dzieci) mogą wspólnie 
korzystać z „życia rodzinnego” w rozumieniu art. 8 EKPC247. Jest to zgodne z ogólnym podejściem 
ETPCz, zgodnie z którym więzi biologiczne nie są nadrzędnym czynnikiem w ustanawianiu życia 
rodzinnego i zwykle wymagane są pewne dowody na istnienie rzeczywistego i stałego związku, zanim 
związki takie zostaną objęte ochroną na podstawie art. 8 EKPC248. W związku z tym ETPCz wyraźnie 
stwierdził, że niebiologiczny rodzic dziecka w tęczowej rodzinie może być uznany za „rodzica” do 
celów art. 8 EKPC, pod warunkiem że relacja między nimi przypomina to, co jest postrzegane jako 
„norma” rodziny nuklearnej249. 
 

 Sprawy dotyczące odmowy ze strony państwa-sygnatariusza EKPC prawnego 
uznania relacji rodzic-dziecko już ustanowionego w innym państwie (osoba 
heteroseksualna lub para mieszana w związku małżeńskim) 

Przedmiotem sprawy Wagner przeciwko Luksemburgowi250 była odmowa uznania przez władze 
luksemburskie orzeczenia sądu peruwiańskiego stwierdzającego przysposobienie całkowite przez 
panią Wagner, obywatelkę Luksemburga, jej dziecka, JMWL, posiadającego obywatelstwo 
peruwiańskie. Odmowa ta wynikała z braku w ustawodawstwie luksemburskim przepisów 
umożliwiających przysposobienie całkowite dziecka przez osobę niepozostającą w związku 
małżeńskim jako pojedynczą osobę. ETPCz uznał, że odmowa ta stanowiła nieuzasadnioną 
ingerencję w prawo do poszanowania życia rodzinnego pani Wagner i jej dziecka, a tym samym 
stanowiła naruszenie art. 8 EKPC. Trybunał w szczególności zauważył, że „[p]amiętając, że w takiej 
sprawie najważniejsze jest najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka [...], Trybunał uważa, że sądy 
luksemburskie nie mogły w sposób uzasadniony nie uwzględnić statusu prawnego ważnie 

                                                             
245  Taddeucci i McCall przeciwko Włochom, nr 51361/09, 30 czerwca 2016 r. 
246  Inna sprawa, która to potwierdza, zob. Boeckel i Gessner-Boeckel przeciwko Niemcom, nr 8017/2011, 7 maja 

2013 r. 
247  Gas i Dubois przeciwko Francji, patrz przypis nr 35, pkt 37. Zob. też X i Inni przeciwko Austrii, patrz przypis nr 34, 

pkt 95–96; Boeckel i Gessner-Boeckel przeciwko Niemcom, tamże, pkt 27. 
248  J.R.M. przeciwko Niderlandom, nr 16944/90, 8 lutego 1993 r.; Nylund przeciwko Finlandii, nr 27110/95, 29 

czerwca 1999 r.; K. i T. przeciwko Finlandii, nr 25702/94, 12 lipca 2001 r. 
249  C. McGlynn, patrz przypis nr 6, s. 15. 
250  Wagner przeciwko Luksemburgowi, nr 76240/01, 28 czerwca 2007 r. 
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stworzonego za granicą i odpowiadającego życiu rodzinnemu w rozumieniu art. 8 Konwencji”.251 
Sprawa ta dowodzi zatem, że art. 8 EKPC wymaga od umawiających się państw dążenia do 
zapewnienia transgranicznej ciągłości więzi rodzinnych.  
 
Ostatnio ETPCz został ponownie wezwany do wydania orzeczenia w sprawie, która dotyczyła 
transgranicznego uznania prawnego relacji rodzic-dziecko, ustanowionej zgodnie z prawem za 
granicą, aczkolwiek w bardziej kontrowersyjnym kontekście umowy o ciążę zastępczą 
(Mennesson przeciwko Francji)252. ETPCz, kierując się zasadami ustalonymi w sprawie Wagner 
przeciwko Luksemburgowi, uznał, że zaskarżona odmowa uznania przez Francję za prawnego rodzica 
genetycznego ojca dziecka urodzonego w wyniku umowy o ciążę zastępczą zawartej za granicą, 
stanowiła naruszenie art. 8 EKPC. Jednakże, w przeciwieństwie do sprawy Wagner, w niniejszej sprawie 
ETPCz stwierdził naruszenie art. 8 EKPC jedynie w zakresie prawa dzieci do poszanowania życia 
prywatnego. W szczególności Trybunał stwierdził, że w okolicznościach faktycznych sprawy brak 
uznania relacji rodzic-dziecko nie wpłynął w sposób nieproporcjonalny na możliwość korzystania przez 
skarżących z życia rodzinnego w sensie praktycznym, a zatem nie stanowił naruszenia ich prawa do 
poszanowania życia rodzinnego. Niemniej doszło do naruszenia prawa do poszanowania życia 
prywatnego dzieci, ponieważ „poszanowanie życia prywatnego wymaga, aby każdy mógł 
ustalić szczegóły swojej tożsamości jako indywidualnej istoty ludzkiej, co obejmuje prawną 
relację rodzic-dziecko”253; „niepewność prawna” spowodowana nieuznaniem w państwie 
przyjmującym może mieć negatywny wpływ na określenie tożsamości osobistej dzieci.  
 
W związku z powyższym orzeczeniem zrodziło się pytanie, czy obowiązek nałożony przez art. 8 EKPC 
dotyczy tylko relacji dziecka i jego planowanego rodzica biologicznego. To, że tak nie jest, zostało 
jednak wyjaśnione w pierwszej opinii doradczej ETPCz (na podstawie Protokołu nr 16 do EKPC) 
wydanej na wniosek francuskiego sądu kasacyjnego254, a następnie potwierdzone w orzeczeniu 
Trybunału w sprawie D przeciwko Francji255. ETPCz zauważył, że prawo do poszanowania życia 
prywatnego, w rozumieniu art. 8 EKPC, dziecka urodzonego za granicą w wyniku ciąży zastępczej 
wymaga, aby prawo krajowe przewidywało możliwość uznania prawnej relacji rodzic-dziecko z 
zamierzoną matką niespokrewnioną biologicznie (żoną genetycznego ojca dziecka), określoną w 
akcie urodzenia sporządzonym legalnie za granicą jako „matka prawna”. Nie jest jednak wymagane, 
aby takie uznanie następowało automatycznie. Można raczej skorzystać z innego środka, takiego 
jak przysposobienie dziecka przez matkę, pod warunkiem że procedura przewidziana w prawie 
krajowym zapewnia możliwość jej szybkiego i skutecznego zastosowania, zgodnie z najlepszym 
interesem dziecka. 
 

                                                             
251  Tamże, pkt 133. Zob. również sprawa Negrepontis-Giannisis przeciwko Grecji, nr 56759/09, 3 marca 2011 r., która 

dotyczyła transgranicznego uznania prawnego adopcji zawartej zgodnie z prawem w innym państwie (USA), 
aczkolwiek adopcji osoby dorosłej. 

252  Mennesson przeciwko Francji, nr 65192/11, 26 czerwca 2014 r. Zob. również Labassee przeciwko Francji, nr 
65941/11, 26 czerwca 2014 i Laborie przeciwko Francji, nr 44024/13, 19 stycznia 2017 r. Omówienie, zob. G. 
Cano Palomares, „Right to family life and access to medically assisted procreation in the case law of the 
European Court of Human Rights” [„Prawo do życia rodzinnego a dostęp do medycznie wspomaganej 
prokreacji w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka”], w: M. González Pascual i A. Torres Pérez 
(red.), The Right to Family Life in the European Union (Routledge, 2017), s. 106-109. 

253  Mennesson przeciwko Francji, patrz przypis nr 43, pkt 96. 
254  Wniosek o wydanie opinii doradczej ETPCz nr P16-2018-001 (10 kwietnia 2019 r.). 
255  D przeciwko Francji, nr 11288/18, 16 lipca 2020 r. 
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W związku z tym ETPCz w wielu orzeczeniach wyraźnie stwierdził, że art. 8 EKPC jest naruszony, gdy 
więzi rodzinne, które zostały legalnie ustanowione w innym państwie, zostają zerwane w kraju 
zamieszkania rodziny. W szczególności art. 8 EKPC wymaga, aby państwa-sygnatariusze uznawały 
relację rodzic-dziecko – tak jak została ona prawnie ustanowiona w innym kraju – między dzieckiem 
a obojgiem rodziców, niezależnie od ich biologicznej więzi z dzieckiem.   
 

7.5. Dzieci par osób tej samej płci w świetle innych aktów 
międzynarodowych 

Konwencja o prawach dziecka jest traktatem dotyczącym praw człowieka przyjętym przez 
Zgromadzenie Ogólne ONZ w 1989 r.256 Weszła w życie w 1990 r. i od tego czasu jest ratyfikowana 
niemal na całym świecie. Określa prawa obywatelskie, polityczne, ekonomiczne, społeczne, zdrowotne 
i kulturalne dzieci. W podanej w jej art. 1 definicji „dziecko” oznacza „każdą istotę ludzką w wieku 
poniżej osiemnastu lat, chyba że zgodnie z prawem odnoszącym się do dziecka uzyska ono wcześniej 
pełnoletność”. Nie ma sądu, który nadzorowałby przestrzeganie Konwencji, ale Komitet Praw Dziecka, 
ciało składające się z 18 niezależnych ekspertów, monitoruje i raportuje postępy poczynione przez 
państwa-strony.  
 
Wszystkie państwa członkowskie podpisały i ratyfikowały Konwencję o prawach dziecka, a 
zatem są nią związane w rozumieniu prawa międzynarodowego. Ponadto, mimo że UE nie jest jej 
stroną, TSUE wskazał, że „uznał już, że Konwencja o prawach dziecka wiąże każde z państw 
członkowskich i jest jednym z międzynarodowych instrumentów ochrony praw podstawowych, które 
uwzględnia przy stosowaniu ogólnych zasad prawa [Unii]”257. 
 
Konwencja o prawach dziecka zapewnia niektóre z praw, z których dzieci korzystają już na mocy 
EKPC lub Karty, takie jak prawo do nieingerencji w sferę życia prywatnego i rodzinnego (art. 16 
Konwencji o prawach dziecka) oraz norma najlepszego zabezpieczenia interesów dziecka (art. 3 
Konwencji o prawach dziecka)258. Obejmuje ona jednak również szereg innych praw (lub bardziej 
szczegółowe prawa), które w oczywisty sposób mogą wzmocnić argumentację tęczowych rodzin 
starających się o transgraniczne uznanie prawne, w ramach korzystania z przysługującego im w 
UE prawa do swobodnego przemieszczania się. 
                                                             
256  Bardziej szczegółowa analiza Konwencji o prawach dziecka: zob. T. Buck, „International Child Law” 

[„Międzynarodowe prawo dziecka”] (Palgrave, 2014), rozdział 3. 
257  Sprawa C-244/06, Dynamic Medien ECLI:EU:C:2007:515, pkt 90. Streszczenie roli Konwencji o prawach dziecka 

w rozwoju polityki UE dotyczącej dzieci, zob. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, „Handbook on 
European law relating to the rights of the child” [„Podręcznik prawa europejskiego w zakresie praw dziecka”], 
<https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-
child_en.pdf> s. 26–28. 

258  Komitet Praw Dziecka orzekł ostatnio, że państwa-strony Konwencji o prawach dziecka muszą „odpowiednio 
uwzględnić najlepszy interes dziecka jako podstawowy czynnik przy ocenie” wniosku o udzielenie dziecku 
azylu w związku z prześladowaniem, którego doświadcza ono z powodu orientacji seksualnej matki. Sprawa 
dotyczyła chłopca (A. B., obecnie 11 lat), który uciekł z Rosji i wraz z matką przeniósł się do Finlandii, po tym 
jak rodzina spotkała się z prześladowaniami i groźbami, a chłopiec był zastraszany i izolowany w szkole, 
ponieważ jego rodzice są tej samej płci. Rodzina wystąpiła o azyl w Finlandii i jej wniosek został odrzucony z 
tego powodu, że doświadczenia, groźby, dyskryminacja i zastraszanie, których doświadczyła rodzina, nie 
mogą być uznane za prześladowanie. Zob. Poglądy przyjęte przez Komitet Praw Dziecka na podstawie 
Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w odniesieniu do komunikatu nr 51/2018 (4 
lutego 2021 r.). 

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_en.pdf
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Art. 2 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka zawiera jedną z podstawowych zasad Konwencji (brak 
dyskryminacji): „Państwa-Strony będą podejmowały właściwe kroki dla zapewnienia ochrony dziecka 
przed wszelkimi formami dyskryminacji lub karania ze względu na status prawny, działalność, wyrażane 
poglądy lub przekonania religijne rodziców dziecka, opiekunów prawnych lub członków rodziny”. 
Chociaż powyższa lista przyczyn nie obejmuje orientacji seksualnej, Komitet Praw Dziecka potwierdził 
w jednym ze swoich komentarzy ogólnych, że dzieci są uprawnione do korzystania ze swoich praw 
„niezależnie od [...] orientacji seksualnej dzieci lub ich rodziców”259. W innym Komentarzu 
Ogólnym Komitet uznał, że dzieci mogą „ponosić konsekwencje dyskryminacji swoich rodziców, 
na przykład jeśli dzieci urodziły się poza związkiem małżeńskim lub w innych okolicznościach 
odbiegających od tradycyjnych wartości”260.  
 
Art. 8 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka stanowi, że „Państwa-Strony podejmują działania mające 
na celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego tożsamości, a w tym obywatelstwa, 
nazwiska, stosunków rodzinnych zgodnych z prawem, z wyłączeniem bezprawnych ingerencji”. 
Oczywiście chodzi tu o to, czy „stosunki rodzinne” obejmują – do celów Konwencji o prawach 
dziecka – stosunki między członkami tęczowej rodziny. Wydaje się, że podejście Komitetu Praw 
Dziecka do pojęcia „rodziny” jest na tyle elastyczne, że obejmuje tęczowe rodziny, mimo że nie 
zostało to wyraźnie uznane. Interpretując ten przepis, Komitet zauważył, że „[p]odstawową instytucją 
społeczną dla przetrwania, ochrony i rozwoju dziecka jest rodzina. Jeśli chodzi o środowisko rodzinne, 
Konwencja odzwierciedla różne struktury rodzinne wynikające z różnych wzorców kulturowych i 
kształtujących się więzów rodzinnych. W tym względzie Konwencja odnosi się do rodziny sensu largo i 
wspólnoty oraz ma zastosowanie w sytuacjach rodziny nuklearnej, rodziców żyjących w separacji, 
rodziny niepełnej, rodziny de facto i rodziny adopcyjnej”261. Zastanawiając się nad tym, jeden z 
komentatorów zauważył, że powyższy fragment „nie ogranicza definicji »rodziców« do par 
heteroseksualnych. Chociaż nie ma odniesienia do osób tej samej płci, nie ma też wyraźnego 
wykluczenia takich związków [...] [W] ostatecznej wersji zapisu art. 8 [Konwencji o prawach dziecka] nie 
ma nic, co wymagałoby, aby znaczenie »stosunków rodzinnych« było ograniczone do więzi 
biologicznych”262. 
 
Wreszcie art. 9 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka stanowi, że „Państwa Strony dopilnują, aby 
dziecko nie było odłączane od rodziców bez ich zgody, z wyjątkiem sytuacji, kiedy właściwe władze, 
podlegające kontroli sądowej, postanowią, zgodnie z obowiązującym prawem i procedurami, że takie 
odłączenie jest konieczne ze względu na najlepszy interes dziecka”263. Przepis ten – zwłaszcza w 

                                                             
259  Wspólny Komentarz Ogólny nr 3 (2017) Komitetu Ochrony Praw Pracowników Migrujących i Członków ich 

Rodzin oraz nr 22 (2017) Komitetu Praw Dziecka w sprawie ogólnych zasad dotyczących praw człowieka w 
przypadku dzieci w kontekście migracji międzynarodowej, 16 listopada 2017 r., pkt 21. 

260  Komitet Praw Dziecka, Komentarz Ogólny nr 7 (2005), Wdrażanie praw dziecka we wczesnym dzieciństwie, 20 
września 2006 r., pkt 12. 

261  Komitet Praw Dziecka, Rola rodziny w promowaniu praw dziecka, 7. posiedzenie, 10 października 1994 r., 
CRC/C/24 (1994), pkt 2.1. Zob. też, Uwaga ogólna nr 14 (2013) (n 170), sekcja V.A.1(c). 

262  J Tobin, „Recognising Same-Sex Parents: Bringing legitimacy to the law” [„Uznanie rodziców tej samej płci: 
uprawomocnienie prawa”] (2008) 33 Alternative Law Journal 36, s. 37–8. 

263  W celu analizy znaczenia tego artykułu w kontekście migracji międzynarodowej zob. Wspólny Komentarz 
Ogólny nr 4 (2017) Komitetu Ochrony Praw Pracowników Migrujących i Członków ich Rodzin oraz nr 23 (2017) 
Komitetu Praw Dziecka w sprawie obowiązków państwa dotyczących praw człowieka w przypadku dzieci w 
kontekście migracji międzynarodowej w krajach pochodzenia, tranzytu, przeznaczenia i powrotu, 16 listopada 
2017 r., pkt 27–38. 
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połączeniu z art. 2 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka – może pomóc wzmocnić argument dzieci z 
tęczowych rodzin, zgodnie z którym nie powinny być dyskryminowane ze względu na orientację 
seksualną swoich rodziców, gdy rodzina ubiega się o prawa do łączenia rodzin na mocy prawa 
Unii. 
 

7.6. Jakie wymogi prawo Unii powinno nakładać na państwa 
członkowskie w odniesieniu do transgranicznego prawnego 
uznawania więzi rodzinnych między członkami tęczowych rodzin, 
którzy korzystają z unijnych praw do swobodnego przemieszczania 
się? 

Parlament Europejski wielokrotnie wzywał pozostałe instytucje UE do stworzenia na szczeblu 
UE ram prawnych, które – respektując kompetencje państw członkowskich w dziedzinie prawa 
rodzinnego – uznawałyby i chroniły prawa tęczowych rodzin korzystających z prawa do 
swobodnego przemieszczania się w UE. Na przykład już w 1994 r. Parlament przyjął rezolucję, w 
której stwierdził między innymi, że Komisja Europejska powinna opracować „zalecenie w sprawie 
równych praw dla lesbijek i homoseksualistów”, które – jako minimum – dążyłoby do położenia kresu 
„wszelkim ograniczeniom praw lesbijek i homoseksualistów do bycia rodzicami, do adopcji lub 
przybrania dzieci”264. Ponadto w swojej nowszej rezolucji z 2017 r. w sprawie ochrony i niedyskryminacji 
mniejszości w państwach członkowskich265 Parlament między innymi zalecił zapewnienie jasnych i 
dostępnych informacji na temat uznawania transgranicznych praw osób LGB i ich rodzin w UE266 oraz 
wezwał Komisję do zapewnienia, by państwa członkowskie prawidłowo wdrażały dyrektywę 
2004/38/WE, konsekwentnie przestrzegając m.in. przepisów odnoszących się do członków rodzin i 
zakazujących dyskryminacji z jakichkolwiek względów267. W tej samej rezolucji Parlament wezwał 
Komisję do podjęcia działań mających na celu zapewnienie osobom LGB i ich rodzinom możliwości 
korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania się zgodnie z art. 21 TFUE i art. 21 Karty268. 
 
Pomimo ponawianych przez Parlament wezwań do stworzenia ram prawnych uwzględniających 
potrzeby tęczowych rodzin, zapewniających im taką samą ochronę i takie same prawa, jakie 
przysługują tradycyjnej rodzinie nuklearnej, UE do tej pory nie podjęła żadnych kroków w tym 
kierunku. Niemniej sytuacja może się wkrótce zmienić, biorąc pod uwagę niedawne oświadczenie 
Komisji, w ogłoszonej 12 listopada 2020 r. strategii na rzecz równości osób LGBTIQ na lata 2020–
2025, że „będzie dążyła do wzajemnego uznawania związków rodzinnych w UE. Jeżeli jest się 
                                                             
264  Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie równych praw dla homoseksualistów i lesbijek w WE, A3-

0028/94 (1994) Dz.U. C 61/40. 
265  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie ochrony i niedyskryminacji mniejszości 

w państwach członkowskich (2017/2937(RSP)), dostępna pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018IP0032&from=ENhttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018IP0032&from=EN. Wniosek ten był w rzeczywistości odpowiedzią 
Parlamentu Europejskiego na zorganizowane przez Komisję Petycji (PETI) wysłuchanie publiczne 
zatytułowane „Zwalczanie dyskryminacji obywateli Unii w państwach członkowskich i ochrona mniejszości”, 
które odbyło się w dniu 4 maja 2017 r., podczas którego wysłuchano petycji złożonej przez Eleni Maravelię. 

266  Rezolucja w sprawie ochrony i niedyskryminacji mniejszości w państwach członkowskich UE (patrz przypis nr 
56), pkt 19. 

267  Tamże, pkt 20. 
268  Rezolucja w sprawie ochrony i niedyskryminacji mniejszości w państwach członkowskich UE (patrz przypis nr 

56), pkt 21. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018IP0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018IP0032&from=EN
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rodzicem w jednym kraju, jest się rodzicem w każdym kraju. W 2022 r. Komisja zaproponuje 
horyzontalną inicjatywę ustawodawczą mającą na celu wspieranie wzajemnego uznawania 
rodzicielstwa między państwami członkowskimi, np. uznanie w jednym państwie członkowskim 
rodzicielstwa przypisanego zgodnie z prawem w innym państwie członkowskim”269. Dlatego można 
optymistycznie założyć, że UE znajdzie rozwiązanie problemów, z jakimi borykają się tęczowe rodziny, 
gdy korzystają z prawa do swobodnego przemieszczania się. 

 Prawa do łączenia rodzin 

Zgodnie z obowiązującymi ramami prawnymi dzieci pary osób tej samej płci mogą na podstawie 
prawa Unii uzyskać prawo do przemieszczania się wraz z rodziną do przyjmującego państwa 
członkowskiego jako beneficjenci bezpośredni lub pośredni. Prawo to wynika – w zależności od 
kontekstu – z dyrektywy 2004/38/WE270 oraz z zasad ustanowionych w orzecznictwie TSUE, a w 
szczególności w sprawach Zhu i Chen271 oraz Baumbast272. Niemniej nie zostało wyraźnie 
stwierdzone, że pojęcia użyte w dyrektywie 2004/38/WE i w orzecznictwie TSUE obejmują 
tęczowe rodziny: przykładowo, czy słowo „zstępny” dla celów dyrektywy 2004/38/WE obejmuje 
dziecko pary osób tej samej płci? Czy pojęcie „główny opiekun” w rozumieniu spraw Zhu i Chen oraz 
Baumbast obejmuje (niebiologicznego) rodzica, który pozostaje z drugim rodzicem dziecka w trwałym 
związku, rejestrowanym związku partnerskim lub małżeńskim tej samej płci273?  
 
W tym celu zalecamy, aby instytucje UE wyjaśniły, że terminy użyte w dyrektywie 2004/38/WE w 
odniesieniu do dzieci i ich rodziców, jak również zasady ustanowione w sprawie Zhu i Chen oraz 
w sprawie Baumbast, obejmują tęczowe rodziny. W ten sposób tęczowe rodziny będą korzystały 
z tych samych praw do łączenia rodzin na mocy prawa Unii, co rodziny założone przez pary 
mieszane. 
 
Jest to wymagane przez szereg przepisów prawa Unii: 
• Art. 21 ust. 1 Karty, który stanowi: „Zakazana jest wszelka dyskryminacja [...] ze względu na [...] 

orientację seksualną”. Jak wyjaśniono w rozdziale 3, sytuacje, które wiążą się z wykonywaniem 
przez obywatela Unii prawa do swobodnego przemieszczania się w UE, zawsze wchodzą w 
zakres prawa Unii274, a zatem, przy szerokiej interpretacji art. 51 Karty, wchodzą w zakres 
stosowania Karty. Zgodnie z hierarchią norm UE (przedstawioną w rozdziale 3 opracowania), 
wszystkie akty prawa wtórnego Unii oraz zasady ustanowione w orzecznictwie muszą być 
odczytywane w sposób zgodny z Kartą. W związku z tym przepisy tych aktów należy 

                                                             
269  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

i Komitetu Regionów „Unia równości: strategia na rzecz równości osób LGBTIQ na lata 2020–2025”, 
COM(2020) 698 final. 

270  Patrz przypis nr 8. 
271  Patrz przypis nr 6. 
272  Patrz przypis nr 7. 
273  Według Clare McGlynn powinno tak być: „nacisk kładziony przez współczesne prawo rodzinne na najlepsze 

interesy dziecka wymaga uwzględnienia związków niebiologicznych i pozamałżeńskich, które mogą być 
kluczowe dla zapewnienia dobra i interesów dziecka. Z tego powodu społeczna rzeczywistość rodzicielstwa 
staje się ważniejsza niż status cywilny rodziców. Uznanie tych zmian jest konieczne, aby zapewnić, że rodziny, 
które nie są zgodne z normą małżeństwa nuklearnego, nie ucierpią z powodu pozbawienia ojców praw 
rodzicielskich, lub że dzieci zostaną pokrzywdzone w wyniku statusu lub braku statusu rodziców”. – C. 
McGlynn, patrz przypis nr 6, s. 108. 

274  A. Tryfonidou, The Impact of Union Citizenship on the EU’s Market Freedoms [„Wpływ obywatelstwa Unii na 
swobody rynku w UE”] (Hart, 2016), s. 86–88. 
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interpretować w sposób, który jest między innymi wolny od dyskryminacji ze względu na 
orientację seksualną. W związku z tym wszystkie przepisy prawa Unii należy interpretować w 
sposób, który jest między innymi wolny od dyskryminacji ze względu na orientację seksualną. 
Dlatego też prawodawstwo UE i orzeczenia TSUE muszą być interpretowane w sposób 
zapewniający tęczowym rodzinom takie same prawa do łączenia rodzin na mocy prawa 
Unii, jak rodzinom założonym przez pary mieszane. 

 
• Motyw 31 dyrektywy 2004/38/WE, który stosuje art. 21 Karty w szczególnym kontekście 

dyrektywy 2004/38/WE, stanowi: „Niniejsza dyrektywa przestrzega podstawowych praw i 
wolności oraz stosuje się do zasad uznanych w szczególności przez Kartę Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej. Zgodnie z zakazem dyskryminacji zawartej w Karcie, Państwa Członkowskie 
powinny wdrożyć niniejszą dyrektywę bez dyskryminowania jej beneficjentów ze względu na [...] 
orientację seksualną”. Wynika z tego jasno, że wszystkie przepisy dyrektywy 2004/38/WE, w 
tym art. 2 ust. 2 lit. c), art. 2 ust. 2 lit. d) i art. 3 ust. 2 lit. b) muszą być interpretowane w sposób 
niedyskryminujący ze względu na orientację seksualną.  

 
• Postanowienia TFUE dotyczące swobodnego przepływu osób (art. 21, 45, 49, 56 TFUE): W 

sytuacji gdy dziecko jest obywatelem Unii i rodzicom (tej samej płci) nie zezwala się na 
dołączenie do niego lub ono nie może im towarzyszyć w przyjmującym państwie członkowskim 
– ponieważ związki prawne między członkami rodziny, prawnie ustanowione gdzie indziej, nie 
są uznawane w państwie przyjmującym – prawo dziecka do przemieszczania się i pobytu na 
terytorium innego państwa członkowskiego zostanie naruszone. Podobnie w sytuacjach, w 
których z tego samego powodu obywatelowi Unii nie może towarzyszyć lub dołączyć do niego 
jego (tej samej płci) małżonek/partner lub dzieci tej pary, będzie on pozbawiony możliwości 
korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania się275. W związku z tym, gdy przyjmujące 
państwo członkowskie odmawia tęczowym rodzinom prawa do łączenia rodzin, stanowi 
to naruszenie postanowień TFUE dotyczących swobodnego przepływu. W końcu, jak 
zauważył TSUE w sprawie Metock276, „jeśli obywatele Unii nie mogliby prowadzić normalnego 
życia rodzinnego w przyjmującym państwie członkowskim, korzystanie ze swobód, które 
gwarantuje im Traktat, byłoby poważnie utrudnione”. To, według innego komentatora, „nadaje 
znaczną wagę sugestii, że brak możliwości przenoszenia związków partnerskich, małżeństw i 
więzów rodzicielskich, w szczególności, ale niekoniecznie ograniczony do wjazdu i pobytu takich 
członków rodziny będących obywatelami państw trzecich, jest zarówno czymś, czym UE ma 
kompetencje się zająć, jak i czymś, co państwa członkowskie mogą i powinny uzasadnić 
istotnymi powodami związanymi z interesem publicznym”277. Przeszkód pojawiających się w 
tym kontekście nie można tłumaczyć odstępstwami traktatowymi ani obiektywnymi 
uzasadnieniami, ponieważ (jak zobaczymy poniżej) stanowią one naruszenie podstawowych 
praw (człowieka) chronionych prawem Unii i dotyczą ogólnej odmowy przyjęcia członków 
tęczowej rodziny, co oznacza, że nie są one oparte na indywidualnym zachowaniu danej osoby 
lub osób, jak wymaga tego art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE. 
 

                                                             
275  Analiza tego argumentu, zob. A. Tryfonidou, patrz przypis nr 1, s. 243–248. 
276  Sprawa C-127/08, Metock ECLI:EU:C:2008:449, pkt 62. 
277  H. Toner, patrz przypis nr 12, s. 308. 
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 Inne świadczenia i uprawnienia, o które rodzina może się ubiegać po przyjęciu 
na terytorium przyjmującego państwa członkowskiego 

Gdy tęczowa rodzina zostanie przyjęta na terytorium państwa członkowskiego, które nie uznaje 
prawnie więzi rodzinnych między dzieckiem a obojgiem rodziców (tej samej płci), będzie musiała 
zmierzyć się z wieloma trudnościami praktycznymi i proceduralnymi. Na przykład, jeżeli jedno z 
rodziców nie jest prawnie uznane za rodzica dziecka na terytorium danego państwa, osoba ta nie 
będzie mogła podróżować sama z dzieckiem, wyrazić zgody na leczenie dziecka ani zapisać go do 
szkoły. Obecnie prawo Unii nie uwzględnia sytuacji tęczowych rodzin, które korzystają z prawa 
do swobodnego przemieszczania się, a w przyjmującym państwie członkowskim chcą być 
traktowane jak każda inna rodzina i uznawane za rodzinę w świetle prawa: w żadnym przepisie 
lub akcie prawnym UE nie ma wyraźnego ani dorozumianego przepisu ani odniesienia do 
tęczowych rodzin.  
 
W związku z powyższym zalecamy, aby instytucje UE wyraźnie wskazały, że wszystkie państwa 
członkowskie muszą zapewnić ciągłość – w sensie prawnym – więzi rodzinnych członków 
tęczowych rodzin, przynajmniej we wszystkich okolicznościach, w których jest to wymagane w 
świetle EKPC.  

 

Jest to wymagane przez szereg przepisów prawa Unii:  

• Postanowienia TFUE dotyczące swobodnego przepływu osób (art. 21, 45, 49, 56 TFUE): Jeśli 
przyjmujące państwo członkowskie nie uznaje prawnie więzów rodzinnych między 
członkami rodziny do innych celów prawnych (np. prawo podatkowe, prawo własności, prawo 
spadkowe, prawo dotyczące obywatelstwa, emerytury itd.), spowoduje to duże niedogodności 
dla członków rodziny, co z kolei utrudni im korzystanie z prawa do swobodnego 
przemieszczania się. Podstawą tego argumentu jest rozumowanie zawarte w orzeczeniach 
TSUE w sprawach Garcia Avello278 i Grunkin Paul279, w których Trybunał zauważył, że odmowa 
uznania przez państwo przyjmujące nazwisk obywateli Unii zarejestrowanych w innym państwie 
członkowskim oraz wynikająca z tego rozbieżność nazwisk w różnych państwach członkowskich 
prowadzi do poważnych niedogodności dla zainteresowanych osób, co z kolei może zniechęcać 
je do korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania się. W związku z tym w kontekście 
tęczowych rodzin odmowa ze strony państwa przyjmującego prawnego uznania więzi 
rodzinnych między członkami rodziny – które zostały prawnie uznane w jednym z państw 
członkowskich – po tym, jak rodzina znajdzie się na jego terytorium, oraz wynikająca z tego 
rozbieżność w zakresie więzi prawnych między członkami rodziny w różnych państwach 
członkowskich, może stanowić przeszkodę w swobodnym przemieszczaniu się, sprzeczną z 
postanowieniami TFUE dotyczącymi swobodnego przepływu osób.  Przeszkód pojawiających 
się w tym kontekście nie można tłumaczyć odstępstwami traktatowymi ani obiektywnymi 
uzasadnieniami, ponieważ (jak zobaczymy poniżej) stanowią one naruszenie podstawowych 
praw (człowieka) chronionych prawem Unii i dotyczą ogólnej odmowy przyjęcia członków 
tęczowej rodziny i, tym samym, nie są one oparte na zachowaniu danej osoby, jak wymaga tego 
art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE. 

                                                             
278  Sprawa C-148/02, Garcia Avello ECLI:EU:C:2003:539. 
279  Sprawa C-353/06, Grunkin Paul ECLI:EU:C:2008:559. 
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• Art. 7 Karty oraz prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego jako ogólna 
zasada prawa Unii: Jak wspomniano wcześniej, ETPCz orzekł w sprawie Gas i Dubois przeciwko 
Francji280, że para osób tej samej płci i ich dziecko (dzieci) mogą wspólnie korzystać z „życia 
rodzinnego” w rozumieniu art. 8 EKPC. Oczywiście taką samą interpretację należy zastosować 
do celów art. 7 Karty281. W związku z tym w sytuacji, gdy dziecko w tęczowej rodzinie nawiązało 
de facto „więzi rodzinne” z obojgiem rodziców, bezsporne jest istnienie życia rodzinnego między 
członkami tej rodziny; a fortiori jest tak, gdy te więzi rodzinne zostały już gdzieś prawnie uznane. 
Zgodnie z wyrokami w sprawach Wagner przeciwko Luksemburgowi282, Mennesson przeciwko 
Francji283 oraz D przeciwko Francji284, art. 8 EKPC jest naruszony, gdy de facto istnieje życie 
rodzinne, a więzi rodzinne prawnie ustanowione w innym kraju są zerwane w kraju 
zamieszkania rodziny. Oznacza to, że prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego 
wymaga od państw-sygnatariuszy uznania relacji rodzic-dziecko – tak jak została prawnie 
ustanowiona w innym kraju – między dzieckiem a jego rodzicami. Chociaż odnośne sprawy 
EKPC nie dotyczyły tęczowych rodzin ani przemieszczania się między państwami członkowskimi, 
podobną argumentację prawną można zastosować w sytuacjach dotyczących 
transgranicznego uznania statusu prawnego przypisanego członkom tęczowej rodziny, 
która przemieszcza się między państwami członkowskimi. W związku z tym brak prawnego 
uznania przez przyjmujące państwo członkowskie więzi rodzinnych między dzieckiem a jednym 
lub obojgiem jego rodziców tej samej płci, które zostały prawnie ustalone gdzie indziej, może 
stanowić naruszenie prawa rodziny do poszanowania życia rodzinnego oraz prawa dziecka do 
poszanowania jego życia prywatnego, chronionych jako ogólna zasada prawa Unii i na mocy art. 
7 Karty. Tak jest w szczególności, gdy prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego 
jest interpretowane w świetle art. 33 Karty, który stanowi, że „[r]odzina korzysta z ochrony 
prawnej, ekonomicznej i społecznej”.  Od momentu uznania, że tęczowa rodzina korzysta z „życia 
rodzinnego”, a zatem jest „rodziną”, korzysta ona również z „ochrony prawnej” na mocy prawa 
Unii. W związku z tym gdy więzi prawne między dzieckiem a jednym lub obojgiem rodziców 
(tej samej płci) ulegają rozwiązaniu w przyjmującym państwie członkowskim Unii, stanowi 
to naruszenie prawa do poszanowania życia rodzinnego dziecka i rodziców oraz prawa do 
poszanowania życia prywatnego dziecka, co jest sprzeczne z art. 7 Karty oraz prawem do 
poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, chronionym jako ogólna zasada prawa 
Unii.  

• Art. 21 Karty, który zakazuje dyskryminacji ze względu na orientację seksualną: państwa 
członkowskie, które nie zezwalają parom tej samej płci na legalne założenie rodziny na swoim 
terytorium i które nie zezwalają na uznanie za taką rodzinę tęczowej rodziny legalnie założonej 
gdzie indziej, czynią to z tego prostego powodu, że para, która zakłada rodzinę, składa się z 

                                                             
280  Patrz przypis nr 35. 
281  Art. 52 ust. 3 Karty. Zob. też „Wyjaśnienie odnoszące się do artykułu 7 – Poszanowanie życia prywatnego i 

rodzinnego” z „Wyjaśnień dotyczących Karty praw podstawowych” [2007] Dz.U. C 303/02. Analiza wpływu, 
jaki orzeczenia ETPCz dotyczące pojęcia „życia rodzinnego” do celów art. 8 EKPC wywarły na orzecznictwo 
TSUE dotyczące pojęcia „życia rodzinnego” do celów art. 7 Karty (a wcześniej ogólnych zasad prawa Unii), zob. 
S. Iglesias Sánchez i K. Carr, „The right to family life in the EU Charter of Fundamental Rights” [„Prawo do życia 
rodzinnego w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej”] w: M. González Pascual i A. Torres Pérez (red.), 
„The Right to Family Life in the European Union” [„Prawo do życia rodzinnego w Unii Europejskiej”] (Routledge, 
2017), s. 43–45. 

282  Patrz przypis nr 41. 
283  Patrz przypis nr 43. 
284  Patrz przypis nr 46. 
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dwóch osób tej samej płci. Jeśli rodzice dziecka byliby parą mieszaną, w zdecydowanej 
większości przypadków oboje zostaliby prawnie uznani za rodziców dziecka, nawet w przypadku 
gdy dziecko zostało adoptowane lub poczęte dzięki metodom wspomaganej prokreacji. W 
związku z tym dzieci par osób tej samej płci są wyraźnie traktowane gorzej niż dzieci par 
mieszanych, a zatem mamy do czynienia z dyskryminacją bezpośrednio wynikającą z faktu, że 
rodzice tych dzieci są parą jednopłciową: dzieci te są dyskryminowane ze względu na 
orientację seksualną przez skojarzenie z rodzicami LGB. 285Podobnie rodzice (tej samej płci) 
są również dyskryminowani ze względu na swoją orientację seksualną, gdy porównuje się 
ich z parami mieszanymi, które znajdują się w podobnej sytuacji, co oni. Może to w oczywisty 
sposób stanowić naruszenie art. 21 Karty. Oczywiście, gdy tęczowe rodziny doświadczają 
dyskryminacji w porównaniu z rodzinami założonymi przez pary mieszane, art. 21 TFUE można 
również odczytywać w połączeniu z innymi postanowieniami Karty (np. art. 7 Karty) w celu 
stwierdzenia naruszenia. W związku z tym gdy więzi prawne między dzieckiem a jednym lub 
obojgiem rodziców (tej samej płci) ulegają rozwiązaniu w przyjmującym państwie 
członkowskim, stanowi to naruszenie prawa dziecka (ze względu na więź) i rodziców do 
niedyskryminacji ze względu na orientację seksualną, co jest sprzeczne z art. 21 Karty. 

  

                                                             
285  W sprawie C-303/06, Coleman ECLI:EU:C:2008:415 TSUE stwierdził, że dyskryminacja ze względu na więź jest 

również zakazana przez dyrektywę Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiającą ogólne 
warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy [2000] Dz.U. L 303/16; nie ma powodu, 
dla którego nie mogłoby tak być również w przypadku art. 21 Karty. 
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7.7. Zalecenia 

 Prawa do łączenia rodzin 

• Komisja powinna wydać komunikat wyjaśniający, że terminy użyte w dyrektywie 2004/38/WE 
w odniesieniu do dzieci i ich rodziców, jak również zasady ustanowione w orzecznictwie w 
sprawach Zhu i Chen286 oraz Baumbast287, obejmują tęczowe rodziny. W ten sposób tęczowe 
rodziny będą korzystały z tych samych praw do łączenia rodzin na mocy prawa Unii, co rodziny 
założone przez pary mieszane, gdy korzystają z przysługujących im w UE praw do swobodnego 
przemieszczania się. Komisja powinna monitorować wdrażanie dyrektywy 2004/38/WE na 
szczeblu krajowym288. 

• Na tej samej zasadzie, jeżeli TSUE będzie miał możliwość wypowiedzenia się w przedmiocie 
wykładni pojęć użytych w dyrektywie 2004/38/WE w odniesieniu do dzieci i ich rodziców, jak 
również zasad ustanowionych w orzecznictwie w sprawach Zhu i Chen oraz Baumbast, 
przedmiotowe pojęcia i zasady powinny być interpretowane w sposób obejmujący tęczowe 
rodziny. W ten sposób tęczowe rodziny będą korzystały z tych samych praw do łączenia rodzin 
na mocy prawa Unii, co rodziny założone przez pary mieszane, gdy korzystają z przysługujących 
im w UE praw do swobodnego przemieszczania się. 

• Zgodnie ze swoją strategią na rzecz równości osób LGBTIQ na lata 2020–2025 Komisja powinna 
przedstawić wniosek dotyczący dyrektywy, która zharmonizuje transgraniczne 
uznawanie aktów urodzenia, gwarantując tym samym, że w przypadku przeprowadzki 
tęczowej rodziny więzi rodzinne między jej członkami – ustanowione zgodnie z prawem i 
odzwierciedlone w akcie urodzenia wydanym przez inne państwo – będą automatycznie 
uznawane w przyjmującym państwie członkowskim do celów łączenia rodzin. Jak zostanie 
wyjaśnione w następnym rozdziale opracowania, podstawę prawną tej dyrektywy powinny 
stanowić art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, art. 50 ust. 1 i art. 59 ust. 1 TFUE, ponieważ jej głównym 
celem będzie zapewnienie tęczowym rodzinom, w których skład wchodzi co najmniej jeden 
obywatel Unii, możliwości korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania się. 

• Ponadto, wydając orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-490/20 V.M.A. przeciwko 
Stoliczna obsztina, rajon „Panczarewo” (w toku) oraz w sprawie C-2/21 Rzecznik Praw 
Obywatelskich (w toku), TSUE powinien stwierdzić, że prawo Unii wymaga, aby więzi rodzinne 
między członkami tęczowej rodziny – jako że zostały prawnie ustalone i odzwierciedlone w 
akcie urodzenia wydanym przez inne państwo członkowskie – były automatycznie uznawane 
w przyjmującym państwie członkowskim do celów łączenia rodzin. 

 

 Inne świadczenia i uprawnienia, o które rodzina może się ubiegać po przyjęciu 
na terytorium przyjmującego państwa członkowskiego 

• Komisja powinna wydać komunikat wyjaśniający, że wszystkie państwa członkowskie muszą 
zapewnić ciągłość – pod względem prawnym – więzi rodzinnych członków tęczowych 
rodzin, którzy przeprowadzają się na ich terytorium z innego państwa członkowskiego, 
przynajmniej we wszystkich okolicznościach, w których jest to wymagane w świetle EKPC.  

                                                             
286  Patrz przypis nr 6. 
287  Patrz przypis nr 7. 
288  Patrz przypis nr 8.  
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• Na tej samej zasadzie, jeżeli TSUE będzie miał możliwość orzekania w sprawie dotyczącej 
tęczowej rodziny ubiegającej się o świadczenia lub uprawnienia w przyjmującym państwie 
członkowskim, powinien orzec, że wszystkie państwa członkowskie muszą zapewnić 
ciągłość – pod względem prawnym – więzi rodzinnych członków tęczowych rodzin, które 
przenoszą się na ich terytorium z innego państwa członkowskiego, przynajmniej we 
wszystkich okolicznościach, w których jest to wymagane w świetle EKPC. 

• Zgodnie ze swoją strategią na rzecz równości osób LGBTIQ na lata 2020–2025 Komisja powinna 
przedstawić wniosek dotyczący dyrektywy, która zharmonizuje transgraniczne uznawanie 
aktów urodzenia, gwarantując tym samym, że w przypadku przeprowadzki tęczowej 
rodziny więzi rodzinne między jej członkami – ustanowione zgodnie z prawem i 
odzwierciedlone w akcie urodzenia wydanym przez inne państwo – będą automatycznie 
uznawane w przyjmującym państwie członkowskim do wszystkich celów prawnych. Jak 
zostanie wyjaśnione w następnym rozdziale opracowania, podstawę prawną tej dyrektywy 
powinny stanowić art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, art. 50 ust. 1 i art. 59 ust. 1 TFUE, ponieważ 
jej głównym celem będzie zapewnienie tęczowym rodzinom, w których skład wchodzi co 
najmniej jeden obywatel Unii, możliwości korzystania z prawa do swobodnego 
przemieszczania się. 

• Ponadto, wydając orzeczenie w trybie prejudycjalnym w sprawie C-490/20 V.M.A. przeciwko 
Stoliczna obsztina, rajon „Panczarewo” (w toku) oraz w sprawie C-2/21 Rzecznik Praw 
Obywatelskich (w toku), TSUE powinien stwierdzić, że prawo Unii wymaga, aby więzi rodzinne 
między członkami tęczowej rodziny – jako że zostały prawnie ustalone i odzwierciedlone w 
akcie urodzenia wydanym przez inne państwo członkowskie – były automatycznie uznawane 
w przyjmującym państwie członkowskim do wszystkich celów prawnych. 

• Proponowana dyrektywa w sprawie równości289 musi pozostać najwyższym priorytetem, a 
prawodawca UE musi zapewnić, by wniosek ten stał się obowiązującym prawem, ponieważ 
zagwarantuje to istnienie we wszystkich państwach członkowskich przepisów zakazujących 
dyskryminacji ze względu na orientację seksualną w odniesieniu do kwestii 
pozazawodowych.  

                                                             
289  Wniosek dotyczący dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w życie zasady równego traktowania osób bez 

względu na religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, COM(2008)0426. 
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 CO UNIA EUROPEJSKA MOŻE ZROBIĆ, ABY USUNĄĆ 
PRZESZKODY, Z KTÓRYMI BORYKAJĄ SIĘ TĘCZOWE RODZINY 

 

8.1. Wprowadzenie 

W niniejszym rozdziale rozważamy, jakie działania (biorąc pod uwagę problemy społeczne i prawne 
zidentyfikowane w rozdziałach 2–7) Unia Europejska mogłaby podjąć, aby usunąć przeszkody w 
swobodnym przepływie tęczowych rodzin.   
 

8.2. Kompetencje 

Rozważając potencjalne środki mające na celu usunięcie przeszkód w swobodnym przepływie 
tęczowych rodzin, instytucje UE muszą pamiętać, że mają kompetencje w odniesieniu do 
swobodnego przepływu obywateli Unii na terytorium państw członkowskich, natomiast państwa 
członkowskie mają kompetencje w odniesieniu do prawa rodzinnego i stanu cywilnego swoich 
obywateli lub rezydentów.  To rozróżnienie znajduje odzwierciedlenie w różnych podstawach 
prawnych dla potencjalnych środków w TFUE. 
 
Art. 81 ust. 3 TFUE stanowi, że „środki dotyczące prawa rodzinnego mające skutki transgraniczne 
są ustanawiane przez Radę stanowiącą zgodnie ze specjalną procedurą ustawodawczą. Rada stanowi 
jednomyślnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim”. 
 
Jednak inna podstawa prawna, niewymagająca jednomyślności w Radzie, jest dostępna i była już 
wcześniej stosowana.  W 2001 r., kiedy Komisja zaproponowała to, co stało się dyrektywą 2004/38/WE 
w sprawie swobodnego przepływu obywateli Unii i członków ich rodzin, w uzasadnieniu powołała się 
na kilka artykułów Traktatu jako podstawę prawną wniosku:  
 

„Niniejszy wniosek dotyczący dyrektywy opiera się na art. 12, art. 18 ust. 2, art. 40, art. 44 i art. 
52 [TWE]. Ponieważ art. 18 ust. 2 Traktatu [obecnie art. 21 ust. 2 TFUE] stanowi swego rodzaju 
rezerwową podstawę prawną, którą można zastosować jedynie w odniesieniu do osób 
niepracujących, należy zastosować szczególne podstawy prawne z art. 40, 44 i 52, które 
obejmują osoby prowadzące działalność zarobkową [zatrudnienie i samozatrudnienie] w 
przyjmującym państwie członkowskim, tak aby można było przyjąć jeden instrument, stosując 
jedną procedurę obejmującą wszystkie procedury określone w powyższych 
postanowieniach”290. 

 
Odpowiednikami artykułów TFUE są obecnie: art. 18 (niedyskryminacja ze względu na 
narodowość), art. 21 ust. 2 (prawo do swobodnego przemieszczania się i przebywania na 
terytorium państw członkowskich), art. 46 (swoboda przepływu pracowników), art. 50 ust. 1 
(swoboda przedsiębiorczości dla osób prowadzących działalność na własny rachunek) oraz art. 

                                                             
290  Wniosek dotyczący DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie prawa obywateli Unii i 

członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich, 
COM(2001) 257 final (23 maja 2001 r.),  https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-
257-EN-F1-1.Pdf, pkt 3.1. 

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-257-EN-F1-1.Pdf
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-257-EN-F1-1.Pdf
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59 ust. 1 (swoboda świadczenia i otrzymywania usług).  Wszystkie te artykuły przewidują zwykłą 
procedurę ustawodawczą, przedstawioną w art. 294, co zasadniczo oznacza, że do przyjęcia danego 
aktu wystarcza większość kwalifikowana w Radzie, określona w art. 238 ustęp 3. 
 
Podobnie jak w przypadku dyrektywy 2004/38/WE, środki mające na celu usunięcie przeszkód w 
swobodnym przepływie tęczowych rodzin (które obejmują przemieszczanie się obywatela Unii wraz z 
członkami rodziny do innego państwa członkowskiego lub powrót do własnego państwa 
członkowskiego po skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania się) mogłyby zostać 
przyjęte na podstawie art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, art. 50 ust. 1 i art. 59 ust. 1 TFUE jako ich podstawie 
prawnej, przy założeniu, że środki te miałyby zastosowanie do obywateli Unii i członków ich rodzin, 
którzy znajdują się w sytuacji swobodnego przemieszczania się, i nie miałyby wpływu na krajowe 
przepisy dotyczące prawa rodzinnego lub stanu cywilnego mające zastosowanie do obywatela 
lub rezydenta państwa członkowskiego oraz członków jego rodziny, którzy znajdują się w 
„sytuacji wewnętrznej”.  
 

8.3. Spór 

Komisja Europejska powinna podjąć działania w celu egzekwowania lub wspierania działań 
społeczeństwa obywatelskiego w celu egzekwowania lub rozwijania istniejącego prawa Unii lub 
istniejącego orzecznictwa ETPCz, a TSUE powinien wyjaśnić prawo Unii w następujący sposób: 
 
1) Komisja powinna podjąć środki przymusu wobec Rumunii na podstawie art. 258 TFUE z powodu 
ciągłego niestosowania się przez Rumunię do wyroku TSUE w sprawie Coman i Hamilton w odniesieniu 
do uznawania małżonków tej samej płci na podstawie art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE (zob. 
pkt 4.2.2 powyżej)291. Komisja powinna również zbadać, czy pozostałe 26 państw członkowskich 
stosuje się do wyroku w sprawie Coman i Hamilton i podjąć środki przymusu wobec tych, które się do 
niego nie stosują. 
 
2) W związku z niejednolitym uznawaniem zarejestrowanych związków partnerskich osób tej samej 
płci, omówionym w pkt 5.2.2 powyżej, Komisja powinna wszcząć postępowanie odwoławcze na 
podstawie art. 263 TFUE przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, wnosząc o stwierdzenie 
nieważności przesłanki „jeżeli ustawodawstwo przyjmującego państwa członkowskiego traktuje 
zarejestrowane związki partnerskie jako równorzędne z małżeństwami” zawartej w art. 2 ust. 2 lit. 
b) dyrektywy 2004/38/WE, jako sprzecznego z art. 21 Karty (co wyjaśniono w pkt 5.2.4 powyżej).   
 
3) Komisja powinna wspierać strategiczne spory sądowe inicjowane przez organizacje 
społeczeństwa obywatelskiego mające na celu rozszerzenie wyroku TSUE w sprawie Coman i Hamilton 
z dokumentu pobytowego na inne prawa lub świadczenia przysługujące małżonkom w danym 
państwie członkowskim, których odmowa powoduje „poważne niedogodności” (zob. pkt 4.2.4 i 5.2.3 
powyżej) oraz o rozszerzenie wyroków ETPCz w sprawach Oliari i Inni oraz Taddeucci i McCall z Włoch 

                                                             
291  Zob. komunikat Komisji „Unia równości: strategia na rzecz równości osób LGBTIQ na lata 2020–2025”, 

COM/2020/698 final (12 listopada 2020 r.), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698, 3.1: „Komisja będzie nadal zapewniała właściwe stosowanie 
przepisów dotyczących swobodnego przemieszczania się [...] W ramach tych działań prowadzi specjalne 
dialogi z państwami członkowskimi dotyczące wykonania wyroku w sprawie Coman [...] W razie konieczności 
Komisja podejmie czynności prawne”. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
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na inne państwa członkowskie (te, które nie posiadają „szczególnych ram prawnych” dla par osób tej 
samej płci lub nie posiadają procedury imigracji partnerów tej samej płci na mocy prawa krajowego; 
zob. pkt 4.2.1 powyżej)292. 
 
4) Jeżeli TSUE będzie miał możliwość orzekania w sprawie wykładni terminu „partner” w art. 3 ust. 2 
lit. b) dyrektywy 2004/38/WE i do celów zasady ustanowionej w wyroku w sprawie Reed, powinien 
wyraźnie zaznaczyć, że termin ten należy rozumieć jako obejmujący zarówno partnera obywatela Unii 
innej płci, jak i partnera tej samej płci. 
 
5) Jeżeli TSUE będzie miał sposobność wypowiedzenia się w kwestii wymogów nałożonych na państwa 
członkowskie w odniesieniu do analizy osobistych okoliczności pary, której należy dokonać w celu 
„ułatwienia” przyjęcia niezarejestrowanego partnera obywatela Unii na ich terytorium zgodnie z art. 3 
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, powinien wymagać, aby ocena ta była wolna od dyskryminacji ze 
względu na orientację seksualną. 
 
6) Jeżeli TSUE będzie miał sposobność wypowiedzenia się na temat wykładni dyrektywy 2000/78, 
orzekając w sprawach dotyczących niezarejestrowanych partnerów tej samej płci, dyrektywa 
powinna być interpretowana jako wymagająca od ustawodawstwa państw członkowskich zakazu 
wszelkiej dyskryminacji niezarejestrowanych partnerów tej samej płci w odniesieniu do kwestii 
wchodzących w zakres zatrudnienia. 
 
7) Jeżeli TSUE będzie miał możliwość orzekania w sprawach dotyczących niezarejestrowanych 
partnerów tej samej płci, którzy przeprowadzili się w obrębie UE i którzy ubiegają się o świadczenia i 
uprawnienia niezwiązane z zatrudnieniem, powinien orzec, iż przyjmujące państwo członkowskie 
powinno co najmniej – jako minimum – przestrzegać obowiązków nałożonych w EKPC przy ustalaniu, 
jakie świadczenia lub uprawnienia powinno przyznać niezarejestrowanym parom osób tej samej płci, 
które przeniosły się na jego terytorium z innego państwa członkowskiego. 
 
8) Jeżeli TSUE będzie miał możliwość wypowiedzenia się w przedmiocie wykładni pojęć użytych w 
dyrektywie 2004/38/WE w odniesieniu do dzieci i ich rodziców, jak również zasad ustanowionych w 
sprawach Zhu i Chen oraz Baumbast, przedmiotowe pojęcia i zasady powinny być interpretowane w 
sposób obejmujący tęczowe rodziny. W ten sposób tęczowe rodziny będą korzystały z tych samych 
praw do łączenia rodzin na mocy prawa Unii, co rodziny założone przez pary mieszane, gdy korzystają 
z przysługujących im w UE praw do swobodnego przemieszczania się. 
 
9) Jeżeli TSUE będzie miał możliwość orzekania w sprawie dotyczącej tęczowej rodziny ubiegającej się 
o świadczenia lub uprawnienia w przyjmującym państwie członkowskim, powinien orzec, że 
wszystkie państwa członkowskie muszą zapewnić ciągłość – pod względem prawnym – więzi 
rodzinnych członków tęczowych rodzin, które przenoszą się na ich terytorium z innego państwa 
członkowskiego, przynajmniej we wszystkich okolicznościach, w których jest to wymagane w świetle 
EKPC. 
 
10) Ponadto, wydając orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-490/20 V.M.A. przeciwko 
Stoliczna obsztina, rajon „Panczarewo” (w toku), TSUE powinien stwierdzić, że prawo Unii wymaga, aby 

                                                             
292  Na przykład Buhuceanu i Ciobotaru przeciwko Rumunii, nr 20081/19, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

200952; Przybyszewska przeciwko Polsce, nr 11454/17, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203744. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200952
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200952
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203744
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więzi rodzinne między członkami tęczowej rodziny – jako że zostały prawnie ustalone i 
odzwierciedlone w akcie urodzenia wydanym przez inne państwo członkowskie – były 
automatycznie uznawane w przyjmującym państwie członkowskim do wszystkich celów prawnych 
(w tym łączenia rodzin na mocy dyrektywy 2004/38/WE i na podstawie zasad ustanowionych w 
orzecznictwie TSUE). 
 

8.4. Prawodawstwo 

Komisja powinna nalegać na przyjęcie swojego obecnego wniosku ustawodawczego i przedstawić 
nowy wniosek ustawodawczy: 
 
1) Komisja powinna wywierać jak największy nacisk na Radę, aby ta zatwierdziła „wniosek dotyczący 
dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w życie zasady równego traktowania osób bez względu na 
religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną”, który został 
opublikowany ponad dwanaście lat temu, w dniu 2 lipca 2008 r.293. Wniosek wypełniłby lukę w 
obowiązujących przepisach antydyskryminacyjnych UE poprzez dostosowanie zakresu 
przedmiotowego ochrony przed dyskryminacją ze względu na religię lub światopogląd, 
niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną do zakresu przedmiotowego ochrony przed 
dyskryminacją ze względu na pochodzenie rasowe lub etniczne lub (w większości przypadków) płeć.  
Art. 3 ust. 1 proponowanej dyrektywy uzupełniłby istniejącą ochronę w dziedzinie zatrudnienia i 
kształcenia zawodowego o następujące elementy: „a) ochrona socjalna, w tym zabezpieczenie 
społeczne i opieka zdrowotna; b) przywileje socjalne; c) edukacja; d) dostęp do towarów i innych usług 
powszechnie dostępnych, w tym mieszkań, oraz dostarczanie tych towarów i usług”. 
 
Hańbą jest, że prawo Unii zezwala na odmowę obsługi w hotelu lub restauracji osobom będącym 
lesbijkami, gejami lub biseksualistami, muzułmanom lub członkom innych mniejszości 
religijnych, lub osobom z niepełnosprawnościami (w tym osobom poruszającym się na wózkach 
inwalidzkich) w państwach członkowskich, w których nie ma przepisów krajowych zakazujących 
dyskryminacji z tych powodów w tych dziedzinach.  Tęczowa rodzina korzystająca z prawa do 
swobodnego przemieszczania się na mocy wyroku TSUE w sprawie Coman i Hamilton może zostać 
poinformowana po przybyciu do innego państwa członkowskiego, że „nie ma miejsca w gospodzie”: 
hotel wynajmujący pokoje lub właściciel mieszkania może legalnie (na mocy prawa krajowego i przy 
braku przepisów unijnych) odmówić zakwaterowania parze osób tej samej płci (podróżującej z dziećmi 
lub bez).  We Włoszech w 2017 r. para osób tej samej płci została poinformowana przez właściciela 
pensjonatu, że nie przyjmuje „gejów i zwierząt” („Non accettiamo gay e animali”)294.  
 
2) W celu usunięcia przeszkód w swobodnym przemieszczaniu się, jakie może stwarzać nieuznawanie 
małżeństwa osób tej samej płci (zob. pkt 4.2.4 i 5.2.3 powyżej), oraz ułatwienia korzystania z prawa do 
swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich, Komisja powinna 
zaproponować przepisy na podstawie prawnej z art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, 50 ust. 1 i 59 ust. 1 
TFUE, zobowiązujące wszystkie państwa członkowskie do uznania małżeństwa lub 

                                                             
293  COM(2008) 426 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52008PC0426.  
294  Zob. https://www.repubblica.it/cronaca/2017/07/23/news/calabria_coppia_omosessuale_respinta_da_ 

struttura_nei_pressi_di_tropea_qui_niente_gay_e_animali_-171467234/. Por. wykonanie przepisów 
krajowych w podobnej sytuacji przez sąd najwyższy Zjednoczonego Królestwa w sprawie Bull przeciwko Hall, 
[2013] UKSC 73,https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2012-0065-judgment.pdf. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52008PC0426
https://www.repubblica.it/cronaca/2017/07/23/news/calabria_coppia_omosessuale_respinta_da_%20struttura_nei_pressi_di_tropea_qui_niente_gay_e_animali_-171467234/
https://www.repubblica.it/cronaca/2017/07/23/news/calabria_coppia_omosessuale_respinta_da_%20struttura_nei_pressi_di_tropea_qui_niente_gay_e_animali_-171467234/
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2012-0065-judgment.pdf
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zarejestrowanego związku partnerskiego zawartego w innym państwie członkowskim do celów 
prawa krajowego, we wszystkich sytuacjach, w których małżonkowie lub zarejestrowani partnerzy 
mieliby prawo do równego traktowania zgodnie z orzecznictwem ETPCz295.  Odniesienie do 
orzecznictwa ETPCz, którego muszą przestrzegać wszystkie państwa członkowskie, stanowiłoby realne 
ograniczenie sytuacji swobodnego przemieszczania się, w których prawo Unii wymagałoby równego 
traktowania małżonków lub zarejestrowanych partnerów tej samej płci. 
 
3) W celu usunięcia przeszkód dla swobodnego przemieszczania się, jakie może stwarzać nieuznawanie 
aktu urodzenia (zob. pkt 7.6.2 powyżej) oraz w celu ułatwienia prawa do swobodnego przemieszczania 
się i pobytu na terytorium państw członkowskich, Komisja powinna zaproponować przepisy, na 
podstawie prawnej art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, art. 50 ust. 1 i art. 59 ust. 1 TFUE, zobowiązujące 
wszystkie państwa członkowskie do uznawania, do wszystkich celów prawa krajowego (w tym 
łączenia rodzin na mocy dyrektywy 2004/38/WE), osób dorosłych wymienionych w akcie urodzenia 
wydanym w innym państwie członkowskim za rodziców prawnych dziecka wymienionego w tym 
akcie urodzenia, niezależnie od płci i stanu cywilnego tych osób dorosłych296.  Dzięki temu w 
przypadku przeprowadzki tęczowej rodziny więzi rodzinne między członkami rodziny – prawnie 
ustanowione i odzwierciedlone w akcie urodzenia wydanym przez inne państwo członkowskie – będą 
automatycznie uznawane w przyjmującym państwie członkowskim do wszystkich celów prawa 
krajowego (w tym do celów łączenia rodzin na podstawie dyrektywy 2004/38/WE). 
 

8.5. Komisja Europejska: Niewiążące środki („prawa miękkiego”) 

Komisja powinna przyjąć niewiążące środki „miękkiego prawa”, które ułatwiłyby swobodny 
przepływ tęczowych rodzin w UE: 
 
1) Komisja Europejska powinna wydać komunikat wyjaśniający, że pojęcie „partner” w art. 3 ust. 2 lit. 
b) dyrektywy 2004/38/WE i w wyroku TSUE w sprawie Reed, należy rozumieć jako obejmujące zarówno 
partnera obywatela Unii innej płci, jak i partnera tej samej płci. 
 
2) Komisja powinna wydać komunikat wyjaśniający, że kiedy państwa członkowskie podejmują 
analizę osobistych okoliczności pary w celu „ułatwienia” przyjęcia niezarejestrowanego konkubenta 
obywatela Unii na swoim terytorium na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, ich ocena 
musi być wolna od dyskryminacji ze względu na orientację seksualną. 
 
3) Komisja powinna wydać komunikat wyjaśniający, że dyrektywę 2000/78 należy interpretować – w 
świetle wyroków TSUE w sprawach Maruko, Römer i Hay oraz wyroku ETPCz w sprawach Taddeucci i 
McCall – jako zobowiązującą państwa członkowskie do zakazania wszelkiej dyskryminacji w 
zakresie zatrudnienia, kształcenia zawodowego lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie objętej 
zakresem przedmiotowym dyrektywy, wobec małżonków tej samej płci w porównaniu z 

                                                             

295  Zob. komunikat, patrz przypis nr 2, 3.2: „[Komisja] zbada możliwe środki wspierające wzajemne uznawanie 
statusu prawnego małżonków i zarejestrowanych partnerów tej samej płci w sytuacjach transgranicznych”. 

296  Zob. komunikat, przypis nr 2 powyżej, 3.2: „Komisja będzie dążyła do wzajemnego uznawania związków 
rodzinnych w UE. Jeżeli jest się rodzicem w jednym kraju, jest się rodzicem w każdym kraju. W 2022 r. Komisja 
zaproponuje horyzontalną inicjatywę ustawodawczą mającą na celu wspieranie wzajemnego uznawania 
rodzicielstwa między państwami członkowskimi, np. uznanie w jednym państwie członkowskim rodzicielstwa 
przypisanego zgodnie z prawem w innym państwie członkowskim”. 
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małżonkami różnej płci (jeżeli pary osób tej samej płci mają dostęp do małżeństwa), wobec 
zarejestrowanych partnerów tej samej płci w porównaniu z małżonkami lub zarejestrowanymi 
partnerami osób różnej płci (jeżeli pary osób tej samej płci mają dostęp do zarejestrowanego związku 
partnerskiego) lub wobec niezarejestrowanych konkubentów tej samej płci w porównaniu z 
małżonkami, zarejestrowanymi partnerami lub niezarejestrowanymi konkubentami osób różnej płci 
(jeżeli pary osób tej samej płci nie mają dostępu do małżeństwa ani zarejestrowanego związku 
partnerskiego). 
 
4) Komisja powinna wydać komunikat wyjaśniający, że wszystkie odniesienia w dyrektywie 
2004/38/WE do „rodzica”, „dziecka”, „bezpośredniego zstępnego” lub „bezpośredniego 
wstępnego”, jak również zasady ustanowione w wyrokach TSUE w sprawach Zhu i Chen oraz 
Baumbast, obejmują tęczowe rodziny, aby zagwarantować, że kiedy korzystają z unijnych praw do 
swobodnego przemieszczania się, przysługują im na mocy prawa Unii te same prawa do łączenia 
rodzin, co rodzinom założonym przez pary mieszane. 
 
5) Komisja powinna wydać komunikat wyjaśniający, że wszystkie państwa członkowskie muszą 
zapewnić ciągłość – pod względem prawnym – więzi rodzinnych członków tęczowych rodzin, 
którzy przeprowadzają się na ich terytorium z innego państwa członkowskiego, przynajmniej we 
wszystkich okolicznościach, w których jest to wymagane w świetle EKPC.  
 

8.6. Parlament Europejski: Niewiążące środki („prawa miękkiego”) 

Parlament Europejski powinien przyjąć rezolucję podobną do rezolucji ZPRE z dnia 10 
października 2018 r. „Życie prywatne i rodzinne: osiągnięcie równości bez względu na orientację 
seksualną”297, podkreślając przepisy, które powinna zaproponować Komisja Europejska (zob. pkt 8.4 
powyżej). 
 

  

                                                             
297 Zob. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25166&lang=en. 

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25166&lang=en
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 WNIOSKI I ZALECENIA  

W 2021 r. tęczowe rodziny nadal napotykają poważne przeszkody w swobodnym przemieszczaniu się 
w UE.  Korzystając z kompetencji UE w zakresie swobodnego przepływu obywateli Unii i członków ich 
rodzin, instytucje UE mogą jednak na wiele sposobów działać w celu usunięcia tych przeszkód.  
Zalecamy, aby instytucje UE podjęły następujące działania lub przyjęły następujące środki: 
 
1) Komisja powinna podjąć środki przymusu wobec Rumunii na podstawie art. 258 TFUE z powodu 
ciągłego niestosowania się przez Rumunię do wyroku TSUE w sprawie Coman i Hamilton w odniesieniu 
do uznawania małżonków tej samej płci na podstawie art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE (zob. 
pkt 4.2.2 powyżej)298. Komisja powinna również zbadać, czy pozostałe 26 państw członkowskich stosuje 
się do wyroku w sprawie Coman i Hamilton i podjąć środki przymusu wobec tych, które się do niego 
nie stosują. 
 
2) W związku z niejednolitym uznawaniem zarejestrowanych związków partnerskich osób tej samej 
płci, omówionym w pkt 5.2.2 powyżej, Komisja powinna wszcząć postępowanie odwoławcze na 
podstawie art. 263 TFUE przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, wnosząc o stwierdzenie 
nieważności przesłanki „jeżeli ustawodawstwo przyjmującego państwa członkowskiego traktuje 
zarejestrowane związki partnerskie jako równorzędne z małżeństwami” zawartej w art. 2 ust. 2 lit. b) 
dyrektywy 2004/38/WE, jako sprzecznego z art. 21 Karty (co wyjaśniono w pkt 5.2.4 powyżej).   
 
3) Komisja powinna wspierać strategiczne spory sądowe inicjowane przez organizacje społeczeństwa 
obywatelskiego mające na celu rozszerzenie wyroku TSUE w sprawie Coman i Hamilton z dokumentu 
pobytowego na inne prawa lub świadczenia przysługujące małżonkom w danym państwie 
członkowskim, których odmowa powoduje „poważne niedogodności” (zob. pkt 4.2.4 i 5.2.3 powyżej) 
oraz o rozszerzenie wyroków ETPCz w sprawach Oliari i Inni oraz Taddeucci i McCall z Włoch na inne 
państwa członkowskie (te, które nie posiadają „szczególnych ram prawnych” dla par osób tej samej płci 
lub nie posiadają procedury imigracji partnerów tej samej płci na mocy prawa krajowego; zob. pkt 4.2.1 
powyżej)299. 
 
4) Jeżeli TSUE będzie miał możliwość orzekania w sprawie wykładni terminu „partner” w art. 3 ust. 2 lit. 
b) dyrektywy 2004/38/WE i do celów zasady ustanowionej w wyroku w sprawie Reed, powinien 
wyraźnie zaznaczyć, że termin ten należy rozumieć jako obejmujący zarówno partnera obywatela Unii 
innej płci, jak i partnera tej samej płci. 
 
5) Jeżeli TSUE będzie miał sposobność wypowiedzenia się w kwestii wymogów nałożonych na państwa 
członkowskie w odniesieniu do analizy osobistych okoliczności pary, której należy dokonać w celu 
„ułatwienia” przyjęcia niezarejestrowanego partnera obywatela Unii na ich terytorium zgodnie z art. 3 

                                                             
298  Zob. komunikat Komisji „Unia równości: strategia na rzecz równości osób LGBTIQ na lata 2020–2025”, 

COM/2020/698 final (12 listopada 2020 r.), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698, 3.1: „Komisja będzie nadal zapewniała właściwe stosowanie 
przepisów dotyczących swobodnego przemieszczania się [...] W ramach tych działań prowadzi specjalne 
dialogi z państwami członkowskimi dotyczące wykonania wyroku w sprawie Coman [...] W razie konieczności 
Komisja podejmie czynności prawne”. 

299  Na przykład Buhuceanu i Ciobotaru przeciwko Rumunii, nr 20081/19, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
200952; Przybyszewska przeciwko Polsce, nr 11454/17, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203744. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200952
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200952
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203744
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ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, powinien wymagać, aby ocena ta była wolna od dyskryminacji ze 
względu na orientację seksualną. 
 
6) Jeżeli TSUE będzie miał sposobność wypowiedzenia się na temat wykładni dyrektywy 2000/78, 
orzekając w sprawach dotyczących niezarejestrowanych partnerów tej samej płci, dyrektywa powinna 
być interpretowana jako wymagająca od ustawodawstwa państw członkowskich zakazu wszelkiej 
dyskryminacji niezarejestrowanych partnerów tej samej płci w odniesieniu do kwestii wchodzących w 
zakres zatrudnienia. 
 
7) Jeżeli TSUE będzie miał możliwość orzekania w sprawach dotyczących niezarejestrowanych 
partnerów tej samej płci, którzy przeprowadzili się w obrębie UE i którzy ubiegają się o świadczenia i 
uprawnienia niezwiązane z zatrudnieniem, powinien orzec, iż przyjmujące państwo członkowskie 
powinno co najmniej – jako minimum – przestrzegać obowiązków nałożonych w EKPC przy ustalaniu, 
jakie świadczenia lub uprawnienia powinno przyznać niezarejestrowanym parom osób tej samej płci, 
które przeniosły się na jego terytorium z innego państwa członkowskiego. 
 
8) Jeżeli TSUE będzie miał możliwość wypowiedzenia się w przedmiocie wykładni pojęć użytych w 
dyrektywie 2004/38/WE w odniesieniu do dzieci i ich rodziców, jak również zasad ustanowionych w 
sprawach Zhu i Chen oraz Baumbast, przedmiotowe pojęcia i zasady powinny być interpretowane w 
sposób obejmujący tęczowe rodziny. W ten sposób tęczowe rodziny będą korzystały z tych samych 
praw do łączenia rodzin na mocy prawa Unii, co rodziny założone przez pary mieszane, gdy korzystają 
z przysługujących im w UE praw do swobodnego przemieszczania się. 
 
9) Jeżeli TSUE będzie miał możliwość orzekania w sprawie dotyczącej tęczowej rodziny ubiegającej się 
o świadczenia lub uprawnienia w przyjmującym państwie członkowskim, powinien orzec, że wszystkie 
państwa członkowskie muszą zapewnić ciągłość – pod względem prawnym – więzi rodzinnych 
członków tęczowych rodzin, które przenoszą się na ich terytorium z innego państwa członkowskiego, 
przynajmniej we wszystkich okolicznościach, w których jest to wymagane w świetle EKPC. 
 
10) Ponadto, wydając orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-490/20 V.M.A. przeciwko 
Stoliczna obsztina, rajon „Panczarewo” (w toku), TSUE powinien stwierdzić, że prawo Unii wymaga, aby 
więzi rodzinne między członkami tęczowej rodziny – jako że zostały prawnie ustalone i 
odzwierciedlone w akcie urodzenia wydanym przez inne państwo członkowskie – były automatycznie 
uznawane w przyjmującym państwie członkowskim do wszystkich celów prawnych (w tym łączenia 
rodzin na mocy dyrektywy 2004/38/WE i na podstawie zasad ustanowionych w orzecznictwie TSUE). 
 
11) Komisja powinna wywierać jak największy nacisk na Radę, aby ta zatwierdziła „wniosek dotyczący 
dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w życie zasady równego traktowania osób bez względu na 
religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną”, który został 
opublikowany ponad dwanaście lat temu, 2 lipca 2008 r.300. Wniosek wypełniłby lukę w obowiązujących 
przepisach antydyskryminacyjnych UE poprzez dostosowanie zakresu przedmiotowego ochrony przed 
dyskryminacją ze względu na religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację 
seksualną do zakresu przedmiotowego ochrony przed dyskryminacją ze względu na pochodzenie 
rasowe lub etniczne lub (w większości przypadków) płeć.  Art. 3 ust. 1 proponowanej dyrektywy 
uzupełniłby istniejącą ochronę w dziedzinie zatrudnienia i kształcenia zawodowego o następujące 

                                                             
300 COM(2008) 426 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52008PC0426. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52008PC0426
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elementy: „a) ochrona socjalna, w tym zabezpieczenie społeczne i opieka zdrowotna; b) przywileje 
socjalne; c) edukacja; d) dostęp do towarów i innych usług powszechnie dostępnych, w tym mieszkań, 
oraz dostarczanie tych towarów i usług”.  Hańbą jest, że prawo Unii zezwala na odmowę obsługi w 
hotelu lub restauracji osobom będącym lesbijkami, gejami lub biseksualistami, muzułmanom lub 
członkom innych mniejszości religijnych, lub osobom z niepełnosprawnościami (w tym osobom 
poruszającym się na wózkach inwalidzkich) w państwach członkowskich, w których nie ma przepisów 
krajowych zakazujących dyskryminacji z tych powodów w tych dziedzinach (zob. pkt 8.4 powyżej). 
 
12) W celu usunięcia przeszkód w swobodnym przemieszczaniu się, jakie może stwarzać nieuznawanie 
małżeństwa osób tej samej płci (zob. pkt 4.2.4 i 5.2.3 powyżej), oraz ułatwienia korzystania z prawa do 
swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich, Komisja powinna 
zaproponować przepisy na podstawie prawnej z art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, 50 ust. 1 i 59 ust. 1 TFUE, 
zobowiązujące wszystkie państwa członkowskie do uznania małżeństwa lub zarejestrowanego 
związku partnerskiego zawartego w innym państwie członkowskim do celów prawa krajowego, we 
wszystkich sytuacjach, w których małżonkowie lub zarejestrowani partnerzy mieliby prawo do 
równego traktowania zgodnie z orzecznictwem ETPCz301. Odniesienie do orzecznictwa ETPCz, którego 
muszą przestrzegać wszystkie państwa członkowskie, stanowiłoby realne ograniczenie sytuacji 
swobodnego przemieszczania się, w których prawo Unii wymagałoby równego traktowania 
małżonków lub zarejestrowanych partnerów tej samej płci. 
 
13) W celu usunięcia przeszkód dla swobodnego przemieszczania się, jakie może stwarzać 
nieuznawanie aktu urodzenia (zob. pkt 7.6.2 powyżej) oraz w celu ułatwienia prawa do swobodnego 
przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich, Komisja powinna zaproponować 
przepisy, na podstawie prawnej art. 18, art. 21 ust. 2, art. 46, art. 50 ust. 1 i art. 59 ust. 1 TFUE, 
zobowiązujące wszystkie państwa członkowskie do uznawania, do wszystkich celów prawa krajowego 
(w tym łączenia rodzin na mocy dyrektywy 2004/38/WE), osób dorosłych wymienionych w akcie 
urodzenia wydanym w innym państwie członkowskim za rodziców prawnych dziecka wymienionego 
w tym akcie urodzenia, niezależnie od płci i stanu cywilnego tych osób dorosłych302.  Dzięki temu w 
przypadku przeprowadzki tęczowej rodziny więzi rodzinne między członkami rodziny – prawnie 
ustanowione i odzwierciedlone w akcie urodzenia wydanym przez inne państwo członkowskie – będą 
automatycznie uznawane w przyjmującym państwie członkowskim do wszystkich celów prawa 
krajowego (w tym do celów łączenia rodzin na podstawie dyrektywy 2004/38/WE)303. 
 
14) Komisja Europejska powinna wydać komunikat wyjaśniający, że pojęcie „partner” w art. 3 ust. 2 lit. 
b) dyrektywy 2004/38/WE i w wyroku TSUE w sprawie Reed, należy rozumieć jako obejmujące zarówno 
partnera obywatela Unii innej płci, jak i partnera tej samej płci. 
 
15) Komisja powinna wydać komunikat wyjaśniający, że kiedy państwa członkowskie podejmują 
analizę osobistych okoliczności pary w celu „ułatwienia” przyjęcia niezarejestrowanego konkubenta 
                                                             
301  Zob. komunikat, przypis nr 2 powyżej, pkt 3.2: „[Komisja] zbada możliwe środki wspierające wzajemne 

uznawanie statusu prawnego małżonków i zarejestrowanych partnerów tej samej płci w sytuacjach 
transgranicznych”. 

302  Zob. komunikat, przypis nr 2 powyżej, 3.2: „Komisja będzie dążyła do wzajemnego uznawania związków 
rodzinnych w UE. Jeżeli jest się rodzicem w jednym kraju, jest się rodzicem w każdym kraju. W 2022 r. Komisja 
zaproponuje horyzontalną inicjatywę ustawodawczą mającą na celu wspieranie wzajemnego uznawania 
rodzicielstwa między państwami członkowskimi, np. uznanie w jednym państwie członkowskim rodzicielstwa 
przypisanego zgodnie z prawem w innym państwie członkowskim”. 

303  Sprawa C-490/20, V.M.A. przeciwko Stoliczna obsztina, rajon „Panczarewo” (w toku). 
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obywatela Unii na swoim terytorium na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, ich ocena 
musi być wolna od dyskryminacji ze względu na orientację seksualną. 
 
16) Komisja powinna wydać komunikat wyjaśniający, że dyrektywę 2000/78 należy interpretować – w 
świetle wyroków TSUE w sprawach Maruko, Römer i Hay oraz wyroku ETPCz w sprawach Taddeucci i 
McCall – jako zobowiązującą państwa członkowskie do zakazania wszelkiej dyskryminacji w zakresie 
zatrudnienia, kształcenia zawodowego lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie objętej zakresem 
przedmiotowym dyrektywy, wobec małżonków tej samej płci w porównaniu z małżonkami różnej płci 
(jeżeli pary osób tej samej płci mają dostęp do małżeństwa), wobec zarejestrowanych partnerów tej 
samej płci w porównaniu z małżonkami lub zarejestrowanymi partnerami osób różnej płci (jeżeli pary 
osób tej samej płci mają dostęp do zarejestrowanego związku partnerskiego) lub wobec 
niezarejestrowanych konkubentów tej samej płci w porównaniu z małżonkami, zarejestrowanymi 
partnerami lub niezarejestrowanymi konkubentami osób różnej płci (jeżeli pary osób tej samej płci nie 
mają dostępu do małżeństwa ani zarejestrowanego związku partnerskiego).   
 
17) Komisja powinna wydać komunikat wyjaśniający, że wszystkie odniesienia w dyrektywie 
2004/38/WE do „rodzica”, „dziecka”, „bezpośredniego zstępnego” lub „bezpośredniego wstępnego”, 
jak również zasady ustanowione w wyrokach TSUE w sprawach Zhu i Chen oraz Baumbast, obejmują 
tęczowe rodziny, aby zagwarantować, że kiedy korzystają z unijnych praw do swobodnego 
przemieszczania się, przysługują im na mocy prawa Unii te same prawa do łączenia rodzin, co rodzinom 
założonym przez pary mieszane. 
 
18) Komisja powinna wydać komunikat wyjaśniający, że wszystkie państwa członkowskie muszą 
zapewnić ciągłość – pod względem prawnym – więzi rodzinnych członków tęczowych rodzin, którzy 
przeprowadzają się na ich terytorium z innego państwa członkowskiego, przynajmniej we wszystkich 
okolicznościach, w których jest to wymagane w świetle EKPC.  
 
19) Parlament Europejski powinien przyjąć rezolucję podobną do rezolucji ZPRE z dnia 10 października 
2018 r. „Życie prywatne i rodzinne: osiągnięcie równości bez względu na orientację seksualną”304, 
podkreślając przepisy, które powinna zaproponować Komisja Europejska (zob. pkt 8.4 powyżej). 
 

                                                             
304  Zob. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25166&lang=en. 

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25166&lang=en
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ZAŁĄCZNIK 1 – WYBÓR RZECZYWISTYCH PRZYPADKÓW 
ILUSTRUJĄCYCH PRZESZKODY, JAKIE NAPOTYKAJĄ TĘCZOWE 
RODZINY 
 
Petycja nr 0513/2016, którą złożyła Eleni Maravelia (Grecja), w sprawie nieuznawania rodzin 
LGBT w Unii Europejskiej  (otwarta) 
Streszczenie petycji: „Składająca petycję uważa, że rodziny LGBT nie mają takich samych praw w całej 
Unii Europejskiej. Wyjaśnia, że jest żoną Brytyjki, a w 2014 r. urodziła córkę w Hiszpanii. Hiszpański akt 
urodzenia jej córki wskazuje zarówno ją, jak i jej partnerkę jako matki. Jednak poza Hiszpanią nie są 
uważane za rodzinę, ponieważ ich córka ma tylko jednego rodzica. W Zjednoczonym Królestwie, gdzie 
złożyły wniosek o paszport brytyjski, powiedziano im, że zgodnie z prawem rodzinnym Zjednoczonego 
Królestwa partnerka składającej petycję, będąca z nią w związku małżeńskim, nie jest uznawana za 
matkę i w związku z tym, gdyby kiedykolwiek zdecydowały się na przeprowadzkę do Zjednoczonego 
Królestwa, partnerka składającej petycję musiałaby adoptować własną córkę. W Grecji także okazało 
się, że tylko biologiczna matka jest uznawana za rodzica, ponieważ greckie prawo nie zawiera żadnych 
przepisów dotyczących tego rodzaju rodzin. Dlatego przez długi czas córka składającej petycję nie 
miała paszportu, a rodzina nie mogła podróżować. Składająca petycję uważa, że rodziny takie jak jej 
doświadczają naruszeń przysługującego im prawa do swobodnego przepływu, a ich dzieci znajdują się 
w szczególnie trudnej sytuacji, ponieważ ich rodzice nie są jednakowo uznawani w całej Unii. 
Składająca petycję wzywa PE i Komisję do podjęcia prac nad tym, aby urzędowe dokumenty stanu 
cywilnego takie jak akty urodzenia były faktycznie akceptowane we wszystkich państwach 
członkowskich. Uważa, że dzieciom rodziców znajdujących się w takiej sytuacji powinny przysługiwać 
takie same prawa jak wszystkim innym i oboje rodzice powinni być uznawani”.   
 
Petycja nr 1493/2016, którą złożył Javier Diez (Hiszpania), w sprawie ciąży zastępczej 
i odpowiednich ram prawnych  (uznana za niedopuszczalną)  
Streszczenie petycji: „Składający petycję wyjaśnia, że ciąża zastępcza jest nadal nieuregulowana w 
większości państw członkowskich i że rodzice powracający do UE ze swoimi dziećmi nie mogą 
rejestrować swoich noworodków w rejestrach cywilnych. Tego rodzaju nieprawidłowości stanowią 
rażące naruszenie art. 7 ust. 1 Konwencji ONZ o prawach dziecka. Składający petycję apeluje do Unii 
Europejskiej o pilne podjęcie kroków w celu zajęcia się tą sprawą oraz o zobowiązanie państw 
członkowskich do uznawania i rejestrowania wszystkich dzieci urodzonych za granicą dzięki ciąży 
zastępczej, tak aby uszanować stosunek łączący rodziców i dzieci bez zmuszania ich do zmiany 
nazwiska i przynależności rodzinnej przy przekraczaniu granicy, a także do przyznania rodzicom 
wszystkich praw i uprawnień wynikających z macierzyństwa lub ojcostwa, do których są uprawnieni 
(niezależnie od stanu cywilnego, płci lub orientacji seksualnej) w celu zapewnienia jak najlepszej opieki 
małoletnim i osiągnięcia równowagi między życiem zawodowym a prywatnym”. 
 
Petycja nr 0973/2018, którą złożył Adolfo Pablo Lapi (Włochy), w sprawie dyskryminowania par 
homoseksualnych i LGBTI w Europie  (zamknięta) 
Streszczenie petycji: „Składający petycję skarży się na dyskryminację, jakiej doświadczają pary 
homoseksualne i LGBTI w niektórych krajach europejskich, zwłaszcza tych, w których przeważa ludność 
katolicka i prawosławna. Składający petycję mówi o przepaści między Europą Północną, bogatą i 
szanującą prawa człowieka, a Europą Południową, biedną i niekiedy homofobiczną. Według niego brak 
poszanowania dla mniejszości seksualnych czyni społeczeństwa egoistycznymi i pozbawia je miłości i 
szacunku. Składający petycję ufa dobrej woli prawodawcy”. 
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Petycja nr 0402/2020, którą złożył Frank Bartz (Niemcy), w sprawie praw podstawowych osób 
LGBT będących obywatelami Unii i ich odmiennego traktowania w różnych państwach 
członkowskich  (otwarta) 
Streszczenie petycji: „Składający petycję zwraca uwagę, że pary homoseksualne są nadal traktowane w 
różny sposób w poszczególnych państwach członkowskich i pozostają w gorszej sytuacji niż pary 
heteroseksualne, pomimo gwarancji równości zawartych w traktatach i Karcie praw podstawowych 
Unii Europejskiej. Pomimo ochrony zapewnianej małżeństwom i rodzinom, dwunarodowym parom 
osób tej samej płci trudniej jest na przykład uzyskać uznanie aktów małżeństwa w innym państwie 
członkowskim. Państwa członkowskie przyjmują również przepisy skutecznie unieważniające prawa 
podstawowe zapisane w europejskiej konwencji praw człowieka. Składający petycję informuje, że 
władze niemieckie odmawiają uznania jego małżeństwa z obywatelem Niderlandów, które miało 
miejsce w 2011 r., wydania jego partnerowi paszportu lub przyznania mu prawa do głosowania, o ile 
nie zrzeknie się pewnych praw, co w rzeczywistości uczyni go bezpaństwowcem. Ponadto, w 
przeciwieństwie do mężczyzny heteroseksualnego, nie ma prawa do dochodzenia swoich praw na 
drodze sądowej. Składający petycję dąży zatem do przyjęcia prawa europejskiego zawierającego 
jednolite definicje takich pojęć jak płeć i małżeństwo oraz uznanie praw mniejszości LGTB”. 
 
Petycja nr 0657/2020, którą złożyła Catalina Pallàs Picó (Hiszpania), w imieniu Stowarzyszenia 
Rodzin LGBTI z Katalonii, w sprawie prawa do swobodnego przemieszczania się rodzin LGBTI w 
UE  (otwarta) 
Streszczenie petycji: „Składająca petycję uważa, że rodziny LGBT nie mają prawa do swobodnego 
przemieszczania się w Unii Europejskiej. Uważa, że hiszpańskie rodziny LGBT, których więzi rodzinne są 
ugruntowane prawnie, nie byłyby uznawane za takie, gdyby miały przenieść się do innego państwa 
członkowskiego, w którym nie ma przepisów krajowych uznających osoby LGBT i ich dzieci. Odmowa 
ze strony przyjmującego państwa członkowskiego prawnego uznania więzów rodzinnych rodziny 
LGBT może ograniczyć swobodę przemieszczania się na dwa sposoby: odmowa prawa do łączenia 
rodzin oraz odmowa szeregu praw (takich jak świadczenia socjalne i podatkowe), do których rodzina 
byłaby uprawniona, gdyby więzi prawne między jej członkami zostały uznane. Składająca petycję 
wzywa do zapewnienia rodzinom LGBT sprawiedliwego traktowania i zagwarantowania ich praw 
nawet w tych państwach członkowskich, w których nie obowiązują krajowe przepisy dotyczące rodzin 
LGBT”. 
 
Petycja nr 0712/2020, którą złożył R.A.P. (Hiszpania), w sprawie praw podstawowych tęczowych 
rodzin i swobodnego przemieszczenia się w obrębie UE  (otwarta) 
Streszczenie petycji: „Składający petycję ubolewa nad tym, że rodziny LGBT nie mają takich samych 
praw w całej Unii Europejskiej. Składający petycję jest w związku małżeńskim z partnerem tej samej płci 
i mają dwoje dzieci, które urodziły się dzięki ciąży zastępczej w USA w 2016 i 2018 r. W hiszpańskich 
aktach urodzenia dzieci jako rodziców podano obu partnerów. Jednak w innych państwach 
członkowskich nie są uznawani za rodzinę, a ich dzieci mogą mieć tylko jednego rodzica. W Polsce nie 
mogą ubiegać się o polskie paszporty dla swoich dzieci, ponieważ zgodnie z polskim prawem 
rodzinnym partner będący w związku małżeńskim ze składającym petycję nie jest uznawany za 
drugiego rodzica, a co za tym idzie, gdyby kiedykolwiek zdecydowali się na przeprowadzkę do Polski, 
ich rodzina nie zostałaby uznana. Składający petycję uważa, że rodzinom takim jak jego odmawia się 
przysługującego im prawa do swobodnego przemieszczania się, a ich dzieci znajdują się w szczególnie 
trudnej sytuacji, ponieważ rodzice nie są jednakowo uznawani w całej Unii. Składający petycję wzywa 
PE i Komisję do podjęcia prac nad tym, aby urzędowe dokumenty stanu cywilnego takie jak akty 
urodzenia były faktycznie akceptowane we wszystkich państwach członkowskich. Składający petycję 
uważa, że dzieci rodziców znajdujących się w podobnej sytuacji zasługują na takie same prawa jak 
wszystkie inne dzieci, kiedy to uznaje się oboje ich rodziców”. 
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Petycja nr 1038/2020, którą złożył Björn Sieverding (Niemcy), w imieniu Sieci Europejskich 
Stowarzyszeń na rzecz Rodzin LGBTIQ*, podpisana przez jedną inną osobę, w sprawie 
wzajemnego uznawania opiekunów prawnych w rodzinach LGBTIQ w UE  (otwarta) 
Streszczenie petycji: „Składający petycję, wraz z innym przedstawicielem organizacji LGBT, zajął się 
sprawą duńskiej matki pięcioletniego dziecka. Składający petycję twierdzi, że Dunka zawarła w Danii 
związek małżeński z biologiczną matką, Bułgarką, ale od tego czasu rozwiodły się. Chłopiec ma 
obywatelstwo duńskie i bułgarskie i obie mają prawo do opieki zgodnie z prawem duńskim. 
Biologiczna matka zabrała chłopca ze sobą do Bułgarii, gdzie bułgarskie sądy wykluczyły „wspólne 
macierzyństwo” ze względu na to, że prawo nie przewidywało takiego rozwiązania. Matka duńska nie 
została zaproszona na to postępowanie ani nie była w nim reprezentowana. Jej prawo do opieki nad 
dzieckiem nie zostało uznane i nie przyznano jej prawa do odwiedzin. Sądy duńskie również 
oświadczyły, że nie mają jurysdykcji, ponieważ jest to sprawa o charakterze transgranicznym. 
Składający petycję uważa tę sprawę za naruszenie swobodnego przepływu osób i rażące naruszenie 
praw podstawowych”. 
 
Petycja nr 1179/2020, którą złożył Dan Sobovitz (Węgry), z 2 podpisami, w sprawie ochrony 
prawa tęczowych rodzin do swobodnego przemieszczania się w obrębie UE  (otwarta) 
Streszczenie petycji: „Składający petycję i jego partner, którzy obecnie mieszkają w Niemczech, są 
ojcami dwójki dzieci. Ubolewają nad tym, że rodziny z rodzicami tej samej płci nie mają takich samych 
praw w całej Unii Europejskiej. Ich zdaniem brak wspólnych przepisów w całej UE narusza ich prawa do 
swobodnego przemieszczania się i przebywania na terytorium państw członkowskich, do 
poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, do ochrony przed dyskryminacją ze względu na 
orientację seksualną, a także prawa ich dzieci do ochrony przed dyskryminacją ze względu na orientację 
seksualną poprzez skojarzenie z homoseksualnymi rodzicami. W związku z tym składający petycję 
wzywają Parlament Europejski i Komisję Europejską do przedstawienia wniosków w sprawie przepisów 
UE mających na celu zapewnienie konkretnych rozwiązań dla tęczowych rodzin oraz uniknięcie 
sytuacji, w której rodzice tej samej płci i ich dzieci żyją w obecnej luki prawnej”. 
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ZAŁĄCZNIK 2 – ORZECZNICTWO TSUE I ETPCZ DOTYCZĄCE 
TĘCZOWYCH RODZIN 

1. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) 
 

Sprawa 59/85 Państwo niderlandzkie przeciwko Ann Florence Reed [1986] ECLI:EU:C:1986:157 
Ann Florence Reed była obywatelką brytyjską, która przeprowadziła się do Niderlandów wraz ze swoim 
partnerem stanu wolnego, który również był Brytyjczykiem i „pracownikiem” objętym art. 48 EWG 
(obecnie art. 45 TFUE) w Niderlandach. Złożyła ona wniosek o wydanie dokumentu pobytowego jako 
członek rodziny „pracownika”, lecz niderlandzki sekretarz stanu odmówił jej tego, ponieważ nie mogła 
ona zostać uznana za „członka rodziny” „pracownika”, gdyż nie należała do żadnej z kategorii 
określonych w art. 10 rozporządzenia nr 1612/68. W związku z tym wniosła ona skargę przeciwko 
władzom niderlandzkim, twierdząc, że odmowa przyznania jej dokumentu pobytowego była sprzeczna 
z prawem Unii. Sąd krajowy rozpoznający sprawę w postępowaniu odwoławczym zawiesił 
postępowanie i zwrócił się o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania prejudycjalne: a) czy prawo 
Unii wymaga, aby państwa członkowskie traktowały osobę pozostającą w stałym związku z 
„pracownikiem” jako „współmałżonka” tego „pracownika” w rozumieniu art. 10 rozporządzenia nr 
1612/68 oraz b) czy okoliczność, że państwo członkowskie traktowało partnera stanu wolnego jednego 
ze swoich obywateli jako „współmałżonka”, podczas gdy w tych samych okolicznościach odmawiało 
tego traktowania partnerowi stanu wolnego obywatela innego państwa członkowskiego, który był 
„pracownikiem” na jego terytorium, stanowi dyskryminację ze względu na przynależność państwową 
sprzeczną z prawem Unii. W swojej odpowiedzi TSUE wyjaśnił, że „pojęcie »współmałżonek« w art. 10 
rozporządzenia odnosi się wyłącznie do stosunku małżeńskiego”. Jednakże Trybunał orzekł również, że 
prawo „pracownika” do połączenia się ze swoim partnerem w przyjmującym państwie członkowskim 
wchodzi w zakres pojęcia „korzyści socjalnej” w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporządzenia nr 1612/68 
(zgodnie z którym „pracownicy” posiadający obywatelstwo innych państw członkowskich powinni 
korzystać z takich samych korzyści socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi).  Państwa 
członkowskie, które przyznały taką korzyść swoim obywatelom, nie mogły zatem odmówić przyznania 
jej „pracownikom” będącym obywatelami innych państw członkowskich, ponieważ taka odmowa 
byłaby sprzeczna z art. 7 i 48 EWG (obecnie art. 18 i 45 TFUE). 
 
Sprawa C-249/96 Lisa Jacqueline Grant przeciwko South-West Trains Ltd [1998] 
ECLI:EU:C:1998:63 
Sprawa dotyczyła odmowy przyznania przez South-West Trains ulg przejazdowych (bezpłatnych 
przejazdów koleją) pani Grant, jednej ze swoich pracownic, dla jej partnerki, z którą pozostawała w 
stałym związku od ponad dwóch lat. Zniżki na podróże przyznano poprzednikowi pani Grant na tym 
stanowisku, dla jego partnerki (z którą nie pozostawał w związku małżeńskim). Zgodnie z regulaminem 
South-West Trains, ulgi na przejazdy przyznawane były pracownikom dla ich współmałżonka lub 
partnera innej płci, pod warunkiem że para była w stałym związku przez co najmniej dwa lata. Jedynym 
powodem, dla którego odmówiono pani Grant ulg w przejazdach, był zatem fakt, że jej partnerka była 
tej samej płci co ona. Sprawa trafiła do angielskiego sądu pracy, który zwrócił się do TSUE z odesłaniem 
prejudycjalnym: pytanie dotyczyło tego, czy odmowa przyznania przez South-West Trains ulg 
przejazdowych stanowiła naruszenie prawa Unii, a w szczególności dyskryminację ze względu na płeć 
w zakresie wynagrodzenia, sprzeczną z art. 119 EWG (obecnie art. 157 TFUE) i dyrektywą 75/117 
(uchyloną i zastąpioną dyrektywą 2006/54). TSUE uznał, że zaskarżona odmowa nie stanowiła 
dyskryminacji ze względu na płeć, ponieważ ulgi na przejazdy odmówiono by również pracownikowi 
płci męskiej pozostającemu w stałym związku z mężczyzną: mężczyźni (mający partnera tej samej płci) 
byli traktowani tak samo źle jak kobiety (mające partnera tej samej płci). Trybunał stwierdził również, 
że „w obecnym stanie prawnym Wspólnoty” stałe związki między dwiema osobami tej samej płci nie są 
równoważne z małżeństwami lub stałymi związkami pozamałżeńskimi między dwiema osobami różnej 
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płci oraz że dyskryminacja ze względu na orientację seksualną nie stanowi dyskryminacji ze względu 
na płeć. W przypadku sprawy Grant wynik byłby inny na podstawie dyrektywy 2000/78, która wyraźnie 
zakazuje dyskryminacji ze względu na orientację seksualną. 
 
 
Sprawa T-264/96 D przeciwko Radzie Unii Europejskiej [1999] ECLI:EU:T:1999:13 
D był urzędnikiem pracującym w Radzie UE, który zawarł zarejestrowany związek partnerski ze swoim 
partnerem płci męskiej w Szwecji. Złożył wniosek o przyznanie dodatku na gospodarstwo domowe, 
podnosząc, że jego zarejestrowany związek partnerski jest równoznaczny z małżeństwem, ponieważ 
ówczesna wersja regulaminu pracowniczego UE przewidywała, że dodatek na gospodarstwo domowe 
jest przyznawany między innymi urzędnikom pozostającym w związku małżeńskim. Pytanie dotyczyło 
tego, czy urzędnik UE, który zawarł zarejestrowany związek partnerski z osobą tej samej płci w państwie 
członkowskim, może być uznany za „urzędnika pozostającego w związku małżeńskim” w rozumieniu 
regulaminu pracowniczego. Rada UE odmówiła przyznania D dodatku na gospodarstwo domowe na 
tej podstawie, że regulamin pracowniczy nie może być interpretowany w ten sposób, że pozwala on 
na traktowanie „zarejestrowanego związku partnerskiego” jako równoważnego z małżeństwem. D, 
popierany przez Królestwo Szwecji, wniósł sprawę do sądu pierwszej instancji, który oddalił wniosek D 
o stwierdzenie nieważności odmownej decyzji Rady. Sąd orzekł, że Rada nie ma obowiązku uznania za 
równoważną z małżeństwem, w rozumieniu regulaminu pracowniczego, sytuacji osoby pozostającej w 
stałym związku z partnerem tej samej płci, nawet jeśli związek ten został oficjalnie zarejestrowany w 
państwie członkowskim. Związki osób tej samej płci nie były objęte prawem do poszanowania życia 
rodzinnego chronionym na podstawie art. 8 EKPC. Odpowiednie przepisy regulaminu pracowniczego 
miały zastosowanie w równym stopniu do mężczyzn i kobiet (zarejestrowany związek partnerski 
między dwiema kobietami również nie zostałby uznany za równoważny małżeństwu do celów 
regulaminu). Nie doszło zatem do dyskryminacji ze względu na płeć. 
 
 
Sprawy połączone C-122/99 P i C-125/99 P – D i Królestwo Szwecji przeciwko Radzie Unii 
Europejskiej [2001] ECLI:EU:C:2001:304 
Było to odwołanie od wyroku sądu pierwszej instancji w sprawie T-264/96 D przeciwko Radzie Unii 
Europejskiej. TSUE oddalił skargę i wskazał, że termin „małżeństwo” oznacza związek dwóch osób różnej 
płci oraz że „rozwiązania mające na celu rejestrację związków między parami nieuznawanymi wcześniej 
przez prawo są uważane w zainteresowanych państwach członkowskich za odrębne od małżeństwa”. 
Dlatego też Trybunał nie mógł interpretować regulaminu pracowniczego w taki sposób, że sytuacje 
prawne odmienne od małżeństwa powinny być traktowane w taki sam sposób jak małżeństwo. TSUE 
podtrzymał również argumentację sądu pierwszej instancji w odniesieniu do istnienia dyskryminacji, 
stwierdzając, że regulamin pracowniczy – który ograniczał dodatek na gospodarstwo domowe do 
urzędników pozostających w związku małżeńskim – nie był dyskryminujący ze względu na płeć, 
ponieważ miał zastosowanie w równym stopniu do mężczyzn i kobiet, którzy zawarli zarejestrowany 
związek partnerski z osobą tej samej płci (tj. obie płcie były traktowane równie źle). Różnica w 
traktowaniu wynikała z charakteru prawnego więzi między urzędnikiem a partnerem, a nie z płci 
partnera. Sytuacja urzędnika, który zawarł zarejestrowany związek partnerski nie jest porównywalna, w 
rozumieniu regulaminu pracowniczego, z sytuacją urzędnika pozostającego w związku małżeńskim. W 
2004 r. Rada wprowadziła zmiany w regulaminie pracowniczym, przewidując świadczenia dla 
partnerów urzędników UE niebędących w związku małżeńskim305.  
 
 

                                                             
305  Zob. Regulamin pracowniczy urzędników Unii Europejskiej, art. 1d ust. 1; załącznik VII, art. 1 ust. 2 lit. c); 

załącznik VIII, art. 17, zmieniony rozporządzeniem Rady 723/2004/WE (22 marca 2004 r.), Dz.U L124/1; decyzja 
nr 2005/684/WE Parlamentu Europejskiego, art. 17 ust. 9, (28 września 2005 r.), Dz.U. L262/6 („partnerzy ze 
związków uznawanych w państwach członkowskich są traktowani na równi z małżonkami”). 
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Sprawa C-267/06 Tadao Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen [2008] 
ECLI:EU:C:2008:179 
Pan Maruko zawarł w 2001 r. (w Niemczech) zarejestrowany związek partnerski z innym mężczyzną. 
Życiowy partner pana Maruko zmarł w 2005 r. Jako projektant kostiumów teatralnych zmarły partner 
życiowy pana Maruko był do swojej śmierci członkiem obowiązkowego systemu emerytalnego dla 
pracowników sektora teatralnego zarządzanego przez VddB. Pan Maruko wystąpił do VddB o 
przyznanie renty wdowiej. VddB odrzucił wniosek pana Maruko na tej podstawie, że jego przepisy nie 
przewidywały takiego uprawnienia dla żyjących partnerów życiowych: tylko żyjący małżonkowie byli 
uprawnieni do renty wdowiej (w tym czasie zawarcie małżeństwa nie było w Niemczech otwarte dla 
par osób tej samej płci). M. Maruko wniósł skargę do niemieckiego sądu, kwestionując zgodność z 
prawem tej odmowy ze względu na to, że stanowiła ona naruszenie prawa antydyskryminacyjnego Unii 
Europejskiej. Niemiecki sąd zawiesił postępowanie i zwrócił się do TSUE z odesłaniem prejudycjalnym. 
TSUE zauważył, że renta rodzinna w ramach pracowniczego programu emerytalnego stanowi 
„wynagrodzenie”, a zatem wchodzi w zakres przedmiotowy dyrektywy 2000/78, która zakazuje 
dyskryminacji ze względu m.in. na orientację seksualną w dziedzinie zatrudnienia. TSUE stwierdził 
następnie, że jeżeli sąd krajowy uzna, iż pozostali przy życiu małżonkowie i pozostali przy życiu 
partnerzy życiowi znajdują się w porównywalnej sytuacji, jeśli chodzi o wnioskowaną rentę rodzinną, 
należy uznać, że przepisy, które doprowadziły do zaskarżonej odmowy, stanowią bezpośrednią 
dyskryminację ze względu na orientację seksualną, sprzeczną z dyrektywą 2000/78.  
 
 
Sprawa F-86/09 W przeciwko Komisji Europejskiej [2010] ECLI:EU:F:2010:125 
W, posiadający podwójne obywatelstwo – belgijskie i marokańskie, był urzędnikiem Komisji 
Europejskiej. Złożył w Belgii razem z partnerem tej samej płci „oświadczenie o konkubinacie 
ustawowym”. W wystąpił następnie do Komisji Europejskiej o przyznanie dodatku na gospodarstwo 
domowe, podnosząc, że chociaż on i jego partner nie byli małżeństwem, spełniali warunki określone w 
obowiązującym wówczas regulaminie pracowniczym UE. Regulamin pracowniczy przewidywał, że 
dodatek na gospodarstwo domowe może zostać przyznany urzędnikowi, który jest zarejestrowany 
jako osoba pozostająca w konkubinacie, pod warunkiem że „para nie ma dostępu do zawarcia 
legalnego związku małżeńskiego w państwie członkowskim”. Komisja Europejska odrzuciła wniosek na 
tej podstawie, że para miała dostęp do legalnego małżeństwa w Belgii. Jednakże W argumentował, że 
„ponieważ akty homoseksualne są przestępstwem w świetle ustawodawstwa marokańskiego, jego 
obywatelstwo marokańskie oraz więzi prawne i emocjonalne, jakie łączyły go z Marokiem, 
»uniemożliwiają [mu] zawarcie małżeństwa« z osobą tej samej płci”. W skutecznie wniósł do Sądu do 
spraw Służby Publicznej skargę o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Europejskiej. Sąd podniósł, 
że wykładni regulaminu pracowniczego rozszerzającego prawo do dodatku na gospodarstwo domowe 
na urzędników zarejestrowanych jako stali partnerzy należy dokonywać w taki sposób, aby przepisy te 
były jak najbardziej skuteczne. W związku z tym pojęcie „dostępu do zawarcia legalnego związku 
małżeńskiego w państwie członkowskim” nie może być interpretowane w sensie czysto formalnym, 
bez sprawdzenia, czy dostęp pary do małżeństwa jest praktyczny i skuteczny. Z tego powodu przy 
badaniu, czy para osób tej samej płci ma dostęp do legalnego małżeństwa, nie można pominąć 
przepisów prawa innego państwa, z którym dana sytuacja jest ściśle związana ze względu na 
obywatelstwo zainteresowanych, zwłaszcza gdy prawo to „uznaje akty homoseksualne za 
przestępstwa bez rozróżnienia w zależności od miejsca ich popełnienia”. 
 
 
Sprawa C-147/08 Jürgen Römer przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg [2011] 
ECLI:EU:C:2011:286 
Do chwili zakończenia pracy z powodu niezdolności do pracy pan Römer pracował dla miasta Hamburg 
i był członkiem systemu emerytalnego dla pracowników miasta Hamburg (HmbZVG). Pan Römer 
zawarł (w Niemczech) zarejestrowany związek partnerski z innym mężczyzną w 2001 r.; w tym czasie 
zawarcie małżeństwa nie było w Niemczech otwarte dla par osób tej samej płci. Pan Römer 
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poinformował o tym swojego pracodawcę i zwrócił się o ponowne obliczenie wysokości swojej 
dodatkowej emerytury na podstawie korzystniejszego odliczenia dokonanego w ramach innej 
kategorii podatkowej, mającej zastosowanie między innymi do pracowników pozostających w związku 
małżeńskim. Jego pracodawca odmówił zmiany sposobu obliczania wspomnianej emerytury, 
uzasadniając to tym, że zgodnie z przepisami dotyczącymi systemu emerytalnego jedynie osoby 
pozostające w związku małżeńskim (tj. niebędące zarejestrowanymi partnerami życiowymi) mogą być 
objęte korzystniejszą kategorią podatkową. Pan Römer wniósł skargę do niemieckiego sądu, 
kwestionując zgodność z prawem tej odmowy ze względu na to, że stanowiła ona naruszenie prawa 
antydyskryminacyjnego Unii Europejskiej. Niemiecki sąd zawiesił postępowanie i zwrócił się do TSUE o 
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. TSUE stwierdził, że dodatkowe świadczenia emerytalne, 
takie jak te wypłacane w ramach systemu, którego członkiem był pan Römer, stanowią 
„wynagrodzenie”, a zatem są objęte zakresem przedmiotowym dyrektywy 2000/78. Następnie 
przypomniał swoje orzeczenie w sprawie C-267/06 Maruko i zauważył, że gdy sąd krajowy porównuje 
pary małżeńskie z zarejestrowanymi partnerami życiowymi, nie wymaga się, aby sytuacje były 
identyczne, lecz jedynie, aby były porównywalne, oraz że ocena tej porównywalności nie powinna być 
dokonywana w sposób całościowy i abstrakcyjny, lecz w sposób konkretny i specyficzny w świetle 
danego świadczenia (w stanie faktycznym, dodatkowe świadczenia emerytalne). TSUE orzekł 
następnie, że zaskarżone regulacje systemu emerytalnego – i wynikająca z nich różnica w traktowaniu 
małżeństw i zarejestrowanych partnerów życiowych – mogą stanowić naruszenie dyrektywy 2000/78, 
jeżeli: a) w danym państwie członkowskim małżeństwo jest zastrzeżone dla osób odmiennej płci i 
istnieje obok zarejestrowanego związku partnerskiego, który jest zarezerwowany dla osób tej samej 
płci; oraz b) dochodzi do bezpośredniej dyskryminacji ze względu na orientację seksualną, ponieważ 
zgodnie z prawem krajowym zarejestrowane związki partnerskie znajdują się w sytuacji prawnej i 
faktycznej porównywalnej do sytuacji osób pozostających w związku małżeńskim, jeśli chodzi o 
dochodzone świadczenie (tj. dodatkową emeryturę). 
 
 
Sprawa C-267/12 Frédéric Hay przeciwko Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des 
Deux-Sèvres [2013] ECLI:EU:C:2013:823 
Pan Hay wniósł przeciwko swojemu pracodawcy (Crédit agricole) skargę dotyczącą odmowy 
przyznania mu dni urlopu okolicznościowego i premii przyznawanej pracownikom, którzy zawarli 
związek małżeński, w związku z zawarciem przez niego (we Francji) cywilnego paktu solidarności 
(PACS). Wówczas małżeństwo było we Francji otwarte tylko dla par mieszanych, podczas gdy PACS był 
dostępny zarówno dla par mieszanych, jak i dla par osób tej samej płci. Pan Hay wniósł skargę do sądu 
pracy w celu uzyskania wypłaty premii małżeńskiej oraz rekompensaty za dni urlopu 
okolicznościowego, którego mu odmówiono. Jego skarga została oddalona. Sąd rozpatrujący jego 
drugą apelację zawiesił postępowanie i zwrócił się do TSUE z odesłaniem prejudycjalnym, chcąc ustalić, 
czy zaskarżona odmowa stanowiła dyskryminację ze względu na orientację seksualną w dziedzinie 
zatrudnienia z naruszeniem dyrektywy 2000/78. Było jasne, że sytuacja ta wchodzi w zakres 
przedmiotowy dyrektywy 2000/78, ponieważ dotyczyła zasad odnoszących się do warunków 
zatrudnienia i pracy, w tym warunków płacowych. TSUE przypomniał swoje wyroki w sprawie C-147/08 
Römer i w sprawie C-267/06 Maruko, zauważając, że aby można było mówić o dyskryminacji, sytuacja 
pracowników pozostających w związku małżeńskim i pracowników, którzy zawarli PACS, powinna być 
porównywalna do celów premii i dni urlopu okolicznościowego, a ocena porównywalności musi być 
przeprowadzona w sposób szczególny i konkretny w świetle danego świadczenia. Inaczej jednak niż w 
tych sprawach, TSUE nie pozostawił sądowi odsyłającemu przeprowadzenia oceny porównywalności, 
lecz sam przystąpił do jej przeprowadzenia. TSUE stwierdził, że pracownicy pozostający w związku 
małżeńskim i pracownicy, którzy zawarli PACS, znajdują się w porównywalnej sytuacji do celów premii 
i dni urlopu okolicznościowego. W związku z tym TSUE uznał, że sporna różnica w traktowaniu stanowi 
bezpośrednią dyskryminację ze względu na orientację seksualną, sprzeczną z dyrektywą 2000/78, 
ponieważ w tamtym czasie małżeństwo było we Francji prawnie możliwe jedynie między osobami 
odmiennej płci. 
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Sprawa C-459/14 Fadil Cocaj przeciwko Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal [sprawa 
nierozstrzygnięta] 
W tej sprawie sąd węgierski zwrócił się do TSUE z kilkoma pytaniami prejudycjalnymi. Pytania dotyczyły 
wykładni pojęcia „zarejestrowany związek partnerski” zawartego w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 
2004/38/WE, kryteriów formalnych i materialnych, które należy spełnić, aby zarejestrowany związek 
partnerski był objęty zakresem stosowania dyrektywy, oraz tego, czy pojęcie to obejmuje zarówno 
zarejestrowane związki partnerskie osób różnej płci, jak i osób tej samej płci. Sprawa ta została jednak 
wykreślona z rejestru rok po jej skierowaniu do TSUE. Tym samym TSUE nie miał możliwości udzielenia 
odpowiedzi na te pytania. 
 
 
Sprawa C-443/15 David L Parris przeciwko Trinity College Dublin i Innym [2016] 
ECLI:EU:C:2016:897 
W 2011 r. Irlandia wprowadziła zarejestrowane związki partnerskie osób tej samej płci i zaczęła uznawać 
zarejestrowane związki partnerskie osób tej samej płci zawarte w innych krajach. W 2015 r. otworzyła 
możliwość zawarcia małżeństwa dla par osób tej samej płci. Dr Parris (ur. w 1946 r.) był pracownikiem 
naukowym Trinity College w Dublinie i członkiem programu świadczeń pracowniczych prowadzonego 
przez jego pracodawcę. W 2009 r. (kiedy miał 63 lata) zawarł w Zjednoczonym Królestwie związek 
partnerski ze swoim partnerem tej samej płci, który został uznany w Irlandii dopiero w 2011 r. Dr Parris 
zwrócił się do swojego pracodawcy o przyznanie jego partnerowi cywilnemu, po śmierci dr. Parrisa, 
renty rodzinnej przewidzianej w systemie świadczeń pracowniczych, do którego należał dr Parris. Jego 
pracodawca odmówił na tej podstawie, że dr Parris nie spełniał warunku, zgodnie z którym musiał 
zawrzeć zarejestrowany związek partnerski lub małżeństwo przed ukończeniem 60. roku życia (mimo 
że prawo irlandzkie zezwoliło na to, dopiero kiedy dr Parris miał niemal 65 lat). Dr Parris wniósł sprawę 
do sądu pracy w Irlandii, który zwrócił się do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi. Pytania dotyczyły tego, 
czy przepis pracowniczego programu emerytalnego, określający wiek, przed osiągnięciem którego 
członek programu musi zawrzeć związek małżeński lub cywilny, aby jego małżonek lub partner cywilny 
mógł uzyskać prawo do renty rodzinnej, stanowi dyskryminację ze względu na orientację seksualną lub 
wiek, sprzeczną z dyrektywą 2000/78. TSUE zauważył przede wszystkim, że renta rodzinna wchodzi w 
zakres przedmiotowy dyrektywy 2000/78, ponieważ jest uznawana za „wynagrodzenie”. Następnie 
TSUE wskazał, że zaskarżony przepis nie stanowi bezpośredniej dyskryminacji ze względu na orientację 
seksualną, ponieważ ma zastosowanie zarówno do pracowników LGB, jak i do pracowników 
heteroseksualnych i bez różnicy wyklucza ich partnerów z otrzymywania renty rodzinnej, jeżeli 
pracownik nie zawarł małżeństwa lub związku partnerskiego przed ukończeniem 60. roku życia. TSUE 
stwierdził również, że przepis ten nie stanowi także pośredniej dyskryminacji ze względu na orientację 
seksualną: fakt, że niektórzy pracownicy (osoby pozostające w zarejestrowanych związkach 
partnerskich z osobami tej samej płci, które urodziły się przed 1951 r.) nie są w stanie spełnić wymogów 
zaskarżonego przepisu, jest konsekwencją stanu prawa w Irlandii w chwili ukończenia przez nich 60 lat 
(tj. braku uznania jakiejkolwiek formy związku partnerskiego lub małżeństwa) oraz braku przepisów 
przejściowych dla zarejestrowanych związków partnerskich pracowników tej samej płci urodzonych 
przed 1951 r. (po wydaniu wyroku Irlandia zmieniła swoje przepisy, aby uwzględnić pracowników 
takich jak dr Parris)306. Ponadto TSUE zauważył, że państwa członkowskie mają swobodę decydowania 
o tym, czy przewidzieć małżeństwo dla osób tej samej płci lub alternatywną formę prawnego uznania 
oraz ustalić datę, od której takie małżeństwo lub alternatywna forma prawnego uznania ma być 
skuteczna. TSUE stwierdził również, że zaskarżony przepis nie jest dyskryminujący ze względu na wiek, 
ani nie może prowadzić do dyskryminacji ze względu na łączny efekt orientacji seksualnej i wieku. 
 
 

                                                             
306  Ustawa o pomocy społecznej, emeryturach i rentach oraz rejestracji ludności z 2018 r., s. 27. 
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Sprawa C-673/16 Relu Adrian Coman i Inni przeciwko Inspectoratul General pentru Imigrări 
oraz Ministerul Afacerilor Interne [2018] ECLI:EU:C:2018:385 
Sprawa ta dotyczyła odmowy uznania przez Rumunię małżeństwa osób tej samej płci – zawartego 
między obywatelem Unii J. Comanem (obywatelem rumuńskim) a obywatelem państwa trzeciego (J. 
Hamiltonem) w innym państwie członkowskim (Belgii) – w celu przyznania prawa do łączenia rodzin 
na podstawie unijnego prawa do swobodnego przemieszczania się. Główne pytanie, jakie się pojawiło, 
dotyczyło tego, czy pojęcie „współmałżonek” w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE powinno być 
interpretowane jako obejmujące małżonka obywatela Unii tej samej płci. Dyrektywa 2004/38/WE 
zawiera wyczerpujący wykaz członków rodziny, którzy mogą (automatycznie) towarzyszyć 
obywatelom Unii lub do nich dołączyć, gdy przemieszczają się oni między państwami członkowskimi, 
bez konieczności spełnienia wymogów imigracyjnych państwa członkowskiego, do którego obywatel 
Unii się przenosi. TSUE orzekł, że wykładni pojęcia „współmałżonek” zawartego w dyrektywie 
2004/38/WE należy dokonywać w ten sposób, iż obejmuje ono małżonka tej samej płci obywatela Unii, 
który korzysta z prawa do swobodnego przemieszczania się. Oznacza to, że gdy obywatel Unii przenosi 
się do innego państwa członkowskiego, może powołać się na prawo Unii (tj. przepisy dotyczące 
swobodnego przepływu osób lub dyrektywę 2004/38/WE), aby zażądać od państwa członkowskiego, 
do którego się przenosi, przyjęcia na swoim terytorium współmałżonka tej samej płci i przyznania mu 
prawa pobytu; dzieje się tak niezależnie od tego, czy to państwo członkowskie wprowadziło na swoim 
terytorium możliwość zawierania małżeństw przez pary osób tej samej płci. Jeżeli jednak obywatel Unii 
korzysta z prawa do swobodnego przemieszczania się w celu powrotu do państwa członkowskiego, 
którego jest obywatelem, z innego państwa członkowskiego (jak w tym przypadku), wówczas przed 
powrotem do państwa członkowskiego, którego jest obywatelem i w którym mógłby ubiegać się o 
prawa do łączenia rodzin, musi spędzić na terytorium przyjmującego państwa członkowskiego co 
najmniej trzy miesiące (tj. okres „rzeczywistego pobytu” w państwie przyjmującym), w którym to czasie 
w państwie przyjmującym musi powstać lub umocnić się życie rodzinne. 
 
 
Sprawa C-490/20 VMA przeciwko Stoliczna obsztina, rajon „Panczarewo” (rozprawa w dniu 9 
lutego 2021 r.; opinia rzecznika generalnego spodziewana w dniu 15 kwietnia 2021 r.) 
Jest to odesłanie prejudycjalne złożone przez sąd administracyjny miasta Sofii (Bułgaria) w wyniku 
toczącego się przed nim postępowania, zainicjowanego skargą VMA (kobiety mającej obywatelstwo 
bułgarskie) na odmowę wydania przez gminę Sofia (dzielnica „Panczarewo”) aktu urodzenia 
dziewczynki, SDKA, urodzonej w 2019 r. w Hiszpanii; jej narodziny zostały poświadczone hiszpańskim 
aktem urodzenia, w którym jako matki dziewczynki wskazano VMA i KDK (obywatelkę Zjednoczonego 
Królestwa), pozostające w związku małżeńskim osób tej samej płci. Odmowę uzasadniono: a) brakiem 
wystarczających informacji dotyczących pochodzenia dziecka od jego biologicznej matki oraz b) 
niedopuszczalnością wpisania do aktu urodzenia dziecka dwojga rodziców płci żeńskiej, ponieważ 
małżeństwa osób tej samej płci nie są obecnie dozwolone w Bułgarii, a taki wpis jest sprzeczny z 
porządkiem publicznym. 
Pytania skierowane do TSUE są następujące: 
1. Czy art. 20 i 21 TFUE oraz art. 7, 24 i 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej należy 
interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie odmowie wydania przez bułgarskie organy 
administracji – rozpatrujące wniosek o wydanie zaświadczenia o urodzeniu dziecka, będącego 
bułgarskim obywatelem, które miało miejsce w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej i 
zostało poświadczone hiszpańskim aktem urodzenia, w którym wpisano dwie osoby płci żeńskiej jako 
matki, bez uściślenia, czy i która z nich jest biologiczną matką dziecka – bułgarskiego aktu urodzenia ze 
względu na to, że strona skarżąca odmawia wskazania, kto jest biologiczną matką dziecka? 
2. Czy art. 4 ust. 2 TUE oraz art. 9 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej należy interpretować w 
ten sposób, że ochrona tożsamości narodowej i konstytucyjnej państw członkowskich Unii Europejskiej 
zakłada, że państwa te dysponują szerokim zakresem uznania w odniesieniu do zasad ustalania 
pochodzenia. W szczególności: 
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– Czy art. 4 ust. 2 TUE należy interpretować w ten sposób, że umożliwia on państwom 
członkowskim żądanie udzielenia informacji dotyczących biologicznego pochodzenia dziecka? 

– Czy art. 4 ust. 2 TUE w związku z art. 7 i art. 24 ust. 2 karty należy interpretować w ten sposób, 
że należy dążyć do osiągnięcia balansu między tożsamością narodową i konstytucyjną państwa 
członkowskiego a dobrem dziecka – biorąc pod uwagę, że aktualnie brak konsensusu zarówno pod 
względem wartości, jak i pod względem prawnym w odniesieniu do możliwości wpisania jako rodziców 
w akcie urodzenia osób tej samej płci, bez uściślenia, czy i która z nich jest biologicznym rodzicem 
dziecka? Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzącej: w jaki konkretnie sposób można by osiągnąć 
ten balans? 
3. Czy znaczenie dla odpowiedzi na pytanie pierwsze mają skutki prawne brexitu w zakresie, w jakim 
jedna z matek wskazanych w akcie urodzenia wydanym w innym państwie członkowskim jest 
obywatelką Zjednoczonego Królestwa a druga jest obywatelką państwa członkowskiego Unii 
Europejskiej, biorąc pod uwagę w szczególności fakt, że odmowa wydania bułgarskiego aktu urodzenia 
dziecka uniemożliwia wydanie dokumentu tożsamości dziecka przez państwo członkowskie Unii 
Europejskiej – i stąd, ewentualnie, utrudnia pełnowartościowe wykonywanie praw przysługujących 
obywatelowi Unii? 
4. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze, czy prawo Unii, a w 
szczególności zasada skuteczności, nakłada na właściwe organy krajowe obowiązek odstąpienia od 
stosowania formularza aktu urodzenia, który stanowi część obowiązującego prawa krajowego? 
 
 
Sprawa C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich (w toku) 
Informacje nie są obecnie dostępne, ponieważ data złożenia wniosku o wszczęcie postępowania 
(04.1.2021 r.) jest bardzo niedawna. 

 

2. Europejski Trybunał Praw Człowieka (ETPCz) 
 
a) pary osób tej samej płci:  dostęp do praw dla niebędących małżeństwami par mieszanych 
 
– Karner przeciwko Austrii (24 lipca 2003 r.) (naruszenie art. 14 w związku z art. 8, prawo do swojego 
mieszkania; tylko niebędący w związku małżeńskim partnerzy przeciwnej płci, ale nie tej samej płci, 
mogliby przejąć prawo najmu po śmierci oficjalnego najemcy):  „41.  Cel ochrony rodziny w 
tradycyjnym rozumieniu jest raczej abstrakcyjny, a do jego osiągnięcia można zastosować wiele 
różnych konkretnych środków. W przypadkach, w których margines swobody przyznany państwom 
jest wąski, jak ma to miejsce w przypadku różnicy w traktowaniu ze względu na płeć lub orientację 
seksualną, zasada proporcjonalności nie wymaga jedynie, aby wybrany środek był zasadniczo 
odpowiedni do osiągnięcia zamierzonego celu. Należy również wykazać, że dla osiągnięcia tego celu 
konieczne było wyłączenie pewnych kategorii osób – w tym przypadku osób żyjących w związku 
homoseksualnym – z zakresu stosowania art. 14 ustawy o najmie. Trybunał nie widzi, aby Rząd 
przedstawił jakiekolwiek argumenty, które pozwoliłyby na taki wniosek.  42. [...] [T]rybunał stwierdza, 
że Rząd nie przedstawił przekonujących i ważkich powodów uzasadniających wąską interpretację [...] 
ustawy, która uniemożliwiła pozostającemu przy życiu [partnerowi tej samej płci] powoływanie się na 
nią”. 
 
– Schalk i Kopf przeciwko Austrii (24 czerwca 2010 r.) (brak naruszenia; wykluczenie pary osób tej samej 
płci z małżeństwa): „94. [...] [Z]wiązek skarżących, żyjącej w konkubinacie pary osób tej samej płci w 
stabilnym faktycznym związku partnerskim mieści się w pojęciu »życia rodzinnego«, podobnie jak 
związek pary osób innej płci w takiej samej sytuacji”.   
 
– Vallianatos i Inni przeciwko Grecji (7 listopada 2013 r., Wielka Izba) (naruszenie art. 14 wraz z art. 8, życie 
prywatne i rodzinne; nowa instytucja związku cywilnego została stworzona wyłącznie dla par 
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mieszanych niepozostających w związku małżeńskim):  „81. [...] [Z]wiązki partnerskie przewidziane 
przez ustawę nr 3719/2008 jako oficjalnie uznana alternatywa dla małżeństwa mają dla skarżących 
wartość samą w sobie, niezależnie od skutków prawnych, choćby wąskich lub szerokich, jakie by 
wywołały. [...] [P]ary osób tej samej płci są tak samo zdolne jak pary osób różnej płci do zawierania 
trwałych, zaangażowanych związków. Pary osób tej samej płci dzielące swoje życie mają takie same 
potrzeby w zakresie wzajemnego wsparcia i pomocy jak pary mieszane. [...] 85. [...] [D]o [...] rządu 
greckiego należy wykazanie [...], że dla realizacji słusznych celów, na które się powołuje, konieczne było 
uniemożliwienie parom tej samej płci zawierania związków cywilnych przewidzianych w ustawie nr 
3719/2008 [...] 92. [...] [T]rybunał uważa, że Rząd nie przedstawił przekonujących i ważkich powodów, 
które mogłyby uzasadnić wyłączenie par osób tej samej płci z zakresu stosowania ustawy nr 3719/2008 
[...].” 
 
– Pajić przeciwko Chorwacji (23 lutego 2016 r.) (naruszenie art. 14 wraz z art. 8, życie prywatne i rodzinne; 
dokument pobytowy członka rodziny dostępny dla niepozostającego w związku małżeńskim partnera 
płci przeciwnej, ale nie dla partnera tej samej płci): „74. [...] [W]łaściwe przepisy ustawy o cudzoziemcach 
wyraźnie zastrzegają możliwość ubiegania się o dokument pobytowy w celu łączenia rodzin dla par 
osób różnej płci, pozostających w związku małżeńskim lub pozamałżeńskim [...] [W]yłączając w sposób 
dorozumiany pary osób tej samej płci ze swojego zakresu stosowania, ustawa o cudzoziemcach [...] 
wprowadziła różnicę w traktowaniu ze względu na orientację seksualną zainteresowanych osób [...] 83. 
[...] [Rząd] nie przedstawił żadnych szczególnie przekonujących ani ważkich powodów, które 
uzasadniałyby odmienne traktowanie par osób tej samej i różnej płci w zakresie łączenia rodzin. [...]” 
 
 
b) Pary osób tej samej płci:  Dostęp do szczególnych praw dla niebędących małżeństwami par 
mieszanych 
 
– Taddeucci i McCall przeciwko Włochom (30 czerwca 2016 r.) (naruszenie art. 14 wraz z art. 8, życie 
prywatne i rodzinne; dokument pobytowy członka rodziny dostępny dla współmałżonka innej płci, ale 
nie dla partnera niepozostającego w związku małżeńskim, innej płci lub tej samej płci):  „82. [...] [N]ie 
wydaje się, aby skarżący, para homoseksualna niepozostająca w związku małżeńskim, byli traktowani 
inaczej niż para heteroseksualna niepozostająca w związku małżeńskim. [...] 83.  Sytuacja skarżących nie 
może być jednak [...] uznana za analogiczną do sytuacji pary heteroseksualnej niepozostającej w 
związku małżeńskim. W przeciwieństwie do tej ostatniej, skarżący nie mają możliwości zawarcia 
małżeństwa we Włoszech. [...] [J]edynie pary homoseksualne napotkały przeszkodę nie do pokonania 
w uzyskaniu pozwolenia na pobyt ze względów rodzinnych. Nie mogły też uzyskać innej formy 
prawnego uznania niż małżeństwo, [...] [takiej jak] zarejestrowany związek partnerski [...] 85. [...] [W] 
odniesieniu do uprawnienia do uzyskania dokumentu pobytowego ze względów rodzinnych, skarżący 
– para homoseksualna – byli traktowani tak samo jak osoby znajdujące się w sytuacji istotnie różnej od 
ich sytuacji, a mianowicie partnerzy heteroseksualni, którzy zdecydowali się nie uregulować swojej 
sytuacji. [...] 90. [...] [W] odniesieniu do ciężaru dowodu [...] na podstawie art. 14 [...] po wykazaniu przez 
skarżącego istnienia porównywalnego traktowania w znacząco różnych sytuacjach, do Rządu należy 
wykazanie, że takie podejście było uzasadnione [...] 93. [...] [Ochrona tradycyjnej rodziny] nie może 
stanowić „szczególnie przekonującego i ważkiego” powodu, który mógłby usprawiedliwić [...] 
dyskryminację ze względu na orientację seksualną [...] 94. Bez żadnego obiektywnego i racjonalnego 
uzasadnienia państwo włoskie nie potraktowało w odmienny sposób par heteroseksualnych i nie 
uwzględniło ich możliwości uzyskania prawnego uznania ich związku [...], która to możliwość nie była 
dostępna dla skarżących (zob. Thlimmenos [przeciwko Grecji, 2000], [...] [44]). [...] 98. [...] [D]ecydując się 
na traktowanie [niepozostających w związku małżeńskim] par homoseksualnych – do celów przyznania 
dokumentu pobytowego ze względów rodzinnych – w taki sam sposób jak [niepozostających w 
związku małżeńskim] par heteroseksualnych, które nie uregulowały swojej sytuacji, państwo naruszyło 
prawo skarżących do niedyskryminacji ze względu na orientację seksualną [...]” 
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c) Pary osób tej samej płci:  Możliwość zawarcia związku małżeńskiego 
 
– Schalk i Kopf przeciwko Austrii (24 czerwca 2010 r.) (brak naruszenia; wykluczenie pary osób tej samej 
płci z małżeństwa):  „61.  Uwzględniając art. 9 Karty [praw podstawowych UE, który nie odnosi się do 
„mężczyzn i kobiet”], [...] Trybunał nie uważa już, że prawo do zawarcia małżeństwa zapisane w art. 12 
musi być w każdych okolicznościach ograniczone do małżeństwa między dwiema osobami różnej płci. 
[...] Jednakże w obecnym stanie rzeczy [6 z 47 państw członkowskich Rady Europy zezwoliło parom tej 
samej płci na zawarcie małżeństwa], kwestia, czy zezwolić na małżeństwo osób tej samej płci, czy nie, 
jest pozostawiona do uregulowania przez prawo krajowe umawiającego się państwa”. 
 
– Oliari i Inni przeciwko Włochom (21 lipca 2015 r.) (wykluczenie z małżeństwa nie stanowi naruszenia; 
taki sam wniosek jak w wyroku w sprawie Schalk i Kopf, przy czym 11 z 47 państw członkowskich Rady 
Europy zezwala parom tej samej płci na zawieranie małżeństw) 
 
d) Pary osób tej samej płci: dostęp do „szczególnych ram prawnych” 
 
– Schalk i Kopf przeciwko Austrii (24 czerwca 2010 r.) (brak prawnego uznania par osób tej samej płci nie 
narusza art. 14 w związku z art. 8, życie rodzinne): Trzej sędziowie, którzy zgłosili zdanie odrębne, 
stwierdzili naruszenie, ponieważ Austria nie wprowadziła ustawy o rejestrowanych związkach 
partnerskich przed dniem 1 stycznia 2010 r. Czterej sędziowie w większości stwierdzili, że Austria nie 
była zobowiązana do wprowadzenia takiej ustawy wcześniej niż 1 stycznia 2010 r., ale podkreślili:  
„103. [...] Zważywszy, że obecnie skarżący mają możliwość zawarcia zarejestrowanego związku 
partnerskiego [w Austrii], Trybunał nie został wezwany do zbadania, czy brak jakichkolwiek środków 
prawnego uznania par osób tej samej płci [w innym kraju] stanowiłby naruszenie art. 14 w związku z 
art. 8, gdyby istniał on jeszcze dzisiaj”.  
 
– Oliari i Inni przeciwko Włochom (21 lipca 2015 r.) (brak alternatywy dla par osób tej samej płci, które 
usiłowały zawrzeć małżeństwo we Włoszech, stanowił naruszenie pozytywnego obowiązku 
zapewnienia „szczególnych ram prawnych” na podstawie art. 8, poszanowanie życia rodzinnego; 7–0, 
ale opinia zbieżna trzech sędziów zawiera inne rozumowanie, które ma zastosowanie wyłącznie do 
Włoch):  „55. [...] [D]o tej pory dwadzieścia cztery państwa spośród czterdziestu siedmiu państw 
członkowskich [Rady Europy] uchwaliły już ustawodawstwo pozwalające parom tej samej płci na 
uznanie ich związku jako legalnego związku małżeńskiego lub jako formy związku cywilnego lub 
zarejestrowanego związku partnerskiego. [...] 167. [...] [S]karżący ... nie mieli dostępu do szczególnych 
ram prawnych [...] mogących zapewnić im uznanie ich statusu i zagwarantować im pewne prawa 
właściwe dla pary pozostającej w stałym i zaangażowanym związku. [...] 172. [...] [O]becna dostępna 
ochrona [...] nie tylko [...] nie zaspokaja podstawowych potrzeb istotnych dla pary pozostającej w 
stałym, zaangażowanym związku, lecz także nie jest wystarczająco stabilna – zależy [...] od postawy 
sądowej (lub czasami administracyjnej) w kontekście kraju, który nie jest związany systemem 
precedensów sądowych [...]. 173 [O]bowiązek zapewnienia uznania i ochrony związków osób tej samej 
płci [...] nie stanowiłby żadnego szczególnego obciążenia dla państwa włoskiego, czy to legislacyjnego, 
administracyjnego czy innego. Ponadto, takie ustawodawstwo zaspokoiłoby ważną potrzebę 
społeczną [...] 174. [...] [W]obec braku możliwości zawarcia małżeństwa, pary osób tej samej płci, takie 
jak skarżący, mają szczególny interes w uzyskaniu możliwości zawarcia związku cywilnego lub 
zarejestrowanego związku partnerskiego, ponieważ byłby to najbardziej odpowiedni sposób, w jaki 
mogliby prawnie uznać swój związek i który zagwarantowałby im odpowiednią ochronę – w postaci 
podstawowych praw właściwych dla pary pozostającej w stałym i zaangażowanym związku – bez 
zbędnych przeszkód. [...] 177. [...] [N]iniejsza sprawa nie dotyczy niektórych szczególnych praw 
„uzupełniających” (w przeciwieństwie do praw podstawowych) [...], które mogą być przedmiotem 
ostrych kontrowersji w świetle ich wrażliwego wymiaru [adopcja lub wspomagana reprodukcja?] [...] 
[N]iniejsza sprawa dotyczy wyłącznie ogólnej potrzeby prawnego uznania i podstawowej ochrony 
skarżących jako par osób tej samej płci. [...] 185. [...] [W]obec braku przeważającego interesu wspólnoty 
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[...], w stosunku do którego należałoby zrównoważyć doniosłe interesy skarżących, jak wskazano 
powyżej, [...] Trybunał stwierdza, że rząd włoski przekroczył swój margines swobody i nie wywiązał się 
ze swojego pozytywnego obowiązku zapewnienia skarżącym dostępu do szczególnych ram prawnych 
zapewniających uznanie i ochronę ich związków osób tej samej płci”. 
 
– Chapin i Charpentier przeciwko Francji (9 czerwca 2016 r.) (brak naruszenia; „szczególne ramy prawne” 
we Francji, pacte civil de solidarité od 1999 r. do 2013 r., nie musiały być tożsame z małżeństwem; ale, 
zgodnie z wyrokiem w sprawie Taddeucci i McCall, musiały zawierać pewne minimalne „prawa 
podstawowe”, np. dokument pobytowy) 
 
– Aldeguer Tomás przeciwko Hiszpanii (14 czerwca 2016 r.) (brak naruszenia; „szczególne ramy prawne” 
nie muszą działać wstecz; partner tej samej płci zmarł w 2002 r., przed wejściem w życie ustawy o 
małżeństwie z 2005 r.) 
 
– Orlandi i Inni przeciwko Włochom (14 grudnia 2017 r.) (naruszenie art. 8, jak w sprawie Oliari; 5–2, 
„szczególne ramy prawne” muszą być również zapewnione osobom tej samej płci, które zawarły 
związek małżeński poza Włochami) 
 
e) osoby LGB: Opieka nad dzieckiem genetycznym 
 
– Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii (21 grudnia 1999 r.) (naruszenie art. 14 wraz z art. 8, życie 
rodzinne; orientacja seksualna ojca geja traktowana jako negatywny czynnik w decyzji o przyznaniu 
opieki nad córką jej heteroseksualnej matce, jego byłej żonie): „34. [...] Sąd Apelacyjny [...] wziął pod 
uwagę fakt, że skarżący jest homoseksualistą i mieszka z innym mężczyzną, zauważając, że »Dziecko 
powinno żyć w [...] tradycyjnej portugalskiej rodzinie«” i że »Nie jest naszym zadaniem tutaj ustalanie, 
czy homoseksualizm jest, czy nie jest chorobą lub czy jest to orientacja seksualna w stosunku do osób 
tej samej płci. W obu przypadkach jest to nieprawidłowość, a dzieci nie powinny dorastać w cieniu 
nienormalnych sytuacji.« [...] 35.  Trybunał uważa, że powyższe fragmenty [...], dalekie od bycia jedynie 
niezręcznymi lub niefortunnymi [...], sugerują – przeciwnie – że homoseksualizm skarżącego był 
czynnikiem, który miał decydujące znaczenie dla ostatecznej decyzji. Wniosek ten jest poparty faktem, 
że Sąd Apelacyjny, orzekając w sprawie prawa skarżącego do kontaktów, ostrzegł go, aby nie 
przyjmował zachowań, które mogłyby uświadomić dziecku, że jego ojciec żyje z innym mężczyzną »w 
warunkach przypominających życie mężczyzny i żony« [...] 36. [...] [S]ąd Apelacyjny dokonał 
rozróżnienia na podstawie względów dotyczących orientacji seksualnej skarżącego, rozróżnienia, które 
nie jest dopuszczalne na podstawie Konwencji (zob. odpowiednio, wyrok w sprawie Hoffmann 
[przeciwko Austrii] cytowany powyżej, [...] § 36 [matka Świadka Jehowy])”. 
 
f) osoby LGB: adopcja niespokrewnionego dziecka przez osobę 
 
– E.B. przeciwko Francji (22 stycznia 2008 r., Wielka Izba) (naruszenie art. 14 w związku z art. 8, życie 
prywatne lub rodzinne, 10 głosami do 7 co do faktów, 14 do 3 co do zasady; zdeklarowana lesbijka, 
której odmówiono wstępnego zatwierdzenia jako potencjalnego rodzica adopcyjnego): „96. [...] 
[O]drzucając wniosek skarżącej o zezwolenie na adopcję, władze krajowe dokonały rozróżnienia 
opartego na względach dotyczących jej orientacji seksualnej, rozróżnienia, które nie jest dopuszczalne 
na mocy Konwencji (zob. Salgueiro da Silva Mouta, cyt. powyżej, § 36)”.  W swojej opinii odrębnej, sędzia 
Costa (do którego przyłączyło się 3 innych sędziów) dodał: „[...] [P]rzesłanie Trybunału [...] jest jasne: 
osobie ubiegającej się o adopcję [jako osobie] nie można zabronić przysposobienia jedynie ze względu 
na jej homoseksualizm. [...] [N]asz Trybunał [większość 10] uważa, że nie można odmówić osobie 
zezwolenia na adopcję ze względu na jej homoseksualizm, tak samo jak nie można odebrać jej 
odpowiedzialności rodzicielskiej z tego powodu (Salgueiro da Silva Mouta). Zgadzam się z tym”.   
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g) Pary osób tej samej płci: dostęp do adopcji przez drugiego rodzica (dziecka partnera) 
 
– X i Inni przeciwko Austrii (19 lutego 2013 r., Wielka Izba) (naruszenie art. 14 w związku z art. 8, życie 
rodzinne; adopcja przez drugiego rodzica prawnie niemożliwa dla pary osób tej samej płci; możliwa dla 
pary mieszanej niepozostającej w związku małżeńskim): „112. […] Skarżący, którzy chcieli stworzyć 
stosunek prawny pomiędzy pierwszym i drugim skarżącym, znajdowali się w sytuacji istotnie podobnej 
do [niepozostającej w związku małżeńskim] pary mieszanej, w której jeden z partnerów chciałby 
adoptować dziecko drugiego partnera. 113. Trybunał przechodzi teraz do kwestii, czy istniała różnica 
w traktowaniu ze względu na orientację seksualną pierwszego i trzeciego skarżącego. 114. Prawo 
austriackie zezwala na adopcję przez drugiego rodzica w parze mieszanej niepozostającej w związku 
małżeńskim. [...] [A]dopcja przez drugiego rodzica w parze osób tej samej płci jest prawnie niemożliwa. 
[...] 116. [...] Byłaby niemożliwa nawet wtedy, gdyby biologiczny ojciec drugiego wnioskodawcy nie żył 
lub był nieznany lub gdyby istniały podstawy do uchylenia jego odmowy zgody na adopcję. Byłoby to 
nawet niemożliwe, gdyby ojciec drugiego skarżącego był gotów wyrazić zgodę na przysposobienie. [...] 
139. [...] [Z]ważywszy, że Konwencja jest żywym instrumentem, który należy interpretować w 
warunkach współczesnych, dokonując wyboru środków mających na celu ochronę rodziny i 
zapewnienie poszanowania życia rodzinnego zgodnie z wymogami art. 8, dane państwo musi 
koniecznie uwzględnić rozwój społeczeństwa i zmiany w postrzeganiu kwestii społecznych, stanu 
cywilnego i relacji, w tym fakt, że nie ma tylko jednej drogi lub jednego wyboru, jeśli chodzi o 
prowadzenie życia rodzinnego lub prywatnego [...] 141. [...] [T]rybunał zauważa, że ciężar dowodu 
spoczywa na Rządzie. Do Rządu należy wykazanie, że ochrona rodziny w tradycyjnym znaczeniu oraz, 
ściślej, ochrona interesów dziecka wymagają wykluczenia par osób tej samej płci z adopcji przez 
drugiego rodzica, która jest otwarta dla par heteroseksualnych niebędących w związku małżeńskim. 
142. [...] Rząd nie przedstawił żadnego konkretnego argumentu, żadnych badań naukowych ani 
żadnych innych dowodów na to, że rodzina z dwojgiem rodziców tej samej płci nie może w żadnych 
okolicznościach odpowiednio zaspokoić potrzeb dziecka. Przeciwnie, Rząd przyznał, że pod względem 
osobistym pary osób tej samej płci mogą być tak samo odpowiednie lub nieodpowiednie jak pary 
różnej płci, jeśli chodzi o adopcję dzieci. [...] Niemniej podkreślił, że ustawodawca chciał uniknąć 
sytuacji, w której dziecko miałoby dwie matki lub dwóch ojców do celów prawnych. […] 144. Trybunał 
dodaje, że ustawodawstwo austriackie wydaje się być niespójne. Adopcja przez jedną osobę, także 
homoseksualną, jest możliwa. Jeżeli osoba ta ma zarejestrowanego partnera, ten ostatni musi wyrazić 
zgodę. [...] Ustawodawca akceptuje zatem, że dziecko może dorastać w rodzinie opartej na parze osób 
tej samej płci, a tym samym uznaje, że nie jest to dla dziecka szkodliwe. Niemniej w prawie austriackim 
nalega się, aby dziecko nie miało dwóch matek ani dwóch ojców [...] 145. Trybunał uznaje za słuszny 
argument skarżących, że rodziny de facto oparte na parze osób tej samej płci istnieją, ale odmawia się 
im możliwości uzyskania uznania i ochrony prawnej. [...] 146. [...] O ile żadne inne szczególnie 
przekonujące i ważkie powody nie przemawiają za takim absolutnym zakazem, względy przedstawione 
do tej pory wydają się raczej przemawiać za pozostawieniem sądom możliwości zbadania każdego 
przypadku z osobna. Wydaje się, że byłoby to również bardziej zgodne z najlepszym interesem dziecka. 
[...] 151. Trybunał jest świadom, że znalezienie równowagi między ochroną rodziny w tradycyjnym 
sensie a prawami mniejszości seksualnych wynikającymi z Konwencji jest z natury rzeczy zadaniem 
trudnym i delikatnym, które może wymagać od państwa pogodzenia sprzecznych poglądów i 
interesów [...] Jednakże [...] Trybunał stwierdził, że Rząd nie przedstawił szczególnie ważkich i 
przekonujących powodów, aby wykazać, że wykluczenie adopcji przez drugiego rodzica w przypadku 
pary osób tej samej płci, przy jednoczesnym dopuszczeniu takiej możliwości w przypadku pary 
mieszanej niepozostającej w związku małżeńskim, było konieczne dla ochrony rodziny w tradycyjnym 
sensie lub dla ochrony interesów dziecka. Rozróżnienie to jest zatem niezgodne z Konwencją”. 
 
– Gas i Dubois przeciwko Francji (15 marca 2012 r.) (brak naruszenia; 6-1, troje pozostałych sędziów 
wzywających Francję do rewizji ustawodawstwa; brak dyskryminacji, gdy adopcja przez drugiego 
rodzica jest zastrzeżona do par mieszanych w związku małżeńskim, a pary osób tej samej płci są 
traktowane w taki sam sposób jak niepozostające w związku małżeńskim pary mieszane): „43. [...] 
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[Skarżące [...] utrzymywały, że w świetle prawa istnieje różnica w traktowaniu w zależności od tego, czy 
para wychowująca dzieci składa się z dwóch kobiet żyjących w konkubinacie lub w związku 
partnerskim, czy też z kobiety i mężczyzny znajdujących się w takiej samej sytuacji [mężczyzna może 
uznać dziecko urodzone przez jego partnerkę w wyniku zapłodnienia przez dawcę i stać się prawnym 
ojcem dziecka bez adopcji przez drugiego rodzica]. [...] 63. [...] [A]nonimowe zapłodnienie przez dawcę 
we Francji jest ograniczone do bezpłodnych par heteroseksualnych [w związku małżeńskim lub nie], 
sytuacji, która nie jest porównywalna z sytuacją skarżących. [...] [Nie można] uznać, że są one ofiarami 
odmiennego traktowania wynikającego z ustawodawstwa francuskiego w tym zakresie. [...] 68. [...] [D]o 
celów adopcji przez drugiego rodzica, sytuacji prawnej skarżących nie można uznać za porównywalną 
z sytuacją pary małżeńskiej.  69. Następnie [...] Trybunał musi zbadać ich sytuację w porównaniu z 
sytuacją pary heteroseksualnej niepozostającej w związku małżeńskim. Ta ostatnia może, tak jak 
skarżące, być w związku partnerskim lub pozostawać w konkubinacie. [...] [W]niosek o orzeczenie 
przysposobienia niepełnego złożony przez każdą parę znajdującą się w porównywalnej sytuacji 
prawnej ze względu na zawarcie związku partnerskiego, również zostałby odrzucony. [...] Nie zauważa 
się zatem żadnej różnicy w traktowaniu ze względu na orientację seksualną skarżących”. 
 
h) Pary osób tej samej płci:  dostęp do wspólnej adopcji (dziecko niespokrewnione) 
 
– brak jeszcze orzecznictwa; sprawa X i Inni przeciwko Austrii powinna mieć zastosowanie, jeżeli 
dostęp mają pary mieszane niepozostające w związku małżeńskim 
 
i) Pary osób tej samej płci:  Dostęp do zapłodnienia przez dawcę 
 
– sprawa X i Inni przeciwko Austrii powinna mieć zastosowanie, jeżeli dostęp mają pary mieszane 
niepozostające w związku małżeńskim (jak ma to miejsce we Francji i Włoszech) 
– argument ten został przedstawiony w sprawie Charron i Merle-Montet przeciwko Francji (8 lutego 2018 
r.) (niedopuszczalność z powodu niewyczerpania teoretycznego krajowego środka odwoławczego: 
egzekwowanie EKPC przez francuskie sądy) 
 
– Boeckel i Gessner-Boeckel przeciwko Niemcom (7 maja 2013 r.) (brak naruszenia art. 8, rozpatrywanego 
oddzielnie lub w związku z art. 14; po zapłodnieniu przez dawcę matka biologiczna mogła wpisać 
nazwisko swojego męża do aktu urodzenia dziecka, nawet jeśli nie był genetycznym ojcem dziecka, ale 
nie nazwisko swojej zarejestrowanej partnerki; do czasu wydania orzeczenia przez Trybunał 
zarejestrowana partnerka matki biologicznej stała się prawnym rodzicem w drodze adopcji przez 
drugiego rodzica) 
 
j) Pary osób tej samej płci: Dzieci urodzone przez matkę zastępczą 
 
– Mennesson przeciwko Francji (26 czerwca 2014 r.) (naruszenie praw dzieci na podstawie art. 8, życie 
prywatne; odmowa uznania więzi genetycznej między dwojgiem dzieci urodzonych przez matkę 
zastępczą w Kalifornii a ich genetycznym ojcem, który jest Francuzem) 
 
– zasada zastosowana w sprawie Mennesson ma zastosowanie niezależnie od tego, czy ojciec 
genetyczny jest heteroseksualny i ma partnerkę (jak w sprawie Mennesson), czy też jest gejem lub 
biseksualistą i ma partnera płci męskiej, jak w sprawie Foulon i Bouvet przeciwko Francji (21 lipca 2016 
r.)  
 
– Opinia doradcza na wniosek francuskiego Sądu Kasacyjnego (10 kwietnia 2019 r., Wielka Izba): Dzieci w 
sprawie Mennesson mają prawo na podstawie art. 8 (poszanowanie życia prywatnego) do stosunku 
prawnego z żoną ich genetycznego ojca, która jest społecznie ich matką. Może to nastąpić poprzez 
adopcję przez drugiego rodzica, a nie poprzez uznanie kalifornijskiego aktu urodzenia, w którym żona 
jest wymieniona jako rodzic. 
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– Opinia doradcza oraz wyrok w sprawie Taddeucci i McCall cytowane w interwencji osoby trzeciej 
wnoszącej o ponowne rozpatrzenie sprawy Gas i Dubois w toczącej się sprawie A.D.-K i Inni przeciwko 
Polsce (nr 30806/15): brytyjsko-polska para lesbijek z dzieckiem urodzonym w wyniku zapłodnienia 
przez dawcę w Zjednoczonym Królestwie; odmowa uznania brytyjskiego aktu urodzenia, w którym jako 
rodzic wpisana jest polska matka niegenetyczna, w połączeniu z brakiem możliwości adopcji przez 
drugiego rodzica dla par osób tej samej płci w Polsce; zob. https://www.ilga-
europe.org/sites/default/files/AD-K%20v%20Poland%202019-07-25%20FINAL.pdf  
 

  

https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/AD-K%20v%20Poland%202019-07-25%20FINAL.pdf
https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/AD-K%20v%20Poland%202019-07-25%20FINAL.pdf
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ZAŁĄCZNIK 3 – PRZEPISY DOTYCZĄCE MAŁŻEŃSTWA I 
ZAREJESTROWANEGO ZWIĄZKU PARTNERSKIEGO DOSTĘPNE 
DLA PAR OSÓB TEJ SAMEJ PŁCI W UE  
 
Austria – ustawa o rejestrowanych związkach partnerskich (Eingetragene Partnerschaft-Gesetz), 
Federalny Dziennik Ustaw (Bundesgesetzblatt) tom I, nr 135/2009 
 
Trybunał konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof), Erkenntnis G 258-259/2017-9, 4 grudnia 2017 r.:  
1. Zwrot „różnej płci” w art. 44 ogólnego kodeksu cywilnego, zbiór ustaw 946/1811, oraz zwroty „par 
osób tej samej płci” w art. 1, „tej samej płci” w art. 2 i art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy federalnej o 
zarejestrowanych związkach partnerskich, Federalny Dziennik Ustaw I 135/2009 ze zmianami 
wprowadzonymi przez Federalny Dziennik Ustaw I 25/2015, zostają uchylone jako niezgodne z 
konstytucją. 
2. Uchylenie wchodzi w życie z dniem 31 grudnia 2018 r. 
 
Belgia – Loi du 23 novembre 1998 instaurant la cohabitation légale, Moniteur belge, 12 stycznia 1999 r., s. 
786 („cohabitants légaux”; „konkubenci ustawowi”); Loi du 13 février 2003 ouvrant le mariage à des 
personnes de même sexe et modifiant certaines dispositions du Code civil, Moniteur belge, 28 lutego 2003 
r., wydanie 3, s. 9880, w mocy od 1 czerwca 2003 r. 
 
Chorwacja – Zakon o životnom partnerstvu osoba istog spola, NN 92/14, 98/19, 
https://www.zakon.hr/z/732/Zakon-o-%C5%BEivotnom-partnerstvu-osoba-istog-spola  
 
Cypr – ΝΟΜΟΣ ΠΟΥ ΠΡΟΝΟΕΙ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΝΑΨΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΣΥΜΒΙΩΣΗΣ, Ν. 184(Ι)/2015 (9 grudnia 2015 
r.), http://www.cylaw.org/nomoi/indexes/2015_1_184.html  
 
Czechy – Zákon ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném partnerství a o zmĕnĕ nĕkterých souvisejících 
zákonů (nr 115/2006 Zb., ustawa o rejestrowanych związkach partnerskich oraz o zmianie niektórych 
ustaw powiązanych)  
 
Dania – ustawa o zarejestrowanych związkach partnerskich (Lov om registreret partnerskab), 7 czerwca 
1989 r., nr 372 („registrerede partnere”; „zarejestrowani partnerzy”); zastąpiona przez Lov om 
ændring af lov om ægteskabs indgåelse og opløsning, lov om ægteskabetsretsvirkninger og retsplejeloven 
og om ophævelse af lov om registreret partnerskab, ustawa nr 532 z 12 czerwca 2012 r. (w mocy od 15 
czerwca 2012 r.; „małżonkowie”) 
 
Estonia – ustawa o zarejestrowanych związkach partnerskich (9 października 2014 r.), 
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/527112014001/consolide 
 
Finlandia – ustawa 9.11.2001/950, ustawa o zarejestrowanych związkach partnerskich (Laki 
rekisteröidystä parisuhteista) („parisuhteen osapuolet”; „zarejestrowani partnerzy”); Laki avioliittolain 
muuttamisesta, 156/2015, https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150156 (małżeństwo) 
 
Francja – Loi no. 99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité, („partenaires”; 
„partnerzy”); Loi no. 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de même sexe 
(„époux”; „małżonkowie”) 
 
Niemcy – ustawa z 16 lutego 2001 r. mająca na celu zażegnanie dyskryminacji związków osób tej samej 
płci:  związki partnerskie (Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher 
Gemeinschaften:  Lebenspartnerschaften), [2001] 9 Bundesgesetzblatt 266 („Lebenspartner”; „partnerzy 

https://www.zakon.hr/z/732/Zakon-o-%C5%BEivotnom-partnerstvu-osoba-istog-spola
http://www.cylaw.org/nomoi/indexes/2015_1_184.html
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/527112014001/consolide
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150156
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życiowi”); Gesetz zur Einführung des Rechts auf Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts (20 lipca 
2017 r.), 
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl117s2787.pd
f#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl117s2787.pdf%27%5D__1599502513922  
Grecja – NOMOΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 4443 (9 grudnia 2016 r.), https://0076.syzefxis.gov.gr/wp-
content/uploads/2019/08/11aNomos_N4443-1.pdf  
 
Węgry – ustawa o zarejestrowanych związkach partnerskich, ustawa 29 z 2009 r. („zarejestrowani 
partnerzy”)  
 
Irlandia – ustawa z 2010 r. o cywilnych związkach partnerskich oraz niektórych prawach i obowiązkach 
konkubentów, nr 24 z 2010 r. („partnerzy cywilni”); ustawa o małżeństwie z 2015 r., 
https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2015/78/  
 
Włochy– LEGGE 20 maggio 2016 (ustawa z 20 maja 2016), przypis nr 76. Regolamentazione delle unioni 
civili tra persone dello stesso sesso […],  https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2016/05/21/118/sg/pdf. 
 
Luksemburg – Loi du 9 juillet 2004 relative aux effets légaux de certains partenariats, Mémorial A, nr. 143, 
6 sierpnia 2004 r. („partenaires”; „partnerzy”); ustawa z dnia 4 lipca 2014 r.,  
http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2014/07/04/n1/jo (małżeństwo)  
 
Malta – ustawa o małżeństwie i ustawa o innych prawach (nowelizacja), 2017,  
https://parlament.mt/media/90386/act-xxiii-marriage-act-and-other-laws-amendment-act.pdf  
 
Niderlandy – ustawa z dnia 5 lipca 1997 r. zmieniająca księgę 1 kodeksu cywilnego i kodeksu 
postępowania cywilnego, dotycząca wprowadzenia do nich przepisów dotyczących zarejestrowanych 
związków partnerskich (geregistreerd partnerschap), Staatsblad 1997, nr 324 („geregistreerde partners”; 
„zarejestrowani partnerzy”); ustawa z 21 grudnia 2000 r. zmieniająca księgę 1 kodeksu cywilnego, 
dotycząca umożliwienia zawierania małżeństwa osobom tej samej płci (ustawa o otwarciu możliwości 
zawarcia małżeństwa), Staatsblad 2001, nr 9 („echtgenoten”; „małżonkowie”)  
 
Portugalia – Lei no. 9/2010 de 31 de Maio, Permite o casamento [małżeństwo] civil entre pessoas do 
mesmo sexo („małżonkowie”) 
 
Słowenia – Zakon o partnerski zvezi (ustawa o związkach cywilnych, ZPZ), Ur. l. RS, 33/16 (9 maja 2016 
r.),   
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2016-01-1426?sop=2016-01-1426 
 
Hiszpania – Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el Codígo Civil en materia de derecho a contraer 
matrimonio (ustawa nr 13/2005 z 1 lipca, przewidująca zmianę kodeksu cywilnego w odniesieniu do 
prawa do zawarcia małżeństwa), Boletín Oficial del Estado nr 157, 2 lipca 2005 r., s. 23632–23634  
 
Szwecja – ustawa o zarejestrowanych związkach partnerskich (Lag om registrerat partnerskap), 23 
czerwca 1994 r., SFS 1994:1117 („registrerade partner”; „zarejestrowani partnerzy”); zastąpiona w SFS 
1987:230 z późniejszymi zmianami w SFS 2009:253 („współmałżonkowie”) 
 
  

https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl117s2787.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl117s2787.pdf%27%5D__1599502513922
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl117s2787.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl117s2787.pdf%27%5D__1599502513922
https://0076.syzefxis.gov.gr/wp-content/uploads/2019/08/11aNomos_N4443-1.pdf
https://0076.syzefxis.gov.gr/wp-content/uploads/2019/08/11aNomos_N4443-1.pdf
https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2015/78/
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2016/05/21/118/sg/pdf
http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2014/07/04/n1/jo
https://parlament.mt/media/90386/act-xxiii-marriage-act-and-other-laws-amendment-act.pdf
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2016-01-1426?sop=2016-01-1426
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ZAŁĄCZNIK 4 – KWESTIONARIUSZ PRZESŁANY DO 
EUROPEJSKIEGO CENTRUM BADAŃ I DOKUMENTACJI 
PARLAMENTARNEJ (ECPRD) 
 
Cel kwestionariusza 
 
Departament Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego przeprowadza 
na wniosek Komisji Petycji badanie na temat „Przeszkód w swobodnym przepływie tęczowych rodzin 
w UE”. W tych ramach przedkładamy Państwu poniższy kwestionariusz, którego celem jest zebranie 
aktualnych i szczegółowych informacji na temat sytuacji tęczowych rodzin przemieszczających się na 
terenie UE oraz ich statusu przy korzystaniu z podstawowego prawa do swobodnego przemieszczania 
się. Celem badań jest dostarczenie Parlamentowi Europejskiemu informacji przydatnych przy 
sporządzaniu sprawozdań lub rezolucji przez jego właściwe komisje, zwłaszcza Komisję Petycji lub 
Komisję Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych.  
 
Będziemy wdzięczni za jak najszybszą odpowiedź, a w każdym razie przed poniedziałkiem 6 lipca.   
 
 
KWESTIONARIUSZ dotyczący TĘCZOWYCH RODZIN 
 
Czy mogą Państwo odpowiedzieć na następujące pytania (oraz, w stosownych przypadkach, załączyć 
odniesienie prawne: konkretny przepis konstytucji, ustawy, rozporządzenia lub polityki 
administracyjnej, albo orzeczenie sądu): 
 
 
A. PARY OSÓB TEJ SAMEJ PŁCI PRZENOSZĄCE SIĘ DO INNEGO PAŃSTWA CZŁONKOWSKIEGO 
(SYTUACJE TRANSGRANICZNE) 
 
1) Kiedy para małżeńska tej samej płci przeprowadza się do Państwa kraju, czy kraj uznaje ich 
małżeństwo: 
a) do celów swobodnego przemieszczania się (łączenie rodzin), poprzez automatyczne przyznanie 
prawa wjazdu i pobytu również obywatelowi państwa trzeciego będącemu małżonkiem obywatela 
Unii korzystającego z prawa do swobodnego przemieszczania się, jak wymaga tego wyrok TSUE z 2018 
r. w sprawie Coman i Hamilton? 
b) do innych celów wynikających z prawa krajowego, takich jak prawo rodzinne, podatkowe, 
ubezpieczeń społecznych, emerytur, dziedziczenia, obywatelstwa/narodowości oraz prawo medyczne 
(np. odwiedziny w szpitalu i konsultacje medyczne)? 
 
2) Czy pary małżeńskie tej samej płci, które przeprowadzają się do Państwa kraju są uznawane za 
„małżeństwa”?   
3) Jeśli nie, to czy ich małżeństwo jest zrównywane z innym statusem prawa krajowego?  
4) Jakie prawa i obowiązki wiążą się z rodzajem uznania, którego udziela Państwa kraj? 
 
5) Czy istnieje różnica w traktowaniu par małżeńskich tej samej płci i par małżeńskich różnej płci, gdy 
przenoszą się z innego państwa członkowskiego do Państwa kraju? 
 
6) Czy istnieją wymogi dotyczące jurysdykcji, w której zostało zawarte małżeństwo osób tej samej płci 
(np. wymóg, aby małżeństwo zostało zawarte w innym państwie członkowskim)? 
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7) Jeśli para osób tej samej płci będąca w zarejestrowanym związku partnerskim (który może mieć inną 
nazwę, taką jak partnerstwo cywilne lub związek cywilny) przeprowadza się do Państwa kraju, czy 
Państwa kraj uznaje jej zarejestrowany związek partnerski: 
a) do celów swobodnego przemieszczania się (łączenie rodzin), poprzez automatyczne przyznanie 
prawa wjazdu i pobytu również obywatelowi państwa trzeciego będącemu w zarejestrowanym 
związku partnerskim z obywatelem Unii korzystającym z prawa do swobodnego przemieszczania się? 
b) do innych celów wynikających z prawa krajowego, takich jak prawo rodzinne, podatkowe, 
ubezpieczeń społecznych, emerytur, dziedziczenia, obywatelstwa/narodowości oraz prawo medyczne 
(np. odwiedziny w szpitalu i konsultacje medyczne)? 
 
8) Jeśli tak, to czy ich związek jest uznawany za zarejestrowany związek partnerski?  
9) Jeśli nie, to czy ich zarejestrowany związek partnerski jest zrównywany z innym statusem prawa 
krajowego?  
10) Jakie prawa i obowiązki wiążą się z rodzajem uznania, którego udziela Państwa kraj? 
 
11) Czy istnieje różnica w traktowaniu par osób tej samej płci i par osób różnej płci w zarejestrowanym 
związku partnerskim, gdy przenoszą się z innego państwa członkowskiego do Państwa kraju? 
 
12) Czy istnieją wymogi dotyczące jurysdykcji, w której został zawarty zarejestrowany związek 
partnerski osób tej samej płci (np. wymóg, aby został zawarty w innym państwie członkowskim)? 
 
13) Kiedy para osób tej samej płci będących w stałym związku (związek niezarejestrowany lub 
konkubinat) przeprowadza się do Państwa kraju, czy kraj uznaje ich stały związek: 
a) do celów swobodnego przemieszczania się (łączenie rodzin), poprzez ułatwienie wjazdu i pobytu 
obywatelowi państwa trzeciego będącemu w stałym związku z obywatelem Unii korzystającym z 
prawa do swobodnego przemieszczania się? 
b) do innych celów wynikających z prawa krajowego, takich jak prawo rodzinne, podatkowe, 
ubezpieczeń społecznych, emerytur, dziedziczenia, obywatelstwa/narodowości oraz prawo medyczne 
(np. odwiedziny w szpitalu i konsultacje medyczne)? 
 
(14) Jeśli tak, to czy para jest uznawana za parę niezarejestrowaną, de facto lub konkubinat?  
15) Jeśli nie, to czy ich małżeństwo jest zrównywane z innym statusem prawa krajowego?  
16) Jakie prawa i obowiązki wiążą się z rodzajem uznania, którego udziela Państwa kraj? 
 
17) Czy istnieje różnica w traktowaniu par osób tej samej płci i par osób różnej płci w stałym związku, 
gdy przenoszą się z innego państwa członkowskiego do Państwa kraju? 
 
 
B. DZIECI PAR OSÓB TEJ SAMEJ PŁCI PRZENOSZĄCE SIĘ DO INNEGO PAŃSTWA CZŁONKOWSKIEGO 
(SYTUACJE TRANSGRANICZNE) 
 
18) Czy dzieci par osób tej samej płci, które zostały uznane w innym państwie za posiadające dwoje 
prawnych rodziców tej samej płci (dwoje członków pary osób tej samej płci), są nadal uznawane za 
dzieci obojga rodziców, gdy rodzina przenosi się do Państwa kraju w ramach korzystania z prawa Unii 
do swobodnego przemieszczania się? 
a) Jeśli tak, czy są one uznawane za takie do celów swobodnego przemieszczania się (łączenia rodzin)? 
b) Jeśli tak, czy są uznawane za takie do innych celów wynikających z prawa krajowego, takich jak prawo 
rodzinne, podatkowe, ubezpieczeń społecznych, emerytur, dziedziczenia, obywatelstwa/narodowości 
oraz prawo medyczne (np. odwiedziny w szpitalu i konsultacje medyczne)? 
 
19) Czy ma znaczenie, czy dziecko pary osób tej samej płci zostało adoptowane (wspólnie lub przez 
jednego z członków pary), czy też zostało poczęte w drodze wspomaganego rozrodu? 
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20) Czy ma znaczenie, jaki rodzaj wspomaganego rozrodu został zastosowany? a) zapłodnienie z 
udziałem anonimowego dawcy lub znanego dawcy; b) zapłodnienie w klinice leczenia niepłodności 
lub w domu; (c) zapłodnienie w ośrodku leczenia niepłodności w Państwa kraju lub w innym kraju; oraz 
(d) zapłodnienie kobiety, która rodzi dziecko i zamierza je wychowywać, lub implantacja embrionu 
matce zastępczej, która nie zamierza wychowywać dziecka (i nie jest prawnym rodzicem w kraju 
urodzenia)? 
 
21) Czy ma znaczenie, czy rodzice są małżeństwem, zarejestrowanym związkiem partnerskim, czy też 
niezarejestrowanym, związkiem de facto lub konkubinatem? 
 
22) Czy dzieci par osób tej samej płci, które przeprowadzają się z innego państwa członkowskiego do 
Państwa kraju, są traktowane w taki sam sposób jak dzieci par różnej płci, które przeprowadzają się z 
innego państwa członkowskiego do Państwa kraju? 
 
23) Czy istnieją różnice w ich traktowaniu na mocy prawa krajowego? Jeśli tak, jakie są te różnice? 
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W niniejszym badaniu, zleconym przez Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw 
Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego na wniosek Komisji PETI, zbadano: (i) przeszkody, jakie 
napotykają tęczowe rodziny (pary osób tej samej płci, z dziećmi lub bez dzieci), gdy próbują korzystać 
z prawa do swobodnego przemieszczania się w UE, w tym przykłady z petycji przedstawionych komisji 
PETI; (ii) jak państwa członkowskie traktują pary małżeńskie tej samej płci, zarejestrowanych partnerów, 
niezarejestrowanych partnerów i ich dzieci w sytuacjach transgranicznych; oraz (iii) działania, które 
instytucje UE mogłyby podjąć w celu usunięcia tych przeszkód. 
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