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Diese von der Fachabteilung Birgerrechte und konstitutionelle Angelegenheiten des
Europdischen Parlaments auf Anfrage des AFCO-Ausschusses in Auftrag gegebene Studie
untersucht die konstitutionellen und institutionellen Herausforderungen, denen sich die
Europaische Union bei den Brexit-Verhandlungen stellen musste, und analysiert, ob die derzeitige
Fassung von Artikel 50 des Vertrages Uber die Europdische Union in angemessener Weise
angewendet wurde sowie ein effizientes und zweckmdRig organisiertes Austrittsverfahren
ermoglicht hat.

Hintergrund

48 Jahre nach dem Beitritt des Vereinigten Konigreichs zur damaligen Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und dreieinhalb Jahre nach dem Brexit-Referendum vom 23.Juni 2016 hat der Austritt des Landes aus der
Europdischen Union am 31.Januar 2020 zumindest vorldufig einen Schlussstrich unter das schwierige
Verhaltnis zwischen GroB3britannienund Europa gezogen.

Dieser langwierige Prozess stellteauch die erstmalige Anwendung des in Artikel 50 des Vertrages iiber die
Europdische Union beschriebenen Verfahrens dar, das den Mitgliedstaaten eine rechtliche Moglichkeit zum
Austrittausder Union eroffnet. Diese Bestimmungwurde in den Vertragvon Lissabon aufgenommen, um den
Mitgliedstaaten zu ermdglichen, aus der Union auszutreten, sofern sie dies wiinschten. Da man jedoch
Uberzeugt war, dass der Artikel niemals zur Anwendung kommen wiirde, beschreibt er zwar einen
vollstandigen Prozess, ist aber gleichzeitig kurz gefasst: Die Bestimmung lasst einige institutionelle Fragen
unbeantwortet.

Da die EU und das Vereinigte Kénigreich nun, wie Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen es nach
Abschluss des Handels- und Kooperationsabkommens zwischen der EU und dem Vereinigten Kénigreich am
24. Dezember 2020 ausdrtickte, ,Brexit hinter sich gebracht” haben, ist es an der Zeit, den Austrittsprozess mit
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etwas Abstand zu betrachten, um festzustellen, wie die Bestimmungen von Artikel 50 EUV im Rahmen dieses
Prozesses ausgelegt und angewendetwurden.

Diese Studie untersucht die konstitutionellen und institutionellen Herausforderungen, die sich beim
Brexit in Bezug auf die Anwendung von Artikel 50 EUV ergeben haben, und analysiert, ob dessen derzeitige
Fassung ausreichend war und ein effizientes und zweckmaBig organisiertes Austrittsverfahren
ermdoglicht hat. Ziel der Studie ist es nicht, weitere Austritte vorauszusehen oder diese zu vereinfachen oder
schwieriger zu machen. Vielmehr nimmt sie den gesamten Brexit-Prozess unter die Lupe und betrachtet die
wahrend der VerhandlungenangewendetenVerfahren, um festzustellen, ob Artikel 50 EUV eine zweckmafige
Anwendung dieser Verfahren sowohlinternunter den verschiedenen Unionsorganenals auch im Umgang mit
dem austretenden Mitgliedstaatzugelassen hat.

Der Zeitraum vor der Einleitung des Verfahrens nach Artikel 50 EUV hat zweibedeutende Fragen aufgeworfen,
die in indirektem Zusammenhang mit Artikel 50 EUV stehen. Erstens das Fehlen einer eindeutigen Frist,
innerhalb der ein Mitgliedstaat, der austreten mochte, die entsprechende Mitteilungférmlich einreichen muss.
Der Falldes Vereinigten Konigreichs hatgezeigt, dass die UE wenig Einfluss darauf hat, was einem Mitgliedstaat
zusteht. Die zweite Frage betrifft die Beteiligung der Legislative am férmlichen Mitteilungsprozess: Der Fall
des Vereinigten Konigreichs hat die Notwendigkeiteiner Klarung der entsprechenden Bestimmung von Artikel
50EUV hinsichtlich des ,Einklangs mit [den] verfassungsrechtlichen Vorschriften [eines Mitgliedstaats]”
aufgezeigt.

Eine wichtige institutionelle wie politische Lektion flir die EU war ihre friihzeitige Entscheidung tber das Format
derVerhandlungen; die EU hat wahrend derVerhandlungenihre Einheit betontund bilaterale Verhandlungen
mit dem Vereinigten Kdnigreich vermieden, sich entschieden, nicht mit Verhandlungen zu beginnen, bevor
das Vereinigte Konigreich der EU seine Austrittsabsicht mitgeteilt hat, und alle Gesprache mit dem Vereinigten
Konigreich liber den Chefunterhédndler der Union gefiihrt.

Mit Beginn der Verhandlungen trat das Problem des Ablaufs der Austrittsverhandlungen unter
Berlicksichtigung des ,Rahmen(s] der kiinftigen Beziehungen [des austretenden Staates] zur Union" in den
Vordergrund. Die EU entschied sich flir einen ,schrittweisen Ansatz” und bestand darauf, zunachst die
Verhandlungen lber den Austritt und zu einem spateren Zeitpunkt die Verhandlungen zu den zukiinftigen
Handelsbeziehungen zu flihren. Es bleibt umstritten, ob dieser Ansatz der Absicht des Artikels gerecht wird
und ob im spezifischen Kontext eine andere Herangehensweise mdglich gewesenware.

Die Verhandlungenermoglichtenes auch, die Rolle der verschiedenen Unionsorgane im Austrittsprozess zu
kldaren und auszugestalten. Die Verhandlungen bestatigten die bedeutende politische Rolle des
Europdischen Rates sowie das unbestrittene Vertrauen in die Europdische Kommission, diese zu fiihren.
Ebenso ermoglichten die Verhandlungen eine Ausweitung der Beteiligung des Europaischen Parlaments
an den einschldgigen Diskussionen; das Parlament hat eine neuartige institutionelle Struktur angewendet,
seine politische Bedeutung betont sowie den Beweis fiir die umfassende institutionelle Achtung der Einheit
der EU erbracht. Es istihm somitgelungen, sich sowohl einen bedeutsamen Platzim Austrittskontext zu sichern
als auch seine Prioritaten erfolgreich zu verteidigen.
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Der endgiiltige Wortlaut des Austrittsabkommens ist ein Beleg flir die duBerst komplexen Beziehungen, die
sich innerhalb der EU etabliert haben. Die Loslésung gestaltete sich komplex und erforderte minutiose
Rechtsvorschriften, die ein Artikelin einem Vertrag nicht umfassend behandeln kann; jedoch kannder Text als
Modell fir alle zukUnftigen derartigen Abkommen betrachtet werdenund bietet sowohl einen umfassenden
Schutz der Rechte der Biirger, die vom Austritt betroffen sind, als auch eine vollstandige und eindeutige
finanzielle Regelung. Er zeigt darliber hinaus, dass die politische Gestaltung des Abkommens in jedem Fall
mafBgeschneidert sein muss, um ausreichend Platz fiir die Autonomie der Unionund die Beteiligungdes EuGH
zulassen.

Der Brexit-Prozess hatgezeigt, dass Artikel 50 EUV im Grof3en und Ganzen sein Ziel eines geordneten Austritts
aus der EU unter Berlicksichtigungdes institutionellen Gleichgewichts und der Ziele der Union erreicht hat. Es
bleibt der EU (iberlassen, die Zweckmaligkeit einer eingehenderen Untersuchung der wahrend des Brexit-
Prozesses augenfallig gewordenen Liicken und Auslassungen des Artikels und einer entsprechenden Priifung
des Artikels zu erwagen. Zu diesem Zweck schlief3t die Studie mit einer Reihe einschlagiger Empfehlungen,
auchim Hinblick auf die bevorstehende Konferenz zur Zukunft Europas. Hierzu gehdren:
e Die Erwiinschtheit eines Uberdenkens der Notwendigkeit der Beibehaltung einer Bestimmung zur
Regelung des Austritts eines Mitgliedstaats in den Vertragen.
o Die Notwendigkeit der Klarung oder Festlegung von Bedingungen beziiglich des Rechts auf
Widerruf einer Austrittsmitteilung nach dem Wightman-Urteil des EuGH.
e Die Angemessenheit eines langeren oder an eine Einigung gebundenen Verhandlungszeitraums,
um eineklarere Perspektive in Bezug auf die zuklinftigen Beziehungenzu erméglichen.
e Ob es firr die Unionsorgane angemessen ware, die Verabschiedung einer Art ,,Austrittsfahrplan” zu
erwdgen, der fiir Blirger und Mitgliedstaaten eine Reihe von Prinzipien und Prioritaten der EU fir
zukiinftige Anwendungsfalle von Artikel 50 EUV beinhaltet.
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