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Analisi giuridica e istituzionale 

 

Contesto 

L'uscita effettiva del Regno Unito dall'Unione europea il 31 gennaio 2020 ha regolato, almeno per un certo 
periodo, i difficili rapporti tra la Gran Bretagna e l'Europa, 48 anni dopo l'adesione del paese all'allora Comunità 
economica europea e tre anni e mezzo dopo il referendum sulla Brexit del 23 giugno 2016.  

 

Questo lungo processo ha segnato anche la prima applicazione della procedura di cui all'articolo 50 del 
trattato sull'Unione europea, che consente agli Stati membri la possibilità giuridica di recedere dall'Unione. 
Tale disposizione è stata introdotta dal trattato di Lisbona come strumento per assicurare agli Stati membri la 
possibilità di lasciare l'Unione, se lo desiderano. Tuttavia, poiché si riteneva che non sarebbe mai stato 
applicato, l'articolo definisce un processo completo ma, allo stesso tempo, è una disposizione concisa: il relativo 
disposto lascia irrisolto un certo numero di questioni istituzionali.  

 

Ora che l'UE e il Regno Unito, parafrasando la Presidente della Commissione Ursula von der Leyen a seguito 
della conclusione dell'accordo sugli scambi commerciali e la cooperazione UE-Regno Unito il 24 dicembre 2020, 
si sono lasciati alle spalle la Brexit, è giunto il momento di analizzare con una certa distanza il processo di recesso 
per determinare in che modo le disposizioni dell'articolo 50 TUE sono state interpretate e applicate durante 
tale processo.  

 

                                                             
1  Testo integrale dello studio in inglese: 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/690964/IPOL_STU(2021)690964_EN.pdf 

RIASSUNTO 

Il presente studio, commissionato dal dipartimento tematico Diritti dei cittadini e affari 
costituzionali del Parlamento europeo su richiesta della commissione AFCO, esamina le sfide 
costituzionali e istituzionali che l'Unione europea ha affrontato durante i negoziati sulla Brexit e 
analizza se l'attuale disposto dell'articolo 50 del trattato sull'Unione europea sia stato applicato in 
modo adeguato e abbia consentito una procedura di recesso efficiente e adeguatamente 
organizzata. 

 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/690964/IPOL_STU(2021)690964_EN.pdf
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Il presente studio esamina le sfide costituzionali e istituzionali emerse durante la Brexit in relazione 
all'applicazione dell'articolo 50 TUE e valuta se la sua attuale formulazione sia stata sufficiente e abbia 
facilitato una procedura di recesso efficiente e adeguatamente organizzata. Lo studio non intende 
anticipare altre "uscite", né facilitarle o, al contrario, renderle più complicate. Piuttosto, vaglia l'intero processo 
della Brexit e studia le procedure utilizzate durante i negoziati al fine di stabilire se l'articolo 50 TUE abbia 
consentito un uso adeguato di tali procedure sia internamente, tra le varie istituzioni dell'UE, sia con riguardo 
allo Stato membro recedente.  

 

Nel periodo antecedente all'attivazione dell'articolo 50 TUE sono state sollevate due questioni principali 
connesse indirettamente a tale articolo. In primo luogo, la mancanza di un termine chiaro entro il quale uno 
Stato membro che desidera recedere dovrebbe presentare formalmente la relativa notifica. Il caso del Regno 
Unito ha dimostrato che l'UE ha scarsa influenza su ciò che è diritto di uno Stato membro. La seconda questione 
riguarda il coinvolgimento del potere legislativo nel processo di notifica formale: il caso del Regno Unito ha 
mostrato la necessità di chiarire il pertinente disposto dell'articolo 50 TUE sulla conformità alle norme 
costituzionali di uno Stato membro.  

 

Una lezione significativa per l'UE, sia a livello sia istituzionale che politico, è arrivata dalla sua tempestiva 
decisione sul formato dei negoziati; l'UE ha messo in luce la propria unità durante i negoziati, evitando qualsiasi 
dialogo bilaterale con il Regno Unito, ha scelto di non avviare negoziati prima che il Regno Unito notificasse 
la sua decisione di uscire dall'UE e ha convogliato tutte le discussioni con il Regno Unito verso il capo 
negoziatore dell'UE.  

 

L'avvio dei negoziati ha messo in primo piano la questione della sequenza dei negoziati di recesso, che 
dovrebbe essere condotta "tenendo conto del quadro delle future relazioni [dello Stato che recede] con l'Unione".  
L'UE ha optato per un approccio graduale e ha insistito sulla necessità di negoziare dapprima il recesso e, in 
una fase successiva, le future relazioni commerciali. Si discute tuttora se tale approccio sia in linea con 
l'intenzione dell'articolo e se, nel contesto specifico, un altro approccio sarebbe percorribile.  

 

I negoziati hanno altresì consentito di chiarire e di definire il ruolo delle varie istituzioni dell'UE nel processo 
di recesso. I negoziati hanno confermato il significativo ruolo politico del Consiglio europeo, nonché 
l'indiscutibile fiducia nella Commissione europea nel portarli avanti. I negoziati hanno inoltre consentito di 
ampliare il coinvolgimento del Parlamento europeo nel pertinente dibattito; il Parlamento si è avvalso di un 
nuovo assetto istituzionale, ha sottolineato il suo peso politico e ha dimostrato pieno rispetto istituzionale nei 
confronti dell'unità dell'UE. È riuscito, in tal modo, a crearsi uno spazio significativo nel contesto del recesso e a 
difendere con successo le sue priorità.  

 

Il testo finale dell'accordo di recesso dà prova dell'estrema complessità delle relazioni che si sono instaurate 
all'interno dell'UE. La separazione è stata complessa e ha richiesto disposizioni giuridiche minuziose, che non 
possono essere pienamente contemplate soltanto in un articolo del trattato; il testo può tuttavia essere 
considerato un modello per qualsiasi accordo futuro di questo tipo e prevede una protezione esaustiva dei 
diritti dei cittadini interessati dal recesso e un accordo finanziario completo e chiaro. Esso dimostra inoltre che 
la governance dell'accordo deve comunque essere mirata, lasciando spazio sufficiente all'autonomia 
dell'Unione e al coinvolgimento della CGUE.  
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Il processo della Brexit ha dimostrato che l'articolo 50 TUE ha ampiamente conseguito i suoi obiettivi per un 
recesso ordinato dall'UE, nel rispetto dell'equilibrio istituzionale e degli obiettivi dell'Unione. Spetta all'UE 
valutare se sia o meno opportuno considerare ulteriormente le lacune e le omissioni derivate dall'utilizzo 
dell'articolo durante la Brexit e riesaminarne di conseguenza il disposto. A tal fine, lo studio conclude fornendo 
una serie di pertinenti raccomandazioni, anche in vista della prossima Conferenza sul futuro dell'Europa. 
Tali raccomandazioni includono: 

• l'opportunità di rivedere la necessità di mantenere nei trattati una disposizione che disciplini il 
recesso di uno Stato membro;  

• a seguito della sentenza della CGUE nella causa Wightman, la necessità di chiarire o porre condizioni 
sul diritto di revocare una notifica di recesso;  

• l'opportunità di un periodo di negoziazione più lungo oppure subordinato a un accordo, al fine di 
consentire una prospettiva più chiara sulle future relazioni;  

• l'opportunità che le istituzioni dell'UE prendano in considerazione l'adozione di una qualche forma di 
"tabella di marcia per la separazione", che stabilisca, per i cittadini e gli Stati membri, una serie di 
principi e priorità dell'UE per gli usi futuri dell'articolo 50 TUE.  
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