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Questo studio esamina aspetti particolari della lotta ai reati ambientali nel quadro del diritto dell'UE e tratta 
nello specifico la responsabilità delle imprese nel contesto delle fusioni e acquisizioni societarie. Il timore è che, 
soprattutto nel contesto delle fusioni e acquisizioni societarie, le imprese possano sottrarsi alle loro 
responsabilità (civili e/o penali) ambientali. Questo studio si prefigge di esaminare il destino della responsabilità 
(civile e penale) ambientale a seguito di una fusione e acquisizione societaria e, in via più generale, di esaminare 
quali siano le condizioni alle quali le società possono sottrarsi alla loro responsabilità civile e penale. 

1 Testo integrale dello studio in inglese: 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/693182/IPOL_STU(2021)693182_EN.pdf. 

Riassunto 

Questo studio verte sulla responsabilità ambientale e i reati ambientali nel contesto delle fusioni 
e acquisizioni. Analizza la possibilità che la responsabilità ambientale sia trasferita a una 
subentrante o a una società madre. Valuta altresì il ruolo delle società nella direttiva sulla tutela 
penale dell'ambiente prestando particolare attenzione al subentro di società. Viene inoltre preso 
particolarmente in considerazione il concetto di ecocidio. Lo studio giunge alla conclusione che, 
in caso di fusione o acquisizione, gli obblighi di carattere ambientale sono trasferiti alla società 
incorporante. Sussiste tuttavia ancora il rischio che le società possano organizzare la propria 
insolvenza. A tale situazione è possibile porre rimedio imponendo garanzie di solvibilità 
obbligatorie. In molti sistemi giuridici, la responsabilità penale di un'impresa può essere anch'essa 
trasferita alla subentrante 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/693182/IPOL_STU(2021)693182_EN.pdf
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È importante far sì che le società siano tenute a rispondere dei costi sociali delle loro attività, ivi compresi i danni 
ambientali da esse causati. Ciò potrebbe avvenire attraverso gli strumenti riguardanti la responsabilità civile 
quale la direttiva 2004/35/CE, del 21 aprile 2004, sulla responsabilità ambientale in materia di prevenzione e 
riparazione del danno ambientale (direttiva sulla responsabilità ambientale), ma, siccome la responsabilità 
civile ha limitazioni significative, per porre rimedio ai danni ambientali si farà in realtà ricorso alle normative 
pubbliche. Queste ultime dovranno essere attuate attraverso il diritto penale e amministrativo. Un quadro di 
attuazione ottimale per le norme ambientali consiste di conseguenza in una combinazione di rimedi giuridici 
penali, amministrativi e civili. 

I problemi possono potenzialmente presentarsi quando le società trasferiscono le loro attività a seguito di una 
fusione o di un'acquisizione. Le varie direttive europee riguardanti le fusioni (la direttiva (UE) 2017/1132, del 
14 giugno 2017, relativa ad alcuni aspetti di diritto societario e la direttiva (UE) 2019/2121, del 
27 novembre 2019, relativa alle trasformazioni, alle fusioni e alle scissioni transfrontaliere) hanno tuttavia 
sancito chiaramente che la società incorporante assorbe tutte le attività e passività/responsabilità ipso iure della 
società incorporata. Un'acquisizione o una fusione non può pertanto essere uno strumento per sottrarsi alla 
responsabilità ambientale in quanto la responsabilità è trasferita ipso iure alla subentrante. Ciò significa che la 
società incorporante è tenuta ad adempiere alle responsabilità ambientali della società che ha acquisito, il che 
comunque non significa che i problemi siano completamente assenti. In via generale, le società possono infatti 
sottrarsi alla loro responsabilità ambientale svendendo le loro attività e divenendo gusci vuoti o diventando 
insolventi e, alla fine, dichiarando persino il fallimento. Tali rischi (relativi alla responsabilità limitata della 
società) sussistono tuttavia anche al di fuori del contesto di un'acquisizione o di una fusione. Si tratta di un 
valido motivo per imporre garanzie di solvibilità obbligatorie all'operatore al fine di garantire l'assolvimento 
delle responsabilità ambientali. 

In caso di fusione o acquisizione, l'autorizzazione ambientale sarà anch'essa trasferita alla società incorporante 
conformemente alle norme del diritto ambientale dello Stato membro. Per settori industriali particolari che 
comportano rischi significativi, quale il settore nucleare, tale trasferimento dell'autorizzazione ambientale non 
richiede solo una notifica all'autorità competente ma anche un'autorizzazione da quest'ultima.  

Le società incorporanti svolgeranno generalmente controlli relativi al dovere di diligenza per verificare i rischi 
ambientali riguardanti la società target che intendono acquisire. Nella misura in cui la società target dispone di 
una garanzia di solvibilità (ad esempio l'assicurazione della responsabilità civile), tale garanzia potrebbe essere 
trasferita anche alla società incorporante, garantendo pertanto l'assolvimento delle responsabilità ambientali. 
Per quanto concerne gli impianti nucleari, la struttura delle convenzioni sulla responsabilità nucleare è oggetto 
di aspre critiche riguardanti principalmente i massimali finanziari limitati sulla responsabilità dell'operatore che 
gestisce l'impianto nucleare come pure il fatto che la responsabilità ricade esclusivamente sull'operatore. 

In base alla giurisprudenza della Corte di giustizia (CGUE) (più nello specifico la storica sentenza del 
10 settembre 2009 nella causa Akzo Nobel), è sempre più facile notare una tendenza a considerare le società 
madri responsabili per i danni causati dalle loro controllate. La giurisprudenza della CGUE riguardante la 
responsabilità delle controllanti si applica finora (in determinate condizioni) alle norme sulla concorrenza ma 
potrebbe essere potenzialmente estesa anche al settore ambientale. È possibile cercare di superare lo schermo 
della persona giuridica anche nelle normative degli Stati membri al fine di limitare le conseguenze negative 
della responsabilità limitata della società. In alcuni casi, le società madri sono inoltre ritenute direttamente 
responsabili per i danni ambientali causati dalle loro controllate nei paesi in via di sviluppo. Si contano sempre 
più esempi di cause in cui le società madri nell'UE sono state ritenute responsabili per i danni causati dalle loro 
controllate al di fuori dell'UE. Da un lato, le società nell'UE sono ritenute responsabili per le violazioni di 
carattere ambientale commesse dalle loro controllate al di fuori dell'UE. Dall'altro lato, alle società europee sono 
imposti anche obblighi relativi al dovere di diligenza volti a verificare che nella loro catena di 
approvvigionamento non venga commessa alcuna violazione dei diritti umani o di carattere ambientale. 
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Le società rivestono un ruolo importante anche nella direttiva sulla tutela penale dell'ambiente. Gli obblighi 
previsti dalla direttiva sulla tutela penale dell'ambiente si applicano anche alle società, sebbene le sanzioni 
comminate a queste ultime debbano essere efficaci, proporzionate e dissuasive ma non necessariamente di 
carattere penale. In campo giuridico si contano tuttavia tesi a sostegno dell'estensione della responsabilità 
delle società nella direttiva sulla tutela penale dell'ambiente verso una vera e propria responsabilità penale. 
Alcuni Stati membri che storicamente si opponevano alla responsabilità penale delle società (ad esempio la 
Germania) stanno ora apportando modifiche alla loro legislazione anche in favore dell'introduzione della 
responsabilità penale delle società. Sono state formulate diverse proposte di riforma della direttiva sulla tutela 
penale dell'ambiente in letteratura come pure da parte di varie reti preposte all'attuazione delle norme. Una 
delle proposte riguarda l'adozione di reati ambientali autonomi che prevedano la responsabilità penale anche 
qualora le condizioni di un'autorizzazione ambientale non fossero violate. Si propone inoltre l'ampliamento dei 
possibili rimedi nella direttiva sulla tutela penale dell'ambiente, ad esempio con la citazione esplicita di sanzioni 
complementari volte a riparare il danno arrecato in passato e a prevenire i danni futuri. In letteratura si 
raccomanda altresì di citare esplicitamente come possibile rimedio la sottrazione dei proventi illeciti. Anziché 
armonizzare le sanzioni, la letteratura indica che sarebbe importante che gli Stati membri forniscano dati 
adeguati sull'attuazione delle norme ambientali al fine di verificare la reale applicazione delle normative 
ambientali in seno agli Stati membri. A livello europeo non sono attualmente disponibili informazioni adeguate 
sull'attuazione delle normative ambientali all'interno degli Stati membri, il che può compromettere seriamente 
l'efficacia delle norme europee in materia ambientale. Si propone infine di prevedere esplicitamente, nel 
quadro della direttiva sulla tutela penale dell'ambiente, anche rimedi e misure attuative di carattere 
amministrativo. Soprattutto in ragione del fatto che l'attuazione sotto il profilo amministrativo può essere 
rilevante per le società, è opportuno mettere in evidenza che la dissuasione può essere ottenuta anche 
attraverso rimedi efficaci di carattere amministrativo. 

In via di principio, la responsabilità penale potrebbe essere compromessa in caso di subentro. Tuttavia, la 
norma secondo cui la società incorporante si assume la responsabilità della società incorporata si applica, in 
base alla giurisprudenza della CGUE, anche nel caso della responsabilità civile. L'obbligo ad esempio di pagare 
una multa (per violazioni alle norme sulla concorrenza) può essere anch'esso pertanto trasferito alla 
subentrante. Le possibilità di estensione della responsabilità di una società bersaglio alla subentrante sono 
altresì previste dal diritto degli Stati membri, più nello specifico nei casi in cui una società è stata sciolta per 
evitare la responsabilità penale ed è stata ricreata come una società diversa. Alcuni Stati membri prevedono 
inoltre la possibilità di continuare l'azione penale, indipendentemente dallo scioglimento di una società, al 
verificarsi di determinate condizioni. La Corte europea dei diritti dell'uomo ha stabilito che imputare a una 
subentrante le responsabilità penali assunte dalla società incorporata non costituisce una violazione del 
carattere personale della pena. 

La vicenda di Probo Koala riguarda un trasporto di rifiuti da uno Stato membro dell'UE (i Paesi Bassi) verso un 
paese terzo (Costa d'Avorio in Africa) che avrebbe causato gravi danni ambientali e persino danni alla salute 
pubblica in Costa d'Avorio. Il caso ha portato a vari procedimenti giudiziari in Costa d'Avorio, nel Regno Unito 
e nei Paesi Bassi. È tuttavia apparso concretamente impossibile procedere contro la società europea 
responsabile del trasporto per l'inquinamento ambientale avvenuto in Costa d'Avorio. L'azione legale è stata 
possibile solo per le violazioni di carattere tecnico verificatesi in seno all'UE. Ciò solleva interrogativi importanti 
relativi ai limiti del principio della territorialità nell'applicazione della responsabilità penale per tali tipi di casi di 
inquinamento transfrontaliero. Il tipo di responsabilità diretta di organismi esteri che si applica alla 
responsabilità civile delle società in seno all'UE per i danni ambientali causati al di fuori dell'UE non si applica 
ancora alla responsabilità penale. 

Per ovviare a tale situazione è stata tra l'altro proposta la creazione del concetto del cosiddetto "ecocidio". Tale 
concetto è stato introdotto in occasione della Conferenza di Roma che ha portato alla creazione della Corte 
penale internazionale nel 1998 ma è limitato ai danni diffusi, duraturi e gravi all'ambiente naturale che siano 
manifestamente eccessivi rispetto all'insieme dei concreti e diretti vantaggi militari previsti. A causa di tale 
formulazione, la disposizione risulta difficile da applicare concretamente. Molti hanno tuttavia suggerito di 
adottare una diversa formulazione secondo la quale l'ecocidio diventerebbe il quinto crimine contro la pace. Il 
Parlamento europeo ha recentemente sostenuto gli sforzi in tale direzione. Il dibattito relativo all'ecocidio 
sottolinea inoltre ancora l'importanza di disporre di reati ambientali autonomi. Siccome sussiste il rischio di non 
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poter chiamare in causa la responsabilità penale in determinati casi in cui il reato ambientale avviene nel 
rispetto di un'autorizzazione, è importante disporre di reati autonomi che prevedano, in casi eccezionali, la 
responsabilità penale anche qualora fossero soddisfatte le condizioni di un'autorizzazione. Verrebbe in tal 
modo prevista la possibilità che il diritto penale tuteli l'ambiente, ad esempio nei casi di autorizzazione 
inadeguata o non aggiornata. Ancora oggi si registrano casi (ad esempio la vicenda di UMICORE) nei quali le 
emissioni sono fonte di pericolo (o persino di danni) per la salute umana e in cui è impossibile chiamare in causa 
la responsabilità penale in quanto le emissioni sono (parzialmente) permesse da un'autorizzazione 
amministrativa. La creazione di un reato ambientale autonomo renderebbe possibile l'estensione della 
responsabilità penale ai casi di grave danno ambientale (che portano al rischio di danni alla salute) anche 
qualora fossero rispettate le condizioni di un'autorizzazione amministrativa. 

Clausola di esclusione della responsabilità e diritto d'autore: le opinioni espresse nel presente documento sono di esclusiva responsabilità degli 
autori e non riflettono necessariamente la posizione ufficiale del Parlamento europeo. La riproduzione e la traduzione a fini non commerciali sono 
autorizzate, purché sia citata la fonte e il Parlamento europeo abbia ricevuto una nota di preavviso e una copia. © Unione europea, 2021.  
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