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Abstrakt

Niniejsze opracowanie dotyczy kwestii odpowiedzialnosci za $rodowisko i przestepstw
przeciwko S$rodowisku w przypadku fuzji i przeje¢. Przeanalizowano w nim, czy
odpowiedzialno$¢ za srodowisko przechodzi na nastepce prawnego albo na spétke
dominujaca. Analizie poddano réwniez role przedsiebiorstw w dyrektywie w sprawie
przestepstw przeciwko srodowisku, ze szczegélnym uwzglednieniem nastepstwa prawnego
spotek. Szczegdlng uwage poswieca sie pojeciu ekobdjstwa. Z opracowania wynika, ze w
przypadku fuzji lub przejecia obowiazki w zakresie ochrony srodowiska naturalnego sg
przenoszone na spotke przejmujaca. Nadal jednak istnieje ryzyko, ze przedsiebiorstwa moga
same doprowadzi¢ do wilasnej niewyptacalnosci. Mozna temu zaradzi¢ poprzez natozenie
obowiagzkowych gwarancji wyptacalnosci. W wielu systemach prawnych mozliwe jest rowniez
przeniesienie odpowiedzialnosci karnej przedsiebiorstwa na firme bedaca jego nastepca
prawnym.

Niniejsze opracowanie koncentruje sie na szczegdlnych aspektach zwalczania przestepstw przeciwko
Srodowisku na mocy prawa UE i dotyczy w szczegdélnosci odpowiedzialnosci spotek w swietle fuzji i przejec
przedsiebiorstw. Istnieje obawa, ze zwiaszcza w kontekscie fuzji i przeje¢ przedsiebiorstw spotki moga
unikna¢ odpowiedzialnosci (cywilnej lub karnej) za przestepstwa przeciwko srodowisku. Celem niniejszego
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opracowania jest zbadanie, co dzieje sie z odpowiedzialnoscig za Srodowisko (cywilng ikarna) po fuzji
i przejeciu przedsiebiorstwa, a w szerszym ujeciu sprawdzenie, w jakich warunkach przedsiebiorstwa moga
unikna¢ odpowiedzialnosci cywilnej i karnej.

Wazne jest, aby przedsiebiorstwa ponosity spoteczne koszty swojej dziatalnosci, wtym szkéd
srodowiskowych, ktére wyrzadzaja. Cel ten mozna osiggnac za pomocg instrumentéw odpowiedzialnosci
cywilnej, takich jak dyrektywa 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
$rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu
(dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko lub ELD). Poniewaz jednak odpowiedzialnos¢
cywilna ma istotne ograniczenia, w praktyce do zaradzenia szkodom wyrzadzonym w S$rodowisku
naturalnym beda wykorzystywane regulacje publiczne. Ich egzekwowanie nalezy zapewni¢ za pomoca
prawa administracyjnego ikarnego. W rezultacie optymalne ramy egzekwowania prawa ochrony
Srodowiska stanowia potaczenie cywilnych, administracyjnych i karnych srodkéw zaradczych.

Ewentualne problemy moga wystapi¢, gdy przedsiebiorstwa przenosza swoje aktywa w wyniku fuzji lub
przejecia. Jednak w r6znych dyrektywach europejskich dotyczacych faczenia spotek (dyrektywa 2017/1132
zdnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektéw prawa spétek oraz dyrektywa 2019/2121 z dnia
27 listopada 2019 r. w odniesieniu do transgranicznego przeksztatcania, tagczenia i podziatu spétek) wyraznie
zastrzezono, ze spotka przejmujaca wchtania wszystkie aktywa ipasywa ipso iure przejmowanej spotki.
W zwigzku ztym fuzja lub przejecie nie moga by¢ instrumentami umozliwiajgcymi unikniecie
odpowiedzialnosci za srodowisko, poniewaz odpowiedzialnos¢ ipso iure przechodzi na nastepce. Oznacza
to, ze spotka przejmujaca jest zobowigzana wzig¢ na siebie zobowigzania srodowiskowe spétki, ktérg
przejeta. Nie znaczy to jednak, ze problem w ogéle nie istnieje. Przedsiebiorstwa moga bowiem w dalszym
ciagu unikna¢ odpowiedzialnosci za Srodowisko, jedli wyprzedadza swoje aktywa i stang sie wydmuszka lub
jesli ogtosza niewyptacalnos¢, a nawet upadtosé. Takie ryzyko (zwigzane z ograniczong odpowiedzialnoscia
przedsiebiorstwa) istnieje jednak réwniez poza kontekstem fuzji lub przejecia. Jest to wystarczajacy powdd,
aby natozy¢ na przedsiebiorce obowigzkowe gwarancje wyptacalnosci, ktére dadza pewnos¢, ze wywigze
sie on ze swoich zobowigzan z tytutu ochrony srodowiska.

W przypadku fuzji lub przejecia na spoétke przejmujacg zostanie réwniez przeniesiona decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie zprzepisami prawa ochrony S3$rodowiska panstw
cztonkowskich. W przypadku szczegélnych sektoréw przemystu obarczonych powaznym ryzykiem, takich
jak sektor jadrowy, takie przeniesienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga nie tylko
zgtoszenia whasciwemu organowi, ale rdwniez uzyskania zezwolenia od tego organu.

Zreguty spotki przejmujace przeprowadzajg kontrole due diligence wcelu sprawdzenia ryzyka
srodowiskowego zwigzanego ze spdtka, ktdra zamierzaja przejaé. Jezeli spdtka przejmowana posiada
gwarancje wypfacalnosci (taka jak ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej), moze ona réwniez zostac
przeniesiona na spoétke przejmujaca, dzieki czemu zapewniona zostanie zgodnos¢ zzobowigzaniami
srodowiskowymi. Jesdli chodzi o obiekty jadrowe, struktura konwencji o odpowiedzialnosci za szkody
jadrowe jest przedmiotem powaznej krytyki. Dotyczy to gtéwnie niskich limitéw finansowych
odpowiedzialnosci podmiotu gospodarczego eksploatujgcego obiekt jagdrowy, jak réwniez przeniesienia
odpowiedzialnosci wylacznie na ten podmiot.

Na podstawie orzecznictwa TSUE (w szczegdlnosci przetomowego wyroku z 10 wrzeénia 2009 r. w sprawie
Akzo Nobel) coraz czesciej mozna zauwazy¢ tendencje do obcigzania spétek dominujgcych
odpowiedzialnoscig za szkody wyrzadzone przez ich spotki zalezne. Dotychczasowe orzecznictwo TSUE
w zakresie odpowiedzialnosci spotki dominujacej dotyczy (pod pewnymi warunkami) prawa konkurencji,
ale potencjalnie moze zosta¢ rozszerzone réwniez na obszar ochrony srodowiska. Rowniez
w ustawodawstwie panstw cztonkowskich mozna znalez¢ préby przebicia zastony korporacyjnej, aby
zredukowa¢ negatywne konsekwencje ograniczonej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa. Ponadto
w niektérych przypadkach spétki dominujace sa bezposrednio obarczane odpowiedzialnoscig za szkody
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wyrzadzone $rodowisku naturalnemu przez ich spétki zalezne w krajach rozwijajacych sie. Pojawia sie coraz
wiecej przyktadoéw spraw, w ktérych spotki dominujace w UE pociagnieto do odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez ich spotki zalezne poza UE. Zjednej strony przedsiebiorstwa w UE s3 obarczane
odpowiedzialnoscia za naruszenia prawa ochrony srodowiska popetnione przez ich spétki zalezne poza UE;
z drugiej strony na przedsiebiorstwa w UE naktada sie rowniez obowigzek zachowania nalezytej starannosci
w celu sprawdzenia, czy w ich taricuchu dostaw nie dochodzi do naruszen przepiséw srodowiskowych lub
praw cztowieka.

Przedsiebiorstwa odgrywaja réwniez wazng role w dyrektywie w sprawie przestepstw przeciwko
srodowisku (ECD). Zobowigzania wynikajace z ECD majg zastosowanie rowniez do spotek, przy czym kary
naktadane na spotki powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i zapobiegawcze, ale niekoniecznie musza
mie¢ charakter karny. Istniejg jednak przedstawione w doktrynie argumenty za rozszerzeniem
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw na mocy ECD w kierunku rzeczywistej odpowiedzialnosci karnej.
Panstwa cztonkowskie, ktére dotychczas sprzeciwiaty sie odpowiedzialnosci karnej przedsiebiorstw (jak np.
Niemcy), wprowadzajg obecnie w swoim ustawodawstwie stosowne zmiany. W pisSmiennictwie, a takze
w réznych sieciach egzekwowania prawa sformutowano liczne sugestie dotyczace reformy dyrektywy
w sprawie przestepstw przeciwko Srodowisku. Jedna z nich dotyczy przyjecia przepiséw dotyczacych
samoistnych przestepstw przeciwko $Srodowisku, umozliwiajacych pociaggniecie do odpowiedzialnosci
karnej réwniez w przypadku, gdy warunki decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaly
naruszone. Zaproponowano tez, aby rozszerzy¢ zakres mozliwych srodkéw zaradczych w dyrektywie
w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku, na przyktad aby wymienié¢ wyraznie sankcje uzupetniajace
majace na celu naprawienie szkody wyrzadzonej w przesztosci i zapobiezenie szkodzie w przysztosci.
W literaturze przedmiotu zaleca sie réwniez, aby jako mozliwy Srodek zaradczy wyraZznie wymienic
pozbawienie nielegalnych korzysci. Autorzy publikacji twierdzg, ze wazniejsze od harmonizacji kar bytoby
zapewnienie przez panstwa cztonkowskie odpowiednich danych na temat egzekwowania prawa ochrony
srodowiska, co pozwolitoby zweryfikowad rzeczywiste wdrazanie tego prawa w panstwach cztonkowskich.
Obecnie na szczeblu UE brakuje odpowiednich informacji na temat egzekwowania prawa ochrony
srodowiska w panstwach cztonkowskich, co moze powaznie zaszkodzi¢ skutecznosci unijnego prawa
ochrony $rodowiska. Zaleca sie rowniez, aby w dyrektywie w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku
przewidziano wyrazne miejsce na egzekwowanie przepiséw administracyjnych i srodki zaradcze. Nalezy
podkresli¢, ze odstraszajacy skutek mozna osiggnaé réwniez dzieki skutecznym administracyjnym srodkom
odwotawczym, zwtaszcza w przypadku przedsiebiorstw, dla ktérych administracyjne egzekwowanie prawa
moze by¢ istotne.

Odpowiedzialno$¢ karna mogtaby co do zasady zosta¢ ostabiona w przypadku nastepstwa prawnego
spotek. Jednak zasada, ze spotka przejmujaca bierze na siebie odpowiedzialnos¢ spotki, ktdrg przejeta, ma
zastosowanie, zgodnie zorzecznictwem TSUE, réwniez w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej.
W zwigzku ztym na nastepce moze réwniez zosta¢ przeniesiony np. obowigzek zaptaty grzywny (za
naruszenie prawa konkurencji). Ponadto w prawie panstw cztonkowskich istniejg mozliwosci rozszerzenia
odpowiedzialnosci spotki przejmowanej na nastepce prawnego, w szczegdlnosci w przypadkach, w ktérych
spo6tka zostata rozwigzana, aby unikng¢ odpowiedzialnosci karnej, i zostata ponownie zatozona jako inna
spotka. Niektdre panstwa cztonkowskie przewiduja takze mozliwos¢ kontynuacji Scigania karnego pomimo
rozwigzania spotki, jezeli spetnione s3 okreslone warunki. Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt
ponadto, ze pociagniecie nastepcy do odpowiedzialnosci za zobowigzania karne zaciggniete przez
poprzednika nie stanowi naruszenia osobistego charakteru kary.

Sprawa Probo Koala dotyczy transportu odpadéw z panstwa cztonkowskiego UE (Niderlandy) do paristwa
trzeciego (Wybrzeze Kosci Stoniowej w Afryce), ktéry miat spowodowac powazne szkody w srodowisku
naturalnym, a nawet szkody dla zdrowia publicznego na Wybrzezu Kosci Stoniowej. Sprawa ta doprowadzita
do wszczecia szeregu postepowan zarowno na Wybrzezu Kosci Stoniowej, jak i w Zjednoczonym Krélestwie
oraz w Niderlandach. Sciganie karne europejskiego przedsiebiorstwa odpowiedzialnego za transport pod
zarzutem zanieczyszczenia srodowiska, do ktérego doszto na Wybrzezu Kosci Stoniowej, okazato sie jednak
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niemozliwe. Postepowanie mogto dotyczy¢ jedynie naruszen technicznych, ktére miaty miejsce na terenie
UE. Wzwigzku ztym pojawiaja sie wazne pytania o granice zasady terytorialnosci w stosowaniu
odpowiedzialnosci karnej w przypadku tego rodzaju spraw dotyczacych zanieczyszczen transgranicznych.

Ten rodzaj bezposredniej odpowiedzialnosci zagranicznej, odnoszacej sie do odpowiedzialnosci cywilnej
przedsiebiorstw w UE za szkody w srodowisku wyrzadzone poza UE, nie ma jak dotad zastosowania do
odpowiedzialnosci karne;j.

Odpowiedzig na ten problem byto stworzenie pojecia tzw. ekobdjstwa. Zostato ono wprowadzone na
konferencji w Rzymie powotujacej Miedzynarodowy Trybunat Karny w 1998r., ale ograniczato sie do
rozlegtych, dtugotrwatych i powaznych szkéd w srodowisku naturalnym, ktére powstaty podczas dziatani
wojennych i s wyraznie nadmierne w stosunku do przewidywanej konkretnej i bezposredniej ogdlnej
korzysci militarnej. W zwigzku z takim sformutowaniem trudno jest stosowac ten przepis w praktyce. Wielu
jednak sugerowato przyjecie innego rodzaju sformutowania, w wyniku ktérego ekobéjstwo statoby sie piata
zbrodnig przeciwko pokojowi. Parlament Europejski popart ostatnio dziatania zmierzajgce w tym kierunku.
W debacie na temat ekobdjstwa podkredla sie ponownie, ze wazne jest zdefiniowanie samoistnych
przestepstw przeciwko srodowisku. Ze wzgledu na niebezpieczenstwo, ze w niektérych przypadkach
odpowiedzialnos¢ karna bytaby niemozliwa, gdyby przestepstwo przeciwko srodowisku zostato popetnione
na podstawie warunkéw zezwolenia, wazne jest, aby wprowadzi¢ przepisy dotyczace przestepstw
samoistnych, umozliwiajace w wyjatkowych przypadkach pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej nawet
woéweczas, gdy warunki pozwolenia zostatyby spetnione. W ten sposéb prawo karne datoby mozliwos¢
zapewnienia ochrony srodowiska, na przyktad w przypadku nieodpowiedniego lub nieaktualnego
zezwolenia. Obecnie nadal wystepuja przypadki (takie jak UMICORE), w ktérych emisje stwarzajg zagrozenie
(lub nawet powoduja szkode) dla zdrowia ludzkiego, a jednoczesénie nie ma mozliwosci pociggniecia za nie
do odpowiedzialnosci karnej, poniewaz sg one (cze$ciowo) objete pozwoleniem administracyjnym.
Wprowadzenie kategorii samoistnego przestepstwa przeciwko srodowisku umozliwitoby pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej w powaznych przypadkach szkéd wyrzadzonych w srodowisku (prowadzacych
do zagrozenia zdrowia), nawet jesli spetnione bylyby warunki pozwolenia administracyjnego.

Zastrzezenie prawne i prawo autorskie. Opinie wyrazone w niniejszym dokumencie s3 jedynie opiniami autoréw i nie muszg odzwierciedlac¢
oficjalnego stanowiska Parlamentu Europejskiego. Powielanie i tumaczenie do celéw niehandlowych jest dozwolone pod warunkiem wskazania
Zrodta oraz wezesniejszego poinformowania Parlamentu Europejskiego i wystania mu egzemplarza. © Unia Europejska, 2021.

Autorzy zewnetrzni: (prof. dr. Michael G. FAURE, profesor poréwnawczego i miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska na Uniwersytecie
w Maastricht oraz profesor poréwnawczego prawa prywatnego i ekonomii w Erasmus School of Law w Rotterdamie (obie uczelnie w Niderlandach),
przy wspétpracy Csobana GOCZE i Minzhen JIANG (Uniwersytet w Maastricht).

Wtasciwy administrator ds. badan: Giorgio MUSSA  Asystentka redakcyjna: Christina KATSARA

Kontakt: poldep-citizens@europarl.europa.eu

Dokument jest dostepny w internecie pod adresem: https://www.europarl.europa.eu/committees/pl/supporting-analyses/sa-highlights

PE 693.182
Wersja drukowana ISBN978-92-846-8432-8|d0i:10.2861/095|QA-02-21-625-PL-C
PDF ISBN 978-92-846-8425-0doi: 10.2861/197350| QA-02-21-625-PL-N


mailto:poldep-citizens@europarl.europa.eu
https://www.europarl.europa.eu/committees/pl/supporting-analyses/sa-highlights

	Abstrakt
	Niniejsze opracowanie dotyczy kwestii odpowiedzialności za środowisko i przestępstw przeciwko środowisku w przypadku fuzji i przejęć. Przeanalizowano w nim, czy odpowiedzialność za środowisko przechodzi na następcę prawnego albo na spółkę dominującą. ...
	Zastrzeżenie prawne i prawo autorskie. Opinie wyrażone w niniejszym dokumencie są jedynie opiniami autorów i nie muszą odzwierciedlać oficjalnego stanowiska Parlamentu Europejskiego. Powielanie i tłumaczenie do celów niehandlowych jest dozwolone pod w...
	Autorzy zewnętrzni: (prof. dr. Michael G. FAURE, profesor porównawczego i międzynarodowego prawa ochrony środowiska na Uniwersytecie w Maastricht oraz profesor porównawczego prawa prywatnego i ekonomii w Erasmus School of Law w Rotterdamie (obie uczel...
	Właściwy administrator ds. badań: Giorgio MUSSA Asystentka redakcyjna:  Christina KATSARA

