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Niniejsze opracowanie koncentruje się na szczególnych aspektach zwalczania przestępstw przeciwko 
środowisku na mocy prawa UE i dotyczy w szczególności odpowiedzialności spółek w świetle fuzji i przejęć 
przedsiębiorstw. Istnieje obawa, że zwłaszcza w kontekście fuzji i przejęć przedsiębiorstw spółki mogą 
uniknąć odpowiedzialności (cywilnej lub karnej) za przestępstwa przeciwko środowisku. Celem niniejszego  

 

                                                             
1 Pełny tekst w języku angielskim:  
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/693182/IPOL_STU(2021)693182_EN.pdf. 
 

Abstrakt 

Niniejsze opracowanie dotyczy kwestii odpowiedzialności za środowisko i przestępstw 
przeciwko środowisku w przypadku fuzji i przejęć. Przeanalizowano w nim, czy 
odpowiedzialność za środowisko przechodzi na następcę prawnego albo na spółkę 
dominującą. Analizie poddano również rolę przedsiębiorstw w dyrektywie w sprawie 
przestępstw przeciwko środowisku, ze szczególnym uwzględnieniem następstwa prawnego 
spółek. Szczególną uwagę poświęca się pojęciu ekobójstwa. Z opracowania wynika, że w 
przypadku fuzji lub przejęcia obowiązki w zakresie ochrony środowiska naturalnego są 
przenoszone na spółkę przejmującą. Nadal jednak istnieje ryzyko, że przedsiębiorstwa mogą 
same doprowadzić do własnej niewypłacalności. Można temu zaradzić poprzez nałożenie 
obowiązkowych gwarancji wypłacalności. W wielu systemach prawnych możliwe jest również 
przeniesienie odpowiedzialności karnej przedsiębiorstwa na firmę będącą jego następcą 
prawnym. 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/693182/IPOL_STU(2021)693182_EN.pdf
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opracowania jest zbadanie, co dzieje się z odpowiedzialnością za środowisko (cywilną i karną) po fuzji 
i przejęciu przedsiębiorstwa, a w szerszym ujęciu sprawdzenie, w jakich warunkach przedsiębiorstwa mogą 
uniknąć odpowiedzialności cywilnej i karnej. 

Ważne jest, aby przedsiębiorstwa ponosiły społeczne koszty swojej działalności, w tym szkód 
środowiskowych, które wyrządzają. Cel ten można osiągnąć za pomocą instrumentów odpowiedzialności 
cywilnej, takich jak dyrektywa 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialności za 
środowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrządzonym środowisku naturalnemu 
(dyrektywa w sprawie odpowiedzialności za środowisko lub ELD). Ponieważ jednak odpowiedzialność 
cywilna ma istotne ograniczenia, w praktyce do zaradzenia szkodom wyrządzonym w środowisku 
naturalnym będą wykorzystywane regulacje publiczne. Ich egzekwowanie należy zapewnić za pomocą 
prawa administracyjnego i karnego. W rezultacie optymalne ramy egzekwowania prawa ochrony 
środowiska stanowią połączenie cywilnych, administracyjnych i karnych środków zaradczych. 

Ewentualne problemy mogą wystąpić, gdy przedsiębiorstwa przenoszą swoje aktywa w wyniku fuzji lub 
przejęcia. Jednak w różnych dyrektywach europejskich dotyczących łączenia spółek (dyrektywa 2017/1132 
z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektórych aspektów prawa spółek oraz dyrektywa 2019/2121 z dnia 
27 listopada 2019 r. w odniesieniu do transgranicznego przekształcania, łączenia i podziału spółek) wyraźnie 
zastrzeżono, że spółka przejmująca wchłania wszystkie aktywa i pasywa ipso iure przejmowanej spółki. 
W związku z tym fuzja lub przejęcie nie mogą być instrumentami umożliwiającymi uniknięcie 
odpowiedzialności za środowisko, ponieważ odpowiedzialność ipso iure przechodzi na następcę. Oznacza 
to, że spółka przejmująca jest zobowiązana wziąć na siebie zobowiązania środowiskowe spółki, którą 
przejęła. Nie znaczy to jednak, że problem w ogóle nie istnieje. Przedsiębiorstwa mogą bowiem w dalszym 
ciągu uniknąć odpowiedzialności za środowisko, jeśli wyprzedadzą swoje aktywa i staną się wydmuszką lub 
jeśli ogłoszą niewypłacalność, a nawet upadłość. Takie ryzyko (związane z ograniczoną odpowiedzialnością 
przedsiębiorstwa) istnieje jednak również poza kontekstem fuzji lub przejęcia. Jest to wystarczający powód, 
aby nałożyć na przedsiębiorcę obowiązkowe gwarancje wypłacalności, które dadzą pewność, że wywiąże 
się on ze swoich zobowiązań z tytułu ochrony środowiska. 

W przypadku fuzji lub przejęcia na spółkę przejmującą zostanie również przeniesiona decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z przepisami prawa ochrony środowiska państw 
członkowskich. W przypadku szczególnych sektorów przemysłu obarczonych poważnym ryzykiem, takich 
jak sektor jądrowy, takie przeniesienie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wymaga nie tylko 
zgłoszenia właściwemu organowi, ale również uzyskania zezwolenia od tego organu.  

Z reguły spółki przejmujące przeprowadzają kontrole due diligence w celu sprawdzenia ryzyka 
środowiskowego związanego ze spółką, którą zamierzają przejąć. Jeżeli spółka przejmowana posiada 
gwarancję wypłacalności (taką jak ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej), może ona również zostać 
przeniesiona na spółkę przejmującą, dzięki czemu zapewniona zostanie zgodność z zobowiązaniami 
środowiskowymi. Jeśli chodzi o obiekty jądrowe, struktura konwencji o odpowiedzialności za szkody 
jądrowe jest przedmiotem poważnej krytyki. Dotyczy to głównie niskich limitów finansowych 
odpowiedzialności podmiotu gospodarczego eksploatującego obiekt jądrowy, jak również przeniesienia 
odpowiedzialności wyłącznie na ten podmiot. 

Na podstawie orzecznictwa TSUE (w szczególności przełomowego wyroku z 10 września 2009 r. w sprawie 
Akzo Nobel) coraz częściej można zauważyć tendencję do obciążania spółek dominujących 
odpowiedzialnością za szkody wyrządzone przez ich spółki zależne. Dotychczasowe orzecznictwo TSUE 
w zakresie odpowiedzialności spółki dominującej dotyczy (pod pewnymi warunkami) prawa konkurencji, 
ale potencjalnie może zostać rozszerzone również na obszar ochrony środowiska. Również 
w ustawodawstwie państw członkowskich można znaleźć próby przebicia zasłony korporacyjnej, aby 
zredukować negatywne konsekwencje ograniczonej odpowiedzialności przedsiębiorstwa. Ponadto 
w niektórych przypadkach spółki dominujące są bezpośrednio obarczane odpowiedzialnością za szkody  
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wyrządzone środowisku naturalnemu przez ich spółki zależne w krajach rozwijających się. Pojawia się coraz 
więcej przykładów spraw, w których spółki dominujące w UE pociągnięto do odpowiedzialności za szkody 
wyrządzone przez ich spółki zależne poza UE. Z jednej strony przedsiębiorstwa w UE są obarczane 
odpowiedzialnością za naruszenia prawa ochrony środowiska popełnione przez ich spółki zależne poza UE; 
z drugiej strony na przedsiębiorstwa w UE nakłada się również obowiązek zachowania należytej staranności 
w celu sprawdzenia, czy w ich łańcuchu dostaw nie dochodzi do naruszeń przepisów środowiskowych lub 
praw człowieka. 

Przedsiębiorstwa odgrywają również ważną rolę w dyrektywie w sprawie przestępstw przeciwko 
środowisku (ECD). Zobowiązania wynikające z ECD mają zastosowanie również do spółek, przy czym kary 
nakładane na spółki powinny być skuteczne, proporcjonalne i zapobiegawcze, ale niekoniecznie muszą 
mieć charakter karny. Istnieją jednak przedstawione w doktrynie argumenty za rozszerzeniem 
odpowiedzialności przedsiębiorstw na mocy ECD w kierunku rzeczywistej odpowiedzialności karnej. 
Państwa członkowskie, które dotychczas sprzeciwiały się odpowiedzialności karnej przedsiębiorstw (jak np. 
Niemcy), wprowadzają obecnie w swoim ustawodawstwie stosowne zmiany. W piśmiennictwie, a także 
w różnych sieciach egzekwowania prawa sformułowano liczne sugestie dotyczące reformy dyrektywy 
w sprawie przestępstw przeciwko środowisku. Jedna z nich dotyczy przyjęcia przepisów dotyczących 
samoistnych przestępstw przeciwko środowisku, umożliwiających pociągnięcie do odpowiedzialności 
karnej również w przypadku, gdy warunki decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie zostały 
naruszone. Zaproponowano też, aby rozszerzyć zakres możliwych środków zaradczych w dyrektywie 
w sprawie przestępstw przeciwko środowisku, na przykład aby wymienić wyraźnie sankcje uzupełniające 
mające na celu naprawienie szkody wyrządzonej w przeszłości i zapobieżenie szkodzie w przyszłości. 
W literaturze przedmiotu zaleca się również, aby jako możliwy środek zaradczy wyraźnie wymienić 
pozbawienie nielegalnych korzyści. Autorzy publikacji twierdzą, że ważniejsze od harmonizacji kar byłoby 
zapewnienie przez państwa członkowskie odpowiednich danych na temat egzekwowania prawa ochrony 
środowiska, co pozwoliłoby zweryfikować rzeczywiste wdrażanie tego prawa w państwach członkowskich. 
Obecnie na szczeblu UE brakuje odpowiednich informacji na temat egzekwowania prawa ochrony 
środowiska w państwach członkowskich, co może poważnie zaszkodzić skuteczności unijnego prawa 
ochrony środowiska. Zaleca się również, aby w dyrektywie w sprawie przestępstw przeciwko środowisku 
przewidziano wyraźne miejsce na egzekwowanie przepisów administracyjnych i środki zaradcze. Należy 
podkreślić, że odstraszający skutek można osiągnąć również dzięki skutecznym administracyjnym środkom 
odwoławczym, zwłaszcza w przypadku przedsiębiorstw, dla których administracyjne egzekwowanie prawa 
może być istotne. 

Odpowiedzialność karna mogłaby co do zasady zostać osłabiona w przypadku następstwa prawnego 
spółek. Jednak zasada, że spółka przejmująca bierze na siebie odpowiedzialność spółki, którą przejęła, ma 
zastosowanie, zgodnie z orzecznictwem TSUE, również w przypadku odpowiedzialności cywilnej. 
W związku z tym na następcę może również zostać przeniesiony np. obowiązek zapłaty grzywny (za 
naruszenie prawa konkurencji). Ponadto w prawie państw członkowskich istnieją możliwości rozszerzenia 
odpowiedzialności spółki przejmowanej na następcę prawnego, w szczególności w przypadkach, w których 
spółka została rozwiązana, aby uniknąć odpowiedzialności karnej, i została ponownie założona jako inna 
spółka. Niektóre państwa członkowskie przewidują także możliwość kontynuacji ścigania karnego pomimo 
rozwiązania spółki, jeżeli spełnione są określone warunki. Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł 
ponadto, że pociągnięcie następcy do odpowiedzialności za zobowiązania karne zaciągnięte przez 
poprzednika nie stanowi naruszenia osobistego charakteru kary. 

Sprawa Probo Koala dotyczy transportu odpadów z państwa członkowskiego UE (Niderlandy) do państwa 
trzeciego (Wybrzeże Kości Słoniowej w Afryce), który miał spowodować poważne szkody w środowisku 
naturalnym, a nawet szkody dla zdrowia publicznego na Wybrzeżu Kości Słoniowej. Sprawa ta doprowadziła 
do wszczęcia szeregu postępowań zarówno na Wybrzeżu Kości Słoniowej, jak i w Zjednoczonym Królestwie 
oraz w Niderlandach. Ściganie karne europejskiego przedsiębiorstwa odpowiedzialnego za transport pod 
zarzutem zanieczyszczenia środowiska, do którego doszło na Wybrzeżu Kości Słoniowej, okazało się jednak 
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niemożliwe. Postępowanie mogło dotyczyć jedynie naruszeń technicznych, które miały miejsce na terenie 
UE. W związku z tym pojawiają się ważne pytania o granice zasady terytorialności w stosowaniu 
odpowiedzialności karnej w przypadku tego rodzaju spraw dotyczących zanieczyszczeń transgranicznych.  

Ten rodzaj bezpośredniej odpowiedzialności zagranicznej, odnoszącej się do odpowiedzialności cywilnej 
przedsiębiorstw w UE za szkody w środowisku wyrządzone poza UE, nie ma jak dotąd zastosowania do 
odpowiedzialności karnej. 

Odpowiedzią na ten problem było stworzenie pojęcia tzw. ekobójstwa. Zostało ono wprowadzone na 
konferencji w Rzymie powołującej Międzynarodowy Trybunał Karny w 1998 r., ale ograniczało się do 
rozległych, długotrwałych i poważnych szkód w środowisku naturalnym, które powstały podczas działań 
wojennych i są wyraźnie nadmierne w stosunku do przewidywanej konkretnej i bezpośredniej ogólnej 
korzyści militarnej. W związku z takim sformułowaniem trudno jest stosować ten przepis w praktyce. Wielu 
jednak sugerowało przyjęcie innego rodzaju sformułowania, w wyniku którego ekobójstwo stałoby się piątą 
zbrodnią przeciwko pokojowi. Parlament Europejski poparł ostatnio działania zmierzające w tym kierunku. 
W debacie na temat ekobójstwa podkreśla się ponownie, że ważne jest zdefiniowanie samoistnych 
przestępstw przeciwko środowisku. Ze względu na niebezpieczeństwo, że w niektórych przypadkach 
odpowiedzialność karna byłaby niemożliwa, gdyby przestępstwo przeciwko środowisku zostało popełnione 
na podstawie warunków zezwolenia, ważne jest, aby wprowadzić przepisy dotyczące przestępstw 
samoistnych, umożliwiające w wyjątkowych przypadkach pociągnięcie do odpowiedzialności karnej nawet 
wówczas, gdy warunki pozwolenia zostałyby spełnione. W ten sposób prawo karne dałoby możliwość 
zapewnienia ochrony środowiska, na przykład w przypadku nieodpowiedniego lub nieaktualnego 
zezwolenia. Obecnie nadal występują przypadki (takie jak UMICORE), w których emisje stwarzają zagrożenie 
(lub nawet powodują szkodę) dla zdrowia ludzkiego, a jednocześnie nie ma możliwości pociągnięcia za nie 
do odpowiedzialności karnej, ponieważ są one (częściowo) objęte pozwoleniem administracyjnym. 
Wprowadzenie kategorii samoistnego przestępstwa przeciwko środowisku umożliwiłoby pociągnięcie do 
odpowiedzialności karnej w poważnych przypadkach szkód wyrządzonych w środowisku (prowadzących 
do zagrożenia zdrowia), nawet jeśli spełnione byłyby warunki pozwolenia administracyjnego. 
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