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Europaisches Parlament

EU-Konzept zur Migration im Mittelmeerraum’

In dieser Studie, die von der Fachabteilung Biirgerrechte und konstitutionelle Angelegenheiten des
Europdischen Parlaments auf Ersuchen des LIBE-Ausschusses in Auftrag gegeben wurde, wird das EU-Konzept
zur Migration im Mittelmeerraum untersucht, die Entwicklungen von der Flichtlingskrise bis zur COVID-19-
Pandemie abgedeckt und die Auswirkungen dieser Ereignisse auf die Gestaltung, Umsetzung und Reform der
EU-Politik in den Bereichen Asyl, Migration und Kontrolle an den AuRengrenzen bewertet. Die Studie umfasst
eine Uberpriifung des Sachstands der einschldgigen EU-Rechtsvorschriften und ihrer Umsetzung, eine
Bewertung der Lage im Mittelmeerraum und eine grindliche Prifung der externen Dimension mit
Schwerpunkt auf der Zusammenarbeit mit Drittlandern (Tirkei, Libyen und Niger) unter Einbeziehung
menschen- und fliichtlingsrechtlicher Uberlegungen sowie einer Analyse der Auswirkungen der
Mittelzuweisungen im Rahmen des Treuhandfonds fiir Afrika und der Fazilitat fiir Flichtlinge in der Turkei. Das
Hauptziel besteht darin, die korrekte Anwendung des EU-Rechts und des Vélkerrechts zu priifen, und zwar im
Hinblick auf die zunehmenden Vorwiirfe von Menschenrechtsverletzungen, ungebiihrlicher Kriminalisierung
und Mittaterschaft der EU bei Grauelverbrechen gegen Migranten auf See, die in Libyen gestrandet sind oder
in Niger und der Tirkei aufgehalten werden. Die Rolle der EU-Agenturen (Frontex und EASO) wird ebenso
bewertet wie die von den Mitgliedstaaten ergriffenen bilateralen oder multilateralen Initiativen, wobei der
Grundsatz der Solidaritdt als horizontales Anliegen beriicksichtigt wird.

In Kapitel 2 wird der Stand der EU-Rechtsvorschriften in den Bereichen Migration, Asyl und Riickkehr analysiert,
wobei auf Umsetzungsmangel und bisherige Erfahrungen eingegangen wird. Es wird zu dem Schluss
gekommen, dass es noch keine wirklich gemeinsamen Standards gibt, insbesondere im Asylbereich, wo es
weiterhin Unterschiede bei der Bearbeitung von Antragen und den materiellen Leistungen im Rahmen der
Aufnahme in den einzelnen Mitgliedstaaten gibt, wahrend die legalen Einwanderungswege fiir Asyl noch nicht
harmonisiert wurden. Der EU-Rechtsrahmen fiir legale Migration bleibt ebenfalls unvollstindig, da viele
Kategorien von Drittstaatsarbeitnehmern nicht unter den Besitzstand der Union fallen. Mit dem neuen
Migrations- und Asylpaket werden mehrere kontroverse Vorschlage auf die Tagesordnung gesetzt. Im Bereich
der legalen Migration werden nationale Regelungen weiterhin parallel zu denen der EU laufen, was die
Einheitlichkeit und Rechtssicherheit untergrabt, und eine EU-weite Mobilitat flir Drittstaatsangehorige bleibt
weitgehend aus. Im Bereich der Asylpolitik werden die Grundpramissen des Dublin-Systems beibehalten,
wahrend das geplante Grenzverfahren die Gefahr birgt, dass die Mitgliedstaaten an den AuBengrenzen der EU
Uberbelastet werden und der Zugang zu Schutz beeintrachtigt wird.

In Kapitel 3 wird ein Gesamtbild der EU-AuBBengrenzen vermittelt und die Trends bei Grenzlbertritten und
Asylantragen anhand statistischer und qualitativer Daten bewertet. Es werden die sich entwickelnde Rolle der
EU-Agenturen in Bezug auf gemeinsame Umsetzungspraktiken, die Koordinierung der Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten und die Entstehung neuer Uberwachungsfunktionen bewertet, wobei die Auswirkungen des
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Grundsatzes der Solidaritat und der Effekt von COVID-19 in den Reaktionen der EU und der Mitgliedstaaten
berlicksichtigt werden. Es wird die Schlussfolgerung gezogen, dass trotz des deutlichen Riickgangs der
Asylantrage und der Zahl der Ankiinfte seit 2015 die Krisenreaktionen und der Krisendiskurs fortbestehen.
Solidaritat ist nach wie vor notfallgetrieben und wurde nicht strukturell in den gemeinsamen EU-Mal3nahmen
eingebettet, wahrend der Ansatz der Kommission im Rahmen des neuen Migrations- und Asylpaket
anscheinend nicht in der Lage ist, die derzeitigen Spannungen zu beseitigen. Die erweiterten Befugnisse von
Frontex und EASO haben zu erheblichen Verschiebungen in den Umsetzungsmodalititen der Asyl- und
AuBengrenzkontrollmalBnahmen  gefiihrt, was Fragen hinsichtlich der Unabhdngigkeit, der
Exekutivbefugnisse, der Rechenschaftspflicht und der Einhaltung der Grundrechte aufwirft, die nicht
angemessen behandelt wurden und die durch die COVID-19-Pandemie noch verscharft wurden.

In Kapitel 4 wird sich mit den Kapazitaten des Such- und Rettungsdienstes (SAR) im Mittelmeer befasst,
einschlieBlich der gemeinsamen Operationen Poseidon und Themis sowie der EUNAVFORMED-Missionen
Sophia und IRINI. Es werden die Verpflichtungen des SAR nach dem Vdlkerrecht und entsprechenden
Bestimmungen des EU-Rechts definiert, und es wird bewertet, inwieweit der SAR als Sogfaktor fir irreguldre
Migration charakterisiert werden kann, wobei zu dem Schluss gekommen wird, dass es keine Beweise fiir einen
derartigen Effekt gibt. Es werden den Pflichten zur Hilfeleistung und zur Sicherstellung der Ausschiffung an
einem ,sicheren Ort” Rechnung getragen, und es wird festgestellt, dass in diesem Zusammenhang die
Verpflichtungen im Bereich der Menschenrechte zu beriicksichtigen sind. Auch Vorwiirfe von
Menschenrechtsverletzungen werden untersucht, wobei auf den spezifischen Beitrag von EU-Akteuren
geachtet und die Unvereinbarkeit ihres Handelns mit den einschlagigen Normen ermittelt wird. Schlief3lich
wird die Ausflihrbarkeit von Optionen fiir einen Ausschiffungsmechanismus bewertet, der die Anforderungen
des EU-Rechts und des Volkerrechts erfiillt, wobei eine detaillierte Analyse der Vorschlage im Rahmen des
neuen Migrations- und Asylpaket vorgenommen wird und die Méangel des Plans der Kommission aufgezeigt
werden, der die Gefahr birgt, die derzeitigen Fehlverhalten zu strukturieren, anstatt eine EU-integrierte
Reaktion des SAR hervorzubringen.

In Kapitel 5 wird die Kriminalisierung der humanitdren Hilfe fiir irrequldre Migranten, insbesondere fiir
Migranten, die auf dem Seeweg ins Land gelangen (,boat migrants”), untersucht. In diesem Kapitel werden
frihere Studien zu diesem Thema aktualisiert, eine Bestandsaufnahme der Entwicklungen vorgenommen und
die gesellschaftlichen Auswirkungen der Kriminalisierung auf Retter, Gerettete und die breite Offentlichkeit
berlicksichtigt. Dabei wird ein breites Verstandnis zugrunde gelegt, das sowohl Falle von strafrechtlicher
Bestrafung als auch andere restriktive MaBnahmen einschlieBt, die die Fahigkeit zivilgesellschaftlicher
Organisationen zur Durchfiihrung von RettungsmafBnahmen einschranken. In diesem Kapitel wird aufgezeigt,
dass dies nach wie vor ein hervorstechendes politisches Problem ist, dem die Kommission kein Ende setzen
kann oder will. Die Versaumnisse der Leitlinien der Kommission zur Richtlinie zur Definition der Beihilfe zur
unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt werden zusammen mit den Schwierigkeiten
aufgedeckt, auf die NRO im Rahmen der SAR in ihrer taglichen Arbeit stoBen, was das Erfordernis einer Reform
der Rechtsvorschriften und eines effektiven Uberwachungs- und Rechtsbehelfsmechanismus offenbart, der
zivilgesellschaftliche Organisationen als Menschenrechtsverteidiger schiitzt.

In Kapitel 6 wird sich mit der externen Dimension der Migrations- und Grenzpolitik befasst, insbesondere mit
der Zusammenarbeit mit Drittstaaten, die im neuen Migrations- und Asylpaket eine entscheidende Rolle spielt.
Es wird der Gbergreifende Rahmen bewertet, indem die Prioritaiten und Hauptstrategien der EU und ihre
Auswirkungen abgebildet werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Auswirkungen bestehender und sich
entwickelnder Formen der Zusammenarbeit auf die Menschenrechte, einschlie3lich finanzieller Unterstiitzung.
In dem Kapitel wird die Schlussfolgerung gezogen, dass informalisierte ,soft law“-Instrumente die
Durchsetzbarkeit rechtlicher Verpflichtungen aushéhlen, die demokratische Rechenschaftspflicht herabsetzen
und allgemein die Rechtsstaatlichkeit untergraben, insbesondere das Recht auf effektiven gerichtlichen Schutz
und eine gute Verwaltung sowie den Grundsatz des institutionellen Gleichgewichts, indem die
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Zustandigkeiten des Europdischen Parlaments und seiner Haushaltsbehorde untergraben werden. Fir die
Analyse sind drei Fallstudien maf3geblich: die Erklarung EU-Tirkei; die Zusammenarbeit mit Libyen, und das
Engagement der EU in Niger, das deutlich macht, dass der Kampf gegen irregulédre Migration Giberwaltigend im
Mittelpunkt steht. Dabei werden die Menschenrechte (Artikel 205 AEUV und 51 GRC) sowie die Ziele der
Entwicklungspolitik (Artikel 208 AEUV) und der humanitdren Hilfe (Artikel 214 AEUV) nur unzureichend
berlicksichtigt, was die Gefahr birgt, dass die aulBenpolitische Koharenz beeintrachtigt wird und zu Misstrauen
bei den externen Partnern fiihrt, was letztlich die Fahigkeit der EU einschrankt, die eigentlichen Ursachen der
irregularen Migration zu bekampfen.

In Kapitel 7 werden die Ergebnisse zusammengefasst und 45 Empfehlungen zu folgenden Themen
ausgesprochen: (1) dem Status quo; (2) den laufenden Verhandlungen; (3) den kiinftige Initiativen; (4) den
Rechtsstreitigkeiten, und (5) der Haushaltskontrolle. Die allgemeine Empfehlung lautet, dass das Europdische
Parlament darauf achten soll, wie das Asyl-, Migrations- und Grenzrecht und die diesbeziigliche Politik der EU
angewandt, umgesetzt und reformiert werden, um sicherzustellen, dass die primarrechtlichen Verpflichtungen
(insbesondere die Grundrechte) eingehalten werden, dass das institutionelle Gleichgewicht und die Aufteilung
der Zustandigkeiten geachtet werden, dass ausreichende Uberwachungs- und Rechenschaftsmechanismen
eingeflihrt werden (wobei dem Parlament eine besondere Rolle zukommt) und dass weder COVID-19 noch die
Zusammenarbeit mit Drittstaaten dazu dienen, grundlegende SchutzmaBnahmen auszuhebeln. Vor diesem
Hintergrund missen die Vorschldage fiir ein neues Migrations- und Asylpaket Uberarbeitet werden, um sie
vollstandig mit den Grundrechten und dem Grundsatz der Solidaritat in Einklang zu bringen; eine unabhangige
Uberwachung der SAR- und AbwehrmaBnahmen im Mittelmeer sowie deren Kriminalisierung sollte
eingerichtet werden; permanente und ausreichende SAR-Kapazitdten der EU und der Mitgliedstaaten miissen
eingesetzt werden, um die Bemiihungen der privaten Schifffahrt und der NRO zu erganzen; humanitare Hilfe
muss vollstandig und unmissverstandlich entkriminalisiert werden; alle auflenpolitischen MaBnahmen der EU,
die sich auf die Migration auswirken, einschlief3lich der Finanzierung, sollten nach einem ,umfassenden
Compliance-System” angenommen werden, das den gesamten Zyklus von der Formulierung iber die
Umsetzung bis zur Revision abdeckt und Risikobewertung, Uberwachung, Berichterstattung, Evaluierung und
Menschenrechtsaussetzungsklauseln umfasst und die Konditionalitat der Migrationssteuerung ausschlief3t;
das Parlament sollte seine Haushalts- und Prozessbefugnisse in vollem Umfang nutzen, um die Einhaltung der
einschlagigen Normen sicherzustellen.
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