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SINTESI E COMMENTO 
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Il ricorso alle SLAPP per mettere a tacere giornalisti, ONG e 
società civile 
La Convenzione europea dei diritti dell'uomo (CEDU) stabilisce l'obbligo positivo di salvaguardare la libertà dei 
media pluralisti e di creare un ambiente favorevole alla partecipazione al dibattito pubblico. Le azioni legali 
strategiche tese a bloccare la partecipazione pubblica (Strategic Lawsuits Against Public Participation, SLAPP) 
sono azioni di tipo ritorsivo dirette a scoraggiare l'esercizio della libertà di espressione su questioni di interesse 
pubblico e costituiscono una seria minaccia all'adempimento di questo obbligo.  

Limitando l'analisi critica delle questioni di interesse pubblico, siano esse di carattere economico o politico, le 
azioni SLAPP hanno anche un effetto deleterio sul funzionamento del mercato interno, nonché sullo Stato di 
diritto nell'Unione europea. Tuttavia, mentre diverse giurisdizioni al di fuori dell'Unione europea hanno 
provveduto ad adottare una normativa anti-SLAPP, nessuno Stato membro dell'Unione si è ancora mosso in 
questo senso. La stessa Unione non si è ancora dotata di una normativa volta a scoraggiare la promozione di 
azioni SLAPP. Vi è dunque una falla nell'integrità dell'ordinamento giuridico dell'Unione. 

Nel 2021 il commissario per i diritti umani del Consiglio d'Europa ha osservato che le SLAPP non sono un 
fenomeno nuovo, ma che il problema sta assumendo una portata sempre più ampia e costituisce una seria 
minaccia per la libertà di espressione. Serve quindi un robusto intervento legislativo nell'Unione europea al fine 
di arginare il flusso di controversie che mirano a soffocare la partecipazione pubblica su questioni di interesse 
pubblico.  

Se è vero che i modelli legislativi adottati negli Stati Uniti, in Canada e in Australia hanno molto da insegnare 
riguardo alla struttura generale che dovrebbe darsi la riforma giuridica dell'UE, è vero anche che la normativa 
dell'Unione richiederebbe un'attenta articolazione di definizioni e metodi di analisi ad hoc. Tale tipo di lavoro 
dovrebbe essere caratterizzato da un approccio distintivo che attinga alle buone pratiche di giurisdizioni 
esterne all'Unione europea pur riconoscendo le caratteristiche uniche dell'ordinamento giuridico dell'UE e le 
tradizioni giuridiche dei suoi Stati membri. 

Inoltre l'intervento legislativo deve essere formulato in modo da permettere ai tribunali nazionali di conseguire 
il risultato auspicato, ossia quello di un rigetto rapido delle cause, senza danneggiare i diritti legittimi dei 
potenziali ricorrenti di accedere alla giustizia. Una normativa anti-SLAPP correttamente strutturata offre al 
ricorrente la possibilità di presentare al tribunale rivendicazioni legittime e quindi soddisfa i requisiti 
dell'articolo 6 della CEDU. Lungi dall'ostacolare l'accesso delle parti alla giustizia, la normativa anti-SLAPP 
scoraggerebbe l'abuso della procedura civile come strumento per impedire ai convenuti di articolare una difesa 
in conformità del diritto dell'UE e degli strumenti internazionali sui diritti umani. 

Oltre all'adozione di una direttiva anti-SLAPP si raccomanda una rifusione del regolamento Bruxelles I bis 
concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni, allo scopo di 
adottare una norma specifica sulle azioni per diffamazione e distinguere quindi la competenza giurisdizionale 
nelle cause per diffamazione dalla competenza in materia di illeciti civili. In questo modo si limiterebbero le 
possibilità di scelta opportunistica del foro cui dà adito il regolamento nella sua forma attuale. A tal fine, si 
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raccomanda che la competenza giurisdizionale sia fondata sulla regola del foro del domicilio del convenuto, 
salvo diverso accordo tra le parti. Chi fa sentire la propria voce su questioni di interesse pubblico avrebbe così 
modo di prevedere il luogo in cui è tenuto a difendersi e sarebbe inoltre garantita la coerenza con i valori 
fondamentali del regolamento Bruxelles I bis, vale a dire la prevedibilità e la limitazione della pratica della scelta 
opportunistica del foro.  

Per scoraggiare le controversie prive di merito volte a soffocare la partecipazione pubblica è altresì necessario 
garantire una maggiore prevedibilità per quanto attiene ai risultati dei processi di scelta della legge applicabile. 
Di conseguenza, si raccomanda l'inclusione nel regolamento Roma II di una nuova norma che armonizzi le 
disposizioni nazionali in materia di scelta della legge applicabile nelle cause per diffamazione. Si propone che 
tale norma si concentri in primis sulla massima correlazione possibile con la pubblicazione e il suo pubblico, 
ossia la legge del luogo cui la pubblicazione è destinata. 

L'adozione di una normativa anti-SLAPP è una questione particolarmente pressante in un contesto, come 
quello attuale, in cui l'Unione affronta sfide senza precedenti allo Stato di diritto e alla democrazia. La 
promulgazione di riforme che riconoscano il ruolo centrale dei giornalisti, delle ONG e della società civile nella 
salvaguardia dello Stato di diritto apporterebbe un contributo significativo all'avanzamento dei valori 
democratici là dove molte altre iniziative hanno fallito.  
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