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STRESZCZENIE 
Badanie dla komisji JURI  

Wykorzystanie powództw typu SLAPP do uciszania 
dziennikarzy, organizacji pozarządowych i społeczeństwa 
obywatelskiego 
W europejskiej konwencji praw człowieka ustanowiono obowiązek pozytywny zapewnienia wolności 
pluralistycznych mediów oraz „utworzenia środowiska sprzyjającego udziałowi w debacie publicznej”. 
Strategiczne powództwa zmierzające do stłumienia debaty publicznej (powództwa typu SLAPP) – będące 
formą powództwa o charakterze odwetowym mającego na celu utrudnienie korzystania z wolności 
wypowiedzi w sprawach leżących w interesie publicznym – stanowią poważne zagrożenie dla dopełniania tego 
obowiązku.  

Ograniczając możliwości kontroli spraw leżących w interesie publicznym – dotyczących kwestii gospodarczych 
lub politycznych – powództwa typu SLAPP mają także szkodliwy wpływ na funkcjonowanie rynku 
wewnętrznego oraz praworządności w Unii Europejskiej. Chociaż kilka jurysdykcji spoza Unii Europejskiej 
przyjęło prawodawstwo przeciwdziałające powództwom typu SLAPP, żadne państwo członkowskie Unii tego 
jeszcze nie dokonało. Unia również nie przyjęła żadnych przepisów, które zniechęcałyby do wnoszenia 
powództw typu SLAPP. Istnieje zatem poważna luka w integralności porządku prawnego Unii. 

W 2021 r. Komisarz Praw Człowieka Rady Europy zauważyła, że chociaż powództwa typu SLAPP nie są 
zjawiskiem nowym, to skala problemu rośnie i stanowi poważne zagrożenie dla wolności wypowiedzi. Istnieje 
zatem potrzeba podjęcia zdecydowanej interwencji legislacyjnej w Unii Europejskiej, aby powstrzymać napływ 
sporów sądowych służących stłumieniu uczestnictwa publicznego w sprawach leżących w interesie 
publicznym.  

Chociaż modele legislacyjne przyjęte w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Australii mają charakter pouczający, 
jeśli chodzi o nadrzędną strukturę unijnej reformy prawnej, prawodawstwo UE wymagałoby starannego 
opracowania dostosowanych do potrzeb definicji i metod analitycznych. Powinno się to charakteryzować 
osobnym podejściem wykorzystującym dobre praktyki jurysdykcji spoza Unii, ale uznającym niepowtarzalne 
cechy unijnego porządku prawnego i tradycje prawne państw członkowskich UE. 

Ponadto interwencję legislacyjną należy sformułować w sposób umożliwiający sądom krajowym osiągnięcie 
zamierzonego skutku w postaci szybkiego oddalania spraw bez szkody dla uzasadnionych praw dostępu do 
sądu potencjalnych powodów. Odpowiednio skonstruowane prawodawstwo przeciwdziałające powództwom 
typu SLAPP daje powodowi możliwość przedstawienia w sądzie uzasadnionych roszczeń, a zatem spełnia 
wymogi określone w art. 6 EKPC. Prawodawstwo przeciwdziałające powództwom typu SLAPP nie utrudniałoby 
stronom dostępu do sądów, lecz zniechęcałoby do niewłaściwego korzystania z procedury cywilnej w sposób 
uniemożliwiający pozwanym sformułowanie linii obrony zgodnie z prawem Unii i międzynarodowymi 
instrumentami w zakresie praw człowieka. 

Poza przyjęciem dyrektywy przeciwdziałającej powództwom typu SLAPP zaleca się przekształcenie 
rozporządzenia Bruksela Ia w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych w celu 



Streszczenie – Wykorzystanie powództw typu SLAPP do uciszania dziennikarzy, organizacji pozarządowych i 
społeczeństwa obywatelskiego 

 

   2 

przyjęcia szczegółowego przepisu dotyczącego pozwów o zniesławienie, a tym samym odróżnienia jurysdykcji 
w sprawach o zniesławienie od zwykłych czynów niedozwolonych. Ograniczyłoby to dostępność możliwości 
uprawiania „turystyki sądowej” wynikających z rozporządzenia w jego obecnym kształcie. W tym zakresie zaleca 
się, aby jurysdykcja miała swoją podstawę w kraju właściwym dla miejsca zamieszkania pozwanego, chyba że 
strony postanowią inaczej. Umożliwiłoby to osobom przemawiającym w interesie publicznym przewidzieć 
miejsce, w którym będą musiały się bronić. Byłoby to też zgodne z podstawowymi wartościami rozporządzenia 
Bruksela Ia, a mianowicie przewidywalnością i ograniczeniem „turystyki sądowej”.  

Potrzeba również większej przewidywalności co do wyników procesów wyboru prawa, by zniechęcić do 
bezpodstawnych sporów mających na celu stłumienie uczestnictwa publicznego. W związku z tym zaleca się 
włączenie do rozporządzenia Rzym II nowego przepisu, który harmonizowałby krajowe przepisy dotyczące 
wyboru prawa w sprawach o zniesławienie. Proponuje się też, aby ten przepis dotyczył w pierwszej kolejności 
najbliższego związku z publikacją i jej odbiorcami, a mianowicie przepisów panujących w miejscu, do którego 
publikacja jest skierowana. 

Przyjęcie prawodawstwa przeciwdziałającego powództwom typu SLAPP jest szczególnie pilną kwestią w Unii, 
która obecnie mierzy się z bezprecedensowymi wyzwaniami dla praworządności i demokracji. Reformy 
uznające centralną rolę dziennikarzy, organizacji pozarządowych i społeczeństwa obywatelskiego w 
zapewnianiu praworządności stanowiłyby istotny wkład w szerzenie wartości demokratycznych tam, gdzie 
zawiodło tak wiele innych środków.  
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