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Abstrakt 

Rolnictwo regeneratywne odnosi się do sekwestracji i 
składowania dwutlenku węgla lub ograniczenia emisji gazów 
cieplarnianych na poziomie gospodarstwa. Zapewnia ono 
znaczny, choć niepewny potencjał łagodzenia zmiany klimatu w 
UE, może przynieść dodatkowe korzyści rolnikom i 
społeczeństwu, ale wiąże się również z ryzykiem, którym należy 
zarządzać. W sprawozdaniu określono możliwości i ograniczenia 
rolnictwa regeneratywnego, opcje finansowania oraz otwarte 
kwestie, które należy rozwiązać w celu zwiększenia skali rolnictwa 
regeneratywnego w sposób zapewniający zdecydowane 
łagodzenie zmiany klimatu i realizację celów Europejskiego 
Zielonego Ładu.  
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STRESZCZENIE 
Rolnictwo regeneratywne odnosi się do praktyk zarządzania gospodarstwem, które mają na celu 
łagodzenie klimatu w rolnictwie. Obejmuje to zarządzanie zarówno gruntami, jak i inwentarzem 
żywym, wszystkimi zasobami węgla w glebach, materiałach i roślinności, a także strumieniami 
dwutlenku węgla (CO2), metanu (CH4) i podtlenku azotu (N2O). Obejmuje ono usuwanie węgla 
(sekwestrację i trwałe składowanie węgla w glebie i biomasie), unikanie emisji (zapobieganie utracie 
już składowanego węgla) oraz redukcję emisji (tj. redukcję gazów cieplarnianych poniżej obecnego 
poziomu emisji z gospodarstw). Wszystkie systemy rolnicze mogą łagodzić zmiany klimatu, chociaż 
poziom potencjału łagodzenia różni się w zależności od rodzaju gospodarstwa i położenia 
geograficznego. 

Rolnictwo regeneratywne odnosi się również do modelu biznesowego, który ma na celu 
zwiększenie skali łagodzenia klimatu poprzez płacenie rolnikom za wdrażanie przyjaznych dla 
klimatu praktyk zarządzania gospodarstwem. Finansowanie może pochodzić z funduszy 
publicznych, takich jak wspólna polityka rolna, lub ze źródeł prywatnych poprzez łańcuchy dostaw lub 
rynki emisji. Te różne źródła finansowania oferują różne możliwości i zagrożenia dla rolników oraz dla 
realizacji celów klimatycznych. 

W ostatnich latach rolnictwu regeneratywnemu poświęca się coraz więcej uwagi, co 
odzwierciedla potrzebę, aby rolnictwo zarówno przyczyniało się do realizacji celów UE w 
zakresie klimatu, jak i dostosowywało się do skutków zmiany klimatu. W grudniu 2021 roku 
Komisja Europejska zamierza opublikować „ inicjatywę na rzecz upraw sprzyjających pochłanianiu 
dwutlenku węgla przez glebę” , a w 2022 roku opracuje ramy regulacyjne dla certyfikacji usuwania 
dwutlenku węgla, przy czym oba te działania mają na celu zaoferowanie rolnikom zachęt do 
zwiększenia skali rolnictwa regeneratywnego w UE. W niniejszym opracowaniu określono możliwości i 
ograniczenia rolnictwa regeneratywnego, a także otwarte kwestie, które należy rozwiązać, aby 
zwiększyć skalę rolnictwa regeneratywnego w sposób zapewniający zdecydowane łagodzenie zmiany 
klimatu i realizację innych celów Europejskiego Zielonego Ładu.  

Rolnictwo regeneratywne: możliwości, potencjał łagodzenia zmiany klimatu i najważniejsze 
wyzwania 

Rolnictwo regeneratywne w Europie oferuje znaczny potencjał w zakresie łagodzenia zmiany 
klimatu, jednak skala tego potencjału jest obarczona znaczną niepewnością naukową. Wymaga 
to ostrożnego kształtowania polityki. Potrzebna jest lepsza podstawa naukowa dla kształtowania 
polityki. Należy finansować badania, w których przyjęto zintegrowane, systemowe podejście, 
uwzględniające interakcje między różnymi wariantami rolnictwa regeneratywnego, przeszkody w ich 
stosowaniu, interakcje ze zmianami we wzorcach konsumpcji oraz wpływ na inne cele środowiskowe i 
społeczno-gospodarcze.  

Rolnictwo regeneratywne może przynieść dodatkowe korzyści rolnikom i społeczeństwu, ale 
wiąże się również z ryzykiem, którym należy starannie zarządzać. Praktyki rolnicze, które 
współpracują z naturalnymi procesami, mogą przynieść korzyści dla różnorodności biologicznej, wody, 
zdrowia gleby i dobrostanu zwierząt. Rolnicy mogą również skorzystać z poprawy wydajności, 
zmniejszenia kosztów i poprawy odporności gospodarstw. Niektóre praktyki rolnictwa 
regeneratywnego mogą jednak mieć negatywne skutki i prowadzić do kompromisów (np. w zakresie 
zdrowia gleby, różnorodności biologicznej lub dobrostanu zwierząt). Aby zmaksymalizować obopólne 
korzyści i uniknąć kompromisów, rolnictwo regeneratywne musi być zaprojektowane z 
uwzględnieniem zabezpieczeń i zachęt, które sprzyjają działaniom przynoszącym wiele korzyści. 
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Dwie kluczowe kwestie stanowią wyzwanie dla zwiększenia skali rolnictwa regeneratywnego: 1) 
Koszt i dokładność monitorowania, raportowania i weryfikacji (MRW): precyzyjne MRW są ważne 
dla zapewnienia, że rolnictwo regeneratywne przyczynia się do rzeczywistego łagodzenia zmiany 
klimatu, ale są kosztowne i dlatego postrzegane jako kluczowa bariera dla podmiotów finansujących i 
rolników. 2) Nietrwałość: węgiel sekwestrowany i przechowywany w glebie i biomasie może być 
celowo lub nieumyślnie uwolniony z powrotem do atmosfery, niwecząc wszelkie pozytywne korzyści 
klimatyczne wynikające z rolnictwa regeneratywnego.  

Wykorzystanie rolnictwa regeneratywnego w celu zrównoważenia łagodzenia skutków emisji 
dwutlenku węgla w innych sektorach wiąże się ze znacznym ryzykiem ze względu na stosunkowo 
wysokie ryzyko nietrwałości, niepewności i braku addytywności rolnictwa regeneratywnego. 
Łagodzenie skutków przez rolnictwo regeneratywne powinno mieć charakter dodatkowy i nie może 
zmniejszać ambicji klimatycznych w innych sektorach.   

Rolnictwo regeneratywne jako model biznesowy 

Istnieje wiele różnych sposobów, w jakie rolnicy mogą być wynagradzani za wdrażanie praktyk 
związanych z rolnictwem regeneratywnym. Te różne rodzaje i mechanizmy płatności oferują różne 
możliwości oraz mają różne mocne i słabe strony:  

• Finansowanie publiczne w ramach wspólnej polityki rolnej (WPR) jest obecnie największym 
źródłem finansowania rolnictwa regeneratywnego: priorytetem powinno być zwiększenie 
skuteczności WPR w zakresie klimatu. 

• Płatności za pośrednictwem łańcuchów dostaw i dobrowolnych rynków emisji mogą przynieść 
prywatne finansowanie. Płatnościom tym musi jednak towarzyszyć solidny i przejrzysty system 
MRW. 

Koszty, możliwości finansowania i zachęty 

Rolnictwo regeneratywne może być kosztowne: zachęty dla rolnictwa regeneratywnego muszą 
przewyższać koszty przygotowania, koszty bieżące i inne, aby rolnictwo regeneratywne miało 
sens ekonomiczny dla rolników. Rolnicy ponoszą początkowe i bieżące koszty wdrażania działań 
związanych z rolnictwem regeneratywnym, w tym koszty utraconych dochodów, np. w związku z 
potencjalną utratą dostępu do niektórych rodzajów płatności pomocowych. Kluczowe koszty 
finansowe ponoszone przez administratorów obejmują koszty projektowania i badań, ustanowienia 
poziomów odniesienia oraz bieżące koszty administracyjne (w tym koszty weryfikacji). Koszty 
transakcyjne, takie jak koszty administracyjne i koszty szkolenia, mogą stanowić znaczące bariery 
zarówno dla rolników, jak i administratorów. 

Oprócz finansowania, aby wykorzystać potencjał rolnictwa regeneratywnego, konieczne są 
następujące działania: inwestycje w badania i rozwój, zwłaszcza w opłacalny system MRW, pilotaż 
oraz badania nad aspektami społeczno-gospodarczymi i barierami w upowszechnianiu; wsparcie 
doradcze i techniczne; budowanie zdolności; oraz usuwanie barier politycznych.  

Nowa WPR, jako publiczne źródło finansowania, oferuje wiele sposobów wspierania rolnictwa 
regeneratywnego. Obejmuje to bezpośrednie płatności dla rolników z tytułu zarządzania gruntami za 
realizację działań związanych z rolnictwem regeneratywnym, w tym płatności bezpośrednie za 
spełnianie norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska, płatności w ramach programów 
ekologicznych za konkretne działania związane z rolnictwem regeneratywnym oraz różne opcje w 
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ramach filaru II WPR, w tym umowy wieloletnie, innowacyjne podejścia i płatności dla obszarów Natura 
2000. WPR, wraz z unijnym finansowaniem badań, może również wspierać podstawy rolnictwa 
regeneratywnego poprzez badania, tworzenie sieci kontaktów i szkolenia.  

Dobrowolne finansowanie rynku uprawnień do emisji dwutlenku węgla i łańcucha dostaw może 
potencjalnie zwiększyć prywatne finansowanie rolnictwa regeneratywnego; niosą one jednak 
ze sobą ryzyko i wiążą się z pewnymi wyzwaniami. Przejrzyste i solidne MRW mają zasadnicze 
znaczenie dla zapewnienia, że rolnictwo regeneratywne przyczynia się do rzeczywistego łagodzenia 
zmiany klimatu. Ze względu na obawy dotyczące nietrwałości, braku addytywności i niepewności 
pomiaru środków łagodzących związanych z rolnictwem regeneratywnym, poleganie na nim w celu 
zrównoważenia redukcji emisji w innych sektorach stwarza znaczne ryzyko dla celów klimatycznych.  

Rolnictwo regeneratywne i jego powiązania z polityką UE w zakresie klimatu, rolnictwa i 
różnorodności biologicznej 

Rozwój rolnictwa regeneratywnego będzie w znacznym stopniu zależał od tego, jak w 
najbliższych latach będzie się kształtować polityka klimatyczna UE. Europejskie prawo o klimacie 
z 2021 r. i pakiet „Gotowi na 55” wyznaczają bardziej ambitne cele dla rolnictwa i użytkowania gruntów, 
wskazując na większą rolę rolnictwa regeneratywnego w przyszłości. Nadal istnieje możliwość 
zwiększenia ambicji w zakresie łagodzenia skutków zmiany klimatu w rolnictwie i powiązanym 
użytkowaniu gruntów, w tym ustanowienia celów sektorowych oraz solidnego i przejrzystego 
monitorowania i weryfikacji łagodzenia skutków zmian klimatu w rolnictwie. Inicjatywa Komisji 
Europejskiej dotycząca upraw sprzyjających pochłanianiu dwutlenku węgla przez glebę i mechanizm 
certyfikacji usuwania dwutlenku węgla będą miały do odegrania ważną rolę w tym zakresie.  

Bliskie powiązania między rolnictwem regeneratywnym a różnorodnością biologiczną 
oznaczają, że rolnictwo regeneratywne może pomóc w realizacji celów polityki w zakresie 
różnorodności biologicznej i na odwrót. 40% obszarów Natura 2000 stanowią grunty rolne, co 
stwarza możliwość wykorzystania dyrektyw dotyczących ochrony przyrody do realizacji działań w 
zakresie rolnictwa regeneratywnego sprzyjających różnorodności biologicznej. W przypadku gdy 
rolnictwo regeneratywne prowadzi do odtworzenia zdegradowanych siedlisk, może przynieść korzyści 
dla obu stron, zarówno w odniesieniu do klimatu, jak i unijnej strategii na rzecz bioróżnorodności oraz 
przyszłego planu odbudowy zasobów przyrodniczych UE. Aby zapewnić obopólne korzyści, rolnictwo 
regeneratywne musi monitorować wpływ na różnorodność biologiczną, uwzględniać kontekst lokalny 
i wykluczać środki łagodzące, które są szkodliwe dla różnorodności biologicznej.  
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Wspólna polityka rolna oferuje najbardziej znaczące możliwości i bariery dla rozpowszechnienia 
się rolnictwa regeneratywnego na szeroką skalę. Model realizacji WPR na lata 2023–2027 ma pomóc 
WPR w realizacji celów środowiskowych strategii „od pola do stołu” i strategii na rzecz 
bioróżnorodności. Kluczowym narzędziem służącym zapewnieniu tego celu będą plany strategiczne 
WPR, w których państwa członkowskie muszą określić potrzeby związane z celami WPR (w tym z 
łagodzeniem zmiany klimatu) oraz wskazać, w jaki sposób potrzeby te będą zaspokajane i 
monitorowane. Państwa członkowskie dysponują znaczną elastycznością w zakresie rozdziału środków 
finansowych w ramach WPR i muszą wykorzystać tę możliwość do wspierania skutecznych działań w 
zakresie rolnictwa regeneratywnego, które muszą być monitorowane przez Komisję Europejską. 

 

  

Wnioski – główne przesłania 

1. Jako praktyka zarządzania rolnictwo regeneratywne oferuje w Europie znaczny potencjał w zakresie 
łagodzenia zmiany klimatu i dostarczania innych korzyści. Propagowanie wdrażania na szeroką skalę 
działań rolniczych mających na celu łagodzenie skutków zmiany klimatu powinno być priorytetem 
europejskim.  

2. Rolnictwo regeneratywne powinno przynieść dodatkowe korzyści społeczne (w tym różnorodność 
biologiczną, zdrowie gleby, jakość wody i inne). Istnieje ryzyko, że źle wdrożone rolnictwo 
regeneratywne może mieć negatywny wpływ na inne cele społeczne. 

3. Łagodzenie skutków rolnictwa regeneratywnego musi mieć charakter trwały.  

4. Zachęcanie do rolnictwa regeneratywnego można realizować poprzez różne modele i struktury 
płatności. Przy zwiększaniu płatności należy dokładnie rozważyć różne możliwości i zagrożenia.  

5. Dalszy rozwój metod monitorowania rolnictwa regeneratywnego, większe doświadczenie praktyczne i 
lepsza ocena potencjału rolnictwa regeneratywnego są potrzebne do zwiększenia wiedzy i 
zmniejszenia barier dla wprowadzania rolnictwa regeneratywnego. 

6. Ustanawiając specjalne cele w zakresie redukcji emisji i sekwestracji dla sektorów rolnictwa i LULUCF, 
polityka klimatyczna UE mogłaby zapewnić wyraźne zachęty do działań w zakresie rolnictwa 
regeneratywnego, dotyczących zarówno emisji CO2, jak i innych niż CO2, z rolnictwa.  
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1. WSTĘP 
W ostatnich latach rolnictwo regeneratywne cieszy się dużym zainteresowaniem. W inicjatywie Komisji 
Europejskiej dotyczącej upraw sprzyjających pochłanianiu dwutlenku węgla przez glebę, która ma 
zostać przedstawiona w grudniu 2021 r., oraz w ramach regulacyjnych dotyczących certyfikacji 
usuwania dwutlenku węgla, które mają zostać wprowadzone w 2022 r., określone zostaną propozycje 
Komisji dotyczące sposobów rozwoju rolnictwa regeneratywnego w UE. Pakiet „Gotowi na 55” 
wskazuje również na rosnącą rolę rolnictwa i użytkowania gruntów w realizacji celów w zakresie 
łagodzenia skutków zmiany klimatu, zwiększając cele w zakresie usuwania w latach 2026–2030 i dążąc 
do osiągnięcia neutralności klimatycznej rolnictwa, użytkowania gruntów i leśnictwa do 2035 r., jak 
również zwiększając wymogi w zakresie monitorowania i zgodności.  

Rolnictwo regeneratywne skupia się na „zarządzaniu zasobami węgla, przepływami i strumieniami 
gazów cieplarnianych na poziomie gospodarstwa w celu łagodzenia zmiany klimatu. Obejmuje to 
zarządzanie zarówno gruntami, jak i inwentarzem żywym, wszystkimi zasobami węgla w glebach, 
materiałach i roślinności, a także strumieniami dwutlenku węgla (CO2) i metanu (CH4), jak również 
podtlenku azotu (N2O)” (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a). Dla zarządców gruntów definicja ta 
oznacza, że rolnictwo regeneratywne obejmuje praktyki rolnicze i zmiany w użytkowaniu gruntów, 
które przynoszą jeden lub więcej z następujących rezultatów: 1) usuwanie (sekwestracja) dwutlenku 
węgla, a następnie jego składowanie w biomasie nad/pod powierzchnią gruntu i w glebach rolnych; 2) 
uniknięcie przyszłych emisji CO2 i innych gazów cieplarnianych; lub 3) redukcja istniejących emisji CO2 
i innych gazów cieplarnianych.1  

                                                             
1  Mimo że rolnictwo regeneratywne jest czasem definiowane jako skupiające się wyłącznie na usuwaniu i pochłaniaczach dwutlenku 

węgla, a nie na pełnym bilansie gazów cieplarnianych na poziomie gospodarstwa, jest to problematyczne, ponieważ wyklucza emisje  
N20 i CH4, które stanowią znaczną część wpływu rolnictwa na łagodzenie zmiany klimatu. Powoduje to również sztuczne rozdzielenie  
działań i procesów na poziomie gospodarstwa, które są ze sobą ściśle powiązane. W związku z tym może to również nie zapewnić 
niezbędnego wkładu rolnictwa i gospodarki gruntami w klimat. 
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Rysunek 1: Główne źródła/sposoby usuwania emisji gazów cieplarnianych oraz procesy w 
zarządzanych gruntach rolnych 

 

Źródło: IPCC, 2006. 

Nie ma jednego uniwersalnego podejścia do rolnictwa regeratywnego, a dla różnych rodzajów 
działalności rolniczej są dostępne różne środki łagodzące. Różne systemy rolne i regiony 
biogeograficzne różnią się pod względem skuteczności wdrażania różnych rodzajów środków 
łagodzących. Rolnictwo regeneratywne często przynosi korzyści publiczne i prywatne (takie jak 
ochrona różnorodności biologicznej lub oszczędność kosztów dla rolników). Niektóre środki łagodzące 
mogą jednak pomagać w łagodzeniu zmiany klimatu, ale negatywnie wpływać na inne cele 
środowiskowe lub społeczne (np. zdrowie gleby, dobrostan zwierząt).  

Termin „rolnictwo regeneratywne” jest również często używany w odniesieniu do nowego modelu 
biznesowego dla rolników, który obejmuje zachęty dla rolników do podejmowania praktyk rolniczych 
przynoszących korzyści dla klimatu na poziomie gospodarstwa. Zachęty te mogą pochodzić z funduszy 
publicznych, płatności prywatnych lub połączenia tych dwóch możliwości. W ramach wspólnej polityki 
rolnej (WPR) finansuje się już wiele działań, które można uznać za rolnictwo regeneratywne (głównie 
poprzez współfinansowanie środków rolno-środowiskowo-klimatycznych w ramach filaru II oraz 
środków inwestycyjnych w zakresie ochrony środowiska), chociaż WPR jako całość jest krytykowana za 
brak znaczącego ograniczenia emisji dwutlenku węgla (Trybunał Obrachunkowy UE, 2021). 
Uzgodnione przepisy dotyczące nowej WPR zobowiązują państwa członkowskie do określenia i 
priorytetowego potraktowania potrzeb związanych z klimatem w swoich planach strategicznych WPR 
i dają im szereg możliwości wspierania bardziej rozpowszechnionych i skutecznych praktyk rolnictwa 
regeneratywnego przy wykorzystaniu funduszy unijnych i krajowych oraz konkretnych działań 
zarówno z filaru I, jak i filaru II. 

Oprócz finansowania publicznego w ostatnich latach stworzono mechanizmy rolnictwa 
regeneratywnego, które umożliwiają podmiotom prywatnym płacenie rolnikom za łagodzenie 
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skutków zmiany klimatu. Przekazywanie środków prywatnych może odbywać się albo poprzez łańcuch 
dostaw produktów rolnych (tj. jako narzut do cen produktów), albo poprzez rynki uprawnień do emisji 
dwutlenku węgla. Z kolei rynki uprawnień do emisji dwutlenku węgla mogą być tworzone jako 
inicjatywy publiczne lub prywatne.  

Płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego mają na celu wynagradzanie rolników za łagodzenie 
zmiany klimatu, aby lepiej dostosować zachęty dla rolników do zachęt społecznych. Przy braku zachęt 
do rolnictwa regeneratywnego rolnicy nie czerpią korzyści z łagodzenia zmiany klimatu i w rezultacie 
łagodzą ją w mniejszym stopniu, niż byłoby to społecznie optymalne. Płatności z tytułu rolnictwa 
regeneratywnego mają na celu zmniejszenie tej luki poprzez wynagradzanie rolników za zewnętrzne 
korzyści społeczne wynikające z łagodzenia zmiany klimatu.   

W praktyce, chociaż rolnictwo regeneratywne wydaje się obiecujące, istniejące doświadczenia i prace 
analityczne dotyczące mechanizmów rolnictwa regeneratywnego – czy to publicznych, czy 
prywatnych – wskazują na kilka wyzwań i otwartych kwestii (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a). Na 
poziomie podstawowym istnieją obawy, czy rolnictwo regeneratywne przyniesie obiecane solidne 
wyniki w zakresie łagodzenia skutków, wzajemne korzyści społeczne i korzyści społeczno-ekonomiczne 
dla rolników. Wynika to z niepewności naukowej co do wykonalnego potencjału łagodzenia i pomiaru 
wyników łagodzenia, obaw dotyczących trwałości tych skutków, barier utrudniających rolnikom 
wdrażanie oraz ryzyka negatywnego wpływu na inne cele środowiskowe. Pojawiają się również pytania 
dotyczące skuteczności zachęt do rolnictwa regeneratywnego, biorąc pod uwagę istniejący złożony 
kontekst regulacji i dotacji (np. WPR, polityka UE w zakresie klimatu i różnorodności biologicznej).  

Istnieją również zasadnicze wyzwania związane z opracowaniem zachęt w zakresie rolnictwa 
regeneratywnego. Różne podejścia do zachęcania do rolnictwa regeneratywnego mają mocne i słabe 
strony, ale łączy je szereg wyzwań związanych z rygorem i kosztami monitorowania, raportowania i 
weryfikacji, zapewnieniem, że łagodzenie skutków rolnictwa regeneratywnego ma charakter 
dodatkowy, oraz przezwyciężeniem barier utrudniających szersze stosowanie.  

W niniejszym opracowaniu określono możliwości i ograniczenia dla rolnictwa regeneratywnego, a 
także otwarte kwestie, które należy rozwiązać, aby zwiększyć skalę rolnictwa regeneratywnego w 
sposób zapewniający zdecydowane łagodzenie skutków zmiany klimatu i realizację innych celów 
Europejskiego Zielonego Ładu. W ten sposób opracowanie ma na celu wsparcie komisji ENVI 
Parlamentu Europejskiego w krytycznej ocenie i odpowiedzi na propozycje Komisji Europejskiej 
dotyczące inicjatywy na rzecz rolnictwa regeneratywnego oraz mechanizmu certyfikacji usuwania 
dwutlenku węgla. 
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2. ROLNICTWO REGENERATYWNE: OPCJE I POTENCJAŁ 
ŁAGODZENIA  

2.1. Opcje dotyczące rolnictwa regeneratywnego  
Rolnictwo regeneratywne obejmuje szereg praktyk agronomicznych – zmiany w użytkowaniu 
gruntów, jak również rozwiązania bardziej technologiczne. Praktyki takie jak uprawy okrywowe, 
ulepszony płodozmian, odtwarzanie torfowisk lub rozszerzanie systemów rolno-leśnych opierają się na 
naturalnych procesach zachodzących w agroekosystemach i współpracują z nimi. Z jednej strony mogą 
one zmniejszać produkcję rolną, ponieważ mogą wiązać się ze zmniejszoną intensywnością produkcji 
na hektar lub wyłączeniem gruntów z użytkowania. Z drugiej strony mogą one przynieść wiele 
dodatkowych korzyści dla środowiska i zrównoważonego rozwoju rolnictwa. Ponadto mogą one 
zwiększyć odporność na wpływ klimatu, przyczyniając się w ten sposób do większej stabilności plonów, 
a także przynieść korzyści dla działalności gospodarstwa poprzez bardziej efektywne wykorzystanie 
składników odżywczych w uprawach i systemów żywienia zwierząt gospodarskich oraz zróżnicowanie 
upraw. 

Warianty bardziej technologiczne, takie jak niskoemisyjne pomieszczenia dla zwierząt gospodarskich, 
fermentatory biogazowe lub inhibitory nitryfikacji2, mogą również zmniejszyć intensywność emisji 
gazów cieplarnianych na jednostkę produkcji i poprawić efektywność wykorzystania zasobów, 
zwłaszcza w hodowli zwierząt gospodarskich, ale również one mogą mieć negatywne lub 
niezamierzone skutki i nie prowadzą automatycznie do bezwzględnego zmniejszenia emisji.  

Wskazuje to na potrzebę jasnego określenia, co rozumie się pod pojęciem rolnictwa regeneratywnego, 
jakie rodzaje rozwiązań agronomicznych i technologicznych są wspierane i propagowane w ramach 
tego zbiorczego terminu oraz potrzebę jednoczesnego rozważenia i zrównoważenia skutków emisji 
gazów cieplarnianych z innymi korzyściami, zagrożeniami i zabezpieczeniami dla środowiska, w tym 
odpornością rolnictwa UE na zmieniający się klimat.  

Aby ułatwić dyskusję, rolnictwo regeneratywne można podzielić na pięć głównych podkategorii 
działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego: 1) ponowne nawadnianie i odtwarzanie torfowisk, 2) 
zakładanie i utrzymanie systemów rolno-leśnych, 3) utrzymywanie i zwiększanie zawartości węgla 
organicznego w glebie na glebach mineralnych, 4) gospodarowanie inwentarzem żywym i obornikiem 
oraz 5) gospodarka składnikami odżywczymi na polach uprawnych i użytkach zielonych. Podkategorie 
te różnią się potencjałem zwiększenia usuwania dwutlenku węgla lub ograniczenia emisji gazów 
cieplarnianych. Stwarzają one również różne możliwości i wyzwania w odniesieniu do wzajemnych 
korzyści, ryzyka, kosztów, zachęt i zarządzania wiedzą (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a). Tabela 1 
zawiera podsumowanie opcji i ich charakterystykę. 

                                                             
2  Inhibitory nitryfikacji to substancje chemiczne, które mogą być dodawane do gleby w celu zmniejszenia emisji podtlenku azotu (i 

wypłukiwania azotanów) poprzez zapobieganie przekształcaniu przez bakterie w glebie azotu pochodzącego z nawozu lub moczu  
zwierząt w azotany. 
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Tabela 1: Przegląd opcji dotyczących rolnictwa regeneratywnego 

Kryterium oceny Zarządzanie torfowiskami  Agroleśnictwo 

Utrzymanie i zwiększenie 
zawartości węgla 
organicznego w glebie na 
glebach mineralnych 

Gospodarowanie 
inwentarzem żywym i 
obornikiem 

Gospodarka składnikami 
odżywczymi na polach 
uprawnych i użytkach 
zielonych 

Działania związane z 
rolnictwem 
regeneratywnym 

Ponowne nawadnianie 
torfowisk / utrzymanie / 
zarządzanie nimi  

Tworzenie i odtwarzanie 
elementów drzewiastych 
w krajobrazie i 
zarządzanie nimi 

Gospodarowanie 
gruntami uprawnymi i 
użytkami zielonymi  

Technologie mające na 
celu zmniejszenie ilości 
metanu pochodzącego z 
fermentacji jelitowej, 
zarządzanie obornikiem, 
zwiększenie wydajności 
stada i paszy 

Ulepszone planowanie 
substancji odżywczych, 
czas i stosowanie 
nawozów; zmniejszenie 
stosowania nawozów 

Całkowity potencjał UE w 
zakresie łagodzenia zmiany 
klimatu (Mt CO2-e/r.)  

51 - 54 Mt CO2-e/r. 8 - 235 Mt CO2-e/r. 9 - 70 Mt CO2-e/r. 14 - 66 Mt CO2-e/r. 19 Mt CO2-e/r. 

Potencjał łagodzenia 
zmiany klimatu na hektar (t 
CO2-e/ha/r.) 

3,5 - 29 0,03 – 27  0,5 - 7 niedostępne niedostępne  

Mechanizm łagodzenia Redukcja emisji Usuwanie 
Usuwanie i redukcja 
emisji 

Redukcja emisji  Redukcja emisji 

Rodzaj zmiany Użytkowanie gruntów  Zarządzanie  
Zarządzanie i 
użytkowanie gruntów  

Zarządzanie  Zarządzanie  

Wspólne korzyści dla 
rolników 

Potencjał dla 
użytkowania torfowisk 
(produktywne 
wykorzystanie 
wilgotnych torfowisk) 

Dywersyfikacja upraw 
chroni przed 
niepowodzeniem 
pojedynczej uprawy  

Poprawa zdolności 
zatrzymywania wody i 
używalności gleb, 
produktywność  

Niższe koszty nakładów 
(pasza, nawozy, energia), 
zdrowie gleby, wydajność 

Niższe koszty nakładów 

Wzajemne korzyści 
społeczne 

Różnorodność 
biologiczna, regulacja 
powodzi, jakość wody  

Lepsza retencja wody, 
mikroklimat, zdrowie 

Lepsza retencja wody, 
zdrowie gleby, 

Zmniejszony odpływ 
składników odżywczych; 

Zmniejszony odpływ 
składników odżywczych; 
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Kryterium oceny Zarządzanie torfowiskami  Agroleśnictwo 

Utrzymanie i zwiększenie 
zawartości węgla 
organicznego w glebie na 
glebach mineralnych 

Gospodarowanie 
inwentarzem żywym i 
obornikiem 

Gospodarka składnikami 
odżywczymi na polach 
uprawnych i użytkach 
zielonych 

gleby, różnorodność 
biologiczna  

różnorodność 
biologiczna  

zmniejszone emisje 
amoniaku 

zmniejszone emisje 
amoniaku 

Ryzyko 

Emisje CH4 (pomimo 
korzyści netto w zakresie 
gazów cieplarnianych), 
spadek produkcji 

Wpływ gatunków 
nierodzimych na 
różnorodność 
biologiczną  

Wpływ biowęgla i 
kompostu 
pozarolniczego na 
zdrowie gleby / 
różnorodność 
biologiczną 

Dobrostan zwierząt; wpływ 
dodatków paszowych na 
jakość wody 

Wpływ inhibitorów 
nitryfikacji na jakość 
wody 

Źródło:  Opracowanie własne; źródła podane w punktach 2.1.1–2.1.4.
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2.1.1. Zarządzanie torfowiskami 

Definicja: Torfowiska to podmokłe ekosystemy lądowe, które charakteryzują się wysoką zawartością 
materii organicznej, a zatem zmagazynowanego węgla (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). 3 
Osuszone torfowiska uwalniają wcześniej zmagazynowany węgiel, jak również inne gazy cieplarniane 
(zwłaszcza podtlenek azotu). Torfowiskami można zarządzać w celu łagodzenia zmiany klimatu na trzy 
sposoby: poprzez utrzymywanie istniejących torfowisk w stanie wilgotnym w celu uniknięcia emisji (w 
celu ochrony przyrody lub poprzez użytkowanie torfowisk 4), poprzez ponowne nawadnianie i 
przywracanie wcześniej osuszonych torfowisk (w celu uniknięcia emisji z torfowisk ulegających 
degradacji) lub poprzez dostosowanie zarządzania osuszonymi torfowiskami użytkowanymi 
produkcyjnie, które nie mogą być ponownie nawodnione (Joosten, Tapio-Biström i Tol, 2012).  

Potencjał łagodzenia: W Europie torfowiska magazynują cztery do pięciu razy więcej węgla niż drzewa 
(Swindles i in., 2019), stanowiąc ogromny pochłaniacz dwutlenku węgla, który należy utrzymać. W UE 
osuszone torfowiska emitują 220 Mt CO2-e rocznie, stanowiąc 5% całkowitej emisji gazów 
cieplarnianych w UE w 2017 roku (Greifswald Mire Centre i in., 2019). Perez Dominguez i in. (2020) 
oszacowali, że maksymalne roczne dodatkowe łagodzenie skutków poprzez wycofywanie z 
użytkowania i ponowne nawadnianie gleb organicznych w UE wyniosłoby 51,7 Mt CO2-e w 2030 r. 
Ponadto zaprzestanie wydobycia torfu pozwoliłoby uniknąć rocznej emisji 9 Mt CO2-e (Komisja 
Europejska, 2020a). Roe i in. (2021) szacują, że możliwe do zrealizowania działania łagodzące związane 
z ponownym nawadnianiem torfowisk wyniosłyby 54 Mt CO2-e rocznie (średnio w latach 2020–2050).  

W przeliczeniu na hektar rekultywacja torfowisk jest bardzo skutecznym działaniem łagodzącym. W 
górnej części zakresu, Günther i in. (2020) szacują poziom unikniętych emisji osiągnięty dzięki 
ponownemu nawadnianiu na nawet 29 t CO2-e na ha rocznie5, podczas gdy metodologia MoorFutures, 
niemiecki mechanizm rolnictwa regeneratywnego, zakłada zakres potencjalnego wpływu od 3,5 do 24 
t CO2-e na ha rocznie, w zależności od poprzedniego użytkowania gruntów i stanu końcowego (Joosten 
i in., 2015). Oprócz redukcji emisji odtwarzanie torfowisk może skutkować pewną sekwestracją, choć 
na niskim poziomie poniżej 1 t CO2-e na ha rocznie (Wilson i in., 2016). Chociaż ponowne nawadnianie 
może prowadzić do krótkoterminowego wzrostu emisji metanu, jest to przeważone przez 
oszczędności CO2 i może być zredukowane przez odpowiednie zarządzanie (na przykład koszenie i 
usuwanie biomasy przed podniesieniem lustra wody) (Günther i in., 2020).  

Potencjał łagodzenia zmiany klimatu różni się znacznie w poszczególnych krajach: większość torfowisk 
znajduje się w północnej Europie, a poziomy degradacji – i w związku z tym potencjał ponownego 
nawadniania w zakresie łagodzenia zmiany klimatu – różnią się znacznie w poszczególnych krajach 
europejskich. Na przykład, 85% torfowisk w Norwegii jest w dobrym stanie, w przeciwieństwie do 
zaledwie 2% w Niemczech (Tanneberger i in., 2017).  

Torfowiska mogą trwale magazynować węgiel pod warunkiem, że są stale zarządzane w celu jego 
składowania (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). Nietrwałość może być spowodowana 
działalnością człowieka, taką jak ponowne osuszanie lub zaniechanie utrzymania torfowisk, ale także 

                                                             
3  COWI, Ecologic Institute i IEEP (2021b) definiują torfowisko jako glebę z poziomem genetycznym histik („warstwa gleby blisko 

powierzchni, która, gdy nie jest odwadniana, składa się ze słabo napowietrzonego materiału organicznego, który jest nasycony wodą (lub 
byłby w przypadku braku odwadniania) przez 30 kolejnych dni lub więcej w większości lat”). 

4  Użytkowanie torfowisk (paludikultura) odnosi się do produktywnego wykorzystania wilgotnych torfowisk.  
5  Taki poziom redukcji emisji można osiągnąć poprzez ponowne nawadnianie torfowisk, które wcześniej były polami uprawnymi, w 

kontekście lasów borealnych lub klimatu umiarkowanego (zob. tabela 2 w publikacji Gunther i in. (2020), która opiera się na wskaźnikach 
emisji IPCC).  
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wynikać z klęsk żywiołowych lub podnoszenia się poziomu morza (Royal Society i Royal Academy of 
Engineering, 2018).  

Dodatkowe korzyści i ryzyka: Zdrowe torfowiska zapewniają liczne dodatkowe korzyści, w tym 
ochronę różnorodności biologicznej, ochronę przeciwpowodziową, filtrację wody i inne (Joosten i in., 
2015). Ponowne nawadnianie i odtwarzanie osuszonych torfowisk może przywrócić dostarczanie tych 
wzajemnych korzyści, ale ponieważ przywrócenie siedlisk i ekosystemów do ich pierwotnego stanu jest 
często trudne, odtworzone torfowiska mogą nie zapewniać tego samego poziomu różnorodności 
biologicznej i innych korzyści, co zachowane torfowiska (Lamers i in., 2015; Renou-Wilson i in., 2019). 

Istnieje ryzyko, że ponowne nawadnianie torfowisk potencjalnie będzie stanowić konkurencję dla 
BECCS (bioenergia z wychwytywaniem i składowaniem dwutlenku węgla), zalesiania i rolnictwa, ale 
konkurencja będzie stosunkowo niska, ponieważ całkowita powierzchnia torfowisk jest ograniczona 
(Royal Society i Royal Academy of Engineering, 2018).  

Konieczne środki ochronne: Ponowne nawadnianie torfowisk musi być odporne na wpływy zmiany 
klimatu, aby zapewnić, że związane z nim składowanie węgla jest trwałe. Należy zadbać o to, aby 
ponowne nawadnianie w jednym gospodarstwie nie miało wpływu na wyciek ekologiczny poza to 
gospodarstwo (tj. w systemach połączonych hydrologicznie). 

2.1.2. Agroleśnictwo  

Definicja: Systemy rolno-leśne integrują roślinność drzewiastą (drzewa lub krzewy) z systemami upraw 
lub hodowli zwierząt, magazynując węgiel w biomasie nadziemnej i w glebie. Agroleśnictwo obejmuje 
około 8,8% użytkowanych gruntów rolnych w UE i jest skoncentrowane w regionie 
śródziemnomorskim i południowo-wschodniej Europie (Burgess i in., 2018). Większość istniejących 
systemów w UE to leśnictwo połączone z hodowlą zwierząt, które zazwyczaj łączy wypas zwierząt, 
żerowanie lub produkcję paszy z uprawą drzew lub innych drzewiastych bylin równolegle do pastwisk. 
Wiele z nich to systemy o długiej tradycji, dostosowane do warunków lokalnych, na przykład dehesa w 
Hiszpanii, montado w Portugalii, agroleśnictwo bocage we Francji, sady łąkowe w regionach alpejskich 
i pastwiska drzewne w Rumunii i na Węgrzech (Kay i in., 2019; Burgess i in., 2018). Nowoczesne 
leśnictwo połączone z hodowlą zwierząt łączy uprawę roślin uprawnych lub ogrodniczych z bylinami 
drzewiastymi, często w formie naprzemiennych pasów w poprzek pola, co znane jest jako uprawy 
alejowe.  

Potencjał łagodzenia: W ramach projektu Agforward oszacowano potencjał składowania dwutlenku 
węgla przez agroleśnictwo w UE-27 (plus Szwajcaria) na 0,3–27 t CO2-e/ha/rok lub łącznie 7,7–234,8 Mt 
CO2/rok (Kay i in., 2019).6 Szacunki te nie obejmują węgla organicznego w glebie (SOC) pod 
powierzchnią ziemi, więc całkowity potencjał sekwestracji jest najprawdopodobniej niedoszacowany, 
ponieważ wykazano, że zasoby SOC w agroleśnictwie są wyższe niż w przypadku konwencjonalnych 
pól uprawnych (na przykład o 13% w systemie leśno-ornym z udziałem drzew topoli w porównaniu z 
gruntami ornymi w Anglii) (Upson i Burgess, 2013). Badanie potencjału żywopłotów wykazało, że 
wskaźnik sekwestracji SOC pod żywopłotami wynosi od 1,1 do 3,3 t CO2-e/ha/rok, a akumulacja 
biomasy żywopłotów wynosi od 6,2 do 15,8 t CO2-e/ha/rok przez odpowiednio 20 i 50 lat, co jest 
porównywalne ze wskaźnikami sekwestracji w lasach (Drexler i in., 2021).   

Potencjał łagodzenia agroleśnictwa zależy od rodzaju wdrożonego systemu, klimatu i poprzedniego 
sposobu użytkowania gruntów. System leśno-orny i leśnictwo połączone z hodowlą zwierząt 
zintegrowane z użytkowaniem pól oferują wysoki potencjał łagodzenia, zwłaszcza w przypadku 

                                                             
6  Zakładając, że agroleśnictwo zostanie wdrożone na 8,9% gruntów rolnych w UE, które są narażone na liczne presje środowiskowe.  
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systemów z wysoką gęstością szybko rosnących drzew (Feliciano i in., 2018). Zwiększone pokrycie 
drzewami żywopłotami lub drzewami na granicy pól sprawia, że potencjał łagodzenia jest niższy. 
Systemy o niższym potencjale łagodzenia mogą być łatwiejsze do zintegrowania w krajobrazie, 
ponieważ miałyby wpływ na niewielką część gruntów rolnych (Drexler i in., 2021).  

Jeśli chodzi o ogólny bilans gazów cieplarnianych, agroleśnictwo mogłoby ograniczyć emisje związane 
z azotem na gruntach, na których posadzono drzewa (Garcia de Jalón i in., 2017). Jednocześnie należy 
uwzględnić emisje występujące podczas sadzenia drzew, wynikające z zaburzeń gleby.  

Trwałość usuwania dwutlenku węgla w agroleśnictwie zależy od rodzaju drzew i ich końcowego 
zastosowania (np. drewno na opał w porównaniu z budownictwem). Złe zarządzanie i zdarzenia 
naturalne mogą prowadzić do utraty sekwestrowanego węgla, chociaż ryzyko pożaru jest 
prawdopodobnie niższe niż w przypadku obszarów leśnych, ponieważ sąsiadujące uprawy mogą 
działać jako przecinki.  

Podejście rolno-leśne można dostosować do prawie każdego systemu rolnego w Europie, przy czym 
kraje o dużym udziale gruntów ornych i użytków zielonych mają szczególnie duży potencjał rozwoju 
agroleśnictwa. Wdrażanie jest ograniczone różnymi czynnikami, w tym trwałym charakterem zmiany, 
znacznymi zmianami w systemach gospodarki rolnej, które pociągają za sobą skutki prawne i 
gospodarcze oraz niepewność dla rolników, jak również faktem, że agroleśnictwo jest bardziej 
złożonym podejściem do gospodarki rolnej, wymagającym szczególnej wiedzy. W istocie absorpcja 
środków przeznaczonych na agroleśnictwo w ramach WPR na lata 2014–2020 była niska. 

Dodatkowe korzyści i ryzyka: Większość systemów rolno-leśnych zapewnia wiele usług 
ekosystemowych, przy czym w niewielkim stopniu lub wcale nie wpływa na inne usługi ekosystemowe. 
Agroleśnictwo przyczynia się do poprawy zdrowia gleby, chroni przed erozją, wypłukiwaniem 
azotanów i powodziami, a także przynosi korzyści dla różnorodności biologicznej (poprawa siedlisk dla 
dzikich zwierząt, owadów, zapylaczy) (Kay i in., 2019; Burges i in., 2019; Torralba i in., 2016; Drexler i in., 
2021). Dywersyfikacja upraw gospodarstwa sprawia również, że rolnicy są mniej narażeni na 
niepowodzenia pojedynczych upraw.  

Systemy rolno-leśne, które zapewniają najwyższy potencjał łagodzenia zmiany klimatu, mogą 
zmniejszyć produkcję poszczególnych upraw żywnościowych lub paszowych w porównaniu z 
pojedynczymi systemami upraw ornych lub użytków zielonych. Jednak nawet w perspektywie 
krótkoterminowej te zmiany plonów zależą od sposobu optymalizacji systemu i warunków 
biofizycznych. Na przykład dane dotyczące systemów leśno-ornych z udziałem topoli w Wielkiej 
Brytanii wykazały zmniejszoną wydajność wzrostu roślin uprawnych i drzew, gdy były one połączone 
(García de Jalón i in., 2017). Natomiast w kontekście śródziemnomorskim systemy rolno-leśne mogą 
poprawić plony roślin uprawnych w warunkach powtarzających się wiosennych wzrostów temperatury 
(Arenas-Corraliza i in., 2018). Efekt zmniejszonej produkcji na poziomie działki może również 
zmniejszyć się na większą skalę ze względu na efektywne wykorzystanie składników odżywczych i 
światła w systemach rolno-leśnych związanych z obecnością zarówno drzew, jak i upraw (Aertsens i in., 
2013). Poprawiając mikroklimat, agroleśnictwo zmniejsza szkody spowodowane suszami i zwiększa 
odporność na wpływ klimatu.  

Konieczne środki ochronne: Agroleśnictwo nie powinno być ukierunkowane na gleby torfowe, ze 
względu na ryzyko emisji gazów cieplarnianych podczas sadzenia drzew (COWI, Ecologic Institute i 
IEEP, 2021b). Aby zabezpieczyć korzyści w zakresie różnorodności biologicznej, priorytetem powinna 
być ochrona i odbudowa systemów rolno-leśnych o długiej tradycji, a nowe systemy rolno-leśne 
powinny być dostosowane do warunków lokalnych (np. intensywne systemy o krótkiej rotacji nie 
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powinny być wprowadzane na gruntach rolnych o istniejącej wysokiej wartości różnorodności 
biologicznej).7   

2.1.3. Utrzymanie i zwiększenie zawartości węgla organicznego w glebie na glebach 
mineralnych  

Definicja: Utrzymanie i zwiększenie zawartości węgla organicznego w glebie wymaga dodatniego 
bilansu wkładu węgla i strat węgla z gleby. Ma to znaczenie dla każdego systemu rolniczego i 
szerokiego zakresu praktyk rolnictwa regeneratywnego. Niniejsza sekcja koncentruje się na 
sekwestracji węgla organicznego w glebie na polach uprawnych i użytkach zielonych.  

Praktyki o największym potencjale utrzymania i poprawy poziomów węgla organicznego w glebie 
obejmują: 1) uprawę okrywową; 2) ulepszony płodozmian (np. poprzez włączenie roślin strączkowych 
i innych roślin wiążących azot); 3) utrzymanie użytków zielonych bez zaorywania; 4) przekształcenie 
gruntów ornych w użytki zielone; 5) rolnictwo ekologiczne; i 6) zarządzanie pastwiskami i użytkami 
zielonymi (np. poprzez optymalizację gęstości obsady lub renowację użytków zielonych).  

Potencjał łagodzenia: Szacunki dotyczące dodatkowej sekwestracji węgla organicznego z gleby na 
polach uprawnych w UE wahają się od 9 Mt CO2eq/rok (Frank i in., 2015) do 58 Mt CO2eq/rok (Lugato i 
in., 2014) i do 70 Mt CO2eq/rok (Roe i in., 2021). Ponadto ponieważ duża część gleb uprawnych, które 
są glebami mineralnymi, będzie nadal tracić węgiel organiczny z gleby bez zmian w zarządzaniu, 
zatrzymanie i odwrócenie strat jest równie ważne (Wiesmeier i in., 2020). W przypadku użytków 
zielonych Roe i in. (2021) szacują, że użytki zielone w UE mogłyby w praktyce sekwestrować 27 Mt CO2-
e rocznie (przy koszcie poniżej 100 USD/t). W porównaniu z innymi opcjami rolnictwa 
regeneratywnego potencjał łagodzenia skutków sekwestracji węgla organicznego z gleby na polach 
uprawnych i użytkach zielonych jest bardziej ograniczony i niepewny, a wykonalny potencjał 
łagodzenia skutków może być bardziej ograniczony (Batjes, 2019). Na poziomie gospodarstwa i działki 
potencjał sekwestracji może się znacznie różnić ze względu na heterogeniczność gleb, warunki 
klimatyczne, istniejące poziomy węgla organicznego w glebie i praktyki zarządzania. To również 
zwiększa koszty MRW oraz utrudnia ocenę wykonalnego potencjału. Gleby gliniaste i gleby o niższej 
obecnej zawartości węgla organicznego w glebie mają wyższy potencjał łagodzenia. 

Potencjał łagodzenia jest ograniczony przez gleby osiągające poziomy nasycenia węgla organicznego 
w glebie. Ryzyko odwrócenia jest również silniejsze niż w przypadku np. agroleśnictwa, ponieważ nie 
ma ochrony prawnej w zakresie zarządzania glebą, w przeciwieństwie do ograniczeń dotyczących 
wycinki drzew lub usuwania żywopłotów.  

Kontrowersyjną kwestią jest stosowanie biowęgla jako strategii zwiększania ilości węgla organicznego 
w glebach mineralnych. Efekt netto stosowania biowęgla jest wysoce niepewny, jeśli wziąć pod uwagę 
cały cykl życia i negatywne skutki dla zdrowia gleby i bioróżnorodności ze względu na potencjalne 
zanieczyszczenia (Jeffery i in., 2017). Zagrożenia wynikają również z zastosowania kompostu 
komunalnego, ponieważ normy jakości są trudne do kontrolowania i istnieje ryzyko kontaminacji 
mikrodrobinami plastiku i innymi zanieczyszczeniami.  

Dodatkowe korzyści i ryzyka: Utrzymywanie i zwiększanie poziomu węgla organicznego w glebie 
poprawia strukturę i żyzność gleby, zwiększając zdolność zatrzymywania wody i ogólną odporność na 
wpływy klimatu. Zmniejsza ono również ryzyko zagęszczenia i erozji gleby. Niektórzy twierdzą, że 
utrzymanie i poprawa poziomu węgla organicznego w glebie powinny być propagowane przede 

                                                             
7  Systemy o krótkiej rotacji są formą gospodarki leśnej, w której drzewa są cięte w taki sposób, aby wypuszczały nowe pędy i odrastały.  
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wszystkim jako opcja adaptacyjna ze względu na znaczące korzyści dla zdrowia gleby i ich niepewny 
potencjał łagodzenia (np. Amundson i Biardeau, 2018). 

Konieczne środki ochronne: Należy ustanowić ograniczenia w stosowaniu biowęgla i kompostu 
komunalnego ze względu na zagrożenia dla zdrowia gleby i różnorodności biologicznej.  

2.1.4. Gospodarowanie inwentarzem żywym i obornikiem  

Definicja: Zarządzanie inwentarzem żywym i obornikiem odnosi się do wszelkich działań 
podejmowanych przez hodowców zwierząt gospodarskich w celu zmniejszenia emisji z ich działalności 
rolniczej (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b), obejmujących wszystkie rodzaje zwierząt 
gospodarskich, w tym bydło, bydło mleczne, owce, świnie i inne. Działania mają na celu m.in.: 
bezpośrednie ograniczenie metanu pochodzącego z fermentacji jelitowej (w tym z dodatków 
paszowych i substancji poprawiających strawność/wydajność paszy); redukcję emisji podtlenku azotu 
poprzez zarządzanie obornikiem (w tym przechowywanie i przetwarzanie obornika, fermentacja 
beztlenowa i biometan oraz uprawa okrywowa); poprawę wydajności, w tym zarządzanie zwierzętami 
w celu poprawy produktywności (poprzez zarządzanie stadem i zarządzanie paszami); oraz poprawę 
płodności zwierząt (Jia i in., 2019). Hodowcy zwierząt gospodarskich mogą również zwiększyć 
sekwestrację węgla w glebie na swoich gruntach poprzez wypas i zarządzanie użytkami zielonymi 
(omówione w sekcji 2.1.3.). Niniejsza sekcja koncentruje się na redukcji emisji gazów cieplarnianych.  

Potencjał łagodzenia: W 2019 r. metan z fermentacji jelitowej i emisje z gospodarki obornikiem w UE 
generowały 220 Mt CO2-e rocznie (EEA, 2021a). Międzynarodowe badania i istniejące doświadczenia w 
zakresie hodowli zwierząt gospodarskich w Europie sugerują, że gospodarstwa hodowlane mogłyby 
ograniczyć swoje emisje o 12–30% do 2030 r. (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). Oznaczałoby to 
roczne potencjalne złagodzenie emisji w wysokości 26–66 Mt CO2-e. Roe i in. (2021) sugerują, że średni 
roczny (2020–2050) techniczny potencjał łagodzenia skutków fermentacji jelitowej i gospodarki 
obornikiem wynosi 40 Mt CO2-e, z czego tylko 14 Mt CO2-e uważa się za wykonalne przy koszcie poniżej 
100 euro/t 8. Perez Dominguez i in. (2021) doszli do podobnego wniosku, stwierdzając, że opcje 
technologiczne w gospodarstwach hodowlanych w UE mogłyby złagodzić maksymalnie 45 Mt CO2-
e/rok.  

Potencjał w zakresie łagodzenia skutków różni się znacznie w zależności od rodzaju i lokalizacji 
gospodarstw hodowlanych, przy czym systemy zamknięte (takie jak hodowla świń) i rolnictwo o 
wysokiej intensywności (takie jak mleczarstwo) lepiej nadają się do wdrażania dodatków paszowych / 
szczepionek lub opcji zarządzania obornikiem; opcje te byłyby mniej wykonalne w systemach o niskiej 
intensywności, które mogłyby jednak wdrożyć opcje wydajności i sekwestracji (Jia i in., 2019).  

Nietrwałość jest wyzwaniem jedynie w przypadku sekwestracji dwutlenku węgla, podczas gdy opcje 
łagodzenia skutków w odniesieniu do inwentarza żywego koncentrują się na redukcji emisji (tj. poniżej 
poziomu emisji, który wystąpiłby w przeciwnym razie, czyli „poziomu odniesienia”). Przy rozważaniu 
potencjału inwentarza żywego należy zadbać o to, by poziom odniesienia był realistyczny, ponieważ 
sztucznie zawyżony poziom odniesienia spowodowałby przeszacowanie potencjału.  

Dodatkowe korzyści i ryzyka: Różne środki łagodzące w odniesieniu do zarządzania inwentarzem 
żywym i obornikiem wiążą się z różnymi wzajemnymi korzyściami i różnym ryzykiem. Na przykład, 
środki łagodzące ukierunkowane na wydajność (takie jak poprawa wydajności paszy, zarządzanie 

                                                             
8  Należy zauważyć, że istnieją pewne drobne różnice między kategoryzacjami Roe i in. (2021) a podkategoriami stosowanymi przez nas w 

naszym sprawozdaniu. Na przykład, szacunki potencjału Roe i in. (2021) dla zarządzania inwentarzem żywym i obornikiem obejmują 
wszystkie opcje zarządzania skutkami fermentacji jelitowej i zarządzania obornikiem, ale wyłączają zmiany w stosowaniu nawozów 
azotowych, których nie można oddzielić od zarządzania składnikami odżywczymi związanymi z polami uprawnymi. 
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stadem, hodowla) mogą przynieść rolnikom znaczne oszczędności kosztów (COWI, Ecologic Institute i 
IEEP, 2021a). Zarządzanie stosowaniem składników odżywczych w uprawie trawy lub roślin 
pastewnych może pozytywnie wpłynąć na jakość wody (i powiązanych ekosystemów). Optymalne 
zarządzanie wypasem może poprawić zdrowie gleby, zmniejszyć zużycie wody, zmniejszyć erozję 
gleby oraz poprawić zdrowie gleby i bioróżnorodność (Griscom i in., 2017). Niektóre działania mogą 
zwiększyć zużycie energii elektrycznej, podczas gdy niektóre podejścia do zarządzania obornikiem 
mogą zwiększyć zanieczyszczenie składnikami odżywczymi i negatywnie wpłynąć na ekosystemy 
glebowe, w tym poprzez zagęszczanie gleby (Kumar, Park i Cho, 2013).  

Efektywne rolnictwo regeneratywne węgla w gospodarstwach hodowlanych prawdopodobnie 
doprowadzi do spadku produkcji: rzeczywiście, Trybunał Obrachunkowy UE (2021) stwierdził, że żadne 
skuteczne i zatwierdzone działania nie zmniejszyły emisji bez zmniejszenia produkcji (z wyjątkiem 
wpływu w odniesieniu do hodowli zwierząt, paszy i zdrowia, jest to jednak tylko stosunkowo niewielki 
wpływ i w długich okresach czasu). Zidentyfikowano również ryzyko polegania na poprawie 
wydajności (tj. zmniejszeniu ilości emisji na litr mleka lub kg mięsa), co może prowadzić do efektu 
odbicia, w którym niższe koszty produkcji powodują wyższe poziomy produkcji (a tym samym ogólne 
emisje).  

Konieczne środki ochronne: Przy ocenie działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego należy 
uwzględnić dobrostan i zdrowie zwierząt. Należy również uwzględnić wpływ produkcji żywności na 
cały cykl życia, tj. ważne jest, aby zabezpieczyć się przed ucieczką emisji (w przypadku gdy środki 
łagodzące w ramach systemu rolnictwa regeneratywnego powodują wzrost emisji poza systemem). 
Należy na przykład rozważyć emisje gazów cieplarnianych związane z importowaną paszą (Pieper, 
Michalke i Gaugler, 2020). Ponadto, aby zapewnić rzeczywiste korzyści dla klimatu, rolnicy nie mogą 
być nagradzani za poprawę wydajności, ale tylko za rzeczywiste redukcje emisji (tj. redukcje w t CO2-e). 

2.1.5. Gospodarka składnikami odżywczymi na polach uprawnych i użytkach zielonych 

Definicja: Gospodarka składnikami odżywczymi koncentruje się na działaniach, które pozwalają 
uniknąć emisji N2O, które wynikają z zastosowania nawozów i zarządzania obornikiem. Dla celów 
niniejszego opracowania gospodarowanie obornikiem i jego stosowanie traktuje się łącznie z 
gospodarowaniem inwentarzem żywym (w sekcji 2.1.4). W tej sekcji skupiono się na ograniczeniu emisji 
pochodzących ze stosowania nawozów syntetycznych. Kluczowe strategie obejmują lepsze 
planowanie składników odżywczych oraz poprawę harmonogramu i stosowania nawozów w celu 
uniknięcia nadmiernego nawożenia. W niektórych szacunkach uwzględniono również stosowanie 
inhibitorów nitryfikacji. Wpływ praktyk w zakresie gospodarki składnikami odżywczymi może być 
bardziej znaczący w połączeniu z praktykami agronomicznymi, takimi jak uprawy roślin strączkowych, 
zarządzanie resztkami lub włączenie do płodozmianu tymczasowych użytków zielonych.  

Potencjał łagodzenia: Roe i in. (2021) szacują 19 Mt CO2e/rok jako opłacalny potencjał łagodzenia 
skutków poprawy gospodarki składnikami odżywczymi w UE. Ich szacunki uwzględniają bezpośrednie 
i pośrednie redukcje emisji N2O oraz oszczędności emisji CO2 wynikające z ograniczenia produkcji 
nawozów, jak również inhibitory nitryfikacji.  

Poprawa efektywności nawożenia sama w sobie nie prowadzi do bezwzględnego zmniejszenia emisji, 
jeśli jest stosowana tylko w części gospodarstwa. Aby zapewnić bezwzględną redukcję emisji, 
konieczne jest podejście obejmujące całe gospodarstwo, monitorujące całkowite zużycie nawozów.  

Dodatkowe korzyści i ryzyka: Poprawa efektywności nawożenia zmniejsza całkowite stosowanie 
nawozów i nadmierne nawożenie, a tym samym również wypłukiwanie azotu i spływy. To z kolei chroni 
wody powierzchniowe i gruntowe oraz zmniejsza koszty związane z obniżeniem poziomu azotanów w 
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wodzie pitnej, jak również negatywne skutki eutrofizacji. Poprawa wydajności nie prowadzi do 
zmniejszenia plonów. Środek jest opłacalny dla rolników, ponieważ oszczędzają oni na kosztach 
nakładów, jednak w zależności od rodzaju prowadzonej działalności mogą również ponieść koszty 
inwestycji (technologie precyzyjne), które mogą spowodować, że rolnicy utracą status quo pod 
względem rodzaju i skali produkcji.  

Konieczne środki ochronne: Aby utrzymać zdrowie gleby i zdolność zatrzymywania wody, poprawa 
efektywności stosowania nawozów syntetycznych powinna być połączona ze środkami 
poprawiającymi zdrowie gleby, takimi jak ulepszony płodozmian, uprawy okrywowe, włączenie 
tymczasowych użytków zielonych oraz zapobieganie zagęszczaniu gleby. Inhibitory nitryfikacji zostały 
wykryte w produktach mlecznych i niosą ze sobą ryzyko ekotoksyczności dla organizmów lądowych i 
wodnych (Kössler i in., 2019). Przy stosowaniu inhibitorów nitryfikacji należy stosować zasadę 
ostrożności.  

2.2. Potencjał łagodzenia zmiany klimatu przez rolnictwo regeneratywne 
w UE i główne obserwacje  

2.2.1. Potencjał łagodzenia zmiany klimatu w UE i źródła niepewności 

Nasz przegląd badań (przedstawiony w sekcji 2.1.) wskazuje, że całkowity dodatkowy potencjał 
łagodzenia skutków rolnictwa regeneratywnego w UE wynosi 101-444 Mt CO2-e rocznie. Odpowiada 
to około 3–12% całkowitych rocznych emisji gazów cieplarnianych w UE.9 Oznacza to również, że nawet 
przy najniższym poziomie szacowanego potencjału, rolnictwo regeneratywne mogłoby 
zrekompensować 26% rocznych emisji UE z rolnictwa (tj. z uwzględnieniem emisji podtlenku azotu z 
gleby, gospodarki obornikiem i fermentacji jelitowej zwierząt gospodarskich, ale z wyłączeniem 
sekwestracji/uwalniania dwutlenku węgla).10 Jednakże, jak wskazuje ten szeroki zakres, istnieje znaczna 
niepewność co do rzeczywistego potencjału rolnictwa regeneratywnego w UE. Istnieje kilka powodów 
tak szerokiego zakresu szacunków oraz potrzeba zachowania ostrożności w interpretacji wyników 
badań:  

Różne definicje potencjału: Niektóre opracowania podają potencjał techniczny (co można 
ewentualnie osiągnąć przy użyciu obecnych technologii)11. Inne podają potencjał wykonalny (w 
których rozważa się, jaka część potencjału technicznego może być faktycznie zrealizowana, biorąc pod 
uwagę np. koszty i inne bariery). „ Wykonalność” jest różnie definiowana w różnych opracowaniach, 
przy czym niektóre badania opierają wykonalność na kosztach (np. Roe i in. (2021) określają łagodzenie 
skutków jako wykonalne, jeżeli jego zakładany koszt na t CO2eq wynosi mniej niż 100 USD), a inni 
stosują bardziej dogłębne oceny w celu określenia realistycznego potencjału. 

Różne rodzaje badań: Potencjał łagodzenia w skali UE można oszacować albo poprzez skalowanie w 
górę lokalnych/regionalnych szacunków dla poszczególnych wariantów (lub nawet konkretnych 
środków łagodzących), albo poprzez skalowanie w dół z badań ogólnoświatowych. Te różne podejścia 
prowadzą do uzyskania różnych wartości. Badania potencjału indywidualnego koncentrują się na 
konkretnych kontekstach, dzięki czemu są potencjalnie bardziej szczegółowe i dokładne (chociaż 
przeniesienie lub pomnożenie tych wyników w celu określenia liczb dla UE może wprowadzić znaczną 

                                                             
9  Całkowite emisje UE w 2019 roku (z wyłączeniem użytkowania gruntów, zmiany użytkowania gruntów i leśnictwa oraz z wyłączeniem 

Zjednoczonego Królestwa) wyniosły 3637 Mt Co2 (EEA, 2021b). 
10  W 2019 r. emisje z rolnictwa (obejmujące N2O z gleb, gospodarowanie obornikiem i fermentację jelitową, ale z wyłączeniem sekwestracji 

węgla) wyniosły 389 Mt CO2eq/rok (EEA, 2021a). 
11  Przykładem jest Perez Dominguez i in. (2021), który ocenia maksymalny potencjał techniczny wszystkich wariantów łagodzenia 

dostępnych dla rolnictwa UE. 
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niepewność). Badania ogólnoświatowe opierają się na zintegrowanych modelach oceny klimatu 
(określane jako podejście odgórne) lub skalują badania indywidualne (podejście oddolne). Biorąc pod 
uwagę globalne ukierunkowanie, ich szacunki dla UE będą prawdopodobnie bardziej niedokładne i 
bardziej niepewne niż indywidualne badania skoncentrowane na UE. Mają one jednak tę zaletę, że 
uwzględniają wszystkie podkategorie rolnictwa regeneratywnego jednocześnie, a zatem mogą 
uchwycić potencjalną konkurencję między różnymi rodzajami użytkowania gruntów pod rolnictwo 
regeneratywne.  

Ucieczka emisji i konkurencja o grunty: Oddolne badania potencjału łagodzenia skutków rolnictwa 
regeneratywnego zwykle oceniają potencjał jednej konkretnej podkategorii rolnictwa 
regeneratywnego lub środka łagodzącego w izolacji, zakładając, że wszystko inne pozostaje bez zmian. 
W ten sposób ignoruje się znaczny potencjał ucieczki emisji. Ucieczka emisji ma miejsce, gdy wdrożenie 
działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego w jednym gospodarstwie prowadzi do zwiększenia (lub 
zmniejszenia) emisji w innych. Ten efekt „łóżka wodnego” zmniejsza rzeczywisty wpływ rolnictwa 
regeneratywnego na łagodzenie zmiany klimatu, ponieważ obniżenie emisji w jednym obszarze 
powoduje efekt fali w innych miejscach.12 W badaniach oddolnych nie uwzględnia się również 
potencjalnych kompromisów i interakcji między różnymi podkategoriami rolnictwa regeneratywnego 
lub zmianami w użytkowaniu gruntów. Grunty rolne mogą często przechodzić z jednego sposobu 
użytkowania gruntów na inny. W miarę zwiększania się zachęt do prowadzenia działalności rolniczej 
przyjaznej dla środowiska nastąpią nie tylko zmiany w sposobie gospodarowania w obrębie 
poszczególnych typów gospodarstw, ale również przesunięcia z gospodarstw o wysokiej 
intensywności emisji na gospodarstwa o niższej intensywności emisji: w perspektywie 
długoterminowej użytkowanie gruntów powinno odzwierciedlać (między innymi) względną 
wydajność, przy której dany grunt może produkować żywność dla ludzi w przeliczeniu na emisję 
dwutlenku węgla (van Zanten i in., 2016). Nieuwzględnienie tych aspektów ucieczki emisji i konkurencji 
o grunty znacząco wpływa na wiarygodność szacunków potencjału łagodzenia zmiany klimatu. 

Podstawowe czynniki niepewności: Zmienność szacunków dotyczących potencjału łagodzenia 
zmiany klimatu odzwierciedla również podstawową niepewność związaną z pomiarem wpływu działań 
związanych z rolnictwem regeneratywnym. Jako przykład może posłużyć zawartość węgla w glebie – 
brak jest porozumienia co do metod pomiaru i monitorowania węgla w glebie, istnieją bardzo 
zróżnicowane warunki biofizyczne oraz brakuje danych na temat działań związanych z rolnictwem 
regeneratywnym w wielu kontekstach (Rodrigues i in., 2021). Różnorodność metodologii skutkuje 
również odmiennymi wynikami badań ogólnoświatowych.13 

2.2.2. Rozkład potencjału rolnictwa regeneratywnego 

Potencjał łagodzenia różnych wariantów rolnictwa regeneratywnego różni się znacznie między 
państwami członkowskimi UE, a nawet w ich obrębie (Perez Dominguez i in., 2021). Na rysunku 2 
wykorzystano dane Roe i in. (2021), aby wskazać względny potencjał łagodzenia zmiany klimatu dla 
różnych podkategorii rolnictwa regeneratywnego w Europie Południowej i Wschodniej w porównaniu 
z Europą Północną i Zachodnią. Wyraźna różnica polega na tym, że łagodzenie skutków poprzez 

                                                             
12  Ucieczka emisji może przybrać formę zmiany działalności, gdzie rolnicy ograniczają działalność w jednym obszarze, ale zwiększają ją w 

innych obszarach, np. poprzez przeniesienie stada do innego gospodarstwa. Ucieczka emisji może również wynikać z efektów rynkowych, 
gdy działania w zakresie gospodarki emisyjnej zmniejszają produkcję, a to może prowadzić do wzrostu cen, który stymuluje wzrost 
produkcji w innych miejscach. Może również dojść do wycieku ekologicznego, np. gdy ponowne nawadnianie torfowisk w jednym 
gospodarstwie powoduje obniżenie poziomu wód gruntowych na sąsiednich polach, a tym samym zwiększenie emisji. 

13  Sekcja 2.1. przedstawia w szczególności wyniki Roe i in. (2021), ostatniego ogólnoświatowego badania przeglądowego. Niepewność 
badań ogólnoświatowych można dostrzec, porównując różne szacunki dotyczące efektywnego kosztowo, światowego, rocznego 
łagodzenia zmiany klimatu w oparciu o grunty: Roe i in. (2021) szacują 13,8± 3,1 GtCO2-e/rok potencjału łagodzenia dostępnego przy 
kosztach poniżej 100 USD, podczas gdy Griscom i in. (2017) szacują 11,3 GtCO2-e/rok. 



Rolnictwo regeneratywne | Przygotowanie rolnictwa na 2030 r. 
 

 25 PE 695.482 

rekultywację i zapobieganie degradacji gleb torfowisk jest skoncentrowane w Europie Północnej, a w 
Europie Południowej występuje jedynie niewielki potencjał. To zróżnicowanie jest jeszcze większe, gdy 
spojrzymy na statystyki na poziomie krajów, które pokazują, że większość potencjału leży w Europie 
północnej, zachodniej i środkowej: Finlandia, Niemcy, Polska, Irlandia i Szwecja reprezentują 74% 
możliwego do wykorzystania potencjału. Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku agroleśnictwa, 
gdzie opłacalny potencjał łagodzenia zmiany klimatu koncentruje się głównie w Europie Południowej 
i Wschodniej. Największy potencjał występuje w Hiszpanii, Włoszech, Niemczech, Polsce i Rumunii, 
które łącznie reprezentują 66 % możliwego do wykorzystania potencjału. Efektywny pod względem 
kosztów potencjał łagodzenia zmiany klimatu w odniesieniu do inwentarza żywego i gleb mineralnych 
jest bardziej równomiernie rozłożony w poszczególnych regionach UE. Konieczne jest lepsze 
zrozumienie potencjału, aby ukierunkować kształtowanie polityki. Na przykład oczekiwany potencjał w 
skali krajowej i regionalnej, jak również zrozumienie, jakie konkretne praktyki rolnicze mają najbardziej 
znaczące skutki w zakresie węgla organicznego w glebie, mogą ułatwić ukierunkowanie środków 
dotyczących węgla organicznego w glebie na te obszary, które mają największy potencjał łagodzenia, 
w szczególności na gleby zdegradowane (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b).  

Rysunek 2: Rozkład wykonalnego potencjału łagodzenia skutków rolnictwa regeneratywnego 
w poszczególnych regionach Europy14 

 
Źródło:  Opracowanie własne, na podstawie Roe i in., 2021. 

2.3. Przekrojowe wyzwania dla rolnictwa regeneratywnego  
Cztery kwestie przekrojowe stanowią wyzwanie dla opracowania polityki lub innych zachęt, które 
przełożą potencjał łagodzenia skutków rolnictwa regeneratywnego na rzeczywiste działania w 
gospodarstwach rolnych w Europie: monitorowanie, raportowanie i weryfikacja (MRW) skutków 
łagodzących rolnictwa regeneratywnego, trwałość i dodatkowość skutków oraz dodatkowe 
korzyści/ryzyko związane z rolnictwem regeneratywnym. 

                                                             
14  Kraje południowej i wschodniej Europy: Bułgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Grecja, Hiszpania, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia, 

Słowacja, Słowenia, Węgry, Włochy. Kraje Europy Północnej i Zachodniej: Estonia, Finlandia, Francja, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Łotwa, 
Niderlandy, Niemcy, Szwecja.  
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2.3.1. Monitorowanie, raportowanie i weryfikacja 

Aby zapewnić, że działania związane z rolnictwem regeneratywnym mają rzeczywisty i pozytywny 
wpływ na klimat, należy być w stanie je zmierzyć i mieć pewność, że mają one miejsce. Osiąga się to 
poprzez monitorowanie, raportowanie i weryfikację: monitorowanie odnosi się do pomiaru spadku 
emisji lub wzrostu sekwestracji; raportowanie – do procesów przekazywania tych wyników; a 
weryfikacja – do zdolności administratorów lub innych stron zewnętrznych do zapewnienia 
prawdziwości i dokładności wyników. Rzetelne MRW mają zasadnicze znaczenie dla zapewnienia 
integralności środowiskowej łagodzenia skutków emisji gazów cieplarnianych i usuwania dwutlenku 
węgla, a także dla zagwarantowania, że są one rzeczywiste, dodatkowe, wymierne, trwałe oraz że unika 
się ucieczki emisji i podwójnego liczenia.  

Chociaż rzetelne MRW są niezbędne, stanowią one również poważne wyzwanie, ponieważ dokładny 
pomiar i walidacja wpływu rolnictwa regeneratywnego na emisje gazów cieplarnianych może być 
kosztowna, co prowadzi do kompromisu między dokładnością MRW a kosztami. Wysokie koszty MRW 
(finansowe lub czasowe) zmniejszają korzyści netto z rolnictwa regeneratywnego i mogą stanowić 
istotną barierę dla rolników dobrowolnie wdrażających działania w zakresie rolnictwa 
regeneratywnego lub dla administratorów ustanawiających politykę.  

Część MRW związana z monitorowaniem stanowi szczególne wyzwanie dla rolnictwa 
regeneratywnego. Monitorowanie można osiągnąć poprzez bezpośrednie pomiary, modelowanie lub 
połączone podejścia oparte na modelowaniu i pomiarach, przy czym każde z tych podejść ma inne 
mocne i słabe strony:  

• Pomiar bezpośredni: pomiar w terenie węgla składowanego np. w drzewach lub glebie oraz 
emisji gazów cieplarnianych. Pomiary bezpośrednie pozwalają monitorować wpływ gazów 
cieplarnianych ze znaczną dokładnością, ale mogą być niewspółmiernie drogie.  

• Modelowanie: Emisje i usuwanie gazów cieplarnianych szacuje się na podstawie połączenia 
wymiernych danych przybliżonych i znanych już zależności naukowych. Modelowanie 
wymaga wcześniejszych badań naukowych w celu ustalenia zależności między wskaźnikami 
przybliżonymi a szacunkowymi emisjami/sekwestracją. Modelowanie charakteryzuje się 
wyższą niepewnością niż pomiar bezpośredni, ale niższymi kosztami. 

Ważne jest, aby MRW uwzględniały wszystkie skutki oddziaływania rolnictwa regeneratywnego na 
klimat. Biorąc pod uwagę, że działania związane z rolnictwem regeneratywnym mają wpływ na wiele 
gazów cieplarnianych i składowisk węgla, ważne jest, aby wszystkie były monitorowane. Brak 
monitorowania wszystkich gazów cieplarnianych może przynieść odwrotne skutki. Na przykład, istnieją 
dowody na to, że sadzenie drzew na torfowiskach może skutkować ujemnym składowaniem węgla 
netto (ponieważ utrata węgla w glebie z osuszonego torfowiska przewyższa jakikolwiek wzrost w 
nadziemnym składowaniu węgla (w drzewach) (Sloan i in., 2018). Oba te magazyny węgla wymagają 
monitorowania, podobnie jak emisje podtlenku azotu, metanu i dwutlenku węgla.  

Jak pokazuje tabela 2, różne podejścia do monitorowania są powszechnie stosowane do 
monitorowania rolnictwa regeneratywnego na poziomie gospodarstwa w różnych podkategoriach 
rolnictwa regeneratywnego. Mogą one monitorować wpływ na emisje gazów cieplarnianych z różnym 
poziomem niepewności i kosztów, w zależności od wyzwań związanych z różnymi podkategoriami 
rolnictwa regeneratywnego oraz z uwagi na różne poziomy metodologii MRW i rozwoju technologii.  
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Tabela 2: Koszty i niepewność związane z różnymi podejściami MRW w podkategoriach 
rolnictwa regeneratywnego 

Podkategoria 
rolnictwa 
regeneratywnego 

MRW 

Rodzaj monitorowania Niepewność Koszty 

Zarządzanie 
torfowiskami 

Modelowanie Średnia Średnie 

Pomiar Niska-średnia Bardzo wysokie 

Węgiel w glebie na 
glebach mineralnych 

Modelowanie Wysoka Średnie 

Pomiar Średnia Bardzo wysokie 

Agroleśnictwo Połączenie (modelowanie + 
pomiar) Wysoka Wysokie 

Gospodarowanie 
inwentarzem żywym 
i obornikiem 

Modelowanie 
Średnia 

Niskie-średnie 

Źródło: W oparciu o COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b; opracowanie własne. 

Uwaga:  Gospodarka składnikami odżywczymi nie jest uwzględniona w COWI, Ecologic Institute i IEEP (2021b), a zatem nie 
została uwzględniona w niniejszej tabeli. 

Biorąc pod uwagę znaczenie monitorowania jako czynnika umożliwiającego rolnictwo regeneratywne, 
badania i rozwój powinny koncentrować się na przystępnych cenowo, solidnych technologiach MRW 
(takich jak teledetekcja, wspierane przez Komisję Europejską narzędzie dotyczące zrównoważonego 
gospodarowania składnikami odżywczymi (FaST)) lub źródłach danych. Nowe technologie MRW muszą 
być krytycznie oceniane w celu zapewnienia rzetelności, na przykład w celu zapewnienia, że 
wychwytują one pełny wpływ gazów cieplarnianych (zamiast wychwytywania tylko pojedynczych 
gazów cieplarnianych lub częściowego wpływu środków łagodzących).  

Procesy sprawozdawczości i kontroli są szczególnie ważne, jeśli środki łagodzące dotyczące rolnictwa 
regeneratywnego są wykorzystywane do generowania kredytów kompensacyjnych z tytułu emisji 
dwutlenku węgla, które będą wykorzystywane przez inne sektory zamiast ich własnych redukcji emisji. 
Bez rzetelnej sprawozdawczości i kontroli – w tym wyrywkowych i ukierunkowanych audytów, 
bezpiecznych systemów rejestrów oraz długoterminowych zobowiązań sprawozdawczych – istnieje 
znaczne ryzyko, że środki łagodzące związane z rolnictwem regeneratywnym będą niskiej jakości.  

2.3.2. Charakter działania  

Aby rolnictwo regeneratywne miało pozytywny wpływ na klimat, łagodzenie skutków musi być trwałe 
(tzn. poziomy gazów cieplarnianych muszą być niższe niż byłyby w perspektywie długoterminowej). 
Biorąc pod uwagę długoterminowy charakter wyzwań związanych z klimatem, składowanie węgla 
przez krótki okres nie ma większego sensu, jeśli istnieje prawdopodobieństwo, że zostanie on 
ponownie uwolniony, co sprawia, że łagodzenie skutków upraw regeneratywnych musi mieć charakter 
trwały.  

Trwałość jest szczególnym wyzwaniem dla łagodzenia skutków rolnictwa regeneratywnego poprzez 
sekwestrację i składowanie (tj. węgiel usunięty z atmosfery i składowany na gruntach rolnych w 
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biomasie (nad i pod ziemią oraz w glebie).15 Ten sekwestrowany węgiel jest niestabilny i może zostać 
uwolniony w sposób zamierzony lub niezamierzony: na przykład, zmagazynowany węgiel w glebie 
może zostać szybko uwolniony w wyniku celowych działań, takich jak zmiana struktury upraw lub 
ponowne wprowadzenie uprawy roli; węgiel może również zostać uwolniony w sposób niezamierzony, 
np. jeśli susza lub pożar spowodują utratę drzew w systemie leśno-rolnym, uwalniając składowany w 
nich węgiel (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). Wyzwanie związane z nietrwałością jest jeszcze 
większe w przypadku węgla w glebie (na torfowiskach lub glebach mineralnych), ponieważ 
monitorowanie trwałości jest znacznie trudniejsze.  

Trwałość nie jest zagrożeniem dla działań łagodzących związanych z rolnictwem regeneratywnym, 
które zmniejszają emisje, takich jak inwentarz żywy i gospodarka obornikiem lub działania związane z 
gospodarką składnikami odżywczymi, które zmniejszają emisje metanu i podtlenku azotu. Po redukcji 
emisji gazy cieplarniane pozostają poza atmosferą i nie mogą być później celowo lub nieumyślnie 
uwolnione. 

2.3.3. Dodatkowość 

Określenie, czy łagodzenie miałoby miejsce w przypadku braku systemu zachęt w zakresie rolnictwa 
regeneratywnego, tj. czy łagodzenie jest dodatkowe, może stanowić wyzwanie. Dodatkowość jest 
ważna przy opracowywaniu mechanizmów zachęt i nagród dla rolnictwa regeneratywnego z dwóch 
powodów: 

• Opłacalność: aby uniknąć wynagradzania rolników za nic, płatności z tytułu rolnictwa 
regeneratywnego powinny być realizowane tylko za łagodzenie skutków, które wykraczają 
poza to, co rolnicy zrobiliby bez perspektywy otrzymania nagrody finansowej.16 

• Silny wpływ na klimat: tylko łagodzenie skutków w drodze rolnictwa regeneratywnego, które 
wykracza poza to, co miałoby miejsce bez polityki rolnictwa regeneratywnego, jest dodatkowe. 
Ma to kluczowe znaczenie, jeśli środki łagodzące związane z rolnictwem regeneratywnym są 
wykorzystywane do generowania jednostek emisji, które inne sektory mogą wykorzystać jako 
alternatywę dla działań łagodzących w ramach własnego sektora. Jeżeli środki łagodzące 
związane z rolnictwem regeneratywnym nie są dodatkowe (tzn. nie ma rzeczywistych redukcji 
lub sekwestracji w porównaniu z sytuacją bez zmian), wówczas wykorzystanie ich jako 
kompensacji zamiast redukcji emisji w innym miejscu pogorszy sytuację w zakresie zmiany 
klimatu.  

Dodatkowość jest często oceniana w odniesieniu do poziomu odniesienia, która ma na celu opisanie 
tego, co by się stało w przypadku braku polityki zachęcającej do rolnictwa regeneratywnego. Ten 
poziom odniesienia (często określany jako dotychczasowy scenariusz postępowania) działa jak 
scenariusz alternatywny, z którym porównywane są rzeczywiste działania łagodzące. Wszystko, co 
wykracza poza ten poziom (tj. każda sekwestracja przekraczająca poziom odniesienia lub redukcja 
emisji poniżej poziomu odniesienia), jest uznawane za dodatkowe. Poziomy odniesienia mogą być 

                                                             
15  Ten rodzaj łagodzenia jest określany na rynkach emisji dwutlenku węgla jako usuwanie dwutlenku węgla (w przypadku gdy dochodzi do 

nowej sekwestracji) lub jako redukcja emisji (w przypadku gdy węgiel, który zostałby uwolniony, jest nadal składowany). 
16  Należy zauważyć, że nie oznacza to, że rolnicy powinni otrzymywać wynagrodzenie tylko za podejmowanie działań. Mogliby oni również 

być nagradzani za unikanie działań, które uwolniłyby składowany węgiel (np. nieosuszanie wilgotnych torfowisk, jeśli w przeciwnym razie 
by to zrobili). 
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tworzone na różne sposoby, które mają różne mocne i słabe strony.17 Opracowywanie złożonych 
poziomów odniesienia może być kosztowne i czasochłonne dla uczestników i administratorów, w 
niektórych przypadkach wymaga danych historycznych, które nie zawsze są dostępne (COWI, Ecologic 
Institute i IEEP, 2021a). Jednakże, proste metody ustalania poziomów odniesienia są podatne na 
manipulacje ze strony uczestników, co skutkuje brakiem dodatkowego łagodzenia (Badgley i in., 
2021).18  

Dodatkowość może być szczególnie trudna do ustalenia w Europie, biorąc pod uwagę, że wymogi WPR 
(np. normy wzajemnej zgodności państw członkowskich) i dodatkowe zachęty (np. płatności rolno-
środowiskowo-klimatyczne) są zróżnicowane, zależne od kontekstu, mogą mieć niepewny wpływ na 
łagodzenie zmiany klimatu i zmieniają się w czasie. Może to utrudniać ustalenie realistycznych 
poziomów odniesienia lub zapewnienie dodatkowości w skali gospodarstwa, co może powodować, że 
rolnicy otrzymują wielokrotne wynagrodzenie za te same działania łagodzące (np. w ramach WPR i 
poprzez mechanizmy rolnictwa regeneratywnego). 

Łagodzenie skutków rolnictwa regeneratywnego jest dodatkowe tylko wtedy, gdy każda jednostka 
łagodzenia skutków jest liczona nie więcej niż jeden raz. Kwestia podwójnego liczenia może stanowić 
wyzwanie w sytuacji, gdy obok krajowych wymogów dotyczących kompensacji emisji istnieją 
dobrowolne rynki uprawnień do emisji dwutlenku węgla oraz gdy kredyty kompensacyjne mogą być 
przedmiotem handlu międzynarodowego. Mechanizmy rolnictwa regeneratywnego muszą 
przewidywać ścisłe wytyczne i przejrzyste rejestry w celu śledzenia własności kredytów 
regeneratywnych i zagwarantowania, że wszelkie działania łagodzące związane z międzynarodowym 
handlem kredytami kompensacyjnymi są zapisywane wyłącznie we wkładzie danego państwa 
członkowskiego w działania na rzecz klimatu. Na przykład, brytyjski kodeks torfowisk wdrożył system 
rejestru, który zapewnia, że kredyty są śledzone bezpośrednio w powiązaniu z ich właścicielem, aby 
zapobiec podwójnemu liczeniu (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). 

Na dodatkowość wpływa również ucieczka emisji. Jeśli działania związane z rolnictwem 
regeneratywnym prowadzą do zwiększenia emisji poza monitorowanym systemem (na przykład z 
powodu przeniesienia zwierząt z monitorowanych gospodarstw do gospodarstw 
niemonitorowanych), wówczas rzeczywisty dodatkowy wpływ działań związanych z rolnictwem 
regeneratywnym na klimat jest proporcjonalnie zmniejszony.  

                                                             
17  Przykładowo, poziomy odniesienia mogą być ustalane wstecz (tj. w oparciu o historyczne poziomy sekwestracji, takie jak średnia 

sekwestracja w gospodarstwie w ciągu ostatnich trzech lat), w oparciu o scenariusze przyszłościowe (np. jakiego poziomu sekwestracji 
spodziewalibyśmy się w gospodarstwie w ciągu następnych dziesięciu lat, biorąc pod uwagę obecną politykę i charakterystykę 
gospodarstwa) lub w oparciu o poziomy odniesienia (np. jakiego poziomu emisji/sekwestracji spodziewalibyśmy się, biorąc pod uwagę 
rodzaj gospodarstwa). Mogą one być opracowane specjalnie dla danego gospodarstwa lub mogą być znormalizowane, gdzie ten sam 
poziom odniesienia jest stosowany do wszystkich gospodarstw (lub średnie znormalizowane zasady są stosowane do generowania 
poziomów odniesienia dla poszczególnych gospodarstw) (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). 

18  Ta „niekorzystna selekcja” ma miejsce, gdy rolnicy decydują się na uczestnictwo tylko wtedy, gdy otrzymują błędnie hojny poziom 
odniesienia z powodu błędów w prostej metodzie ustalania poziomu odniesienia. Na przykład, błędnie otrzymują oni poziom odniesienia, 
który jest poniżej ich rzeczywistego obecnego poziomu składowania dwutlenku węgla, co oznacza, że jeśli przystąpią do mechanizmu, 
nie będą musieli wdrażać działań, będzie się już wydawało, że przeprowadzili sekwestrację (lub odwrotnie, szacunek emisji na poziomie 
odniesienia jest błędnie powyżej ich rzeczywistego obecnego poziomu emisji, co oznacza, że nawet bez podejmowania działań będzie 
się wydawało, że przeprowadzili redukcję emisji). Rolnicy, którzy otrzymają błędnie niekorzystny poziom odniesienia, postanowią nie 
uczestniczyć w systemie, co spowoduje jego wypaczenie. Badgley i in. (2021) ustalili, że niekorzystna selekcja w kalifornijskim programie 
kompensacji emisji dwutlenku węgla z lasów wprowadziła systemową stronniczość i oznaczała, że 30% kredytów nie spełniało wymogu 
dodatkowości.  
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2.3.4. Wzajemne korzyści i ryzyka związane z rolnictwem regeneratywnym 

Chociaż rolnictwo regeneratywne jest wyraźnie ukierunkowane na łagodzenie skutków zmiany 
klimatu, często te same działania przynoszą inne wzajemne korzyści dla środowiska, adaptacji do 
klimatu oraz korzyści społeczno-gospodarcze. Niektóre z tych dodatkowych korzyści przypadają 
rolnikom (np. oszczędność kosztów, wzrost wydajności), co zwiększa atrakcyjność rolnictwa 
regeneratywnego. Inne dodatkowe korzyści to dobra publiczne (takie jak zachowanie różnorodności 
biologicznej, wpływ na jakość wody), które mogą uzasadniać większe finansowanie publiczne dla 
rolnictwa regeneratywnego. Jednocześnie istnieje ryzyko, że niektóre środki łagodzące mogą przynieść 
łagodzenie skutków, ale negatywnie wpłynąć na inne cele rolnicze lub społeczne. Przykłady tego ryzyka 
obejmują potencjalne negatywne skutki dla zdrowia gleby niektórych środków łagodzących 
związanych z węglem organicznym w glebie (takich jak biowęgiel lub kompost komunalny) lub 
negatywne skutki dla różnorodności biologicznej lub dostosowania związane z wdrażaniem środków 
rolno-leśniczych, które nie są odpowiednie dla danego miejsca. Działania w zakresie rolnictwa 
regeneratywnego, które w zrównoważony sposób wykorzystują systemy naturalne, takie jak gleby i 
drzewa, a zatem przynoszą korzyści w zakresie różnorodności biologicznej, poprawiają dobrobyt ludzi, 
a także łagodzą zmiany klimatu, można określić jako rozwiązania oparte na przyrodzie (IUCN, 2016).19  

Aby zapewnić, że rolnictwo regeneratywne wspiera społeczne, środowiskowe i społeczno-
gospodarcze cele Europejskiego Zielonego Ładu, ważne jest, aby zmaksymalizować dodatkowe 
korzyści i zmniejszyć ryzyko podczas projektowania i wdrażania płatności i mechanizmów związanych 
z rolnictwem regeneratywnym. Oprócz monitorowania skutków łagodzących rolnictwa 
regeneratywnego, należy również monitorować wpływ na inne cele (np. ochrona i zwiększenie 
różnorodności biologicznej, jakość wody / korzyści ilościowe, odporność gospodarstw, zmniejszenie 
ryzyka powodziowego i erozji gleby). Ponadto polityki zachęt w zakresie rolnictwa regeneratywnego 
muszą obejmować wystarczające zabezpieczenia, aby uniknąć negatywnych skutków, np. wykazy 
negatywne wykluczające działania w zakresie rolnictwa regeneratywnego, które będą szkodliwe w 
określonych kontekstach, regularną ocenę polityki i monitorowanie obejmujące wszystkie gazy 
cieplarniane. Biorąc pod uwagę potencjalną skalę i wpływ rolnictwa regeneratywnego, 
nieuwzględnienie skutków klimatycznych i innych niż łagodzące stwarza znaczne ryzyko lub może nie 
pozwolić na uchwycenie wielu korzyści, jakie oferuje finansowanie rolnictwa regeneratywnego. 

  

                                                             
19  Nie wszystkie działania w zakresie rolnictwa regeneratywnego są rozwiązaniami opartymi na przyrodzie, na przykład działania oparte na 

technologii, takie jak fermentatory anaerobowe lub inhibitory nitryfikacji, nie przynoszą korzyści w zakresie różnorodności biologicznej,  
a zatem nie kwalifikują się.  
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3. ROLNICTWO REGENERATYWNE JAKO MODEL BIZNESOWY 
W rozdziale 2 omówiono rolnictwo regeneratywne jako zestaw praktyk zarządzania gospodarstwem 
mających na celu łagodzenie zmiany klimatu. Termin „rolnictwo regeneratywne” jest również używany 
w odniesieniu do modelu biznesowego, w którym rolnikom płaci się za redukcję emisji lub sekwestrację 
dwutlenku węgla, w celu zachęcenia ich do wdrożenia praktyk rolnictwa regeneratywnego.20 Niniejszy 
rozdział koncentruje się na tej drugiej interpretacji rolnictwa regeneratywnego, opisując różne rodzaje 
płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego i różne modele mechanizmów rolnictwa 
regeneratywnego, a także ich mocne i słabe strony dla rolników i społeczeństwa.  

3.1. Modele płatności i mechanizmów w zakresie rolnictwa 
regeneratywnego 

3.1.1. Rodzaje płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego 

W jaki sposób rolnicy zarabiają pieniądze na rolnictwie regeneratywnym? I co rolnicy muszą dostarczyć 
w zamian? Odpowiedź na te pytania zależy od rodzaju płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego, 
których są trzy rodzaje, a każdy z nich ma swoje mocne i słabe strony:  

• Uzależnione od działań: rolnicy otrzymują ustaloną płatność za podjęcie konkretnego 
działania, np. przestrzeganie określonej praktyki rolniczej lub wdrożenie określonych 
technologii. Płatności uzależnione od działań są powszechnie stosowane w WPR (np. płatności 
rolno-środowiskowo-klimatyczne w ramach filaru II). Płatności oparte na działaniach są 
stosunkowo proste, a rolnicy i administratorzy mają niewielkie wymagania w zakresie 
monitorowania. Jednak rzeczywisty wpływ płatności opartych na działaniach na łagodzenie 
zmiany klimatu jest niepewny, ponieważ płatność zależy tylko od działania, a nie od jego 
wyniku.  

• Uzależnione od wyników: rolnicy otrzymują płatność, która zależy od rzeczywistego wyniku 
w zakresie łagodzenia skutków, jaki osiągają (zazwyczaj w t CO2-e, które są sekwestrowane lub 
nie są emitowane), niezależnie od konkretnych podjętych działań. Płatności uzależnione od 
wyników wymagają, aby wyniki w zakresie łagodzenia zmiany klimatu mogły być określone 
ilościowo i skontrolowane, co wymaga kosztownego i złożonego MRW, a jeśli ceny i łagodzenie 
zmiany klimatu są niepewne, stwarza to również niepewność dla rolników. Mocną stroną jest 
to, że pewność i wiarygodność w zakresie ochrony środowiska są wysokie ze względu na 
wyraźny związek między wkładem w łagodzenie zmiany klimatu a płatnością, a także 
elastyczność, która może zachęcić rolników do innowacji i dostosowania środków łagodzących 
do warunków lokalnych.  

• Płatności hybrydowe: Płatności hybrydowe łączą płatności oparte na działaniach z 
płatnościami opartymi na wynikach, łącząc płatności niskiego ryzyka, płatności z góry lub 
gwarantowane płatności dla rolników za wdrożenie określonych działań w zakresie zarządzania 
gospodarstwem z dodatkowymi płatnościami opartymi na faktycznie zmierzonych wynikach 
w zakresie łagodzenia zmiany klimatu. Płatności z góry mogą być wykorzystane do pokrycia 
kosztów wdrożenia lub do zmniejszenia ryzyka finansowego rolników. Modele hybrydowe 
mogą zwiększyć zainteresowanie rolników poprzez obniżenie ryzyka i usunięcie barier 
finansowych z góry, zapewniając jednocześnie rolnikom elastyczność we wdrażaniu działań 

                                                             
20  Zachęty te stanowią dodatek do wszelkich dodatkowych korzyści, z których korzysta rolnik, takich jak oszczędność wydajności, wzrost 

produktywności itp.  
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optymalnych dla ich gospodarstw i gwarantując rzeczywiste wyniki klimatyczne dla 
społeczeństwa. 

3.1.2. Modele mechanizmów w zakresie rolnictwa regeneratywnego 

Płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego są wypłacane rolnikom za pośrednictwem mechanizmu 
w zakresie rolnictwa regeneratywnego. Tabela 3 wyjaśnia cztery powszechnie stosowane struktury 
mechanizmów rolnictwa regeneratywnego. Różnią się one pod względem tego, kto ostatecznie płaci 
rolnikom, jaką formę płatności otrzymuje rolnik (tj. gotówkę lub kredyt kompensacyjny podlegający 
wymianie w zamian za płatność) oraz, co najważniejsze, pod względem wymaganego poziomu 
monitorowania, raportowania i weryfikacji. Zakres i rygorystyczność MRW oraz ogólna złożoność 
mechanizmu określają koszt uczestnictwa dla rolników, jak również koszty administracyjne ponoszone 
przez operatorów mechanizmu. Elementy te określają również pewność środowiskową łagodzenia 
skutków, wraz z powiązanym ryzykiem dla rolników i społeczeństwa, co zostało omówione w sekcji 3.2. 

Tabela 3: Modele mechanizmów w zakresie rolnictwa regeneratywnego 
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Wymogi MRW: Niskie-średnie  
Podmiot finansujący: Publiczny lub 
organizacja pozarządowa 
Przykład: Płatność WPR z tytułu praktyk 
rolniczych korzystnych dla klimatu i 
środowiska, płatności w ramach filaru II 
WPR 
Płatność: Gotówka (z reguły w oparciu o 
działania; możliwe płatności 
hybrydowe/w oparciu o wyniki)  

Centralny podmiot finansujący wypłaca rolnikom wynagrodzenie za wdrożenie działań w zakresie rolnictwa 
regeneratywnego (związanych z uprawami, glebą, użytkowaniem gruntów, żywym inwentarzem)  
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Wymogi MRW: Niskie–wysokie 
Podmiot finansujący: Przedsiębiorstwo 
rolno-spożywcze 
Przykład: Arla Climate Check, SPAR 
Austria Healthy Soils for Healthy Foods 
Płatność: Gotówka (z reguły w oparciu o 
działania; możliwe płatności 
hybrydowe/w oparciu o wyniki)  

Przedsiębiorstwa rolno-spożywcze płacą rolnikom w ramach własnego łańcucha dostaw za zmniejszenie ich 
wpływu na klimat, motywując to możliwością uzyskania premii cenowych od klientów lub realizacją celów 
klimatycznych własnej firmy. Znane również jako „wprowadzanie” lub zarządzanie „emisjami zakresu 3”. 
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Wymogi MRW: Średnie–wysokie 
Podmiot finansujący: Firmy prywatne / 
osoby fizyczne 
Przykład: MoorFutures, Label bas 
Carbone CarbonAgri, Woodland Carbon 
Code, Peatland Code 
Płatność: Certyfikat kompensacji – nie 
podlegający wymianie, sprzedawany tylko 
raz, a następnie wycofywany (oparty na 
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wynikach/hybrydowy/oparty na 
działaniach) 

Centralny pośrednik płaci rolnikom za wdrożenie środków łagodzących, monitoruje i kontroluje ich wpływ na 
środowisko oraz sprzedaje kredyty kompensacyjne prywatnym nabywcom. Pośrednikiem może być prywatny 
lub publiczny twórca mechanizmu lub twórca projektu. Często zapewnia on rolnikom szkolenia/wsparcie.   
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Wymogi MRW: Wysokie 
Podmiot finansujący: Firmy prywatne / 
osoby fizyczne 
Przykład: Verra VCS, Gold Standard, 
puro.earth 
Płatność: kredyty kompensacyjne 
podlegające swobodnemu obrotowi 
(oparte na wynikach) 

Rolnicy wdrażają środki łagodzące zgodnie z zatwierdzoną metodologią w celu uzyskania kredytów 
kompensacyjnych, którymi handlują bezpośrednio z nabywcami. Mechanizm certyfikacji ma na celu 
zapewnienie, że uzyskane kredyty kompensacyjne odpowiadają wysokiej jakości, unikalnemu łagodzeniu 
klimatu/sekwestracji (tj. są równoważne z usuwaniem/redukcją w innych sektorach i dlatego są zbywalne).  

Źródło:  Opracowanie własne. 

3.2. Zalety i wady różnych modeli mechanizmów rolnictwa 
regeneratywnego 

W tej części określamy względne zalety różnych modeli mechanizmów rolnictwa regeneratywnego i 
podkreślamy kluczowe ryzyka. W ramkach tekstowych podajemy europejskie przykłady istniejących 
mechanizmów. 

Płatności dla rolników z tytułu zarządzania gruntami: Do stosunkowo niedawna głównym źródłem 
finansowania rolnictwa regeneratywnego były płatności za praktykę gospodarowania gruntami. 
Europejska wspólna polityka rolna (WPR) wykorzystywała ten model płatności w ramach wsparcia dla 
gospodarstw rolnych przez dziesięciolecia, przy czym w ostatnich latach nastąpił wzrost wykorzystania 
płatności opartych na praktyce w celu zachęcenia do poprawy wyników w zakresie środowiska i 
klimatu. Płatności oparte na praktyce zarządzania gruntami mają tę zaletę, że są proste, a zatem tanie 
w administrowaniu i zazwyczaj mają niskie wymagania w zakresie MRW. Stanowią one niskie ryzyko dla 
rolników, którzy w momencie składania wniosku wiedzą, jaka będzie płatność. Chociaż płatności z 
tytułu praktyk zarządzania gruntami mogą być uzależnione od wyników, zazwyczaj są one uzależnione 
od działań, co dodatkowo obniża ryzyko dla rolników (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a). 21 
Jednakże ten rodzaj finansowania zależy od finansowania publicznego, które jest stosunkowo 
ograniczonym źródłem finansowania. Biorąc pod uwagę, że finansowanie płatności za praktyki 
zarządzania gruntami jest w przeważającej mierze oparte na działaniach z ograniczonym MRW, wpływ 
łagodzenia jest powszechnie niepewny. Płatności za praktyki zarządzania gruntami uzależnione od 
rezultatów wiązałyby się z wyższymi wymogami MRW (i kosztami), ale dawałyby większą pewność co 
do wyniku łagodzenia.  

                                                             
21  Przykłady płatności za praktyki zarządzania gruntami uzależnione od wyników zostały zademonstrowane w odniesieniu do 

różnorodności biologicznej na terenach rolniczych w czteroletnich programach pilotażowych współfinansowanych przez Komisję  
Europejską (Byrne i in., 2018; Chaplin i in., 2019).  
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Łańcuch dostaw przedsiębiorstw: Rosnące zaniepokojenie opinii publicznej zmianami 
klimatycznymi zmotywowało niektóre przedsiębiorstwa rolno-spożywcze do podjęcia zobowiązań 
klimatycznych lub do sprzedawania produktów jako przyjaznych dla klimatu w nadziei na uzyskanie 
bonusów cenowych lub dostępu do nowych rynków. Model ten może przynieść prywatne źródła 
finansowania rolnictwa regeneratywnego, gdzie przedsiębiorstwa rolno-spożywcze są motywowane 
albo bonusami cenowymi, albo względami marketingowymi. Dodatkową zaletą jest to, że 
przedsiębiorstwa rolno-spożywcze mają istniejące relacje z wieloma rolnikami, co daje im możliwość 
ustanowienia minimalnych standardów lub skutecznego komunikowania się i przyciągania rolników 
do dobrowolnego udziału w projekcie. Jednakże jednym z głównych zagrożeń tego modelu jest to, że 
procesy są często nieprzejrzyste. Aby zapewnić wiarygodność, mechanizmy te muszą być przejrzyste, 
co obejmuje stosowanie sprawdzonych i opublikowanych metodologii ilościowego określania i 
kontroli wyników rolnictwa regeneratywnego (z powiązanymi wysokimi wymogami MRW, kosztami i 
złożonością). W celu wsparcia tej przejrzystości opracowano szereg standardów (m.in. Science Based 
Targets,22 Protokół w sprawie emisji gazów cieplarnianych,23 norma ISO 1406424). Istnieje również 
potrzeba uregulowania kwestii oświadczeń, jakie przedsiębiorstwa mogą kierować do konsumentów.  

 

                                                             
22  Zob.: https://sciencebasedtargets.org/ 
23  Zob.: https://ghgprotocol.org/ 
24  Zob.: https://www.iso.org/standard/66453.html 

Fundusze rolno-środowiskowe EFRROW na gospodarkę glebą – przykład 
gospodarstwa Medved, https://enrd.ec.europa.eu/projects-practice/medved-farm-
investing-soil-conservation-practices_en 

Struktura: Płatności dla rolników z tytułu zarządzania gruntami Lokalizacja: Słowenia 
Kategoria: Węgiel organiczny w glebie na glebach mineralnych Rozpoczęto: 2014
 Skutki: Nieznane 
Gospodarstwo rodziny Medved jest przykładem płatności finansowanych w ramach WPR za 
wdrażanie praktyk rolno-środowiskowych, które pomagają łagodzić zmianę klimatu. Na 55 ha 
mieszanego gospodarstwa rolnego, w którym hoduje się bydło mleczne i uprawia rośliny 
uprawne, rodzina otrzymała płatności za wdrożenie konkretnych praktyk, w tym wysiewanie 
roślin na nawóz zielony (tj. rośliny okrywowe, które są uprawiane, a następnie wprowadzane do 
gleby w celu uzyskania składników odżywczych), brak uprawy i bezpośrednie stosowanie 
nawozów organicznych. Dzięki temu wzrosła zawartość substancji organicznych w glebie, co 
przyniosło korzyści w zakresie łagodzenia skutków zmiany klimatu, żyzności i odporności. 

Arla Foods https://www.arla.com/sustainability/sustainable-dairy-farming/how-arla-
farmers-reduce-dairys-carbon-footprint/ 

Struktura: Łańcuch dostaw przedsiębiorstw   Lokalizacja: Europa Północna  
Kategoria: Inwentarz żywy Rozpoczęto: 2013 Skutki: Cel 30% redukcji do 2030 r. 
Rolnicy prowadzący gospodarstwa mleczarskie Arla są odwiedzani przez konsultanta, który używa 
narzędzia do audytu emisji dwutlenku węgla opracowanego przez Arla w celu obliczenia bieżącej 
emisji w gospodarstwie (poziom odniesienia). Rolnicy corocznie aktualizują poziom odniesienia. 
Rolnicy otrzymali premię w wysokości 0,01 EUR/litr mleka za ukończenie audytu (płatność 
uzależniona od działania). 

https://sciencebasedtargets.org/
https://sciencebasedtargets.org/
https://ghgprotocol.org/
https://www.iso.org/standard/66453.html
https://sciencebasedtargets.org/
https://ghgprotocol.org/
https://www.iso.org/standard/66453.html
https://enrd.ec.europa.eu/projects-practice/medved-farm-investing-soil-conservation-practices_en
https://enrd.ec.europa.eu/projects-practice/medved-farm-investing-soil-conservation-practices_en
https://www.arla.com/sustainability/sustainable-dairy-farming/how-arla-farmers-reduce-dairys-carbon-footprint/
https://www.arla.com/sustainability/sustainable-dairy-farming/how-arla-farmers-reduce-dairys-carbon-footprint/
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Dobrowolne rynki uprawnień do emisji dwutlenku węgla: Od początku XXI wieku rządy, 
organizacje pozarządowe i przedsiębiorstwa prywatne rozwijają rynki w celu zachęcania do 
podejmowania działań łagodzących (Nogues i in., 2021). Rynki te łączą dobrowolnych nabywców, 
którzy chcą zapłacić za środki łagodzące, z projektami lub osobami, które chcą wdrożyć te działania w 
zamian za zapłatę (często w formie kredytów kompensacyjnych, które są równoważne usunięciu lub 
redukcji 1 t CO2-e).25 Te dobrowolne rynki uprawnień do emisji dwutlenku węgla szybko się rozwijają – 
w 2020 r. światowe obroty wyniosły 178 Mt CO2e, co stanowi wzrost o 80% w porównaniu z 2019 r., a 
przewidywana ogólnoświatowa wartość rynkowa w 2021 r. wynosi ponad 1 mld USD (Forest Trends' 
Ecosystem Marketplace, 2021). Podczas gdy większość dobrowolnych rynkowych systemów usuwania 
i redukcji wiąże się z leśnictwem i energią odnawialną, w Europie pojawiają się metodologie rolnicze 
(redukcja emisji przez inwentarz żywy, ponowne nawadnianie torfowisk i sekwestracja dwutlenku 
węgla w glebie) (Cevallos, Grimault i Bellassen, 2019). Dobrowolne rynki emisji mogłyby znacznie 
zwiększyć prywatne finansowanie rolnictwa regeneratywnego, ale wiążą się one również z ryzykiem i 
wyzwaniami, w zależności od rodzaju rynku:  

• Dobrowolne rynki węgla oparte na wymianie są najbardziej skalowalne, teoretycznie zdolne 
do przyciągnięcia prywatnego finansowania na dużą skalę dla rolnictwa regeneratywnego – 
pod warunkiem że istnieje wystarczający popyt. Są one stosunkowo swobodne, oparte na 
metodologii, która jest stosowana w podobny sposób w różnych gospodarstwach, a jakość 
usuwania/łagodzenia jest oceniana w ramach stosunkowo rygorystycznego systemu MRW. 
Zakłada się, że uzyskane w ten sposób kredyty kompensacyjne są zamienne, tj. równoważne (i 
zbywalne) z kredytami uzyskanymi w wyniku zastosowania innych metod łagodzenia zmiany 
klimatu (takich jak zalesianie lub nawet redukcja zużycia energii odnawialnej). Istnieją jednak 
istotne wady: wysokie koszty MRW i stosunkowo złożona, otwarta struktura rynku obniżają 
koszty dla nabywców i innych uczestników rynku, ale podnoszą koszty dla uczestniczących 
rolników, często wykluczając mniejsze gospodarstwa (które nie mogą korzystać z korzyści skali) 
i zmniejszając korzyści netto z uczestnictwa rolników. Ponadto fakt, że cena jest ustalana na 
rynku, zwiększa niepewność i ryzyko dla uczestników rynku. Zbywalność kredytów 
kompensacyjnych skutkuje ogólną cechą rynków kompensacji: jeżeli wszystkie uprawnienia są 
uważane za równoważne, wymagania dotyczące kredytów, aby wejść na rynek, muszą być 
wystarczająco wysokie i rygorystyczne. Jeżeli nie można tego zapewnić, prowadzi to do ryzyka 
dla rynku – i ostatecznie dla środowiska. Jeżeli na rynek trafiają kredyty z tytułu rolnictwa 
regeneratywnego o niskiej jakości (np. z powodu niepewności, nietrwałości lub podatności na 
oszustwa), może to podważyć i osłabić zaufanie do rynku. Jeżeli takie kredyty są następnie 
wykorzystywane do kompensacji łagodzenia skutków zmiany klimatu w innych sektorach, 
może to utrudnić osiągnięcie ogólnych celów klimatycznych.  

• Dobrowolne rynki emisji z pośrednikami: Rynki te zazwyczaj przewidują ściślejszą 
współpracę między rolnikami a pośrednikiem, przy czym pośrednik skutecznie zmniejsza 
ryzyko i złożoność uczestnictwa rolników. Kredyty uzyskane na tych rynkach są zazwyczaj 
ograniczone do jednego rodzaju środków łagodzących lub rolnictwa regeneratywnego, a 
kredyty kompensacyjne często mogą być sprzedane tylko raz, a następnie wycofane (tj. nie są 
uznawane za zamienne). Pośrednicy zazwyczaj gwarantują rolnikom ustaloną cenę. Z tego 
powodu oraz dlatego, że nabywcy kredytów kompensacyjnych mogą polegać na reputacji 

                                                             
25  Ważnym elementem wyróżniającym dobrowolnych rynków jest to, że chociaż generowane są kredyty kompensacyjne, które mogą być 

kupowane i sprzedawane na rynku, kredyty te nie są wykorzystywane do wypełniania zobowiązań prawnych (w przeciwieństwie do 
uprawnień do emisji zgodnie z systemem ETS). Zamiast tego nabywcy wykorzystują te kredyty do dobrowolnego zrównoważenia emisji,  
za które są odpowiedzialni. 
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pośrednika, system MRW może nie być tak rygorystyczny, aby przekonać nabywców, w 
porównaniu z dobrowolnym rynkiem emisji opartym na wymianie. Może to zmniejszyć 
złożoność i koszty ponoszone przez rolników (a zatem zwiększyć wykorzystanie przez rolników) 
bez zwiększania niepewności środowiskowej w porównaniu z rynkami wymiany. Jednak ze 
względu na dużą rolę pośrednika (zwykle wspieranego przez konsultantów rolnych) oraz koszt 
usług świadczonych przez pośrednika, trudniej jest zwiększyć skalę tych rynków. 

 

 

  

Carbon by Indigo, https://www.indigoag.com/carbon 

Struktura: Dobrowolny rynek emisji oparty na wymianie Lokalizacja: Stany Zjednoczone, 
Europa 
Kategoria: Sekwestracja dwutlenku węgla w glebie Rozpoczęto: 2019 Skutki: nieznane 
(3,3 mln akrów)  
Carbon by Indigo opracowało metodologię Verra Voluntary Carbon Standard do ilościowego 
określania wzrostu zawartości węgla w glebie na polach uprawnych. Poziomy odniesienia są 
ustalane przy użyciu bezpośrednich pomiarów. Sekwestracja w ciągu dziesięciu lat trwania 
projektu jest następnie szacowana poprzez bezpośredni pomiar lub modelowanie z 
wykorzystaniem danych dotyczących charakterystyki gospodarstwa rolnego / zarządzania. 
Istnieje pewna niepewność co do środowiskowej rzetelności metodyki, ze względu na ucieczkę 
emisji, trwałość oraz niepewność modelu/pomiaru. Kredyty są sprzedawane nabywcom 
korporacyjnym (obecne ceny 15 USD). 

MoorFutures https://www.moorfutures.de/  

Struktura: Dobrowolny rynek emisji z pośrednikiem  Lokalizacja: Niemcy  
Kategoria: Ponowne nawadnianie torfowisk  Rozpoczęto: 2010 Skutki: 69 000 t CO2-e 
(do 2060 r.) 
MoorFutures współpracuje z właścicielami gruntów w celu ustalenia scenariusza poziomów 
odniesienia, a następnie oszacowania oczekiwanej redukcji emisji związanej z ponownym 
nawadnianiem torfowisk. Rolnicy podpisują umowy na okres ponad 50 lat i otrzymują płatności 
uzależnione od wyników (w wysokości 40–80 euro/t). MoorFutures finansuje je poprzez sprzedaż 
certyfikatów kompensacji przedsiębiorstwom (np. McDonalds, banki) i osobom prywatnym.  

https://www.indigoag.com/carbon
https://www.indigoag.com/carbon
https://www.moorfutures.de/
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4. KOSZTY, MOŻLIWOŚCI FINANSOWANIA I ZACHĘTY 

4.1. Koszty i bariery rolnictwa regeneratywnego 

4.1.1. Koszty finansowe  

Z biznesowego punktu widzenia, rolnictwo regeneratywne ma sens dla rolników tylko wtedy, gdy 
korzyści (płatności z tytułu bonusów oraz dodatkowe korzyści, z których korzystają) przewyższają 
ponoszone przez nich koszty.26 Z perspektywy społecznej decydenci muszą zapewnić, że korzyści z 
rolnictwa regeneratywnego (w tym łagodzenie zmiany klimatu, bioróżnorodność i inne korzyści 
zewnętrzne) przewyższają koszty (w tym koszty ponoszone zarówno przez rolników, jak i 
administratorów). Tabela 4 określa rodzaje kosztów związanych z ustanowieniem i prowadzeniem 
mechanizmu rolnictwa regeneratywnego, jakie ponoszą rolnicy i administratorzy, oraz od czego one 
zależą.  

Koszty różnią się znacznie w zależności od rodzaju mechanizmu, podkategorii rolnictwa 
regeneratywnego, konkretnych wdrożonych środków łagodzących oraz kontekstu lokalnego. Niewiele 
badań ocenia koszty administratora, przy czym większość badań koncentruje się na wąskiej definicji 
kosztów rolnika. Przykładem ilustrującym to, o czym mowa powyżej, jest program LIFE CarbonFarming 
(2021), w którym oceniono siedem potencjalnych działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego, przy 
czym wszystkie były uzależnionymi od wyników modelami dobrowolnego rynku emisji z 
rygorystycznym systemem MRW Uwzględniono koszty ustalenia przez rolników poziomu odniesienia, 
wdrożenia i transakcji, ustalając, że całkowity koszt na t CO2-e wynosi od 20 EUR (w przypadku 
zalesiania) do 84 EUR (w przypadku działań na torfowiskach).  

Koszty MRW mogą sprawić, że niektóre mechanizmy rolnictwa regeneratywnego staną się 
nieopłacalne dla rolników. W mechanizmach o wysokich wymogach MRW, koszty ilościowego 
określenia emisji/usuwania i udowodnienia tego administratorom mogą być zaporowo drogie, 
przewyższając potencjalne płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego, a tym samym zmniejszając 
wykorzystanie przez rolników (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). Jest to szczególny problem, gdy 
mechanizmy wymagają wizyt na miejscu i pobierania próbek w celu pomiaru poziomów odniesienia i 
zmian np. zasobów węgla w glebie. Koszty te różnią się znacznie w zależności od modelu mechanizmu 
rolnictwa regeneratywnego: Label bas Carbone CarbonAgri szacuje, że koszt wizyt konsultantów na 
miejscu wynosi 2000 euro na gospodarstwo co 5 lat. W przypadku projektów GoldStandard koszty 
weryfikacji, walidacji i rejestracji wynoszą 67 500–87 500 USD w ciągu pierwszych 5 lat (COWI, Ecologic 
Institute i IEEP, 2021b). W ramach programu LIFE CarbonFarming (2021) szacuje się, że koszty walidacji, 
weryfikacji i rejestracji rynkowej projektu wyniosą 110 000–240 000 EUR w ciągu pierwszych pięciu lat. 
Oprócz zmniejszenia korzyści netto, te wysokie koszty MRW mogą oznaczać, że tylko duże 
gospodarstwa lub rolnicy mogą uczestniczyć w mechanizmach o wysokich wymogach MRW. W 
związku z tym system MRW w zakresie rolnictwa regeneratywnego powinien być tylko tak 
rygorystyczny, jak to konieczne.27 Jednak kompromis – niższe wymogi MRW i mniejsza pewność 
ekologiczna – może być w wielu przypadkach nie do przyjęcia.  

                                                             
26  Koszty rolników mogą obejmować utracone dochody, w tym dotacje. Z perspektywy społecznej jakiekolwiek zmniejszenie płatności 

dotacji nie byłoby kosztem.  
27  Poziom koniecznej restrykcyjności zależy od znaczenia dokładności. Jeśli rolnictwo regeneratywne będzie wykorzystywane do 

generowania kredytów kompensacyjnych (zob. sekcja 3.), wówczas rygorystyczność musi być bardzo wysoka. COWI, Ecologic Institute i 
IEEP (2021a) wskazują szereg sposobów na zminimalizowanie kompromisu między ogólną dokładnością MRW a kosztami: system MRW 
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Tabela 4: Koszty administratora i rolnika związane z rolnictwem regeneratywnym 

 Rodzaje kosztów Wyznaczniki 

Administrator 
Koszty 
początkowe 

Projekt mechanizmu: Opracowanie metodyki (tj. jak 
określić ilościowo środki łagodzące, jak monitorować, 
przygotowywać sprawozdania i kontrolować środki 
łagodzące); opracowanie wszystkich zasad zarządzania i 
zasad operacyjnych.  

Badania naukowe/zbieranie danych: Obliczanie 
środków łagodzących zależy od badań i danych 
właściwych dla danego miejsca. 

Ustalenie i zatwierdzenie poziomu odniesienia*: 
Administratorzy mogą ponosić koszty ustalania 
poziomów odniesienia dla uczestników (np. pobieranie 
próbek, wizyty konsultantów) oraz zatwierdzania 
nowych uczestników/projektów.  

Zwiększanie zasięgu, szkolenia: Koszty pozyskania 
uczestników-rolników. 

Koszty ustanowienia są na ogół 
kosztami stałymi, a więc będą 
niższe w przeliczeniu na t/CO2-e 
lub na uczestnika w przypadku 
większych mechanizmów. Będą 
one wyższe w przypadku 
bardziej złożonych 
mechanizmów. 

Koszty badań i ustalania 
poziomów odniesienia będą 
niższe, jeżeli istnieją bieżące 
dane i badania wspierające 
wdrażanie oraz jeżeli projekt 
systemu opiera się na 
istniejących przykładach. 

Administrator: 
Koszty bieżące 

Monitorowanie i kontrola Ocena środków 
łagodzących stosowanych przez rolników w celu 
zapewnienia ich zgodności z metodyką i kontroli 
wyników, wszelkie koszty audytu. 

Zarządzanie mechanizmem: Koszty administracyjne, 
np. zawieranie umów, zarządzanie rejestrem, 
zarządzanie, ocena systemu itp. 

Finansowanie*: Koszty związane z uzyskaniem 
finansowania, np. marketing i sprzedaż kredytów 
kompensacyjnych nabywcom.   

Koszty bieżące są zmienne, tj. 
tym wyższe, im więcej 
uczestników jest 
zaangażowanych (choć z 
pewnymi korzyściami skali). 

Bardziej złożone mechanizmy 
będą miały wyższe koszty MRW 
i koszty administracyjne. 

Rolnik     
Koszty 
początkowe 

Koszty szkolenia: Rolnictwo regeneratywne wymaga 
dodatkowej wiedzy i ewentualnie szkoleń. Rolnicy 
muszą również nauczyć się, jak działać w ramach 
mechanizmu rolnictwa regeneratywnego. 

Ustalenie poziomu odniesienia: Rolnicy mogą 
ponosić koszty ustalania poziomu odniesienia. 

Koszty wdrożenia: Koszty ponoszone przez rolników w 
związku z wdrażaniem działań związanych z rolnictwem 
regeneratywnym (np. koszty zakupu technologii, 
sadzenia drzew, ponownego nawadniania). 

Aby zmaksymalizować 
uczestnictwo rolników, 
administratorzy mogą wspierać 
rolników w zmniejszaniu tych 
kosztów początkowych (np. 
poprzez szkolenia, wsparcie 
konsultantów). 

Koszty początkowe są kosztami 
stałymi, więc więksi uczestnicy 
mają niższe koszty średnie. 

Rolnik     
Koszty bieżące 

Koszty wdrożenia: Bezpośrednie koszty bieżące 
wdrażania środka łagodzącego (w tym koszty czasu, 
dodatkowego sprzętu, koszty bieżące). 

Koszty transakcji zależą przede 
wszystkim od wymogów MRW: 
skomplikowane systemy i 
wysokie wymogi MRW 

                                                             

powinien być mniej restrykcyjny w mniejszych gospodarstwach i w gospodarstwach, co do których organy regulacyjne mają większą 
pewność co do wyników (np. gospodarstwa, które zostały niedawno skontrolowane). Należy preferować środki łagodzące, które są łatwe 
do monitorowania, natomiast środki łagodzące, których monitorowanie jest kosztowne lub obarczone dużą niepewnością, można 
wykluczyć. Należy wykorzystywać istniejące dane i wiedzę w celu obniżenia kosztów ponoszonych przez rolników.  
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 Rodzaje kosztów Wyznaczniki 

Koszty alternatywne: Dochód utracony z powodu 
wdrożenia środków łagodzących.  

Koszty transakcji*: Koszty MRW i koszty 
administracyjne rolnika. 

pociągają za sobą znaczne 
koszty dla rolników.  

* Koszty mogą być ponoszone przez rolników lub przez administratorów, w zależności od struktury systemu.  

Źródło:  Opracowanie własne. 

4.1.2. Bariery pozafinansowe w upowszechnianiu rolnictwa regeneratywnego  

Oprócz kosztów, również bariery pozafinansowe mogą stanowić istotne wyzwanie dla 
upowszechniania rolnictwa regeneratywnego. We wcześniejszych badaniach zidentyfikowano 
następujące kwestie priorytetowe, które również muszą zostać rozwiązane w celu zwiększenia skali 
rolnictwa regeneratywnego (Komisja Europejska, 2021a; Nogues i in., 2021).  

Bariery dotyczące rolników obejmują:  
• Koszty szkolenia – Rolnictwo regeneratywne i interakcja z nowymi mechanizmami wymaga 

nowej wiedzy i umiejętności, co wymaga szkoleń, wsparcia, kontaktów zewnętrznych i 
praktycznych przykładów (oraz potencjalnie płatności z góry). 

• Ryzyko – Mechanizmy uzależnione od wyników i niepewność cen na rynkach opartych na 
wymianie stanowią ryzyko dla rolników. 

Bariery dotyczące administratorów obejmują: 

• Koszty MRW i niepewność – Systemy MRW w rolnictwie regeneratywnym są często 
stosunkowo niepewne lub kosztowne (lub obie te opcje na raz).  

• Inne wyzwania projektowe – Jak opisano w rozdziale 2, kwestie trwałości i definiowania 
dodatkowości (zwłaszcza w przypadku ucieczki emisji i konkurencji o grunty) oraz interakcji z 
istniejącymi przepisami rolnymi i środowiskowymi sprawiają, że rolnictwo regeneratywne 
stanowi wyzwanie dla administratorów.  

• Wiedza administratora – Rolnictwo regeneratywne wymaga wiedzy administratora, 
umiejętności i podstaw zrozumienia danych i wyników badań naukowych. 

4.2. Dostępność finansowania dla rolnictwa regeneratywnego: opcje 
publiczne i prywatne  

Różne rodzaje kosztów określone w sekcji 4.1. mogą być pokryte ze środków prywatnych lub 
publicznych, a w niektórych przypadkach z połączenia obu tych źródeł. 

4.2.1. Prywatne źródła finansowania rolnictwa regeneratywnego – mechanizmy 
rynkowe i łańcuchy dostaw przedsiębiorstw  

Prywatne i korporacyjne źródła finansowania dominują w mechanizmach rolnictwa regeneratywnego 
powiązanych z dobrowolnymi rynkami uprawnień do emisji dwutlenku węgla lub z 
przedsiębiorstwami w łańcuchu dostaw sektora rolnego. Te płatności z sektora prywatnego oferują 
potencjał zwiększenia środków dostępnych dla rolnictwa regeneratywnego, choć wiążą się z nimi 
pewne wyzwania i problemy.  

Istnieje coraz większa liczba dobrowolnych rynków emisji, na których podmioty prywatne płacą za 
kredyty kompensacyjne wygenerowane przez rolnictwo regeneratywne (Cevallos, Grimault i Bellassen, 
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2019). Mechanizmy te są typowe dla płatności uzależnionych od wyników i mechanizmów z 
pośrednikiem lub rynków emisji opartych na wymianie. Label bas Carbone CarbonAgri jest jednym z 
przykładów takiego rynku: sprzedaje on certyfikaty redukcji emisji nabywcom korporacyjnym i 
prywatnym, którym odpowiadają redukcje emisji we francuskich gospodarstwach hodowlanych. 
Dochód ze sprzedaży certyfikatów redukcji emisji jest wykorzystywany do płacenia rolnikom za każdą 
tonę redukcji emisji CO2-e, a także do pokrycia kosztów szkolenia i kosztów administracyjnych (COWI, 
Ecologic Institute i IEEP, 2021b).  

Koszty początkowe ponoszone przez administratorów są znaczne, a prywatne finansowanie może nie 
być dostępne, aby w pełni pokryć te koszty, zwłaszcza w pierwszych latach, kiedy dochód ze sprzedaży 
kredytów jest niewielki. Wsparcie publiczne może zatem odegrać pewną rolę w rozpoczęciu projektów. 
Takie projekty, finansowane wspólnie przez podmioty publiczne i prywatne, są coraz bardziej 
powszechne, ale wymagają zabezpieczeń, aby uniknąć podwójnego finansowania tego samego 
działania, podwójnego naliczania kredytów regeneratywnych lub wypierania kapitału prywatnego 
przez finansowanie publiczne. System rekultywacji torfowisk max.moor w Szwajcarii jest partnerstwem 
publiczno-prywatnym, wykorzystującym publiczne finansowanie początkowe na pokrycie kosztów 
początkowych, które nie są bezpośrednio odzyskiwane ze sprzedaży kredytów kompensacyjnych. Aby 
uniknąć problemu podwójnego naliczania, władze szwajcarskie wycofują jeden kredyt CDM za każdy 
kredyt wygenerowany w ramach inicjatywy max.moor (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). Również 
mechanizm Label bas Carbone CarbonAgri został opracowany i ustanowiony przy wykorzystaniu 
środków publicznych: poza tym, że jest administrowany przez francuskie Ministerstwo ds. 
Transformacji Ekologicznej, metodyka została opracowana częściowo w ramach projektu badawczego 
EU LIFE i wykorzystuje narzędzia i badania opracowane przez agencje publiczne (COWI, Ecologic 
Institute i IEEP, 2021b).  

Jako inny rodzaj mechanizmu finansowania, finansowanie łańcucha dostaw dla rolnictwa 
regeneratywnego pochodzi od firm, które chcą zmniejszyć ślad regeneratywny swoich produktów. 
Czynią to, oferując rolnikom w swoim łańcuchu dostaw niewielką zachętę finansową do wdrożenia 
rolnictwa regeneratywnego w mechanizmie uzależnionym od działań, przy czym koszty MRW są niższe 
niż w przypadku rynku emisji. Na przykład projekt Climate Check firmy Arla Food dotyczący 
zrównoważonej produkcji mleczarskiej wykorzystuje dane z publicznie dostępnego cyfrowego 
narzędzia sprawozdawczego, zweryfikowanego przez zewnętrznego audytora. Wsparcie łańcucha 
dostaw może mieć charakter rzeczowy lub pieniężny. Szwajcarski detaliczny sprzedawca żywności 
Coop zachęca rolników do sadzenia drzew przeznaczonych na produkcję tarcicy i dzikich drzew 
owocowych w połączeniu ze standardowymi drzewami owocowymi, w zamian za płatność w 
wysokości 75 CHF za drzewo oraz bezpłatne doradztwo w zakresie wyboru, lokalizacji i regularnej 
pielęgnacji drzew. Płatność ta jest dodatkowa w stosunku do wszelkich innych form wsparcia rolnictwa 
(COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a). 

Na wysokość dostępnego finansowania prywatnego będzie miało wpływ kilka czynników. Kluczowym 
ograniczeniem dla rozwoju prywatnych rynków kompensacji jest potencjalne postrzeganie kredytów 
kompensacyjnych związanych z rolnictwem regeneratywnym jako mających stosunkowo niską 
odporność środowiskową ze względu na obawy dotyczące trwałości i braku dodatkowości oraz 
niepewność pomiaru wpływu na łagodzenie zmiany klimatu (omówione w sekcji 2.3.). Dopóki obawy 
te nie zostaną odpowiednio rozwiane, istnieje znaczne ryzyko wykorzystania kredytów z tytułu 
rolnictwa regeneratywnego w celu zrównoważenia działań łagodzących w innych sektorach, co 
powinno zmniejszyć popyt na dobrowolnych rynkach emisji. Chociaż w przyszłości można by 
rozwiązać ten problem poprzez bardziej rygorystyczny system MRW, obecny koszt takiego systemu 
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MRW stanowi istotną barierę dla dobrowolnego przyjęcia systemu przez rolników, podobnie jak ryzyko, 
na jakie narażeni są rolnicy (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a).  

4.2.2. Publiczne źródła finansowania rolnictwa regeneratywnego  

W rozważaniach na temat publicznego finansowania rolnictwa regeneratywnego zdecydowanie 
najważniejszym źródłem jest szeroki zakres możliwości, jakie państwa członkowskie będą miały do 
wykorzystania swoich funduszy WPR od 2023 roku w celu wsparcia rolnictwa regeneratywnego. 
Oczekuje się, że duża część całkowitego wkładu budżetu UE na cel klimatyczny będzie pochodzić z 
WPR, w ramach której 40% budżetu, czyli prawie 155 mld euro, ma być przeznaczone na wydatki 
związane z klimatem w latach 2023–2027. Jest to oczekiwanie, a nie obowiązek, a jego skuteczność 
zależeć będzie przede wszystkim od tego, w jaki sposób państwa członkowskie zdecydują się zaspokoić 
swoje potrzeby związane z klimatem i innymi potrzebami środowiskowymi (które będą szersze niż tylko 
rolnictwo regeneratywne) w swoich projektach planów strategicznych WPR. Będzie to zależało również 
od zakresu, w jakim te wybory będą zmieniane w procesie zatwierdzania przez Komisję, oraz od reakcji 
rolników na standardy i płatności związane z rolnictwem regeneratywnym w ramach WPR w ich 
państwach członkowskich.  

W tej sekcji omówiono, z punktu widzenia rolnika lub właściciela gruntów, wymogi podstawowe 
dotyczące rolnictwa opartego regeneratywnego oraz rodzaje finansowania, które mogą być dostępne 
w ramach obu filarów WPR 2023–2027. To, czy płatności te będą faktycznie dostępne dla rolników 
indywidualnych, zależy od decyzji państw członkowskich, które omówiono w sekcji 5.3.  

Finansowanie w ramach WPR mogłoby wspierać rolnictwo regeneratywne na wiele sposobów: poprzez 
ustanowienie standardów odniesienia dla zarządzania gruntami; poprzez zestaw opartych na praktyce 
umów o zarządzanie gruntami w odniesieniu do konkretnych działań związanych z rolnictwem 
regeneratywnym na kilku poziomach działań klimatycznych, które wspólnie mogłyby w znacznym 
stopniu przyczynić się do finansowania bieżących kosztów rolnictwa regeneratywnego; wsparcie 
inwestycyjne z góry na zmiany w użytkowaniu gruntów na poziomie gospodarstwa rolnego w celu 
umożliwienia wdrożenia rolnictwa regeneratywnego; wsparcie w zakresie doradztwa i budowania 
potencjału, które mogłoby pomóc w pokryciu kosztów nauki ponoszonych przez rolników; wreszcie 
EFRROW mógłby przyczynić się do pokrycia kosztów badań i rozwoju ponoszonych przez rolników i 
administratorów tworzących nowe mechanizmy rolnictwa regeneratywnego na poziomie lokalnym, a 
także na poziomie krajowym i unijnym (ten ostatni za pośrednictwem sieci WPR i europejskiego 
partnerstwa innowacyjnego w dziedzinie rolnictwa (EIP-AGRI)). Środki WPR na poziomie gospodarstw 
dostępne od 2023 r. są wyszczególnione poniżej. 

Potencjał finansowania WPR na poziomie gospodarstw w zakresie rolnictwa regeneratywnego 
od 2023 r. 

Co istotne, porozumienie w sprawie nowej WPR rozszerza podstawowe kryteria kwalifikowalności do 
płatności bezpośrednich w ramach Filaru I WPR, aby objąć praktyki rolnictwa regeneratywnego, takie 
jak użytkowanie torfowisk i agroleśnictwo (Parlament Europejski, 2021b). Zmiana ta mogłaby usunąć 
znaczące bariery dla rolników ponownie nawadniających torfowiska, na przykład dlatego, że nie grozi 
im już utrata płatności bezpośrednich. Nowe normy warunkowości dobrej kultury rolnej zgodnej z 
ochroną środowiska określają podstawowe wymogi w zakresie zarządzania gruntami dla wszystkich 
rolników otrzymujących płatności bezpośrednie w ramach filaru I oraz płatności z tytułu zarządzania 
gruntami w ramach filaru II. Kilka z nich odnosi się bezpośrednio do gospodarki torfowiskami i terenami 
podmokłymi, utrzymania użytków zielonych oraz zachowania zawartości węgla organicznego w 
glebie, jak pokazano w tabeli 5. Nieprzestrzeganie norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną 
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środowiska może prowadzić do dość wysokich kar finansowych, które działają odstraszająco na 
rolników.  

Systemy ekologiczne to nowe płatności obszarowe w pełni finansowane w ramach filaru I. 
Proponowany przez Komisję wykaz przykładów obejmuje: rolnictwo konserwujące; ponowne 
nawadnianie terenów podmokłych / torfowisk, użytkowanie torfowisk; minimalny poziom lustra wody 
w okresie zimowym; odpowiednie zagospodarowanie resztek pożniwnych (np. zakopywanie ich), 
wysiew na resztkach pożniwnych; zakładanie i utrzymywanie trwałych użytków zielonych oraz 
ekstensywne użytkowanie trwałych użytków zielonych; agroleśnictwo (Komisja Europejska, 2021c). 
środki w ramach systemów ekologicznych mogą być wypłacane na hektar albo na podstawie 
poniesionych kosztów lub utraconych dochodów, albo, w niektórych przypadkach, jako płatność 
uzupełniająca dochód, do której rolnicy przystępują na podstawie rocznej umowy. Kwalifikują się do 
nich również grupy rolników. 

Korzystając ze współfinansowania z EFRROW w ramach filaru II WPR, państwa członkowskie mają 
szerszy wybór działań, które mogą udostępnić rolnikom w celu wsparcia rolnictwa regeneratywnego. 
Obejmują one wieloletnie umowy o zarządzanie środowiskowe w odniesieniu do rolnictwa 
regeneratywnego, które mogą być dostosowane do potrzeb krajowych lub regionalnych oraz 
kontekstu rolniczego, a także możliwość stosowania innowacyjnych podejść, takich jak umowy o 
zarządzanie środowiskowe uzależnione od wyników i programy pilotażowe. Roczne płatności 
wyrównawcze dla obszarów Natura 2000 (z tytułu wymogów, które rolnicy muszą spełnić na mocy 
przepisów UE dotyczących ochrony przyrody) mogłyby stanowić podstawę odpowiedniego rolnictwa 
regeneratywnego na obszarach Natura 2000, np. w przypadku trwałych użytków zielonych, torfowisk i 
siedlisk podmokłych.  
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Tabela 5: Normy WPR od 2023 r. dotyczące dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska mające znaczenie dla rolnictwa 
regeneratywnego  

Główna tematyka  Wymogi i normy  Główny cel normy 

Zmiana klimatu  
(łagodzenie zmiany 
klimatu 
i przystosowywanie się do 
niej) 

Norma 
GAEC 1 

Utrzymywanie trwałych użytków zielonych w oparciu o proporcję trwałych 
użytków zielonych do użytków rolnych na poziomie krajowym, regionalnym, 
subregionalnym, na poziomie grupy gospodarstw lub na poziomie gospodarstwa, 
w porównaniu do roku odniesienia 2018. Maksymalny spadek o 5% w porównaniu 
do roku odniesienia. 

Ogólna klauzula przeciw 
przekształcaniu na inne użytkowanie 
rolnicze w celu zachowania zasobów 
węgla  

Norma 
GAEC 2 Ochrona torfowisk i terenów podmokłych28 Ochrona gleb bogatych w węgiel  

Norma 
GAEC 3 

Zakaz wypalania ściernisk, chyba że odbywa się to ze względów związanych ze 
zdrowiem roślin  

Utrzymywanie materii organicznej 
gleby  

Gleba  
(ochrona i jakość)  
 

Norma 
GAEC 6  

Zarządzanie orką, przyczynianie się do zmniejszenia ryzyka degradacji i erozji 
gleby, w tym uwzględnianie nachylenia terenu  

Dostosowane do warunków danego 
miejsca minimalne gospodarowanie 
gruntami w celu ograniczenia erozji  

Norma 
GAEC 7 

Minimalna pokrywa glebowa, by uniknąć niepokrycia gleby roślinnością w 
najwrażliwszych okresach29  

Ochrona gleby  
w najwrażliwszych okresach  

Norma 
GAEC 8 Płodozmian na gruntach ornych, z wyjątkiem roślin rosnących pod wodą 30  Zachowanie potencjału gleby  

Różnorodność biologiczna 
i krajobraz  
(ochrona i jakość)  
 

Norma 
GAEC 9  
 

[wyciąg częściowy] Minimalny udział powierzchni użytków rolnych wykorzystanej 
na elementy lub obszary nieprodukcyjne; Minimalny udział co najmniej 4% 
gruntów ornych na poziomie gospodarstwa przeznaczonych na obszary i elementy 
nieprodukcyjne, w tym grunty ugorowane; …; Zachowanie elementów krajobrazu; 
Zakaz ścinania żywopłotów i drzew podczas okresu lęgowego ptaków oraz okresu 
wychowu młodych 

Utrzymywanie nieprodukcyjnych 
elementów i obszarów w celu 
poprawy różnorodności biologicznej 
na terenie gospodarstw rolnych  
 

                                                             
28  Państwa członkowskie mogą przewidzieć w swoich planach strategicznych WPR, że ta norma GAEC będzie miała zastosowanie dopiero od roku składania wniosków 2024 lub 2025. W takich przypadkach 

państwa członkowskie wykazują, że opóźnienie to jest konieczne do ustanowienia systemu zarządzania zgodnie ze szczegółowym planem. Ustanawiając normę dla GAEC 2, państwa członkowskie zapewniają, 
aby na danych gruntach prowadzona była działalność rolnicza pozwalająca zakwalifikować te grunty jako użytki rolne. 

29  W należycie uzasadnionych przypadkach państwa członkowskie mogą dostosować te minimalne normy, tak by uwzględnić krótki okres wegetacji wynikający z długości i dotkliwości okresu zimowego.  
30  Bardziej szczegółowa definicja wymogów i wyłączeń znajduje się w uzgodnionym tekście aktu prawnego. 
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Główna tematyka  Wymogi i normy  Główny cel normy 

Norma 
GAEC 
10  
 

Zakaz przekształcania lub orania trwałych użytków zielonych wyznaczonych jako 
trwałe użytki zielone wrażliwe pod względem środowiskowym na obszarach 
należących do sieci Natura 2000.  

Ochrona siedlisk i gatunków  
 

 Źródło:  Parlament Europejski (2021b). 
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4.2.3. Wkład unijnych funduszy badawczych w rolnictwo regeneratywne 

Fundusze UE w ramach programów LIFE, „Horyzont Europa” i INTERREG mogą wnieść znaczący wkład 
w innowacje oraz badania i rozwój w dziedzinie rolnictwa regeneratywnego (przykłady niedawno 
zrealizowanych projektów znajdują się w ramce). Przykłady unijnego finansowania badań i projektów 
związanych z rolnictwem regeneratywnym obejmują: 

• LIFE: Program LIFE Carbon Farming, który rozpoczął się w 2020 r., ma na celu: opracowanie 
wytycznych dla decydentów politycznych dotyczących wdrażania systemu zachęt w zakresie 
rolnictwa regeneratywnego; określenie cech efektywnych rynków poprzez badanie popytu ze 
strony sektorów zobowiązanych do redukcji emisji gazów cieplarnianych oraz podaży ze strony 
sektora rolnego i leśnego: oraz zademonstrowanie zastosowania zasad w 10 gospodarstwach 
testowych i 10 lasach, po dwa z każdego z pięciu różnych regionów glebowo-klimatycznych w 
Europie. W ramach projektu opublikowano już cztery sprawozdania.  
W ramach pięcioletniego projektu LIFE PEAT RESTORE31 w Niemczech, Polsce i trzech 
nadbałtyckich państwach członkowskich ponownie nawodniono około 5300 ha 
zdegradowanych torfowisk, opracowano wytyczne dotyczące rekultywacji torfowisk i 
zarządzania nimi, przetestowano techniki uprawy Sphagnum na gołym torfie oraz tworzenia 
pływających wysp na obszarze dawnego wydobycia torfu. Oszacowano również wpływ działań 
rekultywacyjnych na klimat i podjęto próbę podniesienia świadomości społecznej za pomocą 
wydarzeń, broszur, dyskusji panelowych, wystaw fotograficznych i filmów krótkometrażowych. 
Wyniki projektu zostały zaprezentowane na konferencji końcowej w październiku 2021 roku i 
są dostępne na stronie internetowej https://life-peat-restore.eu/pl/blog/20-i-21-pazdziernika-
konferencja-koncowa-life-peat-restore-przywracanie-torfowisk-dla-klimatu/  
 

• „Horyzont 2020”: Niedawno zakończony projekt programu „Horyzont 2020” – CIRCASA32 – ma 
na celu wzmocnienie koordynacji i synergii w europejskich i światowych badaniach nad 
sekwestracją węgla organicznego w glebach rolnych, prowadząc do lepszego zrozumienia i 
podstaw naukowych w celu ukierunkowania ambitnych praktyk wymaganych do zachowania 
i zwiększenia zawartości węgla organicznego w glebie. Nowe zaproszenie do składania 
projektów33 w ramach programu „Horyzont Europa” dotyczące tematu Międzynarodowe 
konsorcjum badawcze w zakresie węgla organicznego w glebie (rolniczej) (HORIZON-CL6-
2021-CLIMATE-01-07) zostało zamknięte w październiku 2021 r., a przyznanie dotacji 
spodziewane jest na początku 2022 r. 
 

• INTERREG: Projekt INTERREG North Sea Region’s Carbon Farming [Rolnictwo regeneratywne 
w regionie Morza Północnego]34 koncentruje się na wdrażaniu technik rolnictwa 
regeneratywnego, które poprawią strukturę gleby, zwiększą jej bioróżnorodność oraz 
zapewnią lepszą zdolność zatrzymywania wody i dostępność składników odżywczych. Siedmiu 
partnerów z Niderlandów, Belgii, Niemiec i Norwegii, w tym stowarzyszenia rolników i ośrodki 
badawcze, pracowało nad promocją i pokazaniem zastosowania technik rolnictwa 
regeneratywnego. Jednym z rezultatów projektu są zalecenia polityczne dotyczące sposobów 
zachęcania do rolnictwa regeneratywnego. Głównym zaleceniem jest opracowanie 
holistycznych ram, w których cele związane z klimatem, bioróżnorodnością i wodą nie są ze 
sobą sprzeczne na poziomie gospodarstwa i zapewniają jasne i motywujące ramy (Nijman, 
2021). Odtwarzanie torfowisk i ich użytkowanie były przedmiotem projektu DESIRE 

                                                             
31  Zob.: https://life-peat-restore.eu/pl/ 
32  Zob.: https://cordis.europa.eu/project/id/774378 
33  Zob.: https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/topic-deta ils/horizon-cl6-2021-clima te-01-

07;callCode=HORIZON-CL6-2021-CLIMATE-01 
34  Zob.: https://northsearegion.eu/carbon-farming/ 

https://www.st1.com/st1-life/news-and-updates
https://life-peat-restore.eu/pl/
https://life-peat-restore.eu/pl/blog/20-i-21-pazdziernika-konferencja-koncowa-life-peat-restore-przywracanie-torfowisk-dla-klimatu/
https://life-peat-restore.eu/pl/blog/20-i-21-pazdziernika-konferencja-koncowa-life-peat-restore-przywracanie-torfowisk-dla-klimatu/
https://cordis.europa.eu/project/id/774378
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/topic-details/horizon-cl6-2021-climate-01-07;callCode=HORIZON-CL6-2021-CLIMATE-01;freeTextSearchKeyword=;matchWholeText=true;typeCodes=1;statusCodes=31094501,31094502,31094503;programmePeriod=null;programCcm2Id=null;programDivisionCode=null;focusAreaCode=null;destination=null;mission=null;geographicalZonesCode=null;programmeDivisionProspect=null;startDateLte=null;startDateGte=null;crossCuttingPriorityCode=null;cpvCode=null;performanceOfDelivery=null;sortQuery=sortStatus;orderBy=asc;onlyTenders=false;topicListKey=callTopicSearchTableState
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/topic-details/horizon-cl6-2021-climate-01-07;callCode=HORIZON-CL6-2021-CLIMATE-01;freeTextSearchKeyword=;matchWholeText=true;typeCodes=1;statusCodes=31094501,31094502,31094503;programmePeriod=null;programCcm2Id=null;programDivisionCode=null;focusAreaCode=null;destination=null;mission=null;geographicalZonesCode=null;programmeDivisionProspect=null;startDateLte=null;startDateGte=null;crossCuttingPriorityCode=null;cpvCode=null;performanceOfDelivery=null;sortQuery=sortStatus;orderBy=asc;onlyTenders=false;topicListKey=callTopicSearchTableState
https://northsearegion.eu/carbon-farming/
https://northsearegion.eu/carbon-farming/
https://life-peat-restore.eu/pl/
https://cordis.europa.eu/project/id/774378
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/topic-details/horizon-cl6-2021-climate-01-07;callCode=HORIZON-CL6-2021-CLIMATE-01
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/topic-details/horizon-cl6-2021-climate-01-07;callCode=HORIZON-CL6-2021-CLIMATE-01
https://northsearegion.eu/carbon-farming/
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wspieranego przez Program INTERREG Regionu Morza Bałtyckiego Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego. 

4.3. Dodatkowe wymagania dotyczące wdrażania i skuteczności 
rolnictwa regeneratywnego  

Poza nagrodami pieniężnymi, aby rolnictwo regeneratywne zostało przyjęte przez administratorów i 
rolników na skalę niezbędną do wniesienia skutecznego wkładu w politykę ochrony środowiska UE w 
ciągu najbliższych 10 lat, konieczne będzie podjęcie szeregu dodatkowych działań w celu usunięcia 
pozafinansowych barier dla rolnictwa regeneratywnego (4.1.2):  

Usunięcie barier politycznych poprzez dostosowanie wdrażania istniejących polityk lub opracowanie 
nowych polityk mogłoby wzmocnić absorpcję i skuteczność rolnictwa regeneratywnego. W tym 
kontekście szczególnie ważne jest zidentyfikowanie i skorygowanie istniejących, przynoszących efekt 
przeciwny do zamierzonego, zachęt do prowadzenia działalności rolniczej w ramach WPR, z których 
niektóre zniechęcają do rolnictwa regeneratywnego lub zachęcają do prowadzenia działalności 
rolniczej, która raczej zwiększa niż zmniejsza emisje gazów cieplarnianych pochodzenia rolniczego. 
Aby skorzystać z tej możliwości, Komisja musi dopilnować, aby zatwierdzone plany strategiczne WPR 
od 2023 r. zachęcały do podejmowania ukierunkowanych działań w zakresie rolnictwa 
regeneratywnego tam, gdzie przyniosą one największe korzyści w zakresie łagodzenia zmiany klimatu. 
Wymaga to opracowania wymogów w zakresie norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną 
środowiska oraz płatności uzależnionych od praktyk w zakresie rolnictwa regeneratywnego, które w 
pełni uwzględniają zróżnicowanie gleb, warunków klimatycznych, struktur systemów rolnych, 
obecnego użytkowania gruntów w poszczególnych państwach członkowskich oraz rzeczywistych 
kosztów/korzyści dla rolnika wynikających z rolnictwa regeneratywnego, zamiast stosowania podejścia 
„jedno rozwiązanie dla wszystkich”. Państwa członkowskie mogłyby w jeszcze większym stopniu 
przyczynić się do upowszechnienia się rolnictwa regeneratywnego poprzez zróżnicowanie stawek 
płatności i ukierunkowanie systemów ekologicznych i umów dotyczących zarządzania gruntami w 
zakresie środowiska/klimatu na te obszary, w których przyniosą one największe korzyści w zakresie 
łagodzenia zmiany klimatu i będą miały pozytywny wpływ na inne cele społeczne, takie jak zachowanie 
różnorodności biologicznej. Stanowiłoby to wyraźny sygnał dla rolników, że poziom płatności jest 
powiązany zarówno ze skalą wymaganych zmian, jak i wynikającymi z nich korzyściami dla 
społeczeństwa w zakresie emisji gazów cieplarnianych.  

Powiązana bariera polityczna polega na tym, że płatności w ramach WPR podlegają siedmioletniemu 
cyklowi politycznemu, przy czym poziomy finansowania, przepisy i priorytety mogą się zmieniać 
między cyklami. Ten siedmioletni cykl WPR stanowi istotną barierę dla trwałości i dodatkowości 
wsparcia w ramach WPR dla rolnictwa regeneratywnego na rzecz sekwestracji/składowania dwutlenku 
węgla oraz długoterminowych działań mających na celu redukcję emisji gazów cieplarnianych (np. w 
zakresie zarządzania agroleśnictwem, odtwarzania/nawadniania torfowisk, przekształcania gruntów 
ornych w trwałe użytki zielone, podnoszenia poziomu wód gruntowych). Dłuższe umowy dotyczące 
zarządzania środowiskiem i klimatem w ramach filaru II WPR rozwiązałyby ten problem, umożliwiłyby 
rolnikom długoterminowe planowanie działalności gospodarczej i zachęciłyby do stosowania 
mechanizmów rolnictwa regeneratywnego. Istnieje precedens WPR dotyczący 20-letnich umów „ze 
względów środowiskowych i w celu ochrony zasobów naturalnych”.35 

                                                             
35  W przypadku płatności w ramach WPR „odłogowanie gruntów rolnych na okres co najmniej 20 lat w celu ich wykorzystania do celów 

związanych ze środowiskiem, w szczególności do tworzenia obszarów przyrodniczo jednorodnych lub parków naturalnych, lub do 
ochrony systemów hydrologicznych” (Rada UE, 1992; art. 2 ust. 1 lit. f). 
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Inwestycje w badania i rozwój mogłyby zwiększyć absorpcję i skuteczność rolnictwa 
regeneratywnego poprzez zajęcie się kwestią dokładności i kosztów metod MRW, a także 
potencjalnymi synergiami i konfliktami z innymi celami UE. Obecnie w ramach MRW istnieje 
kompromis między przystępnością (tj. niskimi kosztami) a pewnością uzyskanych wyników. Jeżeli 
poziomy niepewności są wysokie, może to stanowić przeszkodę dla rynkowego finansowania systemu 
rolnictwa regeneratywnego, zarówno dla administratorów, jak i rolników, którzy zazwyczaj ponoszą 
zarówno koszty MRW, jak i ryzyko finansowe. Dlatego priorytetowo należy traktować inwestycje w 
badania i rozwój w celu opracowania opłacalnych i dokładnych systemów MRW (oraz danych i modeli, 
które stanowią ich podstawę). Inwestycje te powinny być uzupełniane przez ciągłe praktyczne 
doświadczenia, które mogą zidentyfikować nowe bariery, katalizować nowe rozwiązania i pomóc 
wyciągać wnioski, które mogą być zastosowane w kolejnych systemach (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 
2021a). 

Drugim priorytetem powinny być badania i demonstracja opłacalnych metod rolnictwa 
regeneratywnego w różnych warunkach klimatyczno-środowiskowych, najlepiej przynoszących 
dodatkowe korzyści rolnikowi i społeczeństwu, ale co najmniej zapewniających zastosowanie zasady 
„nie szkodzić”. Istniejące programy rolnictwa regeneratywnego wykazały znaczne dodatkowe korzyści, 
ale również potencjalne kompromisy między celami środowiskowymi. Uwzględnienie ich w realizacji 
programu i nagradzanie rolników za osiąganie konkretnych dodatkowych korzyści będzie stanowić 
istotny wkład w zwiększenie udziału rolników i realizację innych priorytetów UE w zakresie ochrony 
środowiska.  

Trzecim priorytetem w zakresie badań i rozwoju powinno być zrozumienie socjologicznych aspektów 
postaw rolników wobec rolnictwa regeneratywnego, ich świadomości możliwości i barier dla ich 
działalności oraz kluczowych czynników wpływających na podejmowane przez nich decyzje. 
Inwestycje w poszerzanie wiedzy rolników i ich postrzegania korzyści związanych i niezwiązanych z 
emisją dwutlenku węgla, postaw wobec zmian klimatu i praktyk rolniczych oraz niepewności 
finansowej mogłyby pomóc w pokonaniu obecnych barier społeczno-kulturowych w stosowaniu 
praktyk rolnictwa regeneratywnego i możliwości finansowania (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a, 
b). 

Wsparcie doradcze i techniczne dla potencjalnych podmiotów finansujących (publicznych i 
prywatnych), operatorów systemów i rolników będzie sprzyjać tworzeniu nowych inicjatyw rynkowych 
lub rozszerzaniu bądź zatwierdzaniu istniejących systemów i inicjatyw. Każdy efektywny program i 
skuteczny system MRW będzie musiał posiadać odpowiednie informacje i być prowadzony przez osoby 
posiadające odpowiednią wiedzę i doświadczenie techniczne, aby zrozumieć wyniki, jakie system ma 
przynieść. Ponadto zapewnienie rolnikom niezbędnego wsparcia doradczego i technicznego buduje 
zaufanie między rolnikami a doradcami. Zaufanie i odpowiednie doradztwo dla rolników jest ważne dla 
funkcjonowania i powodzenia każdego przypadku ekologicznego zarządzania gruntami, a w 
szczególności dla mechanizmów rolnictwa regeneratywnego. Rozszerzenie usług szkoleniowych i 
doradczych dla rolników, podmiotów finansujących i operatorów systemów mogłoby dodatkowo 
zachęcić do stosowania systemów rolnictwa regeneratywnego (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a).  

Budowanie zdolności oraz wsparcie w zakresie informowania i podnoszenia świadomości w celu 
zwiększenia zdolności instytucjonalnych podmiotów finansujących systemy, a także umiejętności i 
wiedzy rolników oraz ich doradców i pracowników są kluczowymi elementami rozwoju i 
funkcjonowania systemów, niezależnie od tego, czy są one uzależnione od rynku, czy uzależnione od 
działań. Państwa członkowskie mają obecnie możliwości wzmocnienia umiejętności i potencjału w 
zakresie rolnictwa regeneratywnego przy wykorzystaniu WPR i innych środków publicznych (jak 
omówiono w 4.2.2).  
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5. ROLNICTWO REGENERATYWNE I JEGO POWIĄZANIA Z 
KLUCZOWYMI OBSZARAMI POLITYKI UE 

Oprócz kwestii omówionych w poprzednich rozdziałach, powodzenie inicjatywy UE w zakresie 
rolnictwa regeneratywnego będzie w sposób nieunikniony zależało od tego, czy istnieją wystarczające 
zachęty polityczne, które będą stymulować popyt na działania/programy w zakresie rolnictwa 
regeneratywnego, zarówno ze strony państw członkowskich, jak i podmiotów prywatnych. Oprócz 
wspólnej polityki rolnej (WPR), która pozostaje główną siłą napędową działań w sektorze rolnym UE, 
ważne są tu również inne polityki UE, ramy polityki UE w zakresie klimatu i różnorodności biologicznej, 
które zostały opisane i ocenione w tej części.  

5.1. Polityka klimatyczna UE 
Ramy polityki UE w zakresie klimatu i energii odgrywają kluczową rolę, ponieważ określają ogólne 
założenia dotyczące klimatu i nakładają zobowiązania na niektóre sektory gospodarki. W ciągu 
ostatniej dekady cele UE w zakresie łagodzenia skutków zmian klimatu stały się bardziej ambitne, 
zwiększając się z 20% redukcji w stosunku do poziomu z 1990 r. do 2020 r. (pakiet klimatyczno-
energetyczny UE 2020) do 55% do 2030 r. oraz neutralności klimatycznej całej gospodarki do połowy 
stulecia (europejskie prawo klimatyczne w ramach Europejskiego Zielonego Ładu). Jednocześnie 
zmienił się również zakres odpowiednich przepisów, co ma wpływ na działania w dziedzinie klimatu w 
sektorach rolnictwa i użytkowania gruntów. Poniższa sekcja zawiera przegląd sposobu, w jaki rolnictwo 
regeneratywne było promowane przez politykę klimatyczną UE, w tym krótką ocenę skutków 
niedawno zaproponowanego pakietu „Gotowi na 55”. 

5.1.1. Rolnictwo w ramach polityki klimatyczno-energetycznej UE 2030 

Ramy polityki klimatyczno-energetycznej UE 2030 zostały przyjęte w 2018 r. w celu zapewnienia 
redukcji emisji w całej UE o co najmniej 40% do 2030 r. W działalności rolniczej emituje się i usuwa 
zarówno CO2, jak i inne niż CO2 gazy cieplarniane. Emisje te są uwzględnione w różnych filarach ram. 
Gazy cieplarniane inne niż CO2 pochodzące z działalności rolniczej, wraz z emisjami z innych sektorów 
nieobjętych unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS), są objęte rozporządzeniem 
w sprawie wspólnego wysiłku redukcyjnego (ESR). W ESR określono wiążące cele dla państw 
członkowskich, ale z zachowaniem elastyczności w odniesieniu do potencjalnego wkładu 
poszczególnych sektorów ESR. Cele wahają się od 0% do 40% redukcji do 2030 r. (w porównaniu z 
poziomami z 2005 r.), odzwierciedlając względną zamożność państw członkowskich, i mają wspólnie 
zapewnić 30% redukcję emisji w tych sektorach do 2030 r.  

Rolnicze emisje (lub usuwanie) CO2 związane ze zmianami w ilości węgla składowanego w glebie i 
biomasie, wynikające z praktyk gospodarowania gruntami uprawnymi i użytkami zielonymi, są 
natomiast objęte rozporządzeniem w sprawie użytkowania gruntów, zmiany użytkowania gruntów i 
leśnictwa (LULUCF). W rozporządzeniu ustanowiono zasadę „zerowego salda”, zgodnie z którą państwa 
członkowskie muszą dopilnować, aby rozliczone emisje (saldo) ze wszystkich kategorii użytkowania 
gruntów w sektorze LULUCF były mniejsze niż rozliczone usuwanie (kredyty) w latach 2021–2030. W 
prawodawstwie uwzględniono kilka elastycznych rozwiązań mających pomóc państwom 
członkowskim w przestrzeganiu zasady zerowego salda. Są to m.in. przechowywanie jednostek na 
późniejsze okresy, przenoszenie jednostek między różnymi kategoriami użytkowania gruntów i 
państwami członkowskimi, jak również mechanizm kompensacyjny w kategorii zarządzanych gruntów 
leśnych, który jest dostępny tylko pod pewnymi warunkami. Chociaż sektor LULUCF nie wlicza się do 
celu redukcji emisji do 2030 r., państwa członkowskie mogą wykorzystać pochłaniacz LULUCF do 
zrównoważenia 280 Mt emisji z ich sektorów ESR w latach 2021–2030. Ta elastyczność została 



Rolnictwo regeneratywne | Przygotowanie rolnictwa na 2030 r. 
 

 49 PE 695.482 

skrytykowana pod zarzutem, że zniechęca do redukcji emisji gazów cieplarnianych w sektorze ESR 
(Fern, 2018).  

Z punktu widzenia rolnictwa regeneratywnego, można poczynić następujące obserwacje dotyczące 
obecnych (2030) ram polityki klimatyczno-energetycznej UE: 

• Rozporządzenia w sprawie ESR i LULUCF określają cele i wymogi dla państw członkowskich, a 
zatem nie zapewniają one bezpośrednich zachęt dla rolników indywidualnych. W związku z 
tym samo rozporządzenie nie zapewnia wystarczających zachęt do ograniczania emisji gazów 
cieplarnianych innych niż CO2 w sektorze rolnictwa W latach 2005–2018 emisje z rolnictwa 
zmniejszyły się w najmniejszym stopniu spośród wszystkich sektorów objętych wspólnym 
wysiłkiem redukcyjnym. Rolnictwo pozostaje sektorem, w którym prognozy przewidują jedynie 
ograniczone zmiany emisji w okresie do 2030 r. (EEA, 2020). 

• Obowiązujące przepisy nie zapobiegają zmniejszaniu się pochłaniacza dwutlenku węgla w UE. 
W latach 2010–2019 pochłaniacz LULUCF w UE zmniejszył się o 21% z -315 Mt CO2-e do -249 
Mt CO2-e. Chociaż jest to częściowo spowodowane strukturą wiekową lasów, w ocenie 
skutków Komisji z 2020 r. stwierdzono, że „bez zmiany ram politycznych poziom netto usuwania 
CO2 z atmosfery przez sektor LULUCF w UE pozostanie w najlepszym przypadku stabilne – lub 
nawet ulegnie zmniejszeniu” (Komisja Europejska, 2020a). 

5.1.2. Pakiet „Gotowi na 55” 

Aby wprowadzić Europę na odpowiedzialną ścieżkę prowadzącą do osiągnięcia neutralności 
klimatycznej do połowy stulecia, Europejskie prawo o klimacie, które zostało przyjęte w czerwcu 2021 
r., zwiększyło ogólnounijny cel redukcji emisji do 2030 r. do co najmniej 55% w porównaniu z 
poziomem z 1990 r. Udział sektora LULUCF w tym celu jest ograniczony do 225 Mt CO2e36. W lipcu 2021 
roku Komisja Europejska zaproponowała zestaw zmian („Gotowi na 55”) do obecnych ram polityki 
klimatyczno-energetycznej do 2030 r., aby zrealizować wyższe założenia określone w europejskim 
prawie klimatycznym.  

Kluczowe elementy pakietu „Gotowi na 55” obejmują przegląd rozporządzeń dotyczących wspólnego 
wysiłku redukcyjnego oraz LULUCF. Do najistotniejszych zmian należą: 

• Poziom dążeń w sektorach ESR proponuje się zwiększyć z obecnych 30% do 40% do 2030 r. (w 
porównaniu z poziomem z 2005 r.). Elastyczność zostaje zachowana, ale z szeregiem zmian, 
które prawdopodobnie ograniczą kompensację do 2030 r., chociaż po tym okresie przewiduje 
się jej ponowny wzrost (Fern, 2021). 

• W sektorze użytkowania gruntów i leśnictwa proponuje się ogólny cel w wysokości 310 Mt 
CO2-e dotyczący usuwania w latach 2026–2030, który zostanie podzielony między państwa 
członkowskie jako roczne cele krajowe w oparciu o zweryfikowane emisje i usuwanie z lat 2021, 
2022 i 2023. Zaproponowano to w celu zachęcenia państw członkowskich do zwiększenia 
wielkości pochłaniaczy dwutlenku węgla obniżających zawartość dwutlenku węgla powyżej 
225 Mt CO2-e, tj. maksymalnego wkładu sektora LULUCF w realizację celu 55%. Spowoduje to 
w rzeczywistości zwiększenie celu netto na 2030 r. do 57% (Parlament Europejski, 2021a). 

• Proponuje się zintegrowane ramy polityczne obejmujące rolnictwo, leśnictwo i inne rodzaje 
użytkowania gruntów (AFOLU) od 2030 r. w celu osiągnięcia neutralności pod względem emisji 

                                                             
36  Tzn. maksymalny wkład netto usuwania z sektora LULUCF wynosi 225Mt. Wszystko, co powyżej, nie będzie wliczane do 55% redukcji. 
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dwutlenku węgla w sektorze AFOLU do 2035 r. Przewiduje się, że przejście na te zintegrowane 
ramy zostanie rozłożone na kilka etapów: 

o 2021–2025: Brak istotnych zmian w ramach regulacyjnych dotyczących LULUCF.  

o 2026–2030: Ogólny unijny cel w zakresie usuwania emisji wynoszący 310 Mt CO2-e 
będzie miał zastosowanie zgodnie z opisem powyżej.  

o Począwszy od 2031 r. sektor LULUCF będzie obejmował emisje gazów cieplarnianych 
innych niż CO2 pochodzące z rolnictwa, a celem będzie osiągnięcie neutralności 
klimatycznej sektora gruntów UE najpóźniej do 2035 r. 

o Oczekuje się, że począwszy od 2036 r., sektor gruntów UE stanie się pochłaniaczem 
netto. Przewiduje się, że usuwanie w sektorze gruntów zostanie wykorzystane do 
zbilansowania pozostałych emisji w innych sektorach, które wyczerpały swoje 
możliwości redukcji emisji lub które osiągnęły np. ponad 90% redukcję emisji. 

Oprócz tych zmian w rozporządzeniach dotyczących wspólnego wysiłku redukcyjnego i sektora 
LULUCF należy zwrócić uwagę na dwie inne istotne inicjatywy polityczne: 

• Inicjatywa Komisji dotycząca rolnictwa regeneratywnego, która ma zostać uruchomiona przed 
końcem 2021 r., będzie propagować nowy model biznesowy w unijnym sektorze rolnym, który 
nagradza przyjazne dla klimatu praktyki zarządzania stosowane przez zarządców gruntów. 
Chociaż nie znamy jeszcze dokładnego zakresu tej inicjatywy, wydaje się, że Komisja 
koncentruje się na usuwaniu i składowaniu dwutlenku węgla (w przeciwieństwie do emisji 
innych niż CO2). 

• Nowe ramy regulacyjne w zakresie certyfikacji usuwania dwutlenku węgla, w odniesieniu do 
których wniosek Komisji ma zostać przedstawiony pod koniec 2022 r., określą szczegółowe 
zasady monitorowania, kontroli i sprawozdawczości w zakresie usuwania dwutlenku węgla w 
UE w celu zapewnienia solidności i przejrzystości. 

Zmiany te, jeśli zostaną zatwierdzone w proponowanym kształcie, mogą mieć szereg skutków dla 
rolnictwa regeneratywnego. Przede wszystkim uruchomienie unijnej inicjatywy na rzecz rolnictwa 
regeneratywnego ukierunkowanej na sekwestrację oraz przewidywany cel w zakresie usuwania 
najprawdopodobniej zachęci państwa członkowskie do podjęcia działań mających na celu zwiększenie 
pochłaniania CO2 przez grunty rolne i leśne. Jednocześnie proponowany cel w wysokości 310 Mt CO2e 
pozostaje znacznie poniżej potencjału określonego w najnowszej literaturze naukowej, która wskazuje, 
że do 2030 r. w unijnym sektorze LULUCF można osiągnąć roczny poziom usuwania do 600 Mt CO2e 
(Böttcher i in., 2021)37. Po drugie, zachęty przewidziane w polityce klimatycznej UE do wdrażania 
działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego ukierunkowanych na rolnicze emisje inne niż CO2 
pozostają słabe. Dzieje się tak, mimo że istnieją powszechne dowody na to, że emisje gazów 
cieplarnianych w rolnictwie można ograniczyć w sposób opłacalny. Proponowane włączenie rolnictwa 
do sektora LULUCF może jeszcze bardziej opóźnić działania w sektorze rolnym mające na celu 
ograniczenie emisji innych niż CO2. Po trzecie, integralność środowiskowa unijnej inicjatywy 
dotyczącej rolnictwa regeneratywnego będzie zależała od przyszłych ram regulacyjnych w zakresie 
monitorowania i kontroli poziomu usuwania dwutlenku węgla w rolnictwie i leśnictwie. 

                                                             
37  Potencjał łagodzenia zmiany klimatu opisany w sekcji 2. dotyczy dodatkowego łagodzenia zmiany klimatu. Podane tutaj wartości 

odnoszą się do całkowitego łagodzenia netto.  
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Aby sprostać tym wyzwaniom i zagwarantować, że rolnictwo regeneratywne wniesie znaczący i trwały 
wkład w wysiłki UE na rzecz łagodzenia skutków zmiany klimatu, można sformułować następujące 
zalecenia polityczne: 

• Unikanie i redukcja emisji gazów cieplarnianych powinno być pierwszym i głównym 
priorytetem wysiłków na rzecz łagodzenia zmiany klimatu w sektorach użytkowania gruntów. 
Ta pierwsza zasada unikania i redukcji emisji powinna znaleźć odzwierciedlenie w inicjatywie 
dotyczącej rolnictwa regeneratywnego. W szczególności wymaga to, aby emisje inne niż CO2 
były objęte zakresem inicjatywy. 

• Ustanowienie ilościowego celu redukcji emisji gazów cieplarnianych w rolnictwie mogłoby 
pomóc w zmniejszeniu ryzyka, że państwa członkowskie będą w znacznym stopniu polegać na 
usuwaniu, aby osiągnąć cele netto (zob. np. w Niemczech). Jest to szczególnie ważne w 
kontekście połączonego sektora rolnictwa i sektora LULUCF (AFOLU) przewidzianego po 2030 
r.  

• Opracowanie solidnego, przejrzystego i opartego na podstawach naukowych systemu 
certyfikacji usuwania dwutlenku węgla ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia integralności 
środowiskowej unijnej inicjatywy dotyczącej rolnictwa regeneratywnego oraz szerszego 
systemu polityki łagodzenia zmiany klimatu. 
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5.2. Polityka UE w zakresie ochrony różnorodności biologicznej 
Ponieważ krajobrazy rolnicze mają duże znaczenie dla ochrony różnorodności biologicznej, środki w 
zakresie rolnictwa regeneratywnego mają znaczny potencjał w zakresie zapewnienia dodatkowych 
korzyści dla różnorodności biologicznej (jak również pewne potencjalne niekorzyści lub kompromisy). 
Inicjatywy polityczne w zakresie rolnictwa regeneratywnego i ich wdrażanie powinny być zatem 
starannie dostosowane do obecnych i przyszłych zobowiązań UE w zakresie polityki różnorodności 
biologicznej, zarówno na poziomie UE, jak i państw członkowskich/regionów.  

Strategia UE w zakresie różnorodności biologicznej określa planowane działania UE mające na celu 
wprowadzenie przyrody na ścieżkę odnowy do 2030 r. Zastępuje ona poprzednią strategię w zakresie 
różnorodności biologicznej do 2020 r., która mimo pewnych sukcesów nie zdołała powstrzymać 
spadku różnorodności biologicznej w Europie. Nowa unijna strategia na rzecz bioróżnorodności ma na 

Krajowe polityki klimatyczne dotyczące rolnictwa – niemiecka federalna ustawa o zmianie 
klimatu 

W 2019 r. rząd Niemiec wdrożył ustawę klimatyczną, która zapewnia sektorowe cele klimatyczne, 
w tym dla rolnictwa. Poprzez połączenie rocznych budżetów emisji, rocznych celów w zakresie 
łagodzenia i środków ochrony klimatu ustalono ogólny cel zerowej emisji gazów cieplarnianych 
netto do 2045 roku. Krokiem w kierunku neutralności klimatycznej jest redukcja emisji gazów 
cieplarnianych w porównaniu z rokiem 1990 o co najmniej 65% do roku 2030 i o 88% do roku 
2040. W szczególności w przypadku rolnictwa celem jest redukcja emisji do 56 mln ton CO2-e do 
2030 r. Udział sektora LULUCF ma wynieść co najmniej 25 Mt CO2-e do roku 2030 i 40 Mt CO2-e 
do roku 2045. 

Działania na rzecz ochrony klimatu i monitorowanie znajdują się w gestii odpowiedzialnych 
ministerstw. Ministerstwa są również odpowiedzialne za zapewnienie zgodności z przepisami w 
ich sektorach. W przypadku rolnictwa przewidziane środki dotyczą zarówno emisji CO2, jak i emisji 
innych niż CO2 oraz ich usuwania. W odniesieniu do emisji innych niż CO2 środki obejmują 
zmniejszenie nadwyżek azotu (emisje amoniaku, podtlenku azotu i ukierunkowane środki mające 
na celu zmniejszenie emisji azotu z gleb rolnych) oraz poprawę wydajności azotu (łącznie od 1,9 
do 7,5 mln ton ekwiwalentu CO2 rocznie), jak również gospodarowanie obornikiem zwierzęcym i 
resztkami rolniczymi (2,0 do 2,4 mln ton ekwiwalentu CO2 rocznie). Sekwestracja i składowanie 
dwutlenku węgla będą wspierane poprzez tworzenie próchnicy w glebach użytkowanych 
rolniczo, poprzez ochronę i ponowne nawadnianie torfowisk oraz poprzez nagradzanie usług 
ekosystemowych w lasach (potencjał redukcji szacuje się na 1,0–3,0 mln ton ekwiwalentu CO2 
rocznie).  

Cele redukcji emisji odzwierciedlają ostatnie zmiany w ustawie, które rząd wprowadził po 
orzeczeniu Federalnego Trybunału Konstytucyjnego. Trybunał stwierdził, że brakujące cele 
pośrednie po 2030 r. są niezgodne z zasadą sprawiedliwości międzypokoleniowej, powołując się 
na art. 20 „Grundgesetz” – ochronę naturalnych podstaw życia w odpowiedzialności za przyszłe 
pokolenia. Na podstawie tego orzeczenia nakazano rządowi określenie dalszych ścieżek redukcji 
na lata 2030 do 2050 oraz zmianę ustawy o ochronie klimatu w celu osiągnięcia neutralności 
klimatycznej, przy czym za podstawę celów klimatycznych przyjęto budżety CO2. W odpowiedzi 
na powyższe w czerwcu 2020 roku rząd przyjął nadzwyczajny program ochrony klimatu, z 
dodatkowymi środkami w wysokości 8 miliardów EUR na środki klimatyczne, w tym 480 milionów 
EUR dla rolnictwa i sektorów użytkowania gruntów, na zmiany użytkowania gruntów i leśnictwa.  



Rolnictwo regeneratywne | Przygotowanie rolnictwa na 2030 r. 
 

 53 PE 695.482 

celu usunięcie tych braków zarówno poprzez wzmocnienie wdrażania istniejących polityk w zakresie 
różnorodności biologicznej, takich jak unijne dyrektywy dotyczące ochrony przyrody, jak i poprzez 
wprowadzenie nowych inicjatyw, takich jak plan odbudowy zasobów przyrodniczych. W tej części 
przedstawione zostaną kluczowe zbieżności między celami polityki w zakresie rolnictwa 
regeneratywnego i różnorodności biologicznej, w tym sposób, w jaki polityka w zakresie różnorodności 
biologicznej może wspierać rolnictwo regeneratywne, oraz sposób, w jaki rolnictwo regeneratywne 
może z kolei pomóc w osiągnięciu celów w zakresie różnorodności biologicznej.  

Chociaż skupimy się głównie na przyczynianiu się do ochrony i odtwarzania różnorodności biologicznej 
na terenach rolniczych, inicjatywy w zakresie rolnictwa regeneratywnego mogą również pomóc w 
osiągnięciu innych głównych celów strategii w zakresie różnorodności biologicznej. Na przykład, 
ograniczenie stosowania pestycydów o 50%, przywrócenie 10% powierzchni rolnej pod cechy 
krajobrazu o wysokiej różnorodności oraz przyczynienie się do osiągnięcia celu zerowego poziomu 
emisji zanieczyszczeń poprzez ograniczenie stosowania nawozów o co najmniej 20%. Ponadto, w 
zależności od sposobu ich realizacji, niektóre działania w zakresie rolnictwa regeneratywnego mogą 
pośrednio pomóc w osiągnięciu innych celów w zakresie różnorodności biologicznej, takich jak 
odwrócenie tendencji utraty zapylaczy. 

5.2.1. Zobowiązania prawne państw członkowskich / regionów w zakresie ochrony 
siedlisk i gatunków na użytkach rolnych na mocy dyrektyw UE w sprawie ochrony 
przyrody 

Dyrektywy w sprawie ochrony przyrody określają zobowiązania państw członkowskich w zakresie 
ochrony siedlisk i gatunków zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz wyznaczonych obszarów Natura. 
Mają one również zastosowanie do gruntów rolnych i mogą pokrywać się z rolnictwem 
regeneratywnym, ponieważ około 40% całkowitej powierzchni obszarów Natura 2000 stanowią grunty 
rolne (EASME, 2020). Istnieje ponad 50 typów siedlisk i 260 gatunków chronionych na mocy dyrektywy 
siedliskowej, które są ściśle związane z rolnictwem (Komisja Europejska, 2017).  

Art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej wymaga od państw członkowskich ustanowienia niezbędnych 
środków ochronnych dla specjalnych obszarów ochrony (wyznaczonych obszarów Natura). Art. 6 ust. 
2 wymaga od nich podjęcia odpowiednich kroków w celu uniknięcia pogorszenia stanu siedlisk 
przyrodniczych i siedlisk gatunków. Oba artykuły zawierają wymogi, które mogą obejmować środki 
odtworzenia (Coalition, 2020). Artykuł 6 ust. 2 został zinterpretowany przez Trybunał Sprawiedliwości 
UE w celu włączenia obowiązku „zapewnienia, że zniszczone siedliska mogą się odbudować”. 

Rolnictwo regeneratywne może mieć wpływ na dyrektywy dotyczące ochrony przyrody. Istnieje około 
200 typów siedlisk, które są zdefiniowane i chronione na poziomie UE na mocy załącznika I do 
dyrektywy siedliskowej.38 Niektóre z tych siedlisk zawierają znaczne ilości węgla, ale degradacja 
ekosystemów w wyniku działalności człowieka niekorzystnie wpływa na ich zdolność pochłaniania 
dwutlenku węgla. Składowany węgiel jest następnie uwalniany, co ma negatywne i niebezpieczne 
konsekwencje dla klimatu i ekosystemów (IUCN, 2017). Przywrócenie tych siedlisk poprzez praktyki 
rolnictwa regeneratywnego mogłoby pomóc w osiągnięciu właściwego stanu ochrony typów siedlisk 
chronionych na mocy dyrektyw. 

                                                             
38  W załączniku I do dyrektywy siedliskowej wymieniono 58 typów siedlisk, które uważa się za zależne od ekstensywnych praktyk rolniczych 

lub z nimi związane, a w załączniku II wymieniono 197 gatunków lub podgatunków roślin lub zwierząt (innych niż ptaki) związanych z 
ekosystemami rolnymi lub ekosystemami użytków zielonych. Dodatkowo, 62 ze 195 ptaków wymienionych w załączniku I dyrektywy 
ptasiej uważa się za kluczowe gatunki terenów rolniczych (Komisja Europejska, 2014). 
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• Ekosystemy torfowiskowe są objęte trzynastoma różnymi typami siedlisk w dyrektywie 
siedliskowej. Łącznie 33 000 km2 tych typów siedlisk jest chronionych w ponad 8700 obszarach 
Natura 2000 (Komisja Europejska, 2020b). Sieć Natura 2000 ma pozytywny wpływ na 
różnorodność biologiczną i ochronę siedlisk na torfowiskach w UE (Peters i Unger, 2017), a 
zatem odtworzenie tych typów siedlisk i utrzymanie ich we właściwym stanie ochrony w 
ramach zobowiązań dyrektywy będzie miało pozytywne konsekwencje dla różnorodności 
biologicznej i dla klimatu. 

• Systemy rolno-leśne mogą być potencjalnie stosowane na dużych obszarach gruntów 
rolnych w całej UE. W załączniku I do dyrektywy siedliskowej wymieniono 85 typów siedlisk 
leśnych, w tym od dawna istniejące systemy rolno-leśne. Nowe systemy rolno-leśne mogą 
potencjalnie przyczynić się do sekwestracji dwutlenku węgla i przynieść szersze korzyści w 
zakresie usług ekosystemowych i różnorodności biologicznej, takie jak większa różnorodność 
krajobrazów i łączność siedlisk (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a). 

Pomimo znaczenia tego prawodawstwa brak wdrożenia przez państwa członkowskie zobowiązań 
wynikających z dyrektyw dotyczących ochrony przyrody uniemożliwia wielu chronionym typom 
siedlisk osiągnięcie właściwego stanu ochrony. 

• Ekosystemy torfowiskowe: ich ogólny stan ochrony pozostaje niezadowalający, pomimo 
zobowiązań w zakresie ochrony i odtworzenia określonych w dyrektywach dotyczących 
ochrony przyrody. Zgodnie z oceną sprawozdawczą przeprowadzoną na podstawie art. 17 
dyrektywy siedliskowej za okres 2013–2018, jedynie 11% ocen typów siedlisk torfowiskowych 
wykazuje obecnie właściwy stan ochrony na poziomie UE (Komisja Europejska, 2020b).39  

• Systemy rolno-leśne: Ogólny stan ochrony siedlisk leśnych na mocy dyrektywy siedliskowej 
również pozostaje w dużej mierze niezadowalający. Zgodnie z tą samą oceną przeprowadzoną 
na podstawie art. 17 żadna z ocen siedlisk rolno-leśnych nie wykazała właściwego stanu 
ochrony 40. Projekt rolno-leśny Montado w Portugalii jest eksperymentalnym podejściem 
pokazującym, w jaki sposób płatności dla rolników oparte na wskaźnikach jakości siedlisk, 
takich jak praktyki rolnictwa regeneratywnego, mogłyby pomóc w wypełnieniu zobowiązań 

                                                             
39  W oparciu o całkowitą liczbę ocen siedlisk (56 ocen typów siedlisk bagien i torfowisk).  
40  Typy siedlisk 6310 dehesa (i montado) (w śródziemnomorskim regionie biogeograficznym), 6530 fennoskandyjskie leśne łąki (w 

borealnych i kontynentalnych regionach biogeograficznych), 9070 fennoskandyjskie zalesione pastwiska (w alpejskich, borealnych i 
kontynentalnych regionach biogeograficznych).  

Płatność za wyniki w zakresie ochrony środowiska w portugalskim Montado, 
https://www.rbpnetwork.eu/country-infos/portugal/montado-produzir-e-conservar-payment-
for-environmental-results-in-the-portuguese-montado-43/  

Montado to tradycyjny system rolno-leśny łączący dęby z naturalnymi lub półnaturalnymi 
pastwiskami i ekstensywnym wypasem, który obejmuje około 4 mln hektarów gruntów rolnych. 
Niektóre z tych siedlisk są chronione na mocy przepisów Natura 2000, ale są zagrożone z powodu 
niewłaściwego zarządzania.  
W regionie środkowego Alentejo w południowej Portugalii realizowany jest innowacyjny projekt 
pilotażowy, który ma na celu nagradzanie rolników za poprawę ochrony ekosystemu poprzez 
płatności uzależnione od wyników w odniesieniu do zestawu 11 weryfikowalnych wskaźników 
zdrowych i funkcjonalnych gleb; regeneracji drzew dębowych; oraz śródziemnomorskich, 
bioróżnorodnych pastwisk. Wskaźniki te są obecnie testowane w terenie.  

https://www.rbpnetwork.eu/country-infos/portugal/montado-produzir-e-conservar-payment-for-environmental-results-in-the-portuguese-montado-43/
https://www.rbpnetwork.eu/country-infos/portugal/montado-produzir-e-conservar-payment-for-environmental-results-in-the-portuguese-montado-43/
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wynikających z dyrektyw dotyczących ochrony przyrody, przynosząc jednocześnie korzyści dla 
klimatu (zob. ramka). 

Wreszcie, dyrektywy dotyczące ochrony przyrody mogą mieć wpływ na rolnictwo regeneratywne pod 
względem finansowania badań. W ramach programu LIFE udzielono wsparcia tysiącom przykładowych 
projektów odbudowy różnorodności biologicznej na rzecz ochrony siedlisk i gatunków obszarów 
Natura w państwach członkowskich, wspierając tym samym rolnictwo regeneratywne (EASME, 2020).  

5.2.2. Wdrażanie unijnego planu odbudowy zasobów przyrodniczych 

W unijnej strategii na rzecz bioróżnorodności ogłoszono utworzenie unijnego planu odbudowy 
zasobów przyrodniczych mającego na celu przywrócenie zdegradowanych ekosystemów do 2030 r. 
Plan ten będzie zawierał propozycję prawnie wiążących celów w zakresie odtworzenia zasobów 
przyrodniczych, które powinny nadać priorytet odtworzeniu ekosystemów o największym potencjale 
wychwytywania dwutlenku węgla, a także przynieść dalsze korzyści, takie jak łagodzenie ryzyka 
zagrożeń, zdrowie gleby i zapylanie. Komisja Europejska planuje opublikować swoją propozycję 
unijnych celów w zakresie odtworzenia zasobów przyrodniczych 14 grudnia 2021 roku. 

Rolnictwo regeneratywne i odtwarzanie siedlisk powinny w zintegrowany sposób zająć się kryzysem 
klimatycznym i kryzysem bioróżnorodności, ponieważ są one ze sobą nierozerwalnie związane (COWI, 
Ecologic Institute i IEEP, 2021). Systemy rolnictwa regeneratywnego mogą rzeczywiście przynieść 
rozwiązania korzystne dla klimatu i różnorodności biologicznej poprzez odtwarzanie siedlisk, ponieważ 
odtwarzanie przywraca naturalne zdolności zdegradowanych siedlisk do składowania dwutlenku 
węgla i długoterminowej sekwestracji. 

Kilka kluczowych praktyk w zakresie rolnictwa regeneratywnego może przynieść korzyści zarówno dla 
klimatu, jak i dla różnorodności biologicznej poprzez odbudowę ekosystemów: 

• Rolnictwo regeneratywne na torfowiskach obejmuje działania mające na celu ponowne 
nawodnienie i odtworzenie osuszonych torfowisk, a także poprawę zarządzania nimi. Zdrowe, 
wilgotne torfowiska są jednymi z najważniejszych ekosystemów pod względem korzyści dla 
klimatu ze względu na ich wyjątkowo wysokie zdolności składowania dwutlenku węgla. Ich 
odbudowa jest zatem ściśle powiązana z celem unijnego planu odbudowy zasobów 
przyrodniczych, jakim jest odtworzenie do 2030 r. znacznych obszarów zdegradowanych 
ekosystemów bogatych w węgiel. Ponadto ponowne nawadnianie i odtwarzanie torfowisk 
może przyczynić się do złagodzenia ryzyka związanego z zagrożeniami dzięki zwiększonej 
retencji wody i ograniczeniu spływu wód. Cele w zakresie odbudowy zasobów przyrodniczych 
mają również na celu przywrócenie siedlisk i gatunków wykazujących pogorszenie tendencji i 
stanu ochrony (Komisja Europejska, 2020b). Torfowiska są domem dla kilku unikalnych i 
wyspecjalizowanych gatunków roślin, zwierząt i mikroorganizmów, z których wiele jest 
obecnie zagrożonych. Torfowiska w UE były w przeszłości osuszane na potrzeby rolnictwa i 
nadal są poddawane szkodliwym działaniom, zwłaszcza orce. Około 30% powierzchni torfowisk 
z załącznika 1 w UE jest prawdopodobnie zdegradowana i wymaga odtworzenia, a według 
europejskiej czerwonej listy siedlisk 85% typów siedlisk torfowiskowych jest zagrożonych 
(Janssen i in., 2016). 41  

• Rolnictwo regeneratywne na glebach mineralnych obejmuje środki mające na celu 
zwiększenie zawartości węgla organicznego w glebie na glebach mineralnych pod polami 

                                                             
41  Obliczenia te opierają się na sprawozdaniach państw członkowskich dotyczących stanu siedlisk na mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej,  

z zastosowaniem metodyki przedstawionej w publikacji Romao i in. (2020). 



IPOL | Departament Tematyczny ds. Polityki Gospodarczej, Naukowej i Jakości Życia 
 

PE 695.482 56  

uprawnymi i użytkami zielonymi. Zwiększenie zawartości węgla organicznego w glebie może 
bezpośrednio przyczynić się do przywrócenia różnorodności biologicznej, ponieważ zdrowe 
poziomy zawartości węgla organicznego w glebie są potrzebne do procesów biochemicznych, 
które stanowią podstawę życia zarówno pod ziemią, jak i na powierzchni ziemi. Ponadto 
wysoka bioróżnorodność w rolnictwie może z kolei zwiększyć akumulację węgla organicznego 
w glebie. Zdrowie gleby i różnorodność biologiczna są wyraźnie ściśle powiązane, co znalazło 
odzwierciedlenie w strategii UE w zakresie różnorodności biologicznej, w której ogłoszono że 
w 2021 r. zostanie przedstawiony wniosek w sprawie nowej strategii w zakresie gleby w celu 
rozwiązania problemu degradacji gleby w Europie. W rzeczywistości unijny plan odbudowy 
zasobów przyrodniczych będzie kluczową częścią tej strategii, ponieważ oczekuje się, że 
obejmie on cele w zakresie odbudowy gleby w celu ochrony żyzności gleby, ograniczenia erozji 
gleby i zwiększenia zawartości węgla organicznego w glebie (Komisja Europejska, 2020b). 
Rolnictwo regeneratywne może zatem bezpośrednio przyczynić się do realizacji tego celu i 
może być wykorzystywane do wdrażania krajowych planów odbudowy, które państwa 
członkowskie będą musiały opracować do 2023 r. Ponadto dodatkowe korzyści płynące ze 
środków w zakresie rolnictwa regeneratywnego mogą pośrednio przyczynić się do 
przywrócenia różnorodności biologicznej na terenach rolniczych. Na przykład uprawy 
okrywowe, ulepszony płodozmian i cechy krajobrazu mogą przywrócić różnorodność 
biologiczną na polach uprawnych, a odtworzenie trwałych użytków zielonych może zapewnić 
cenne siedliska dla zagrożonych gatunków. Wreszcie, rolnictwo regeneratywne może 
zmniejszyć negatywny wpływ na różnorodność biologiczną. Węgiel organiczny w glebie 
zwiększa dostępność składników odżywczych, poprawia strukturę gleby i retencję wody, co 
prowadzi do wyższej produktywności, a w rezultacie do zmniejszenia zapotrzebowania na 
nawozy. Ponadto rolnictwo regeneratywne na glebach mineralnych może przyczynić się do 
osiągnięcia celów UE w zakresie zmniejszania ryzyka związanego z zagrożeniem poprzez 
zwiększenie retencji wody, ograniczenie spływu wód i zmniejszenie ryzyka erozji.  

• Agroleśnictwo: W suchszym klimacie UE przywrócenie istniejących od dawna systemów rolno-
leśnych systemów rolnictwa regeneratywnego (np. dehesa i montado na Półwyspie Iberyjskim) 
pomogłoby w osiągnięciu celu planu odbudowy zasobów przyrodniczych, jakim jest 
przywrócenie zdegradowanych ekosystemów o wysokim potencjale do wychwytywania i 
składowania dwutlenku węgla. Nowe systemy rolno-leśne mogą stworzyć ważne siedliska na 
gruntach rolnych, które mogą wspierać kluczowe gatunki. Faktycznie strategia UE w zakresie 
różnorodności biologicznej podkreśla potencjał agroleśnictwa w zakresie różnorodności 
biologicznej.  

Ryzyko związane z rolnictwem regeneratywnym dla planu odbudowy zasobów przyrodniczych 

Chociaż działania związane z rolnictwem regeneratywnym mogą przynieść ogromne korzyści dla 
różnorodności biologicznej, mogą one również stanowić znaczące zagrożenie dla różnorodności 
biologicznej, jeśli ich wpływ nie zostanie dokładnie rozważony na etapie planowania. Działania 
związane z rolnictwem regeneratywnym muszą być zaprojektowane, ukierunkowane i wdrożone w 
sposób zapewniający osiągnięcie wyników w zakresie różnorodności biologicznej. Chodzi o: 

• Monitorowanie wpływu na różnorodność biologiczną: Aby zapewnić osiągnięcie celów 
różnorodności biologicznej równolegle z usuwaniem dwutlenku węgla i unikaniem lub 
redukcją emisji gazów cieplarnianych, wyniki w zakresie różnorodności biologicznej powinny 
być monitorowane i objęte sprawozdaniami, podobnie jak wyniki w zakresie klimatu. 
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• Uwzględnienie kontekstu lokalnego: Potrzeby ochrony różnorodności biologicznej są w 
dużym stopniu zależne od lokalizacji (nie ma jednego uniwersalnego rozwiązania), dlatego 
inicjatywy w zakresie rolnictwa regeneratywnego powinny być dostosowane do kontekstu 
lokalnego. Na przykład cechy krajobrazu, takie jak pasy dzikich kwiatów i żywopłoty mogą 
zwiększyć sekwestrację dwutlenku węgla bez względu na to, gdzie się znajdują, ale ich 
lokalizacja przestrzenna może prowadzić do bardzo różnych wyników dla małych 
bezkręgowców, które potrzebują dobrze połączonych siedlisk. Podobnie uwzględnienie 
lokalizacji miejsc restytucji w szerszym krajobrazie ekologicznym może zwiększyć ich wartość 
pod względem różnorodności biologicznej, jeśli zwiększy się ich łączność. W niektórych 
przypadkach ekosystemy sąsiadujące z miejscami restytucji mogą również decydować o 
wynikach w zakresie różnorodności biologicznej. Na przykład, rolnictwo regeneratywne na 
użytkach zielonych może przynieść lepsze wyniki w zakresie różnorodności biologicznej, jeśli 
sąsiaduje z istniejącymi, bogatymi gatunkowo użytkami zielonymi, które mogą służyć jako 
źródło nasion.  

• Wykluczenie środków łagodzących szkodliwych dla różnorodności biologicznej: Niektóre 
praktyki, które zwiększają zawartość węgla w ekosystemach, mogą prowadzić do złych 
wyników w zakresie różnorodności biologicznej. Na przykład, dodawanie zewnętrznych 
materiałów organicznych, takich jak biowęgiel i odpady komunalne, może zwiększyć ilość 
węgla w glebie, ale może prowadzić do zanieczyszczenia siedlisk. Sadzenie drzew może 
również prowadzić do negatywnych skutków dla różnorodności biologicznej, jeżeli są one 
sadzone w niewłaściwym miejscu, np. na torfowiskach lub na bogatych gatunkowo użytkach 
zielonych. Wybór gatunków drzew do agroleśnictwa lub gatunków dzikich kwiatów i krzewów 
do kształtowania krajobrazu również może mieć negatywny wpływ na różnorodność 
biologiczną, jeśli są to gatunki nierodzime, które mogą zagrażać gatunkom rodzimym. 
Podobnie intensyfikacja bogatych gatunkowo użytków zielonych w celu zwiększenia 
biomasy/zawartości węgla organicznego w glebie może zaszkodzić zarówno siedlisku, jak i 
gatunkom, które od niego zależą. 

5.3. Wspólna polityka rolna UE 
W sekcji 4.2. omówiliśmy wymogi dotyczące poziomów odniesienia dla rolnictwa regeneratywnego 
oraz rodzaje finansowania, które mogą być dostępne dla rolników i właścicieli gruntów w ramach obu 
filarów WPR 2023–2027, wskazując, że to, czy płatności te będą faktycznie dostępne dla rolników, zależy 
od decyzji poszczególnych państw członkowskich. W tym miejscu skupiamy się na kluczowych 
punktach procesu decyzyjnego i śledzenia postępów w 28 strategicznych planach WPR państw 
członkowskich na lata 2023–202742 (obecnie w przygotowaniu), które określą konkretne wymogi 
dotyczące rolnictwa regeneratywnego i płatności dla rolników w każdym kraju UE. 

                                                             
42  26 krajowych planów strategicznych WPR i 2 plany regionalne dla Belgii. 
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5.3.1. Nowy model realizacji WPR na lata 2023–2027 

Jedną z głównych cech WPR po 2020 r. jest przejście na nowy model realizacji, który ma sprawić, że cała 
WPR przejdzie na podejście oparte na wynikach. Odzwierciedla to obecne podejście do 
współfinansowania rozwoju obszarów wiejskich w ramach filaru II EFRROW, w ramach którego państwa 
członkowskie musiały programować różne środki zgodnie z celami określonymi przez UE. W nowej WPR 
do tego programowania włączono również filar I, co oznacza, że państwa członkowskie będą musiały 
również uzasadnić swoje działania finansowane z EFRG i uzyskać zgodę Komisji Europejskiej. Każde 
państwo członkowskie przedstawi swoje propozycje dotyczące wydatków z EFRG i EFRROW oraz 
wyboru działań w jednym planie strategicznym WPR.  

Mimo że WPR nie zawiera prawnie wiążącego odniesienia do realizacji ilościowych celów strategii „od 
pola do stołu” i strategii różnorodności biologicznej, cele środowiskowe WPR mają zapewnić realizację 
tych strategii. Dobrze opracowane wsparcie dla rolnictwa regeneratywnego daje państwom 
członkowskim możliwość wykorzystania środków finansowych WPR w tym celu, na przykład 
pomagając w osiągnięciu zarówno korzystnego statusu ochrony, jak i długotrwałych korzyści w 
zakresie emisji dwutlenku węgla na torfowiskach, terenach podmokłych i w systemach rolno-leśnych. 

Każde państwo członkowskie musi włączyć ocenę potrzeb jako część swojego planu strategicznego 
WPR, a Komisja Europejska wydała już zalecenia dla państw członkowskich dotyczące kwestii, które 
powinny zostać uwzględnione w tej ocenie, ze szczególnym uwzględnieniem tych, które są związane 
z celami strategii. Oceny potrzeb (i całe plany strategiczne WPR) będą podlegały zatwierdzeniu przez 
Komisję Europejską. 

WPR ma wyraźny cel polegający na osiągnięciu celów związanych z klimatem: „przyczynianie się do 
łagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania się do niej, w tym poprzez zmniejszenie emisji gazów 
cieplarnianych i zwiększenie sekwestracji dwutlenku węgla...” (Parlament Europejski, 2021c) Państwa 
członkowskie muszą jednak również zdecydować, jak rozmieścić działania w ramach WPR i przydzielić 
budżety w odniesieniu do ośmiu innych szczegółowych celów WPR.  

Zgodnie z ramami realizacji celów nowej WPR każdy plan strategiczny WPR musi obejmować cele 
dotyczące absorpcji określone przez państwo członkowskie zgodnie z zestawem wskaźników rezultatu, 
które odnoszą się do realizacji dziewięciu celów na poziomie UE, z których trzy cele odnoszą się do 
klimatu i środowiska (należy zauważyć, że w tym kontekście WPR termin „wskaźnik rezultatu” ma inne 
znaczenie niż termin stosowany w odniesieniu do płatności dla rolników uzależnionych od 

Rolnictwo regeneratywne w strategii „od pola do stołu”  

Zapoczątkowana w maju 2020 r. strategia „od pola do stołu” ma na celu przyspieszenie przejścia 
na sprawiedliwy, zdrowy i przyjazny dla środowiska system żywnościowy UE. Proponuje ona 
ilościowe, ale niewiążące prawnie cele na 2030 r. w niektórych kluczowych obszarach, w tym w 
zakresie stosowania pestycydów i nawozów, sprzedaży środków przeciwdrobnoustrojowych oraz 
rolnictwa ekologicznego. Rolnictwo regeneratywne pojawia się w strategii jako nowy ekologiczny 
model biznesowy, który wynagradza rolników za usuwanie CO2 z atmosfery, a tym samym 
przyczynia się do zrównoważenia łańcucha dostaw żywności w UE. Strategia przewiduje 
potencjalną rolę zarówno dla WPR, jak i innych inicjatyw publicznych i prywatnych w 
finansowaniu rolnictwa regeneratywnego. W szczególności podkreśla się w niej programy 
ekologiczne w ramach WPR na lata 2023–2027 jako kluczowe źródło finansowania rolnictwa 
regeneratywnego oraz innych praktyk zrównoważonego użytkowania gruntów i zarządzania 
nimi.  
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mechanizmów rynkowych lub działań, omówionych w sekcji 3.1.1.). Każde państwo członkowskie 
będzie oceniane w trakcie cyklu WPR pod kątem realizacji tych celów w zakresie absorpcji. Jeżeli 
państwa członkowskie nie osiągną swoich celów w stopniu przekraczającym określoną kwotę, może to 
uruchomić proces, który może zakończyć się opracowaniem planu działania, a ostatecznie wpłynąć na 
ich płatności z EFRG lub EFRROW. 

Wskaźniki rezultatu, które odnoszą się do celu klimatycznego WPR, obejmują: udział całkowitego 
inwentarza żywego objętego wsparciem na rzecz redukcji emisji; powierzchnia użytków rolnych 
objętych zobowiązaniami do ograniczenia emisji z gleby lub zwiększenia składowania dwutlenku 
węgla w glebie i biomasie; obszar rolny objęty zobowiązaniami na rzecz poprawy adaptacji, wspierane 
inwestycje w produkcję energii odnawialnej, w tym biopaliw; udział gospodarstw korzystających ze 
wsparcia inwestycyjnego związanego z klimatem; obszar objęty wsparciem WPR na rzecz zalesiania, 
agroleśnictwa i odbudowy oraz łączne inwestycje mające na celu poprawę wyników sektora leśnego 
(Parlament Europejski, 2021c). Konieczne będzie również określenie celów w ramach niektórych z 
pozostałych ośmiu celów, które mogą pośrednio wspierać rolnictwo regeneratywne, np. obszar objęty 
zobowiązaniami do poprawy jakości gleby (takimi jak ograniczenie uprawy roli) lub obszar objęty 
zobowiązaniami do poprawy zarządzania składnikami odżywczymi.  

Wreszcie, w ramach realizacji celów WPR istnieją również wskaźniki oddziaływania, które odnoszą się 
do rolnictwa regeneratywnego, w tym poziom węgla organicznego w glebie na gruntach rolnych oraz 
emisje gazów cieplarnianych z rolnictwa. Oczekuje się, że dane do pomiaru tych wskaźników będą 
pochodzić z ustalonych źródeł danych, takich jak sieć danych rachunkowych gospodarstw rolnych i 
Eurostat. Chociaż nie ma bezpośredniego związku między wskaźnikami oddziaływania a karami dla 
państw członkowskich, będą one odgrywać rolę w procesie zatwierdzania, ponieważ państwa 
członkowskie będą musiały uzasadnić, w jaki sposób ich plany wpływają na wspieranie dążeń w 
odniesieniu do klimatu i środowiska w odniesieniu do wskaźników oddziaływania. 

5.3.2. Wybory państw członkowskich dotyczące sposobu wspierania rolnictwa 
regeneratywnego w ich planach strategicznych WPR 

Nie ma określonej minimalnej kwoty (wyodrębnienia), którą państwa członkowskie muszą przeznaczyć 
na programy dotyczące klimatu lub rolnictwa regeneratywnego, biorąc pod uwagę, że wyodrębnienie 
środków na programy ekologiczne w EFRG i płatności środowiskowe w EFRROW obejmują zarówno 
wydatki na środowisko, jak i na klimat. Nie jest również jasne, czy oczekiwany wkład w wysokości 40% 
budżetu WPR doprowadzi w praktyce do finansowania przez państwa członkowskie programów na 
rzecz klimatu lub do zaproponowania odpowiednich standardów warunkowości dla norm dobrej 
kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska w odniesieniu do klimatu, ponieważ istnieje 
automatyczny znacznik 40% w płatnościach bezpośrednich w ramach filaru I. Istnieje ryzyko, że plany 
strategiczne WPR państw członkowskich nie będą wystarczająco mocne, aby zapewnić odpowiednie 
działania na rzecz klimatu, które uzasadniałyby przyznanie znacznika 40% dotyczącego klimatu w 
ramach WPR. Tak było w przypadku obecnej WPR, gdzie w różnych analizach stwierdzono, że 
twierdzenie Komisji Europejskiej, iż 20% WPR stanowią wydatki na klimat, jest nieuzasadnione ze 
względu na zbyt słabe wymogi43. Co więcej, Komisja Europejska podwoiła kwotę, którą WPR ma 
przeznaczać na działania na rzecz klimatu, z 20% do 40%. Opierało się to na wymogach „poprawy 

                                                             
43  Zob. np. sprawozdanie Europejskiego Trybunału Obrachunkowego w sprawie wydatków na klimat w ramach WPR (Europejski Trybunał 

Obrachunkowy 2021).  
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warunkowości” (szczegóły w tabeli 5), jednak biorąc pod uwagę, że wymogi te nadal mają być ustalane 
przez państwa członkowskie, które również prawdopodobnie wprowadziły potencjalne luki w procesie 
współdecyzji, zostało to również zakwestionowane, w tym w analizach IEEP.44 

Z drugiej strony, elastyczność przyznana państwom członkowskim oraz rola Komisji w zatwierdzaniu 
ich krajowych planów strategicznych oznacza, że w ramach WPR można udzielić rolnikom i innym 
osobom gospodarującym gruntami znacznego wsparcia na rzecz rolnictwa regeneratywnego - pod 
warunkiem, że państwa członkowskie zdecydują się to zrobić. W związku z tym, aby uzasadnić znacznik 
40%, państwa członkowskie powinny zawrzeć w swoich normach na poziomie gospodarstw rolnych 
bardziej rygorystyczne wymogi dotyczące warunkowości i dobrowolnych środków wymienionych w 
sekcji 4.2.2., odpowiadające potrzebom każdego z państw członkowskich w zakresie ochrony gleb 
bogatych w węgiel, istniejącego agroleśnictwa i zadrzewień oraz unikania lub redukcji emisji gazów 
cieplarnianych pochodzących z działalności rolniczej. Spośród nich zdecydowanie najważniejsze dla 
osiągnięcia celów klimatycznych UE w WPR na lata 2023–2027 i kolejne będą zobowiązania na 
poziomie gospodarstw rolnych i płatności za działania efektywne klimatycznie w zakresie zarządzania 
gruntami i żywym inwentarzem, które przyczyniają się również do realizacji innych celów WPR, 
zwłaszcza w zakresie różnorodności biologicznej i polityki wodnej. W tabeli 6 przedstawiamy najlepsze 
praktyki, które państwa członkowskie mogłyby wprowadzić w swoich krajowych planach 
strategicznych w odniesieniu do działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego, które są przedmiotem 
niniejszego sprawozdania (odniesienia do tekstu rozporządzenia w sprawie planów strategicznych 
WPR przyjętego w dniu 23 listopada 2021 r. w Parlamencie Europejskim (2021c)).   

                                                             
44  Zob. na przykład Bas-Defossez, Hart i Mottershead (2020).  
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Tabela 6:  Najlepsze praktyki w zakresie rolnictwa regeneratywnego do wyboru w planach 
strategicznych państw członkowskich na lata 2023–2027 

Punkt 
decyzyjny 
planu 
strategicznego 
WPR  

Wybory najlepszych praktyk w zakresie skutecznego wsparcia rolnictwa 
regeneratywnego 

Potrzeby oraz 
ocena mocnych 
i słabych stron, 
możliwości i 
zagrożeń 
(SWOT)  

Określenie konkretnych potrzeb i możliwości w zakresie rolnictwa regeneratywnego, aby 
osiągnąć cele WPR dotyczące klimatu w różnych systemach rolniczych, rodzajach gleb i 
pokrycia terenu w danym państwie członkowskim (w tym na osuszonych torfowiskach i w 
istniejących systemach rolno-leśnych). 

Określenie dla każdego z tych różnych kontekstów i systemów rolnictwa długiej listy 
najskuteczniejszych, opartych na dowodach praktyk w zakresie rolnictwa 
regeneratywnego oraz określenie, gdzie należy je stosować. 

Dopracowanie listy poprzez określenie innych dodatkowych korzyści środowiskowych (i 
zagrożeń) każdej z tych praktyk i docelowych lokalizacji (np. dla różnorodności 
biologicznej, jakości gleby, jakości wody, zarządzania ryzykiem powodzi) oraz odrzucenie 
tych, które nie przynoszą dodatkowych korzyści lub stanowią zagrożenie. 

Strategia 
interwencji  

Należy szczegółowo określić, w jaki sposób krótka lista praktyk rolnictwa regeneratywnego 
ma zostać uwzględniona w czterech zintegrowanych pakietach interwencji w ramach WPR 
w zakresie odtwarzania i ponownego nawadniania torfowisk, agroleśnictwa, zarządzania 
zawartością węgla organicznego w glebie na glebach mineralnych oraz zarządzania 
inwentarzem żywym i obornikiem. Każdy pakiet powinien mieć spójne uzasadnienie 
finansowe dla poszczególnych rolników i być zbudowany z następujących elementów, z 
których każdy stanowi podstawę lub uzupełnienie następnego: 

• definicje kwalifikowalności do płatności EFRG w odniesieniu do „działalności 
rolniczej” i „powierzchni użytków rolnych”, aby uwzględnić agroleśnictwo, 
użytkowanie torfowisk oraz pastwiska, które stanowią część utrwalonych praktyk 
lokalnych lub na których trawy i inne zielne rośliny pastewne tradycyjnie nie 
dominują lub nie występują na obszarach wypasu; 

• jasno określone wymogi w zakresie warunkowości dla norm dobrej kultury rolnej 
zgodnej z ochroną środowiska, mające na celu podniesienie standardów odniesienia 
dla rolnictwa regeneratywnego (zob. sekcja 4.2.2. dotycząca odpowiednich norm 
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska). Standardy warunkowości 
muszą „uwzględniać, w stosownych przypadkach, specyficzne cechy danych 
obszarów, w tym warunki glebowe i klimatyczne, istniejące systemy rolnicze, praktyki 
rolnicze...”. W efekcie normy te określają wymogi dotyczące poziomów odniesienia 
dla dalszych działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego finansowanych w ramach 
WPR, ale jak pokazuje doświadczenie z poprzedniego wdrażania WPR, poziom, na 
którym państwa członkowskie określają te wymogi, może nie być optymalny dla 
skutecznego poziomu odniesienia.  

• Systemy ekologiczne EFRG w formie rocznego uzupełnienia podstawowego 
wsparcia dochodu dla: istniejących systemów rolno-leśnych, dla innych systemów 
rolniczych proporcjonalnie do średniej gęstości/ha drzewiastych lub podmokłych 
elementów krajobrazu w gospodarstwie (powyżej minimalnego progu); dla 
użytkowania torfowisk i innych odtworzonych torfowisk/mokradeł; dla trwałych 
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Punkt 
decyzyjny 
planu 
strategicznego 
WPR  

Wybory najlepszych praktyk w zakresie skutecznego wsparcia rolnictwa 
regeneratywnego 

użytków zielonych, które nigdy nie są zaorywane ani uprawiane, poza obszarami 
Natura 2000. 

• Wsparcie sektorowe EFRG dla użytkowania ponownie nawodnionych torfowisk, jako 
„uprawy produktów niespożywczych wykorzystywanej do wytwarzania produktów, 
które mogą potencjalnie zastąpić paliwa kopalne”. 

• Pomoc inwestycyjna EFRROW na pokrycie początkowych kosztów przejścia na 
rolnictwo regeneratywne (np. blokowanie odpływów w celu ponownego 
nawodnienia torfowisk, odtworzenie zagrożonych tradycyjnych systemów rolno-
leśnych o niskiej intensywności i tworzenie nowych systemów rolno-leśnych, 
przekształcenie gruntów ornych w trwałe użytki zielone). 

• Płatności wyrównawcze EFRROW/ha z tytułu niekorzystnych warunków dla obszarów 
Natura 2000 na torfowiskach i terenach podmokłych oraz uzależnione od działań 
umowy o zarządzanie gruntami ekologicznymi w celu wdrożenia odpowiednich 
praktyk w zakresie rolnictwa regeneratywnego. 

• Finansowane przez EFRROW aktualne doradztwo techniczne w zakresie 
potrzeb/korzyści związanych z rolnictwem regeneratywnym, a także bardziej 
specjalistyczne usługi doradcze i szkoleniowe (publiczne i prywatne). 

• Wsparcie EFRROW dla innowacyjnych i pilotażowych projektów dotyczących 
rolnictwa regeneratywnego, łączących rolników, doradców, naukowców, 
przedsiębiorstwa lub organizacje pozarządowe w ramach grup operacyjnych 
europejskiego partnerstwa innowacyjnego lub inicjatyw LEADER. 

Zwiększone 
ambicje w 
zakresie klimatu  

Ustalenie ambitnych celów i określenie głównych etapów w odniesieniu do wskaźników 
rezultatów w zakresie klimatu, które należy osiągnąć do końca okresu realizacji planu 
strategicznego WPR. 

Źródło:  Opracowanie własne w oparciu o COWI, Ecologic Institute i IEEP (2021a).  

5.3.3. Inne wsparcie w ramach WPR na rzecz ponadnarodowej wymiany najlepszych 
praktyk i innowacji w zakresie rolnictwa regeneratywnego 

Na szczeblu UE EFRROW wspiera dwie ważne sieci „parasolowe”, które mogłyby pomóc w przejściu do 
powszechnego korzystania ze wsparcia WPR dla rolnictwa regeneratywnego, co jest konieczne do 
osiągnięcia celów UE w zakresie klimatu w sektorze AFOLU. Są to: nowy punkt kontaktowy Europejskiej 
Sieci na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (który w ramach WPR na lata 2023–2027 zmieni nazwę na 
sieć WPR) oraz EIP-AGRI. Oba te punkty działają na podstawie rocznych programów tematycznych 
zatwierdzanych przez DG AGRI, które mogłyby oferować wyraźne możliwości wspierania państw 
członkowskich i zachęcania ich do zwiększenia skali rolnictwa regeneratywnego. 

  



Rolnictwo regeneratywne | Przygotowanie rolnictwa na 2030 r. 
 

 63 PE 695.482 

6. WNIOSKI I ZALECENIA 
1. Jako praktyka zarządzania, rolnictwo regeneratywne oferuje w Europie znaczny potencjał w 

zakresie łagodzenia zmian klimatycznych i dostarczania innych korzyści. Propagowanie 
wdrażania na szeroką skalę działań rolniczych mających na celu łagodzenie skutków zmian 
klimatu powinno być priorytetem europejskim.  

• Nie ma pewności co do ogólnounijnego potencjału rolnictwa w zakresie łagodzenia skutków 
zmian klimatu. Ważne jest, aby nie wyolbrzymiać realistycznego, możliwego do zrealizowania 
potencjału rolnictwa regeneratywnego, tak aby nie hamować ambicji w innych sektorach. 
Badania nad potencjałem łagodzenia zmiany klimatu, które w większym stopniu 
uwzględniałyby regionalne źródła niepewności w tych szacunkach, pozwoliłyby na 
opracowanie bardziej ukierunkowanych i ostatecznie skuteczniejszych rozwiązań 
politycznych.  

• Wszystkie gospodarstwa rolne mają pewną zdolność do łagodzenia zmiany klimatu, chociaż 
potencjał ten różni się znacznie w zależności od rodzaju gospodarstwa i regionu. Oprócz 
klasycznych działań łagodzących w gospodarstwach (np. bardziej efektywne stosowanie 
nawozów), rolnictwo regeneratywne obejmuje zmiany o charakterze bardziej systemowym, w 
tym zmianę sposobu użytkowania gruntów oraz zmianę rodzaju i lokalizacji produkcji. 
Rolnictwu regeneratywnemu powinny towarzyszyć zmiany po stronie popytu, w tym zmiany 
w sposobie odżywiania, polegające na rezygnacji z żywności powodującej duże emisje, takiej 
jak mięso i nabiał, oraz ograniczenie marnotrawienia żywności. 

2. Rolnictwo regeneratywne ma potencjał, aby przynieść znaczące dodatkowe korzyści 
społeczne (w tym różnorodność biologiczną, zdrowie gleby, jakość wody i inne). Źle 
wdrożone rolnictwo regeneratywne niesie jednak ze sobą ryzyko negatywnego wpływu na 
inne cele społeczne. 

• Rolnictwo regeneratywne może przynieść dodatkowe korzyści rolnikom i społeczeństwu. Na 
przykład działania zwiększające składowanie dwutlenku węgla w glebie przynoszą rolnikom 
korzyści w zakresie adaptacji i wydajności, a społeczeństwu – korzyści w zakresie ochrony 
różnorodności biologicznej oraz magazynowania i jakości wody. Nie dotyczy to jednak 
wszystkich działań związanych z rolnictwem regeneratywnym, ponieważ niektóre z nich 
stanowią zagrożenie dla innych celów społecznych, takich jak ochrona różnorodności 
biologicznej lub dostępność wody. 

• Wszelkie strategie lub mechanizmy dotyczące rolnictwa regeneratywnego muszą obejmować 
wystarczające zabezpieczenia chroniące przed negatywnymi skutkami, monitorować wpływ 
rolnictwa regeneratywnego na klimat i inne cele oraz opracować zachęty do działań w zakresie 
rolnictwa regeneratywnego, które maksymalizują wielorakie korzyści społeczne.  

• Aby to ułatwić, ważne jest, aby monitorowanie i certyfikacja uwzględniały i nagradzały skutki 
niezwiązane z łagodzeniem. 

• Korzyści dodatkowe, takie jak obniżone koszty, zwiększona wydajność lub wyższe dochody 
mogą być istotnym argumentem przemawiającym do rolników.  

3. Łagodzenie skutków rolnictwa regeneratywnego musi mieć charakter trwały. Nietrwałe 
działania łagodzące przynoszą niewielkie korzyści dla klimatu.  

• Należy chronić istniejące zasoby węgla (węgiel w glebie, agroleśnictwo, niezdegradowane 
torfowiska). Te niezdegradowane ekosystemy zapewniają również duże korzyści w zakresie 
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różnorodności biologicznej. Skuteczne mogłyby być przepisy chroniące istniejące zasoby 
węgla oraz zwiększone wymogi wzajemnej zgodności w ramach WPR.  

• Łagodzenie skutków poprzez sekwestrację (w glebie, drzewach i innej biomasie) jest w 
znacznym stopniu zagrożone odwróceniem efektu, albo w sposób zamierzony poprzez zmiany 
w gospodarce, albo w sposób niezamierzony, np. z powodu skutków zmiany klimatu. 
Mechanizmy rolnictwa regeneratywnego muszą ostrożnie zarządzać tym ryzykiem.  

4. Zachęcanie do rolnictwa regeneratywnego można realizować poprzez wiele różnych modeli 
i struktur płatności. Przy projektowaniu i zwiększaniu płatności należy dokładnie rozważyć 
różne możliwości i zagrożenia.  

• Wspólna polityka rolna jest najbardziej znaczącym źródłem finansowania działań na rzecz 
klimatu w rolnictwie UE, jednak badania pokazują, że miała ona ograniczony wpływ na emisje 
rolnicze (Europejski Trybunał Obrachunkowy, 2021; Alliance Environnement, 2019). WPR na 
lata 2023–2027 oferuje szereg opcji, które mają pomóc w zwiększeniu wykorzystania rolnictwa 
regeneratywnego, ale skutki w terenie będą w dużej mierze zależeć od sposobu, w jaki państwa 
członkowskie wykorzystają wysoki stopień elastyczności przyznany im podczas 
opracowywania i wdrażania odpowiednich działań. Oprócz nowych zachęt w zakresie 
rolnictwa regeneratywnego istnieje potrzeba zidentyfikowania i ograniczenia dotacji w ramach 
WPR przynoszących skutki odwrotne do zamierzonych, które zwiększają emisje rolnicze. 

• Płatności w ramach rolniczych łańcuchów dostaw oferują pewien potencjał dla wdrożenia 
rolnictwa regeneratywnego. Jednak, aby zabezpieczyć się przed potencjalnym zjawiskiem 
nieuczciwego zielonego PR-u, należy zapewnić wysoki poziom przejrzystości, wykorzystanie 
sprawdzonych metodologii oraz uregulowanie roszczeń przedsiębiorstw.  

• Dobrowolne rynki uprawnień do emisji dwutlenku węgla mogłyby ułatwić prywatne 
finansowanie rolnictwa regeneratywnego, jednak ich stosunkowo wysokie koszty MRW 
stanowią istotną przeszkodę w powszechnym stosowaniu i wymagają starannej oceny ryzyka i 
skuteczności oraz solidnej certyfikacji przed zwiększeniem skali.  

• Wykorzystanie rolnictwa regeneratywnego do kompensacji działań łagodzących w innych 
sektorach wiąże się ze znacznym ryzykiem. Wynika to ze stosunkowo wysokiej niepewności 
MRW, obaw dotyczących nietrwałości oraz trudności w zapewnieniu, że poziom usuwania jest 
dodatkowy.  

5. Konieczny jest dalszy rozwój metod monitorowania rolnictwa regeneratywnego, większe 
doświadczenie praktyczne i lepsza ocena potencjału rolnictwa regeneratywnego w celu 
zwiększenia wiedzy i zmniejszenia barier dla wprowadzania rolnictwa regeneratywnego. 

• Kluczowym wyzwaniem przekrojowym dla rolnictwa regeneratywnego jest pomiar wpływu 
działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego na łagodzenie zmiany klimatu przy niskich 
kosztach. Opracowanie nowych metod i narzędzi powinno być priorytetem, aby umożliwić 
rozpowszechnienie rolnictwa regeneratywnego na szeroką skalę.  

• MRW w odniesieniu do rolnictwa regeneratywnego musi uwzględniać pełny wpływ na klimat 
poprzez uwzględnienie wszystkich istotnych gazów cieplarnianych i zasobów węgla oraz 
poprzez monitorowanie skutków ucieczki emisji. Brak monitorowania wpływu rolnictwa 
regeneratywnego na całe gospodarstwo i system stwarza ryzyko wystąpienia niepożądanych 
skutków. Monitorowanie musi również uwzględniać skutki nie mające charakteru łagodzącego.  
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• Rolnictwo regeneratywne często wymaga nowych umiejętności i wiedzy. Rolnicy i 
administratorzy potrzebują wsparcia w rozwijaniu i wymianie tych umiejętności.  

• Pilotaż oraz gromadzenie i wymiana praktycznych doświadczeń związanych z rolnictwem 
regeneratywnym będą miały zasadnicze znaczenie dla opracowania solidnych, opłacalnych 
polityk, które będą w dużym stopniu wykorzystywane przez rolników.  

• Aby poprawić kształtowanie polityki, należy opracować zintegrowane oceny potencjału 
łagodzenia zmiany klimatu przez rolnictwo regeneratywne w skali regionalnej, które 
uwzględnią wszystkie warianty łagodzenia zmiany klimatu przez rolnictwo regeneratywne i 
interakcje między nimi, a jednocześnie zastanowią się, jak zoptymalizować korzyści dla klimatu 
i inne dodatkowe korzyści.  

6. Polityka UE w dziedzinie klimatu, w tym pakiet „Gotowi na 55”, powinny zapewniać wyraźne 
zachęty do działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego, mających na celu ograniczenie 
emisji gazów cieplarnianych z rolnictwa innych niż CO2. W szczególności:  

• Unikanie i redukcja emisji gazów cieplarnianych powinno być pierwszym i głównym 
priorytetem wysiłków na rzecz łagodzenia skutków zmian klimatu w sektorach użytkowania 
gruntów. Ta pierwsza zasada unikania i redukcji emisji powinna znaleźć odzwierciedlenie w 
inicjatywie dotyczącej rolnictwa regeneratywnego. W szczególności wymaga to, aby emisje 
inne niż CO2 były objęte zakresem inicjatywy. 

• Ustanowienie ilościowego celu redukcji emisji gazów cieplarnianych w rolnictwie mogłoby 
pomóc w zmniejszeniu ryzyka, że państwa członkowskie będą w znacznym stopniu polegać na 
usuwaniu, aby osiągnąć cele netto. Jest to szczególnie ważne w kontekście połączonego 
sektora rolnictwa i sektora LULUCF (AFOLU) przewidzianego po 2030 r.  

• Opracowanie solidnego, przejrzystego i opartego na podstawach naukowych systemu 
certyfikacji usuwania dwutlenku węgla ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia integralności 
środowiskowej unijnej inicjatywy dotyczącej rolnictwa regeneratywnego oraz szerszego 
systemu polityki łagodzenia zmiany klimatu. 
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Rolnictwo regeneratywne odnosi się do sekwestracji i składowania dwutlenku węgla lub 
ograniczenia emisji gazów cieplarnianych na poziomie gospodarstwa. Zapewnia ona znaczny, choć 
niepewny potencjał łagodzenia zmiany klimatu w UE, może przynieść dodatkowe korzyści rolnikom 
i społeczeństwu, ale wiąże się również z ryzykiem, którym należy zarządzać. W sprawozdaniu 
określono możliwości i ograniczenia rolnictwa regeneratywnego, opcje finansowania oraz otwarte 
kwestie, które należy rozwiązać w celu zwiększenia skali rolnictwa regeneratywnego w sposób 
zapewniający zdecydowane łagodzenie skutków zmian klimatu i realizację celów Zielonego Ładu 
Unii Europejskiej. 

Niniejszy dokument został opracowany przez Departament Polityki Gospodarczej, Naukowej i 
Jakości Życia na wniosek Komisji Ochrony Środowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i 
Bezpieczeństwa Żywności (ENVI).  
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	STRESZCZENIE
	Rolnictwo regeneratywne odnosi się do praktyk zarządzania gospodarstwem, które mają na celu łagodzenie klimatu w rolnictwie. Obejmuje to zarządzanie zarówno gruntami, jak i inwentarzem żywym, wszystkimi zasobami węgla w glebach, materiałach i roślinności, a także strumieniami dwutlenku węgla (CO2), metanu (CH4) i podtlenku azotu (N2O). Obejmuje ono usuwanie węgla (sekwestrację i trwałe składowanie węgla w glebie i biomasie), unikanie emisji (zapobieganie utracie już składowanego węgla) oraz redukcję emisji (tj. redukcję gazów cieplarnianych poniżej obecnego poziomu emisji z gospodarstw). Wszystkie systemy rolnicze mogą łagodzić zmiany klimatu, chociaż poziom potencjału łagodzenia różni się w zależności od rodzaju gospodarstwa i położenia geograficznego.
	Rolnictwo regeneratywne odnosi się również do modelu biznesowego, który ma na celu zwiększenie skali łagodzenia klimatu poprzez płacenie rolnikom za wdrażanie przyjaznych dla klimatu praktyk zarządzania gospodarstwem. Finansowanie może pochodzić z funduszy publicznych, takich jak wspólna polityka rolna, lub ze źródeł prywatnych poprzez łańcuchy dostaw lub rynki emisji. Te różne źródła finansowania oferują różne możliwości i zagrożenia dla rolników oraz dla realizacji celów klimatycznych.
	W ostatnich latach rolnictwu regeneratywnemu poświęca się coraz więcej uwagi, co odzwierciedla potrzebę, aby rolnictwo zarówno przyczyniało się do realizacji celów UE w zakresie klimatu, jak i dostosowywało się do skutków zmiany klimatu. W grudniu 2021 roku Komisja Europejska zamierza opublikować „ inicjatywę na rzecz upraw sprzyjających pochłanianiu dwutlenku węgla przez glebę” , a w 2022 roku opracuje ramy regulacyjne dla certyfikacji usuwania dwutlenku węgla, przy czym oba te działania mają na celu zaoferowanie rolnikom zachęt do zwiększenia skali rolnictwa regeneratywnego w UE. W niniejszym opracowaniu określono możliwości i ograniczenia rolnictwa regeneratywnego, a także otwarte kwestie, które należy rozwiązać, aby zwiększyć skalę rolnictwa regeneratywnego w sposób zapewniający zdecydowane łagodzenie zmiany klimatu i realizację innych celów Europejskiego Zielonego Ładu. 
	Rolnictwo regeneratywne: możliwości, potencjał łagodzenia zmiany klimatu i najważniejsze wyzwania
	Rolnictwo regeneratywne w Europie oferuje znaczny potencjał w zakresie łagodzenia zmiany klimatu, jednak skala tego potencjału jest obarczona znaczną niepewnością naukową. Wymaga to ostrożnego kształtowania polityki. Potrzebna jest lepsza podstawa naukowa dla kształtowania polityki. Należy finansować badania, w których przyjęto zintegrowane, systemowe podejście, uwzględniające interakcje między różnymi wariantami rolnictwa regeneratywnego, przeszkody w ich stosowaniu, interakcje ze zmianami we wzorcach konsumpcji oraz wpływ na inne cele środowiskowe i społeczno-gospodarcze. 
	Rolnictwo regeneratywne może przynieść dodatkowe korzyści rolnikom i społeczeństwu, ale wiąże się również z ryzykiem, którym należy starannie zarządzać. Praktyki rolnicze, które współpracują z naturalnymi procesami, mogą przynieść korzyści dla różnorodności biologicznej, wody, zdrowia gleby i dobrostanu zwierząt. Rolnicy mogą również skorzystać z poprawy wydajności, zmniejszenia kosztów i poprawy odporności gospodarstw. Niektóre praktyki rolnictwa regeneratywnego mogą jednak mieć negatywne skutki i prowadzić do kompromisów (np. w zakresie zdrowia gleby, różnorodności biologicznej lub dobrostanu zwierząt). Aby zmaksymalizować obopólne korzyści i uniknąć kompromisów, rolnictwo regeneratywne musi być zaprojektowane z uwzględnieniem zabezpieczeń i zachęt, które sprzyjają działaniom przynoszącym wiele korzyści.
	Dwie kluczowe kwestie stanowią wyzwanie dla zwiększenia skali rolnictwa regeneratywnego: 1) Koszt i dokładność monitorowania, raportowania i weryfikacji (MRW): precyzyjne MRW są ważne dla zapewnienia, że rolnictwo regeneratywne przyczynia się do rzeczywistego łagodzenia zmiany klimatu, ale są kosztowne i dlatego postrzegane jako kluczowa bariera dla podmiotów finansujących i rolników. 2) Nietrwałość: węgiel sekwestrowany i przechowywany w glebie i biomasie może być celowo lub nieumyślnie uwolniony z powrotem do atmosfery, niwecząc wszelkie pozytywne korzyści klimatyczne wynikające z rolnictwa regeneratywnego. 
	Wykorzystanie rolnictwa regeneratywnego w celu zrównoważenia łagodzenia skutków emisji dwutlenku węgla w innych sektorach wiąże się ze znacznym ryzykiem ze względu na stosunkowo wysokie ryzyko nietrwałości, niepewności i braku addytywności rolnictwa regeneratywnego. Łagodzenie skutków przez rolnictwo regeneratywne powinno mieć charakter dodatkowy i nie może zmniejszać ambicji klimatycznych w innych sektorach.  
	Rolnictwo regeneratywne jako model biznesowy
	Istnieje wiele różnych sposobów, w jakie rolnicy mogą być wynagradzani za wdrażanie praktyk związanych z rolnictwem regeneratywnym. Te różne rodzaje i mechanizmy płatności oferują różne możliwości oraz mają różne mocne i słabe strony: 
	 Finansowanie publiczne w ramach wspólnej polityki rolnej (WPR) jest obecnie największym źródłem finansowania rolnictwa regeneratywnego: priorytetem powinno być zwiększenie skuteczności WPR w zakresie klimatu.
	 Płatności za pośrednictwem łańcuchów dostaw i dobrowolnych rynków emisji mogą przynieść prywatne finansowanie. Płatnościom tym musi jednak towarzyszyć solidny i przejrzysty system MRW.
	Koszty, możliwości finansowania i zachęty
	Rolnictwo regeneratywne może być kosztowne: zachęty dla rolnictwa regeneratywnego muszą przewyższać koszty przygotowania, koszty bieżące i inne, aby rolnictwo regeneratywne miało sens ekonomiczny dla rolników. Rolnicy ponoszą początkowe i bieżące koszty wdrażania działań związanych z rolnictwem regeneratywnym, w tym koszty utraconych dochodów, np. w związku z potencjalną utratą dostępu do niektórych rodzajów płatności pomocowych. Kluczowe koszty finansowe ponoszone przez administratorów obejmują koszty projektowania i badań, ustanowienia poziomów odniesienia oraz bieżące koszty administracyjne (w tym koszty weryfikacji). Koszty transakcyjne, takie jak koszty administracyjne i koszty szkolenia, mogą stanowić znaczące bariery zarówno dla rolników, jak i administratorów.
	Oprócz finansowania, aby wykorzystać potencjał rolnictwa regeneratywnego, konieczne są następujące działania: inwestycje w badania i rozwój, zwłaszcza w opłacalny system MRW, pilotaż oraz badania nad aspektami społeczno-gospodarczymi i barierami w upowszechnianiu; wsparcie doradcze i techniczne; budowanie zdolności; oraz usuwanie barier politycznych. 
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	Wspólna polityka rolna oferuje najbardziej znaczące możliwości i bariery dla rozpowszechnienia się rolnictwa regeneratywnego na szeroką skalę. Model realizacji WPR na lata 2023–2027 ma pomóc WPR w realizacji celów środowiskowych strategii „od pola do stołu” i strategii na rzecz bioróżnorodności. Kluczowym narzędziem służącym zapewnieniu tego celu będą plany strategiczne WPR, w których państwa członkowskie muszą określić potrzeby związane z celami WPR (w tym z łagodzeniem zmiany klimatu) oraz wskazać, w jaki sposób potrzeby te będą zaspokajane i monitorowane. Państwa członkowskie dysponują znaczną elastycznością w zakresie rozdziału środków finansowych w ramach WPR i muszą wykorzystać tę możliwość do wspierania skutecznych działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego, które muszą być monitorowane przez Komisję Europejską.
	1. Wstęp
	W ostatnich latach rolnictwo regeneratywne cieszy się dużym zainteresowaniem. W inicjatywie Komisji Europejskiej dotyczącej upraw sprzyjających pochłanianiu dwutlenku węgla przez glebę, która ma zostać przedstawiona w grudniu 2021 r., oraz w ramach regulacyjnych dotyczących certyfikacji usuwania dwutlenku węgla, które mają zostać wprowadzone w 2022 r., określone zostaną propozycje Komisji dotyczące sposobów rozwoju rolnictwa regeneratywnego w UE. Pakiet „Gotowi na 55” wskazuje również na rosnącą rolę rolnictwa i użytkowania gruntów w realizacji celów w zakresie łagodzenia skutków zmiany klimatu, zwiększając cele w zakresie usuwania w latach 2026–2030 i dążąc do osiągnięcia neutralności klimatycznej rolnictwa, użytkowania gruntów i leśnictwa do 2035 r., jak również zwiększając wymogi w zakresie monitorowania i zgodności. 
	Rolnictwo regeneratywne skupia się na „zarządzaniu zasobami węgla, przepływami i strumieniami gazów cieplarnianych na poziomie gospodarstwa w celu łagodzenia zmiany klimatu. Obejmuje to zarządzanie zarówno gruntami, jak i inwentarzem żywym, wszystkimi zasobami węgla w glebach, materiałach i roślinności, a także strumieniami dwutlenku węgla (CO2) i metanu (CH4), jak również podtlenku azotu (N2O)” (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a). Dla zarządców gruntów definicja ta oznacza, że rolnictwo regeneratywne obejmuje praktyki rolnicze i zmiany w użytkowaniu gruntów, które przynoszą jeden lub więcej z następujących rezultatów: 1) usuwanie (sekwestracja) dwutlenku węgla, a następnie jego składowanie w biomasie nad/pod powierzchnią gruntu i w glebach rolnych; 2) uniknięcie przyszłych emisji CO2 i innych gazów cieplarnianych; lub 3) redukcja istniejących emisji CO2 i innych gazów cieplarnianych. 
	Rysunek 1: Główne źródła/sposoby usuwania emisji gazów cieplarnianych oraz procesy w zarządzanych gruntach rolnych
	/
	Źródło: IPCC, 2006.
	Nie ma jednego uniwersalnego podejścia do rolnictwa regeratywnego, a dla różnych rodzajów działalności rolniczej są dostępne różne środki łagodzące. Różne systemy rolne i regiony biogeograficzne różnią się pod względem skuteczności wdrażania różnych rodzajów środków łagodzących. Rolnictwo regeneratywne często przynosi korzyści publiczne i prywatne (takie jak ochrona różnorodności biologicznej lub oszczędność kosztów dla rolników). Niektóre środki łagodzące mogą jednak pomagać w łagodzeniu zmiany klimatu, ale negatywnie wpływać na inne cele środowiskowe lub społeczne (np. zdrowie gleby, dobrostan zwierząt). 
	Termin „rolnictwo regeneratywne” jest również często używany w odniesieniu do nowego modelu biznesowego dla rolników, który obejmuje zachęty dla rolników do podejmowania praktyk rolniczych przynoszących korzyści dla klimatu na poziomie gospodarstwa. Zachęty te mogą pochodzić z funduszy publicznych, płatności prywatnych lub połączenia tych dwóch możliwości. W ramach wspólnej polityki rolnej (WPR) finansuje się już wiele działań, które można uznać za rolnictwo regeneratywne (głównie poprzez współfinansowanie środków rolno-środowiskowo-klimatycznych w ramach filaru II oraz środków inwestycyjnych w zakresie ochrony środowiska), chociaż WPR jako całość jest krytykowana za brak znaczącego ograniczenia emisji dwutlenku węgla (Trybunał Obrachunkowy UE, 2021). Uzgodnione przepisy dotyczące nowej WPR zobowiązują państwa członkowskie do określenia i priorytetowego potraktowania potrzeb związanych z klimatem w swoich planach strategicznych WPR i dają im szereg możliwości wspierania bardziej rozpowszechnionych i skutecznych praktyk rolnictwa regeneratywnego przy wykorzystaniu funduszy unijnych i krajowych oraz konkretnych działań zarówno z filaru I, jak i filaru II.
	Oprócz finansowania publicznego w ostatnich latach stworzono mechanizmy rolnictwa regeneratywnego, które umożliwiają podmiotom prywatnym płacenie rolnikom za łagodzenie skutków zmiany klimatu. Przekazywanie środków prywatnych może odbywać się albo poprzez łańcuch dostaw produktów rolnych (tj. jako narzut do cen produktów), albo poprzez rynki uprawnień do emisji dwutlenku węgla. Z kolei rynki uprawnień do emisji dwutlenku węgla mogą być tworzone jako inicjatywy publiczne lub prywatne. 
	Płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego mają na celu wynagradzanie rolników za łagodzenie zmiany klimatu, aby lepiej dostosować zachęty dla rolników do zachęt społecznych. Przy braku zachęt do rolnictwa regeneratywnego rolnicy nie czerpią korzyści z łagodzenia zmiany klimatu i w rezultacie łagodzą ją w mniejszym stopniu, niż byłoby to społecznie optymalne. Płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego mają na celu zmniejszenie tej luki poprzez wynagradzanie rolników za zewnętrzne korzyści społeczne wynikające z łagodzenia zmiany klimatu.  
	W praktyce, chociaż rolnictwo regeneratywne wydaje się obiecujące, istniejące doświadczenia i prace analityczne dotyczące mechanizmów rolnictwa regeneratywnego – czy to publicznych, czy prywatnych – wskazują na kilka wyzwań i otwartych kwestii (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a). Na poziomie podstawowym istnieją obawy, czy rolnictwo regeneratywne przyniesie obiecane solidne wyniki w zakresie łagodzenia skutków, wzajemne korzyści społeczne i korzyści społeczno-ekonomiczne dla rolników. Wynika to z niepewności naukowej co do wykonalnego potencjału łagodzenia i pomiaru wyników łagodzenia, obaw dotyczących trwałości tych skutków, barier utrudniających rolnikom wdrażanie oraz ryzyka negatywnego wpływu na inne cele środowiskowe. Pojawiają się również pytania dotyczące skuteczności zachęt do rolnictwa regeneratywnego, biorąc pod uwagę istniejący złożony kontekst regulacji i dotacji (np. WPR, polityka UE w zakresie klimatu i różnorodności biologicznej). 
	Istnieją również zasadnicze wyzwania związane z opracowaniem zachęt w zakresie rolnictwa regeneratywnego. Różne podejścia do zachęcania do rolnictwa regeneratywnego mają mocne i słabe strony, ale łączy je szereg wyzwań związanych z rygorem i kosztami monitorowania, raportowania i weryfikacji, zapewnieniem, że łagodzenie skutków rolnictwa regeneratywnego ma charakter dodatkowy, oraz przezwyciężeniem barier utrudniających szersze stosowanie. 
	W niniejszym opracowaniu określono możliwości i ograniczenia dla rolnictwa regeneratywnego, a także otwarte kwestie, które należy rozwiązać, aby zwiększyć skalę rolnictwa regeneratywnego w sposób zapewniający zdecydowane łagodzenie skutków zmiany klimatu i realizację innych celów Europejskiego Zielonego Ładu. W ten sposób opracowanie ma na celu wsparcie komisji ENVI Parlamentu Europejskiego w krytycznej ocenie i odpowiedzi na propozycje Komisji Europejskiej dotyczące inicjatywy na rzecz rolnictwa regeneratywnego oraz mechanizmu certyfikacji usuwania dwutlenku węgla.
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	Rolnictwo regeneratywne obejmuje szereg praktyk agronomicznych – zmiany w użytkowaniu gruntów, jak również rozwiązania bardziej technologiczne. Praktyki takie jak uprawy okrywowe, ulepszony płodozmian, odtwarzanie torfowisk lub rozszerzanie systemów rolno-leśnych opierają się na naturalnych procesach zachodzących w agroekosystemach i współpracują z nimi. Z jednej strony mogą one zmniejszać produkcję rolną, ponieważ mogą wiązać się ze zmniejszoną intensywnością produkcji na hektar lub wyłączeniem gruntów z użytkowania. Z drugiej strony mogą one przynieść wiele dodatkowych korzyści dla środowiska i zrównoważonego rozwoju rolnictwa. Ponadto mogą one zwiększyć odporność na wpływ klimatu, przyczyniając się w ten sposób do większej stabilności plonów, a także przynieść korzyści dla działalności gospodarstwa poprzez bardziej efektywne wykorzystanie składników odżywczych w uprawach i systemów żywienia zwierząt gospodarskich oraz zróżnicowanie upraw.
	Warianty bardziej technologiczne, takie jak niskoemisyjne pomieszczenia dla zwierząt gospodarskich, fermentatory biogazowe lub inhibitory nitryfikacji, mogą również zmniejszyć intensywność emisji gazów cieplarnianych na jednostkę produkcji i poprawić efektywność wykorzystania zasobów, zwłaszcza w hodowli zwierząt gospodarskich, ale również one mogą mieć negatywne lub niezamierzone skutki i nie prowadzą automatycznie do bezwzględnego zmniejszenia emisji. 
	Wskazuje to na potrzebę jasnego określenia, co rozumie się pod pojęciem rolnictwa regeneratywnego, jakie rodzaje rozwiązań agronomicznych i technologicznych są wspierane i propagowane w ramach tego zbiorczego terminu oraz potrzebę jednoczesnego rozważenia i zrównoważenia skutków emisji gazów cieplarnianych z innymi korzyściami, zagrożeniami i zabezpieczeniami dla środowiska, w tym odpornością rolnictwa UE na zmieniający się klimat. 
	Aby ułatwić dyskusję, rolnictwo regeneratywne można podzielić na pięć głównych podkategorii działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego: 1) ponowne nawadnianie i odtwarzanie torfowisk, 2) zakładanie i utrzymanie systemów rolno-leśnych, 3) utrzymywanie i zwiększanie zawartości węgla organicznego w glebie na glebach mineralnych, 4) gospodarowanie inwentarzem żywym i obornikiem oraz 5) gospodarka składnikami odżywczymi na polach uprawnych i użytkach zielonych. Podkategorie te różnią się potencjałem zwiększenia usuwania dwutlenku węgla lub ograniczenia emisji gazów cieplarnianych. Stwarzają one również różne możliwości i wyzwania w odniesieniu do wzajemnych korzyści, ryzyka, kosztów, zachęt i zarządzania wiedzą (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a). Tabela 1 zawiera podsumowanie opcji i ich charakterystykę. 
	Tabela 1: Przegląd opcji dotyczących rolnictwa regeneratywnego
	Źródło:  Opracowanie własne; źródła podane w punktach 2.1.1–2.1.4.
	Definicja: Torfowiska to podmokłe ekosystemy lądowe, które charakteryzują się wysoką zawartością materii organicznej, a zatem zmagazynowanego węgla (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b).  Osuszone torfowiska uwalniają wcześniej zmagazynowany węgiel, jak również inne gazy cieplarniane (zwłaszcza podtlenek azotu). Torfowiskami można zarządzać w celu łagodzenia zmiany klimatu na trzy sposoby: poprzez utrzymywanie istniejących torfowisk w stanie wilgotnym w celu uniknięcia emisji (w celu ochrony przyrody lub poprzez użytkowanie torfowisk), poprzez ponowne nawadnianie i przywracanie wcześniej osuszonych torfowisk (w celu uniknięcia emisji z torfowisk ulegających degradacji) lub poprzez dostosowanie zarządzania osuszonymi torfowiskami użytkowanymi produkcyjnie, które nie mogą być ponownie nawodnione (Joosten, Tapio-Biström i Tol, 2012). 
	Potencjał łagodzenia: W Europie torfowiska magazynują cztery do pięciu razy więcej węgla niż drzewa (Swindles i in., 2019), stanowiąc ogromny pochłaniacz dwutlenku węgla, który należy utrzymać. W UE osuszone torfowiska emitują 220 Mt CO2-e rocznie, stanowiąc 5% całkowitej emisji gazów cieplarnianych w UE w 2017 roku (Greifswald Mire Centre i in., 2019). Perez Dominguez i in. (2020) oszacowali, że maksymalne roczne dodatkowe łagodzenie skutków poprzez wycofywanie z użytkowania i ponowne nawadnianie gleb organicznych w UE wyniosłoby 51,7 Mt CO2-e w 2030 r. Ponadto zaprzestanie wydobycia torfu pozwoliłoby uniknąć rocznej emisji 9 Mt CO2-e (Komisja Europejska, 2020a). Roe i in. (2021) szacują, że możliwe do zrealizowania działania łagodzące związane z ponownym nawadnianiem torfowisk wyniosłyby 54 Mt CO2-e rocznie (średnio w latach 2020–2050). 
	W przeliczeniu na hektar rekultywacja torfowisk jest bardzo skutecznym działaniem łagodzącym. W górnej części zakresu, Günther i in. (2020) szacują poziom unikniętych emisji osiągnięty dzięki ponownemu nawadnianiu na nawet 29 t CO2-e na ha rocznie, podczas gdy metodologia MoorFutures, niemiecki mechanizm rolnictwa regeneratywnego, zakłada zakres potencjalnego wpływu od 3,5 do 24 t CO2-e na ha rocznie, w zależności od poprzedniego użytkowania gruntów i stanu końcowego (Joosten i in., 2015). Oprócz redukcji emisji odtwarzanie torfowisk może skutkować pewną sekwestracją, choć na niskim poziomie poniżej 1 t CO2-e na ha rocznie (Wilson i in., 2016). Chociaż ponowne nawadnianie może prowadzić do krótkoterminowego wzrostu emisji metanu, jest to przeważone przez oszczędności CO2 i może być zredukowane przez odpowiednie zarządzanie (na przykład koszenie i usuwanie biomasy przed podniesieniem lustra wody) (Günther i in., 2020). 
	Potencjał łagodzenia zmiany klimatu różni się znacznie w poszczególnych krajach: większość torfowisk znajduje się w północnej Europie, a poziomy degradacji – i w związku z tym potencjał ponownego nawadniania w zakresie łagodzenia zmiany klimatu – różnią się znacznie w poszczególnych krajach europejskich. Na przykład, 85% torfowisk w Norwegii jest w dobrym stanie, w przeciwieństwie do zaledwie 2% w Niemczech (Tanneberger i in., 2017). 
	Torfowiska mogą trwale magazynować węgiel pod warunkiem, że są stale zarządzane w celu jego składowania (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). Nietrwałość może być spowodowana działalnością człowieka, taką jak ponowne osuszanie lub zaniechanie utrzymania torfowisk, ale także wynikać z klęsk żywiołowych lub podnoszenia się poziomu morza (Royal Society i Royal Academy of Engineering, 2018). 
	Dodatkowe korzyści i ryzyka: Zdrowe torfowiska zapewniają liczne dodatkowe korzyści, w tym ochronę różnorodności biologicznej, ochronę przeciwpowodziową, filtrację wody i inne (Joosten i in., 2015). Ponowne nawadnianie i odtwarzanie osuszonych torfowisk może przywrócić dostarczanie tych wzajemnych korzyści, ale ponieważ przywrócenie siedlisk i ekosystemów do ich pierwotnego stanu jest często trudne, odtworzone torfowiska mogą nie zapewniać tego samego poziomu różnorodności biologicznej i innych korzyści, co zachowane torfowiska (Lamers i in., 2015; Renou-Wilson i in., 2019).
	Istnieje ryzyko, że ponowne nawadnianie torfowisk potencjalnie będzie stanowić konkurencję dla BECCS (bioenergia z wychwytywaniem i składowaniem dwutlenku węgla), zalesiania i rolnictwa, ale konkurencja będzie stosunkowo niska, ponieważ całkowita powierzchnia torfowisk jest ograniczona (Royal Society i Royal Academy of Engineering, 2018). 
	Konieczne środki ochronne: Ponowne nawadnianie torfowisk musi być odporne na wpływy zmiany klimatu, aby zapewnić, że związane z nim składowanie węgla jest trwałe. Należy zadbać o to, aby ponowne nawadnianie w jednym gospodarstwie nie miało wpływu na wyciek ekologiczny poza to gospodarstwo (tj. w systemach połączonych hydrologicznie).
	Definicja: Systemy rolno-leśne integrują roślinność drzewiastą (drzewa lub krzewy) z systemami upraw lub hodowli zwierząt, magazynując węgiel w biomasie nadziemnej i w glebie. Agroleśnictwo obejmuje około 8,8% użytkowanych gruntów rolnych w UE i jest skoncentrowane w regionie śródziemnomorskim i południowo-wschodniej Europie (Burgess i in., 2018). Większość istniejących systemów w UE to leśnictwo połączone z hodowlą zwierząt, które zazwyczaj łączy wypas zwierząt, żerowanie lub produkcję paszy z uprawą drzew lub innych drzewiastych bylin równolegle do pastwisk. Wiele z nich to systemy o długiej tradycji, dostosowane do warunków lokalnych, na przykład dehesa w Hiszpanii, montado w Portugalii, agroleśnictwo bocage we Francji, sady łąkowe w regionach alpejskich i pastwiska drzewne w Rumunii i na Węgrzech (Kay i in., 2019; Burgess i in., 2018). Nowoczesne leśnictwo połączone z hodowlą zwierząt łączy uprawę roślin uprawnych lub ogrodniczych z bylinami drzewiastymi, często w formie naprzemiennych pasów w poprzek pola, co znane jest jako uprawy alejowe. 
	Potencjał łagodzenia: W ramach projektu Agforward oszacowano potencjał składowania dwutlenku węgla przez agroleśnictwo w UE-27 (plus Szwajcaria) na 0,3–27 t CO2-e/ha/rok lub łącznie 7,7–234,8 Mt CO2/rok (Kay i in., 2019). Szacunki te nie obejmują węgla organicznego w glebie (SOC) pod powierzchnią ziemi, więc całkowity potencjał sekwestracji jest najprawdopodobniej niedoszacowany, ponieważ wykazano, że zasoby SOC w agroleśnictwie są wyższe niż w przypadku konwencjonalnych pól uprawnych (na przykład o 13% w systemie leśno-ornym z udziałem drzew topoli w porównaniu z gruntami ornymi w Anglii) (Upson i Burgess, 2013). Badanie potencjału żywopłotów wykazało, że wskaźnik sekwestracji SOC pod żywopłotami wynosi od 1,1 do 3,3 t CO2-e/ha/rok, a akumulacja biomasy żywopłotów wynosi od 6,2 do 15,8 t CO2-e/ha/rok przez odpowiednio 20 i 50 lat, co jest porównywalne ze wskaźnikami sekwestracji w lasach (Drexler i in., 2021).  
	Potencjał łagodzenia agroleśnictwa zależy od rodzaju wdrożonego systemu, klimatu i poprzedniego sposobu użytkowania gruntów. System leśno-orny i leśnictwo połączone z hodowlą zwierząt zintegrowane z użytkowaniem pól oferują wysoki potencjał łagodzenia, zwłaszcza w przypadku systemów z wysoką gęstością szybko rosnących drzew (Feliciano i in., 2018). Zwiększone pokrycie drzewami żywopłotami lub drzewami na granicy pól sprawia, że potencjał łagodzenia jest niższy. Systemy o niższym potencjale łagodzenia mogą być łatwiejsze do zintegrowania w krajobrazie, ponieważ miałyby wpływ na niewielką część gruntów rolnych (Drexler i in., 2021). 
	Jeśli chodzi o ogólny bilans gazów cieplarnianych, agroleśnictwo mogłoby ograniczyć emisje związane z azotem na gruntach, na których posadzono drzewa (Garcia de Jalón i in., 2017). Jednocześnie należy uwzględnić emisje występujące podczas sadzenia drzew, wynikające z zaburzeń gleby. 
	Trwałość usuwania dwutlenku węgla w agroleśnictwie zależy od rodzaju drzew i ich końcowego zastosowania (np. drewno na opał w porównaniu z budownictwem). Złe zarządzanie i zdarzenia naturalne mogą prowadzić do utraty sekwestrowanego węgla, chociaż ryzyko pożaru jest prawdopodobnie niższe niż w przypadku obszarów leśnych, ponieważ sąsiadujące uprawy mogą działać jako przecinki. 
	Podejście rolno-leśne można dostosować do prawie każdego systemu rolnego w Europie, przy czym kraje o dużym udziale gruntów ornych i użytków zielonych mają szczególnie duży potencjał rozwoju agroleśnictwa. Wdrażanie jest ograniczone różnymi czynnikami, w tym trwałym charakterem zmiany, znacznymi zmianami w systemach gospodarki rolnej, które pociągają za sobą skutki prawne i gospodarcze oraz niepewność dla rolników, jak również faktem, że agroleśnictwo jest bardziej złożonym podejściem do gospodarki rolnej, wymagającym szczególnej wiedzy. W istocie absorpcja środków przeznaczonych na agroleśnictwo w ramach WPR na lata 2014–2020 była niska.
	Dodatkowe korzyści i ryzyka: Większość systemów rolno-leśnych zapewnia wiele usług ekosystemowych, przy czym w niewielkim stopniu lub wcale nie wpływa na inne usługi ekosystemowe. Agroleśnictwo przyczynia się do poprawy zdrowia gleby, chroni przed erozją, wypłukiwaniem azotanów i powodziami, a także przynosi korzyści dla różnorodności biologicznej (poprawa siedlisk dla dzikich zwierząt, owadów, zapylaczy) (Kay i in., 2019; Burges i in., 2019; Torralba i in., 2016; Drexler i in., 2021). Dywersyfikacja upraw gospodarstwa sprawia również, że rolnicy są mniej narażeni na niepowodzenia pojedynczych upraw. 
	Systemy rolno-leśne, które zapewniają najwyższy potencjał łagodzenia zmiany klimatu, mogą zmniejszyć produkcję poszczególnych upraw żywnościowych lub paszowych w porównaniu z pojedynczymi systemami upraw ornych lub użytków zielonych. Jednak nawet w perspektywie krótkoterminowej te zmiany plonów zależą od sposobu optymalizacji systemu i warunków biofizycznych. Na przykład dane dotyczące systemów leśno-ornych z udziałem topoli w Wielkiej Brytanii wykazały zmniejszoną wydajność wzrostu roślin uprawnych i drzew, gdy były one połączone (García de Jalón i in., 2017). Natomiast w kontekście śródziemnomorskim systemy rolno-leśne mogą poprawić plony roślin uprawnych w warunkach powtarzających się wiosennych wzrostów temperatury (Arenas-Corraliza i in., 2018). Efekt zmniejszonej produkcji na poziomie działki może również zmniejszyć się na większą skalę ze względu na efektywne wykorzystanie składników odżywczych i światła w systemach rolno-leśnych związanych z obecnością zarówno drzew, jak i upraw (Aertsens i in., 2013). Poprawiając mikroklimat, agroleśnictwo zmniejsza szkody spowodowane suszami i zwiększa odporność na wpływ klimatu. 
	Konieczne środki ochronne: Agroleśnictwo nie powinno być ukierunkowane na gleby torfowe, ze względu na ryzyko emisji gazów cieplarnianych podczas sadzenia drzew (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). Aby zabezpieczyć korzyści w zakresie różnorodności biologicznej, priorytetem powinna być ochrona i odbudowa systemów rolno-leśnych o długiej tradycji, a nowe systemy rolno-leśne powinny być dostosowane do warunków lokalnych (np. intensywne systemy o krótkiej rotacji nie powinny być wprowadzane na gruntach rolnych o istniejącej wysokiej wartości różnorodności biologicznej).  
	Definicja: Utrzymanie i zwiększenie zawartości węgla organicznego w glebie wymaga dodatniego bilansu wkładu węgla i strat węgla z gleby. Ma to znaczenie dla każdego systemu rolniczego i szerokiego zakresu praktyk rolnictwa regeneratywnego. Niniejsza sekcja koncentruje się na sekwestracji węgla organicznego w glebie na polach uprawnych i użytkach zielonych. 
	Praktyki o największym potencjale utrzymania i poprawy poziomów węgla organicznego w glebie obejmują: 1) uprawę okrywową; 2) ulepszony płodozmian (np. poprzez włączenie roślin strączkowych i innych roślin wiążących azot); 3) utrzymanie użytków zielonych bez zaorywania; 4) przekształcenie gruntów ornych w użytki zielone; 5) rolnictwo ekologiczne; i 6) zarządzanie pastwiskami i użytkami zielonymi (np. poprzez optymalizację gęstości obsady lub renowację użytków zielonych). 
	Potencjał łagodzenia: Szacunki dotyczące dodatkowej sekwestracji węgla organicznego z gleby na polach uprawnych w UE wahają się od 9 Mt CO2eq/rok (Frank i in., 2015) do 58 Mt CO2eq/rok (Lugato i in., 2014) i do 70 Mt CO2eq/rok (Roe i in., 2021). Ponadto ponieważ duża część gleb uprawnych, które są glebami mineralnymi, będzie nadal tracić węgiel organiczny z gleby bez zmian w zarządzaniu, zatrzymanie i odwrócenie strat jest równie ważne (Wiesmeier i in., 2020). W przypadku użytków zielonych Roe i in. (2021) szacują, że użytki zielone w UE mogłyby w praktyce sekwestrować 27 Mt CO2-e rocznie (przy koszcie poniżej 100 USD/t). W porównaniu z innymi opcjami rolnictwa regeneratywnego potencjał łagodzenia skutków sekwestracji węgla organicznego z gleby na polach uprawnych i użytkach zielonych jest bardziej ograniczony i niepewny, a wykonalny potencjał łagodzenia skutków może być bardziej ograniczony (Batjes, 2019). Na poziomie gospodarstwa i działki potencjał sekwestracji może się znacznie różnić ze względu na heterogeniczność gleb, warunki klimatyczne, istniejące poziomy węgla organicznego w glebie i praktyki zarządzania. To również zwiększa koszty MRW oraz utrudnia ocenę wykonalnego potencjału. Gleby gliniaste i gleby o niższej obecnej zawartości węgla organicznego w glebie mają wyższy potencjał łagodzenia.
	Potencjał łagodzenia jest ograniczony przez gleby osiągające poziomy nasycenia węgla organicznego w glebie. Ryzyko odwrócenia jest również silniejsze niż w przypadku np. agroleśnictwa, ponieważ nie ma ochrony prawnej w zakresie zarządzania glebą, w przeciwieństwie do ograniczeń dotyczących wycinki drzew lub usuwania żywopłotów. 
	Kontrowersyjną kwestią jest stosowanie biowęgla jako strategii zwiększania ilości węgla organicznego w glebach mineralnych. Efekt netto stosowania biowęgla jest wysoce niepewny, jeśli wziąć pod uwagę cały cykl życia i negatywne skutki dla zdrowia gleby i bioróżnorodności ze względu na potencjalne zanieczyszczenia (Jeffery i in., 2017). Zagrożenia wynikają również z zastosowania kompostu komunalnego, ponieważ normy jakości są trudne do kontrolowania i istnieje ryzyko kontaminacji mikrodrobinami plastiku i innymi zanieczyszczeniami. 
	Dodatkowe korzyści i ryzyka: Utrzymywanie i zwiększanie poziomu węgla organicznego w glebie poprawia strukturę i żyzność gleby, zwiększając zdolność zatrzymywania wody i ogólną odporność na wpływy klimatu. Zmniejsza ono również ryzyko zagęszczenia i erozji gleby. Niektórzy twierdzą, że utrzymanie i poprawa poziomu węgla organicznego w glebie powinny być propagowane przede wszystkim jako opcja adaptacyjna ze względu na znaczące korzyści dla zdrowia gleby i ich niepewny potencjał łagodzenia (np. Amundson i Biardeau, 2018).
	Konieczne środki ochronne: Należy ustanowić ograniczenia w stosowaniu biowęgla i kompostu komunalnego ze względu na zagrożenia dla zdrowia gleby i różnorodności biologicznej. 
	Definicja: Zarządzanie inwentarzem żywym i obornikiem odnosi się do wszelkich działań podejmowanych przez hodowców zwierząt gospodarskich w celu zmniejszenia emisji z ich działalności rolniczej (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b), obejmujących wszystkie rodzaje zwierząt gospodarskich, w tym bydło, bydło mleczne, owce, świnie i inne. Działania mają na celu m.in.: bezpośrednie ograniczenie metanu pochodzącego z fermentacji jelitowej (w tym z dodatków paszowych i substancji poprawiających strawność/wydajność paszy); redukcję emisji podtlenku azotu poprzez zarządzanie obornikiem (w tym przechowywanie i przetwarzanie obornika, fermentacja beztlenowa i biometan oraz uprawa okrywowa); poprawę wydajności, w tym zarządzanie zwierzętami w celu poprawy produktywności (poprzez zarządzanie stadem i zarządzanie paszami); oraz poprawę płodności zwierząt (Jia i in., 2019). Hodowcy zwierząt gospodarskich mogą również zwiększyć sekwestrację węgla w glebie na swoich gruntach poprzez wypas i zarządzanie użytkami zielonymi (omówione w sekcji 2.1.3.). Niniejsza sekcja koncentruje się na redukcji emisji gazów cieplarnianych. 
	Potencjał łagodzenia: W 2019 r. metan z fermentacji jelitowej i emisje z gospodarki obornikiem w UE generowały 220 Mt CO2-e rocznie (EEA, 2021a). Międzynarodowe badania i istniejące doświadczenia w zakresie hodowli zwierząt gospodarskich w Europie sugerują, że gospodarstwa hodowlane mogłyby ograniczyć swoje emisje o 12–30% do 2030 r. (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). Oznaczałoby to roczne potencjalne złagodzenie emisji w wysokości 26–66 Mt CO2-e. Roe i in. (2021) sugerują, że średni roczny (2020–2050) techniczny potencjał łagodzenia skutków fermentacji jelitowej i gospodarki obornikiem wynosi 40 Mt CO2-e, z czego tylko 14 Mt CO2-e uważa się za wykonalne przy koszcie poniżej 100 euro/t. Perez Dominguez i in. (2021) doszli do podobnego wniosku, stwierdzając, że opcje technologiczne w gospodarstwach hodowlanych w UE mogłyby złagodzić maksymalnie 45 Mt CO2-e/rok. 
	Potencjał w zakresie łagodzenia skutków różni się znacznie w zależności od rodzaju i lokalizacji gospodarstw hodowlanych, przy czym systemy zamknięte (takie jak hodowla świń) i rolnictwo o wysokiej intensywności (takie jak mleczarstwo) lepiej nadają się do wdrażania dodatków paszowych / szczepionek lub opcji zarządzania obornikiem; opcje te byłyby mniej wykonalne w systemach o niskiej intensywności, które mogłyby jednak wdrożyć opcje wydajności i sekwestracji (Jia i in., 2019). 
	Nietrwałość jest wyzwaniem jedynie w przypadku sekwestracji dwutlenku węgla, podczas gdy opcje łagodzenia skutków w odniesieniu do inwentarza żywego koncentrują się na redukcji emisji (tj. poniżej poziomu emisji, który wystąpiłby w przeciwnym razie, czyli „poziomu odniesienia”). Przy rozważaniu potencjału inwentarza żywego należy zadbać o to, by poziom odniesienia był realistyczny, ponieważ sztucznie zawyżony poziom odniesienia spowodowałby przeszacowanie potencjału. 
	Dodatkowe korzyści i ryzyka: Różne środki łagodzące w odniesieniu do zarządzania inwentarzem żywym i obornikiem wiążą się z różnymi wzajemnymi korzyściami i różnym ryzykiem. Na przykład, środki łagodzące ukierunkowane na wydajność (takie jak poprawa wydajności paszy, zarządzanie stadem, hodowla) mogą przynieść rolnikom znaczne oszczędności kosztów (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a). Zarządzanie stosowaniem składników odżywczych w uprawie trawy lub roślin pastewnych może pozytywnie wpłynąć na jakość wody (i powiązanych ekosystemów). Optymalne zarządzanie wypasem może poprawić zdrowie gleby, zmniejszyć zużycie wody, zmniejszyć erozję gleby oraz poprawić zdrowie gleby i bioróżnorodność (Griscom i in., 2017). Niektóre działania mogą zwiększyć zużycie energii elektrycznej, podczas gdy niektóre podejścia do zarządzania obornikiem mogą zwiększyć zanieczyszczenie składnikami odżywczymi i negatywnie wpłynąć na ekosystemy glebowe, w tym poprzez zagęszczanie gleby (Kumar, Park i Cho, 2013). 
	Efektywne rolnictwo regeneratywne węgla w gospodarstwach hodowlanych prawdopodobnie doprowadzi do spadku produkcji: rzeczywiście, Trybunał Obrachunkowy UE (2021) stwierdził, że żadne skuteczne i zatwierdzone działania nie zmniejszyły emisji bez zmniejszenia produkcji (z wyjątkiem wpływu w odniesieniu do hodowli zwierząt, paszy i zdrowia, jest to jednak tylko stosunkowo niewielki wpływ i w długich okresach czasu). Zidentyfikowano również ryzyko polegania na poprawie wydajności (tj. zmniejszeniu ilości emisji na litr mleka lub kg mięsa), co może prowadzić do efektu odbicia, w którym niższe koszty produkcji powodują wyższe poziomy produkcji (a tym samym ogólne emisje). 
	Konieczne środki ochronne: Przy ocenie działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego należy uwzględnić dobrostan i zdrowie zwierząt. Należy również uwzględnić wpływ produkcji żywności na cały cykl życia, tj. ważne jest, aby zabezpieczyć się przed ucieczką emisji (w przypadku gdy środki łagodzące w ramach systemu rolnictwa regeneratywnego powodują wzrost emisji poza systemem). Należy na przykład rozważyć emisje gazów cieplarnianych związane z importowaną paszą (Pieper, Michalke i Gaugler, 2020). Ponadto, aby zapewnić rzeczywiste korzyści dla klimatu, rolnicy nie mogą być nagradzani za poprawę wydajności, ale tylko za rzeczywiste redukcje emisji (tj. redukcje w t CO2-e).
	Definicja: Gospodarka składnikami odżywczymi koncentruje się na działaniach, które pozwalają uniknąć emisji N2O, które wynikają z zastosowania nawozów i zarządzania obornikiem. Dla celów niniejszego opracowania gospodarowanie obornikiem i jego stosowanie traktuje się łącznie z gospodarowaniem inwentarzem żywym (w sekcji 2.1.4). W tej sekcji skupiono się na ograniczeniu emisji pochodzących ze stosowania nawozów syntetycznych. Kluczowe strategie obejmują lepsze planowanie składników odżywczych oraz poprawę harmonogramu i stosowania nawozów w celu uniknięcia nadmiernego nawożenia. W niektórych szacunkach uwzględniono również stosowanie inhibitorów nitryfikacji. Wpływ praktyk w zakresie gospodarki składnikami odżywczymi może być bardziej znaczący w połączeniu z praktykami agronomicznymi, takimi jak uprawy roślin strączkowych, zarządzanie resztkami lub włączenie do płodozmianu tymczasowych użytków zielonych. 
	Potencjał łagodzenia: Roe i in. (2021) szacują 19 Mt CO2e/rok jako opłacalny potencjał łagodzenia skutków poprawy gospodarki składnikami odżywczymi w UE. Ich szacunki uwzględniają bezpośrednie i pośrednie redukcje emisji N2O oraz oszczędności emisji CO2 wynikające z ograniczenia produkcji nawozów, jak również inhibitory nitryfikacji. 
	Poprawa efektywności nawożenia sama w sobie nie prowadzi do bezwzględnego zmniejszenia emisji, jeśli jest stosowana tylko w części gospodarstwa. Aby zapewnić bezwzględną redukcję emisji, konieczne jest podejście obejmujące całe gospodarstwo, monitorujące całkowite zużycie nawozów. 
	Dodatkowe korzyści i ryzyka: Poprawa efektywności nawożenia zmniejsza całkowite stosowanie nawozów i nadmierne nawożenie, a tym samym również wypłukiwanie azotu i spływy. To z kolei chroni wody powierzchniowe i gruntowe oraz zmniejsza koszty związane z obniżeniem poziomu azotanów w wodzie pitnej, jak również negatywne skutki eutrofizacji. Poprawa wydajności nie prowadzi do zmniejszenia plonów. Środek jest opłacalny dla rolników, ponieważ oszczędzają oni na kosztach nakładów, jednak w zależności od rodzaju prowadzonej działalności mogą również ponieść koszty inwestycji (technologie precyzyjne), które mogą spowodować, że rolnicy utracą status quo pod względem rodzaju i skali produkcji. 
	Konieczne środki ochronne: Aby utrzymać zdrowie gleby i zdolność zatrzymywania wody, poprawa efektywności stosowania nawozów syntetycznych powinna być połączona ze środkami poprawiającymi zdrowie gleby, takimi jak ulepszony płodozmian, uprawy okrywowe, włączenie tymczasowych użytków zielonych oraz zapobieganie zagęszczaniu gleby. Inhibitory nitryfikacji zostały wykryte w produktach mlecznych i niosą ze sobą ryzyko ekotoksyczności dla organizmów lądowych i wodnych (Kössler i in., 2019). Przy stosowaniu inhibitorów nitryfikacji należy stosować zasadę ostrożności. 
	Nasz przegląd badań (przedstawiony w sekcji 2.1.) wskazuje, że całkowity dodatkowy potencjał łagodzenia skutków rolnictwa regeneratywnego w UE wynosi 101-444 Mt CO2-e rocznie. Odpowiada to około 3–12% całkowitych rocznych emisji gazów cieplarnianych w UE. Oznacza to również, że nawet przy najniższym poziomie szacowanego potencjału, rolnictwo regeneratywne mogłoby zrekompensować 26% rocznych emisji UE z rolnictwa (tj. z uwzględnieniem emisji podtlenku azotu z gleby, gospodarki obornikiem i fermentacji jelitowej zwierząt gospodarskich, ale z wyłączeniem sekwestracji/uwalniania dwutlenku węgla). Jednakże, jak wskazuje ten szeroki zakres, istnieje znaczna niepewność co do rzeczywistego potencjału rolnictwa regeneratywnego w UE. Istnieje kilka powodów tak szerokiego zakresu szacunków oraz potrzeba zachowania ostrożności w interpretacji wyników badań: 
	Różne definicje potencjału: Niektóre opracowania podają potencjał techniczny (co można ewentualnie osiągnąć przy użyciu obecnych technologii). Inne podają potencjał wykonalny (w których rozważa się, jaka część potencjału technicznego może być faktycznie zrealizowana, biorąc pod uwagę np. koszty i inne bariery). „ Wykonalność” jest różnie definiowana w różnych opracowaniach, przy czym niektóre badania opierają wykonalność na kosztach (np. Roe i in. (2021) określają łagodzenie skutków jako wykonalne, jeżeli jego zakładany koszt na t CO2eq wynosi mniej niż 100 USD), a inni stosują bardziej dogłębne oceny w celu określenia realistycznego potencjału.
	Różne rodzaje badań: Potencjał łagodzenia w skali UE można oszacować albo poprzez skalowanie w górę lokalnych/regionalnych szacunków dla poszczególnych wariantów (lub nawet konkretnych środków łagodzących), albo poprzez skalowanie w dół z badań ogólnoświatowych. Te różne podejścia prowadzą do uzyskania różnych wartości. Badania potencjału indywidualnego koncentrują się na konkretnych kontekstach, dzięki czemu są potencjalnie bardziej szczegółowe i dokładne (chociaż przeniesienie lub pomnożenie tych wyników w celu określenia liczb dla UE może wprowadzić znaczną niepewność). Badania ogólnoświatowe opierają się na zintegrowanych modelach oceny klimatu (określane jako podejście odgórne) lub skalują badania indywidualne (podejście oddolne). Biorąc pod uwagę globalne ukierunkowanie, ich szacunki dla UE będą prawdopodobnie bardziej niedokładne i bardziej niepewne niż indywidualne badania skoncentrowane na UE. Mają one jednak tę zaletę, że uwzględniają wszystkie podkategorie rolnictwa regeneratywnego jednocześnie, a zatem mogą uchwycić potencjalną konkurencję między różnymi rodzajami użytkowania gruntów pod rolnictwo regeneratywne. 
	Ucieczka emisji i konkurencja o grunty: Oddolne badania potencjału łagodzenia skutków rolnictwa regeneratywnego zwykle oceniają potencjał jednej konkretnej podkategorii rolnictwa regeneratywnego lub środka łagodzącego w izolacji, zakładając, że wszystko inne pozostaje bez zmian. W ten sposób ignoruje się znaczny potencjał ucieczki emisji. Ucieczka emisji ma miejsce, gdy wdrożenie działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego w jednym gospodarstwie prowadzi do zwiększenia (lub zmniejszenia) emisji w innych. Ten efekt „łóżka wodnego” zmniejsza rzeczywisty wpływ rolnictwa regeneratywnego na łagodzenie zmiany klimatu, ponieważ obniżenie emisji w jednym obszarze powoduje efekt fali w innych miejscach. W badaniach oddolnych nie uwzględnia się również potencjalnych kompromisów i interakcji między różnymi podkategoriami rolnictwa regeneratywnego lub zmianami w użytkowaniu gruntów. Grunty rolne mogą często przechodzić z jednego sposobu użytkowania gruntów na inny. W miarę zwiększania się zachęt do prowadzenia działalności rolniczej przyjaznej dla środowiska nastąpią nie tylko zmiany w sposobie gospodarowania w obrębie poszczególnych typów gospodarstw, ale również przesunięcia z gospodarstw o wysokiej intensywności emisji na gospodarstwa o niższej intensywności emisji: w perspektywie długoterminowej użytkowanie gruntów powinno odzwierciedlać (między innymi) względną wydajność, przy której dany grunt może produkować żywność dla ludzi w przeliczeniu na emisję dwutlenku węgla (van Zanten i in., 2016). Nieuwzględnienie tych aspektów ucieczki emisji i konkurencji o grunty znacząco wpływa na wiarygodność szacunków potencjału łagodzenia zmiany klimatu.
	Podstawowe czynniki niepewności: Zmienność szacunków dotyczących potencjału łagodzenia zmiany klimatu odzwierciedla również podstawową niepewność związaną z pomiarem wpływu działań związanych z rolnictwem regeneratywnym. Jako przykład może posłużyć zawartość węgla w glebie – brak jest porozumienia co do metod pomiaru i monitorowania węgla w glebie, istnieją bardzo zróżnicowane warunki biofizyczne oraz brakuje danych na temat działań związanych z rolnictwem regeneratywnym w wielu kontekstach (Rodrigues i in., 2021). Różnorodność metodologii skutkuje również odmiennymi wynikami badań ogólnoświatowych.
	Potencjał łagodzenia różnych wariantów rolnictwa regeneratywnego różni się znacznie między państwami członkowskimi UE, a nawet w ich obrębie (Perez Dominguez i in., 2021). Na rysunku 2 wykorzystano dane Roe i in. (2021), aby wskazać względny potencjał łagodzenia zmiany klimatu dla różnych podkategorii rolnictwa regeneratywnego w Europie Południowej i Wschodniej w porównaniu z Europą Północną i Zachodnią. Wyraźna różnica polega na tym, że łagodzenie skutków poprzez rekultywację i zapobieganie degradacji gleb torfowisk jest skoncentrowane w Europie Północnej, a w Europie Południowej występuje jedynie niewielki potencjał. To zróżnicowanie jest jeszcze większe, gdy spojrzymy na statystyki na poziomie krajów, które pokazują, że większość potencjału leży w Europie północnej, zachodniej i środkowej: Finlandia, Niemcy, Polska, Irlandia i Szwecja reprezentują 74% możliwego do wykorzystania potencjału. Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku agroleśnictwa, gdzie opłacalny potencjał łagodzenia zmiany klimatu koncentruje się głównie w Europie Południowej i Wschodniej. Największy potencjał występuje w Hiszpanii, Włoszech, Niemczech, Polsce i Rumunii, które łącznie reprezentują 66 % możliwego do wykorzystania potencjału. Efektywny pod względem kosztów potencjał łagodzenia zmiany klimatu w odniesieniu do inwentarza żywego i gleb mineralnych jest bardziej równomiernie rozłożony w poszczególnych regionach UE. Konieczne jest lepsze zrozumienie potencjału, aby ukierunkować kształtowanie polityki. Na przykład oczekiwany potencjał w skali krajowej i regionalnej, jak również zrozumienie, jakie konkretne praktyki rolnicze mają najbardziej znaczące skutki w zakresie węgla organicznego w glebie, mogą ułatwić ukierunkowanie środków dotyczących węgla organicznego w glebie na te obszary, które mają największy potencjał łagodzenia, w szczególności na gleby zdegradowane (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). 
	Rysunek 2: Rozkład wykonalnego potencjału łagodzenia skutków rolnictwa regeneratywnego w poszczególnych regionach Europy
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	Źródło:  Opracowanie własne, na podstawie Roe i in., 2021.
	Cztery kwestie przekrojowe stanowią wyzwanie dla opracowania polityki lub innych zachęt, które przełożą potencjał łagodzenia skutków rolnictwa regeneratywnego na rzeczywiste działania w gospodarstwach rolnych w Europie: monitorowanie, raportowanie i weryfikacja (MRW) skutków łagodzących rolnictwa regeneratywnego, trwałość i dodatkowość skutków oraz dodatkowe korzyści/ryzyko związane z rolnictwem regeneratywnym.
	Aby zapewnić, że działania związane z rolnictwem regeneratywnym mają rzeczywisty i pozytywny wpływ na klimat, należy być w stanie je zmierzyć i mieć pewność, że mają one miejsce. Osiąga się to poprzez monitorowanie, raportowanie i weryfikację: monitorowanie odnosi się do pomiaru spadku emisji lub wzrostu sekwestracji; raportowanie – do procesów przekazywania tych wyników; a weryfikacja – do zdolności administratorów lub innych stron zewnętrznych do zapewnienia prawdziwości i dokładności wyników. Rzetelne MRW mają zasadnicze znaczenie dla zapewnienia integralności środowiskowej łagodzenia skutków emisji gazów cieplarnianych i usuwania dwutlenku węgla, a także dla zagwarantowania, że są one rzeczywiste, dodatkowe, wymierne, trwałe oraz że unika się ucieczki emisji i podwójnego liczenia. 
	Chociaż rzetelne MRW są niezbędne, stanowią one również poważne wyzwanie, ponieważ dokładny pomiar i walidacja wpływu rolnictwa regeneratywnego na emisje gazów cieplarnianych może być kosztowna, co prowadzi do kompromisu między dokładnością MRW a kosztami. Wysokie koszty MRW (finansowe lub czasowe) zmniejszają korzyści netto z rolnictwa regeneratywnego i mogą stanowić istotną barierę dla rolników dobrowolnie wdrażających działania w zakresie rolnictwa regeneratywnego lub dla administratorów ustanawiających politykę. 
	Część MRW związana z monitorowaniem stanowi szczególne wyzwanie dla rolnictwa regeneratywnego. Monitorowanie można osiągnąć poprzez bezpośrednie pomiary, modelowanie lub połączone podejścia oparte na modelowaniu i pomiarach, przy czym każde z tych podejść ma inne mocne i słabe strony: 
	 Pomiar bezpośredni: pomiar w terenie węgla składowanego np. w drzewach lub glebie oraz emisji gazów cieplarnianych. Pomiary bezpośrednie pozwalają monitorować wpływ gazów cieplarnianych ze znaczną dokładnością, ale mogą być niewspółmiernie drogie. 
	 Modelowanie: Emisje i usuwanie gazów cieplarnianych szacuje się na podstawie połączenia wymiernych danych przybliżonych i znanych już zależności naukowych. Modelowanie wymaga wcześniejszych badań naukowych w celu ustalenia zależności między wskaźnikami przybliżonymi a szacunkowymi emisjami/sekwestracją. Modelowanie charakteryzuje się wyższą niepewnością niż pomiar bezpośredni, ale niższymi kosztami.
	Ważne jest, aby MRW uwzględniały wszystkie skutki oddziaływania rolnictwa regeneratywnego na klimat. Biorąc pod uwagę, że działania związane z rolnictwem regeneratywnym mają wpływ na wiele gazów cieplarnianych i składowisk węgla, ważne jest, aby wszystkie były monitorowane. Brak monitorowania wszystkich gazów cieplarnianych może przynieść odwrotne skutki. Na przykład, istnieją dowody na to, że sadzenie drzew na torfowiskach może skutkować ujemnym składowaniem węgla netto (ponieważ utrata węgla w glebie z osuszonego torfowiska przewyższa jakikolwiek wzrost w nadziemnym składowaniu węgla (w drzewach) (Sloan i in., 2018). Oba te magazyny węgla wymagają monitorowania, podobnie jak emisje podtlenku azotu, metanu i dwutlenku węgla. 
	Jak pokazuje tabela 2, różne podejścia do monitorowania są powszechnie stosowane do monitorowania rolnictwa regeneratywnego na poziomie gospodarstwa w różnych podkategoriach rolnictwa regeneratywnego. Mogą one monitorować wpływ na emisje gazów cieplarnianych z różnym poziomem niepewności i kosztów, w zależności od wyzwań związanych z różnymi podkategoriami rolnictwa regeneratywnego oraz z uwagi na różne poziomy metodologii MRW i rozwoju technologii. 
	Tabela 2: Koszty i niepewność związane z różnymi podejściami MRW w podkategoriach rolnictwa regeneratywnego
	Źródło: W oparciu o COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b; opracowanie własne.
	Uwaga:  Gospodarka składnikami odżywczymi nie jest uwzględniona w COWI, Ecologic Institute i IEEP (2021b), a zatem nie została uwzględniona w niniejszej tabeli.
	Biorąc pod uwagę znaczenie monitorowania jako czynnika umożliwiającego rolnictwo regeneratywne, badania i rozwój powinny koncentrować się na przystępnych cenowo, solidnych technologiach MRW (takich jak teledetekcja, wspierane przez Komisję Europejską narzędzie dotyczące zrównoważonego gospodarowania składnikami odżywczymi (FaST)) lub źródłach danych. Nowe technologie MRW muszą być krytycznie oceniane w celu zapewnienia rzetelności, na przykład w celu zapewnienia, że wychwytują one pełny wpływ gazów cieplarnianych (zamiast wychwytywania tylko pojedynczych gazów cieplarnianych lub częściowego wpływu środków łagodzących). 
	Procesy sprawozdawczości i kontroli są szczególnie ważne, jeśli środki łagodzące dotyczące rolnictwa regeneratywnego są wykorzystywane do generowania kredytów kompensacyjnych z tytułu emisji dwutlenku węgla, które będą wykorzystywane przez inne sektory zamiast ich własnych redukcji emisji. Bez rzetelnej sprawozdawczości i kontroli – w tym wyrywkowych i ukierunkowanych audytów, bezpiecznych systemów rejestrów oraz długoterminowych zobowiązań sprawozdawczych – istnieje znaczne ryzyko, że środki łagodzące związane z rolnictwem regeneratywnym będą niskiej jakości. 
	Aby rolnictwo regeneratywne miało pozytywny wpływ na klimat, łagodzenie skutków musi być trwałe (tzn. poziomy gazów cieplarnianych muszą być niższe niż byłyby w perspektywie długoterminowej). Biorąc pod uwagę długoterminowy charakter wyzwań związanych z klimatem, składowanie węgla przez krótki okres nie ma większego sensu, jeśli istnieje prawdopodobieństwo, że zostanie on ponownie uwolniony, co sprawia, że łagodzenie skutków upraw regeneratywnych musi mieć charakter trwały. 
	Trwałość jest szczególnym wyzwaniem dla łagodzenia skutków rolnictwa regeneratywnego poprzez sekwestrację i składowanie (tj. węgiel usunięty z atmosfery i składowany na gruntach rolnych w biomasie (nad i pod ziemią oraz w glebie). Ten sekwestrowany węgiel jest niestabilny i może zostać uwolniony w sposób zamierzony lub niezamierzony: na przykład, zmagazynowany węgiel w glebie może zostać szybko uwolniony w wyniku celowych działań, takich jak zmiana struktury upraw lub ponowne wprowadzenie uprawy roli; węgiel może również zostać uwolniony w sposób niezamierzony, np. jeśli susza lub pożar spowodują utratę drzew w systemie leśno-rolnym, uwalniając składowany w nich węgiel (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). Wyzwanie związane z nietrwałością jest jeszcze większe w przypadku węgla w glebie (na torfowiskach lub glebach mineralnych), ponieważ monitorowanie trwałości jest znacznie trudniejsze. 
	Trwałość nie jest zagrożeniem dla działań łagodzących związanych z rolnictwem regeneratywnym, które zmniejszają emisje, takich jak inwentarz żywy i gospodarka obornikiem lub działania związane z gospodarką składnikami odżywczymi, które zmniejszają emisje metanu i podtlenku azotu. Po redukcji emisji gazy cieplarniane pozostają poza atmosferą i nie mogą być później celowo lub nieumyślnie uwolnione.
	Określenie, czy łagodzenie miałoby miejsce w przypadku braku systemu zachęt w zakresie rolnictwa regeneratywnego, tj. czy łagodzenie jest dodatkowe, może stanowić wyzwanie. Dodatkowość jest ważna przy opracowywaniu mechanizmów zachęt i nagród dla rolnictwa regeneratywnego z dwóch powodów:
	 Opłacalność: aby uniknąć wynagradzania rolników za nic, płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego powinny być realizowane tylko za łagodzenie skutków, które wykraczają poza to, co rolnicy zrobiliby bez perspektywy otrzymania nagrody finansowej.
	 Silny wpływ na klimat: tylko łagodzenie skutków w drodze rolnictwa regeneratywnego, które wykracza poza to, co miałoby miejsce bez polityki rolnictwa regeneratywnego, jest dodatkowe. Ma to kluczowe znaczenie, jeśli środki łagodzące związane z rolnictwem regeneratywnym są wykorzystywane do generowania jednostek emisji, które inne sektory mogą wykorzystać jako alternatywę dla działań łagodzących w ramach własnego sektora. Jeżeli środki łagodzące związane z rolnictwem regeneratywnym nie są dodatkowe (tzn. nie ma rzeczywistych redukcji lub sekwestracji w porównaniu z sytuacją bez zmian), wówczas wykorzystanie ich jako kompensacji zamiast redukcji emisji w innym miejscu pogorszy sytuację w zakresie zmiany klimatu. 
	Dodatkowość jest często oceniana w odniesieniu do poziomu odniesienia, która ma na celu opisanie tego, co by się stało w przypadku braku polityki zachęcającej do rolnictwa regeneratywnego. Ten poziom odniesienia (często określany jako dotychczasowy scenariusz postępowania) działa jak scenariusz alternatywny, z którym porównywane są rzeczywiste działania łagodzące. Wszystko, co wykracza poza ten poziom (tj. każda sekwestracja przekraczająca poziom odniesienia lub redukcja emisji poniżej poziomu odniesienia), jest uznawane za dodatkowe. Poziomy odniesienia mogą być tworzone na różne sposoby, które mają różne mocne i słabe strony. Opracowywanie złożonych poziomów odniesienia może być kosztowne i czasochłonne dla uczestników i administratorów, w niektórych przypadkach wymaga danych historycznych, które nie zawsze są dostępne (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a). Jednakże, proste metody ustalania poziomów odniesienia są podatne na manipulacje ze strony uczestników, co skutkuje brakiem dodatkowego łagodzenia (Badgley i in., 2021). 
	Dodatkowość może być szczególnie trudna do ustalenia w Europie, biorąc pod uwagę, że wymogi WPR (np. normy wzajemnej zgodności państw członkowskich) i dodatkowe zachęty (np. płatności rolno-środowiskowo-klimatyczne) są zróżnicowane, zależne od kontekstu, mogą mieć niepewny wpływ na łagodzenie zmiany klimatu i zmieniają się w czasie. Może to utrudniać ustalenie realistycznych poziomów odniesienia lub zapewnienie dodatkowości w skali gospodarstwa, co może powodować, że rolnicy otrzymują wielokrotne wynagrodzenie za te same działania łagodzące (np. w ramach WPR i poprzez mechanizmy rolnictwa regeneratywnego).
	Łagodzenie skutków rolnictwa regeneratywnego jest dodatkowe tylko wtedy, gdy każda jednostka łagodzenia skutków jest liczona nie więcej niż jeden raz. Kwestia podwójnego liczenia może stanowić wyzwanie w sytuacji, gdy obok krajowych wymogów dotyczących kompensacji emisji istnieją dobrowolne rynki uprawnień do emisji dwutlenku węgla oraz gdy kredyty kompensacyjne mogą być przedmiotem handlu międzynarodowego. Mechanizmy rolnictwa regeneratywnego muszą przewidywać ścisłe wytyczne i przejrzyste rejestry w celu śledzenia własności kredytów regeneratywnych i zagwarantowania, że wszelkie działania łagodzące związane z międzynarodowym handlem kredytami kompensacyjnymi są zapisywane wyłącznie we wkładzie danego państwa członkowskiego w działania na rzecz klimatu. Na przykład, brytyjski kodeks torfowisk wdrożył system rejestru, który zapewnia, że kredyty są śledzone bezpośrednio w powiązaniu z ich właścicielem, aby zapobiec podwójnemu liczeniu (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b).
	Na dodatkowość wpływa również ucieczka emisji. Jeśli działania związane z rolnictwem regeneratywnym prowadzą do zwiększenia emisji poza monitorowanym systemem (na przykład z powodu przeniesienia zwierząt z monitorowanych gospodarstw do gospodarstw niemonitorowanych), wówczas rzeczywisty dodatkowy wpływ działań związanych z rolnictwem regeneratywnym na klimat jest proporcjonalnie zmniejszony. 
	Chociaż rolnictwo regeneratywne jest wyraźnie ukierunkowane na łagodzenie skutków zmiany klimatu, często te same działania przynoszą inne wzajemne korzyści dla środowiska, adaptacji do klimatu oraz korzyści społeczno-gospodarcze. Niektóre z tych dodatkowych korzyści przypadają rolnikom (np. oszczędność kosztów, wzrost wydajności), co zwiększa atrakcyjność rolnictwa regeneratywnego. Inne dodatkowe korzyści to dobra publiczne (takie jak zachowanie różnorodności biologicznej, wpływ na jakość wody), które mogą uzasadniać większe finansowanie publiczne dla rolnictwa regeneratywnego. Jednocześnie istnieje ryzyko, że niektóre środki łagodzące mogą przynieść łagodzenie skutków, ale negatywnie wpłynąć na inne cele rolnicze lub społeczne. Przykłady tego ryzyka obejmują potencjalne negatywne skutki dla zdrowia gleby niektórych środków łagodzących związanych z węglem organicznym w glebie (takich jak biowęgiel lub kompost komunalny) lub negatywne skutki dla różnorodności biologicznej lub dostosowania związane z wdrażaniem środków rolno-leśniczych, które nie są odpowiednie dla danego miejsca. Działania w zakresie rolnictwa regeneratywnego, które w zrównoważony sposób wykorzystują systemy naturalne, takie jak gleby i drzewa, a zatem przynoszą korzyści w zakresie różnorodności biologicznej, poprawiają dobrobyt ludzi, a także łagodzą zmiany klimatu, można określić jako rozwiązania oparte na przyrodzie (IUCN, 2016). 
	Aby zapewnić, że rolnictwo regeneratywne wspiera społeczne, środowiskowe i społeczno-gospodarcze cele Europejskiego Zielonego Ładu, ważne jest, aby zmaksymalizować dodatkowe korzyści i zmniejszyć ryzyko podczas projektowania i wdrażania płatności i mechanizmów związanych z rolnictwem regeneratywnym. Oprócz monitorowania skutków łagodzących rolnictwa regeneratywnego, należy również monitorować wpływ na inne cele (np. ochrona i zwiększenie różnorodności biologicznej, jakość wody / korzyści ilościowe, odporność gospodarstw, zmniejszenie ryzyka powodziowego i erozji gleby). Ponadto polityki zachęt w zakresie rolnictwa regeneratywnego muszą obejmować wystarczające zabezpieczenia, aby uniknąć negatywnych skutków, np. wykazy negatywne wykluczające działania w zakresie rolnictwa regeneratywnego, które będą szkodliwe w określonych kontekstach, regularną ocenę polityki i monitorowanie obejmujące wszystkie gazy cieplarniane. Biorąc pod uwagę potencjalną skalę i wpływ rolnictwa regeneratywnego, nieuwzględnienie skutków klimatycznych i innych niż łagodzące stwarza znaczne ryzyko lub może nie pozwolić na uchwycenie wielu korzyści, jakie oferuje finansowanie rolnictwa regeneratywnego.
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	3.1. Modele płatności i mechanizmów w zakresie rolnictwa regeneratywnego
	3.1.1. Rodzaje płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego
	3.1.2. Modele mechanizmów w zakresie rolnictwa regeneratywnego

	3.2. Zalety i wady różnych modeli mechanizmów rolnictwa regeneratywnego

	W rozdziale 2 omówiono rolnictwo regeneratywne jako zestaw praktyk zarządzania gospodarstwem mających na celu łagodzenie zmiany klimatu. Termin „rolnictwo regeneratywne” jest również używany w odniesieniu do modelu biznesowego, w którym rolnikom płaci się za redukcję emisji lub sekwestrację dwutlenku węgla, w celu zachęcenia ich do wdrożenia praktyk rolnictwa regeneratywnego. Niniejszy rozdział koncentruje się na tej drugiej interpretacji rolnictwa regeneratywnego, opisując różne rodzaje płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego i różne modele mechanizmów rolnictwa regeneratywnego, a także ich mocne i słabe strony dla rolników i społeczeństwa. 
	W jaki sposób rolnicy zarabiają pieniądze na rolnictwie regeneratywnym? I co rolnicy muszą dostarczyć w zamian? Odpowiedź na te pytania zależy od rodzaju płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego, których są trzy rodzaje, a każdy z nich ma swoje mocne i słabe strony: 
	 Uzależnione od działań: rolnicy otrzymują ustaloną płatność za podjęcie konkretnego działania, np. przestrzeganie określonej praktyki rolniczej lub wdrożenie określonych technologii. Płatności uzależnione od działań są powszechnie stosowane w WPR (np. płatności rolno-środowiskowo-klimatyczne w ramach filaru II). Płatności oparte na działaniach są stosunkowo proste, a rolnicy i administratorzy mają niewielkie wymagania w zakresie monitorowania. Jednak rzeczywisty wpływ płatności opartych na działaniach na łagodzenie zmiany klimatu jest niepewny, ponieważ płatność zależy tylko od działania, a nie od jego wyniku. 
	 Uzależnione od wyników: rolnicy otrzymują płatność, która zależy od rzeczywistego wyniku w zakresie łagodzenia skutków, jaki osiągają (zazwyczaj w t CO2-e, które są sekwestrowane lub nie są emitowane), niezależnie od konkretnych podjętych działań. Płatności uzależnione od wyników wymagają, aby wyniki w zakresie łagodzenia zmiany klimatu mogły być określone ilościowo i skontrolowane, co wymaga kosztownego i złożonego MRW, a jeśli ceny i łagodzenie zmiany klimatu są niepewne, stwarza to również niepewność dla rolników. Mocną stroną jest to, że pewność i wiarygodność w zakresie ochrony środowiska są wysokie ze względu na wyraźny związek między wkładem w łagodzenie zmiany klimatu a płatnością, a także elastyczność, która może zachęcić rolników do innowacji i dostosowania środków łagodzących do warunków lokalnych. 
	 Płatności hybrydowe: Płatności hybrydowe łączą płatności oparte na działaniach z płatnościami opartymi na wynikach, łącząc płatności niskiego ryzyka, płatności z góry lub gwarantowane płatności dla rolników za wdrożenie określonych działań w zakresie zarządzania gospodarstwem z dodatkowymi płatnościami opartymi na faktycznie zmierzonych wynikach w zakresie łagodzenia zmiany klimatu. Płatności z góry mogą być wykorzystane do pokrycia kosztów wdrożenia lub do zmniejszenia ryzyka finansowego rolników. Modele hybrydowe mogą zwiększyć zainteresowanie rolników poprzez obniżenie ryzyka i usunięcie barier finansowych z góry, zapewniając jednocześnie rolnikom elastyczność we wdrażaniu działań optymalnych dla ich gospodarstw i gwarantując rzeczywiste wyniki klimatyczne dla społeczeństwa.
	Płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego są wypłacane rolnikom za pośrednictwem mechanizmu w zakresie rolnictwa regeneratywnego. Tabela 3 wyjaśnia cztery powszechnie stosowane struktury mechanizmów rolnictwa regeneratywnego. Różnią się one pod względem tego, kto ostatecznie płaci rolnikom, jaką formę płatności otrzymuje rolnik (tj. gotówkę lub kredyt kompensacyjny podlegający wymianie w zamian za płatność) oraz, co najważniejsze, pod względem wymaganego poziomu monitorowania, raportowania i weryfikacji. Zakres i rygorystyczność MRW oraz ogólna złożoność mechanizmu określają koszt uczestnictwa dla rolników, jak również koszty administracyjne ponoszone przez operatorów mechanizmu. Elementy te określają również pewność środowiskową łagodzenia skutków, wraz z powiązanym ryzykiem dla rolników i społeczeństwa, co zostało omówione w sekcji 3.2.
	Tabela 3: Modele mechanizmów w zakresie rolnictwa regeneratywnego
	Wymogi MRW: Niskie-średnie 
	Podmiot finansujący: Publiczny lub organizacja pozarządowa
	Przykład: Płatność WPR z tytułu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i środowiska, płatności w ramach filaru II WPR
	Płatność: Gotówka (z reguły w oparciu o działania; możliwe płatności hybrydowe/w oparciu o wyniki) 
	Płatności dla rolników z tytułu zarządzania gruntami
	Centralny podmiot finansujący wypłaca rolnikom wynagrodzenie za wdrożenie działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego (związanych z uprawami, glebą, użytkowaniem gruntów, żywym inwentarzem) 
	Wymogi MRW: Niskie–wysokie
	Podmiot finansujący: Przedsiębiorstwo rolno-spożywcze
	Przykład: Arla Climate Check, SPAR Austria Healthy Soils for Healthy Foods
	Płatność: Gotówka (z reguły w oparciu o działania; możliwe płatności hybrydowe/w oparciu o wyniki) 
	 /
	Przedsiębiorstwa rolno-spożywcze płacą rolnikom w ramach własnego łańcucha dostaw za zmniejszenie ich wpływu na klimat, motywując to możliwością uzyskania premii cenowych od klientów lub realizacją celów klimatycznych własnej firmy. Znane również jako „wprowadzanie” lub zarządzanie „emisjami zakresu 3”.
	Łańcuch dostaw przedsiębiorstw
	Wymogi MRW: Średnie–wysokie
	Podmiot finansujący: Firmy prywatne / osoby fizyczne
	Przykład: MoorFutures, Label bas Carbone CarbonAgri, Woodland Carbon Code, Peatland Code
	 
	Płatność: Certyfikat kompensacji – nie podlegający wymianie, sprzedawany tylko raz, a następnie wycofywany (oparty na wynikach/hybrydowy/oparty na działaniach)
	Dobrowolny rynek emisji z pośrednikiem
	Centralny pośrednik płaci rolnikom za wdrożenie środków łagodzących, monitoruje i kontroluje ich wpływ na środowisko oraz sprzedaje kredyty kompensacyjne prywatnym nabywcom. Pośrednikiem może być prywatny lub publiczny twórca mechanizmu lub twórca projektu. Często zapewnia on rolnikom szkolenia/wsparcie.  
	Wymogi MRW: Wysokie
	Podmiot finansujący: Firmy prywatne / osoby fizyczne
	Przykład: Verra VCS, Gold Standard, puro.earth
	Płatność: kredyty kompensacyjne podlegające swobodnemu obrotowi (oparte na wynikach)
	 
	Rolnicy wdrażają środki łagodzące zgodnie z zatwierdzoną metodologią w celu uzyskania kredytów kompensacyjnych, którymi handlują bezpośrednio z nabywcami. Mechanizm certyfikacji ma na celu zapewnienie, że uzyskane kredyty kompensacyjne odpowiadają wysokiej jakości, unikalnemu łagodzeniu klimatu/sekwestracji (tj. są równoważne z usuwaniem/redukcją w innych sektorach i dlatego są zbywalne). 
	Dobrowolny rynek uprawnień do emisji dwutlenku węgla – oparty na wymianie
	Źródło:  Opracowanie własne.
	W tej części określamy względne zalety różnych modeli mechanizmów rolnictwa regeneratywnego i podkreślamy kluczowe ryzyka. W ramkach tekstowych podajemy europejskie przykłady istniejących mechanizmów.
	Płatności dla rolników z tytułu zarządzania gruntami: Do stosunkowo niedawna głównym źródłem finansowania rolnictwa regeneratywnego były płatności za praktykę gospodarowania gruntami. Europejska wspólna polityka rolna (WPR) wykorzystywała ten model płatności w ramach wsparcia dla gospodarstw rolnych przez dziesięciolecia, przy czym w ostatnich latach nastąpił wzrost wykorzystania płatności opartych na praktyce w celu zachęcenia do poprawy wyników w zakresie środowiska i klimatu. Płatności oparte na praktyce zarządzania gruntami mają tę zaletę, że są proste, a zatem tanie w administrowaniu i zazwyczaj mają niskie wymagania w zakresie MRW. Stanowią one niskie ryzyko dla rolników, którzy w momencie składania wniosku wiedzą, jaka będzie płatność. Chociaż płatności z tytułu praktyk zarządzania gruntami mogą być uzależnione od wyników, zazwyczaj są one uzależnione od działań, co dodatkowo obniża ryzyko dla rolników (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a).  Jednakże ten rodzaj finansowania zależy od finansowania publicznego, które jest stosunkowo ograniczonym źródłem finansowania. Biorąc pod uwagę, że finansowanie płatności za praktyki zarządzania gruntami jest w przeważającej mierze oparte na działaniach z ograniczonym MRW, wpływ łagodzenia jest powszechnie niepewny. Płatności za praktyki zarządzania gruntami uzależnione od rezultatów wiązałyby się z wyższymi wymogami MRW (i kosztami), ale dawałyby większą pewność co do wyniku łagodzenia. 
	Fundusze rolno-środowiskowe EFRROW na gospodarkę glebą – przykład gospodarstwa Medved, https://enrd.ec.europa.eu/projects-practice/medved-farm-investing-soil-conservation-practices_en
	/
	Łańcuch dostaw przedsiębiorstw: Rosnące zaniepokojenie opinii publicznej zmianami klimatycznymi zmotywowało niektóre przedsiębiorstwa rolno-spożywcze do podjęcia zobowiązań klimatycznych lub do sprzedawania produktów jako przyjaznych dla klimatu w nadziei na uzyskanie bonusów cenowych lub dostępu do nowych rynków. Model ten może przynieść prywatne źródła finansowania rolnictwa regeneratywnego, gdzie przedsiębiorstwa rolno-spożywcze są motywowane albo bonusami cenowymi, albo względami marketingowymi. Dodatkową zaletą jest to, że przedsiębiorstwa rolno-spożywcze mają istniejące relacje z wieloma rolnikami, co daje im możliwość ustanowienia minimalnych standardów lub skutecznego komunikowania się i przyciągania rolników do dobrowolnego udziału w projekcie. Jednakże jednym z głównych zagrożeń tego modelu jest to, że procesy są często nieprzejrzyste. Aby zapewnić wiarygodność, mechanizmy te muszą być przejrzyste, co obejmuje stosowanie sprawdzonych i opublikowanych metodologii ilościowego określania i kontroli wyników rolnictwa regeneratywnego (z powiązanymi wysokimi wymogami MRW, kosztami i złożonością). W celu wsparcia tej przejrzystości opracowano szereg standardów (m.in. Science Based Targets, Protokół w sprawie emisji gazów cieplarnianych, norma ISO 14064). Istnieje również potrzeba uregulowania kwestii oświadczeń, jakie przedsiębiorstwa mogą kierować do konsumentów. 
	Arla Foods https://www.arla.com/sustainability/sustainable-dairy-farming/how-arla-farmers-reduce-dairys-carbon-footprint/
	/
	Dobrowolne rynki uprawnień do emisji dwutlenku węgla: Od początku XXI wieku rządy, organizacje pozarządowe i przedsiębiorstwa prywatne rozwijają rynki w celu zachęcania do podejmowania działań łagodzących (Nogues i in., 2021). Rynki te łączą dobrowolnych nabywców, którzy chcą zapłacić za środki łagodzące, z projektami lub osobami, które chcą wdrożyć te działania w zamian za zapłatę (często w formie kredytów kompensacyjnych, które są równoważne usunięciu lub redukcji 1 t CO2-e). Te dobrowolne rynki uprawnień do emisji dwutlenku węgla szybko się rozwijają – w 2020 r. światowe obroty wyniosły 178 Mt CO2e, co stanowi wzrost o 80% w porównaniu z 2019 r., a przewidywana ogólnoświatowa wartość rynkowa w 2021 r. wynosi ponad 1 mld USD (Forest Trends' Ecosystem Marketplace, 2021). Podczas gdy większość dobrowolnych rynkowych systemów usuwania i redukcji wiąże się z leśnictwem i energią odnawialną, w Europie pojawiają się metodologie rolnicze (redukcja emisji przez inwentarz żywy, ponowne nawadnianie torfowisk i sekwestracja dwutlenku węgla w glebie) (Cevallos, Grimault i Bellassen, 2019). Dobrowolne rynki emisji mogłyby znacznie zwiększyć prywatne finansowanie rolnictwa regeneratywnego, ale wiążą się one również z ryzykiem i wyzwaniami, w zależności od rodzaju rynku: 
	 Dobrowolne rynki węgla oparte na wymianie są najbardziej skalowalne, teoretycznie zdolne do przyciągnięcia prywatnego finansowania na dużą skalę dla rolnictwa regeneratywnego – pod warunkiem że istnieje wystarczający popyt. Są one stosunkowo swobodne, oparte na metodologii, która jest stosowana w podobny sposób w różnych gospodarstwach, a jakość usuwania/łagodzenia jest oceniana w ramach stosunkowo rygorystycznego systemu MRW. Zakłada się, że uzyskane w ten sposób kredyty kompensacyjne są zamienne, tj. równoważne (i zbywalne) z kredytami uzyskanymi w wyniku zastosowania innych metod łagodzenia zmiany klimatu (takich jak zalesianie lub nawet redukcja zużycia energii odnawialnej). Istnieją jednak istotne wady: wysokie koszty MRW i stosunkowo złożona, otwarta struktura rynku obniżają koszty dla nabywców i innych uczestników rynku, ale podnoszą koszty dla uczestniczących rolników, często wykluczając mniejsze gospodarstwa (które nie mogą korzystać z korzyści skali) i zmniejszając korzyści netto z uczestnictwa rolników. Ponadto fakt, że cena jest ustalana na rynku, zwiększa niepewność i ryzyko dla uczestników rynku. Zbywalność kredytów kompensacyjnych skutkuje ogólną cechą rynków kompensacji: jeżeli wszystkie uprawnienia są uważane za równoważne, wymagania dotyczące kredytów, aby wejść na rynek, muszą być wystarczająco wysokie i rygorystyczne. Jeżeli nie można tego zapewnić, prowadzi to do ryzyka dla rynku – i ostatecznie dla środowiska. Jeżeli na rynek trafiają kredyty z tytułu rolnictwa regeneratywnego o niskiej jakości (np. z powodu niepewności, nietrwałości lub podatności na oszustwa), może to podważyć i osłabić zaufanie do rynku. Jeżeli takie kredyty są następnie wykorzystywane do kompensacji łagodzenia skutków zmiany klimatu w innych sektorach, może to utrudnić osiągnięcie ogólnych celów klimatycznych. 
	 Dobrowolne rynki emisji z pośrednikami: Rynki te zazwyczaj przewidują ściślejszą współpracę między rolnikami a pośrednikiem, przy czym pośrednik skutecznie zmniejsza ryzyko i złożoność uczestnictwa rolników. Kredyty uzyskane na tych rynkach są zazwyczaj ograniczone do jednego rodzaju środków łagodzących lub rolnictwa regeneratywnego, a kredyty kompensacyjne często mogą być sprzedane tylko raz, a następnie wycofane (tj. nie są uznawane za zamienne). Pośrednicy zazwyczaj gwarantują rolnikom ustaloną cenę. Z tego powodu oraz dlatego, że nabywcy kredytów kompensacyjnych mogą polegać na reputacji pośrednika, system MRW może nie być tak rygorystyczny, aby przekonać nabywców, w porównaniu z dobrowolnym rynkiem emisji opartym na wymianie. Może to zmniejszyć złożoność i koszty ponoszone przez rolników (a zatem zwiększyć wykorzystanie przez rolników) bez zwiększania niepewności środowiskowej w porównaniu z rynkami wymiany. Jednak ze względu na dużą rolę pośrednika (zwykle wspieranego przez konsultantów rolnych) oraz koszt usług świadczonych przez pośrednika, trudniej jest zwiększyć skalę tych rynków.
	Carbon by Indigo, https://www.indigoag.com/carbon
	/
	MoorFutures https://www.moorfutures.de/
	/
	4. Koszty, możliwości finansowania i zachęty
	4.1. Koszty i bariery rolnictwa regeneratywnego
	4.1.1. Koszty finansowe
	4.1.2. Bariery pozafinansowe w upowszechnianiu rolnictwa regeneratywnego

	4.2. Dostępność finansowania dla rolnictwa regeneratywnego: opcje publiczne i prywatne
	4.2.1. Prywatne źródła finansowania rolnictwa regeneratywnego – mechanizmy rynkowe i łańcuchy dostaw przedsiębiorstw
	4.2.2. Publiczne źródła finansowania rolnictwa regeneratywnego
	4.2.3. Wkład unijnych funduszy badawczych w rolnictwo regeneratywne

	4.3. Dodatkowe wymagania dotyczące wdrażania i skuteczności rolnictwa regeneratywnego

	Z biznesowego punktu widzenia, rolnictwo regeneratywne ma sens dla rolników tylko wtedy, gdy korzyści (płatności z tytułu bonusów oraz dodatkowe korzyści, z których korzystają) przewyższają ponoszone przez nich koszty. Z perspektywy społecznej decydenci muszą zapewnić, że korzyści z rolnictwa regeneratywnego (w tym łagodzenie zmiany klimatu, bioróżnorodność i inne korzyści zewnętrzne) przewyższają koszty (w tym koszty ponoszone zarówno przez rolników, jak i administratorów). Tabela 4 określa rodzaje kosztów związanych z ustanowieniem i prowadzeniem mechanizmu rolnictwa regeneratywnego, jakie ponoszą rolnicy i administratorzy, oraz od czego one zależą. 
	Koszty różnią się znacznie w zależności od rodzaju mechanizmu, podkategorii rolnictwa regeneratywnego, konkretnych wdrożonych środków łagodzących oraz kontekstu lokalnego. Niewiele badań ocenia koszty administratora, przy czym większość badań koncentruje się na wąskiej definicji kosztów rolnika. Przykładem ilustrującym to, o czym mowa powyżej, jest program LIFE CarbonFarming (2021), w którym oceniono siedem potencjalnych działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego, przy czym wszystkie były uzależnionymi od wyników modelami dobrowolnego rynku emisji z rygorystycznym systemem MRW Uwzględniono koszty ustalenia przez rolników poziomu odniesienia, wdrożenia i transakcji, ustalając, że całkowity koszt na t CO2-e wynosi od 20 EUR (w przypadku zalesiania) do 84 EUR (w przypadku działań na torfowiskach). 
	Koszty MRW mogą sprawić, że niektóre mechanizmy rolnictwa regeneratywnego staną się nieopłacalne dla rolników. W mechanizmach o wysokich wymogach MRW, koszty ilościowego określenia emisji/usuwania i udowodnienia tego administratorom mogą być zaporowo drogie, przewyższając potencjalne płatności z tytułu rolnictwa regeneratywnego, a tym samym zmniejszając wykorzystanie przez rolników (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). Jest to szczególny problem, gdy mechanizmy wymagają wizyt na miejscu i pobierania próbek w celu pomiaru poziomów odniesienia i zmian np. zasobów węgla w glebie. Koszty te różnią się znacznie w zależności od modelu mechanizmu rolnictwa regeneratywnego: Label bas Carbone CarbonAgri szacuje, że koszt wizyt konsultantów na miejscu wynosi 2000 euro na gospodarstwo co 5 lat. W przypadku projektów GoldStandard koszty weryfikacji, walidacji i rejestracji wynoszą 67 500–87 500 USD w ciągu pierwszych 5 lat (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). W ramach programu LIFE CarbonFarming (2021) szacuje się, że koszty walidacji, weryfikacji i rejestracji rynkowej projektu wyniosą 110 000–240 000 EUR w ciągu pierwszych pięciu lat. Oprócz zmniejszenia korzyści netto, te wysokie koszty MRW mogą oznaczać, że tylko duże gospodarstwa lub rolnicy mogą uczestniczyć w mechanizmach o wysokich wymogach MRW. W związku z tym system MRW w zakresie rolnictwa regeneratywnego powinien być tylko tak rygorystyczny, jak to konieczne. Jednak kompromis – niższe wymogi MRW i mniejsza pewność ekologiczna – może być w wielu przypadkach nie do przyjęcia. 
	Tabela 4: Koszty administratora i rolnika związane z rolnictwem regeneratywnym
	* Koszty mogą być ponoszone przez rolników lub przez administratorów, w zależności od struktury systemu. 
	Źródło:  Opracowanie własne.
	Oprócz kosztów, również bariery pozafinansowe mogą stanowić istotne wyzwanie dla upowszechniania rolnictwa regeneratywnego. We wcześniejszych badaniach zidentyfikowano następujące kwestie priorytetowe, które również muszą zostać rozwiązane w celu zwiększenia skali rolnictwa regeneratywnego (Komisja Europejska, 2021a; Nogues i in., 2021). 
	Bariery dotyczące rolników obejmują: 
	 Koszty szkolenia – Rolnictwo regeneratywne i interakcja z nowymi mechanizmami wymaga nowej wiedzy i umiejętności, co wymaga szkoleń, wsparcia, kontaktów zewnętrznych i praktycznych przykładów (oraz potencjalnie płatności z góry).
	 Ryzyko – Mechanizmy uzależnione od wyników i niepewność cen na rynkach opartych na wymianie stanowią ryzyko dla rolników.
	Bariery dotyczące administratorów obejmują:
	 Koszty MRW i niepewność – Systemy MRW w rolnictwie regeneratywnym są często stosunkowo niepewne lub kosztowne (lub obie te opcje na raz). 
	 Inne wyzwania projektowe – Jak opisano w rozdziale 2, kwestie trwałości i definiowania dodatkowości (zwłaszcza w przypadku ucieczki emisji i konkurencji o grunty) oraz interakcji z istniejącymi przepisami rolnymi i środowiskowymi sprawiają, że rolnictwo regeneratywne stanowi wyzwanie dla administratorów. 
	 Wiedza administratora – Rolnictwo regeneratywne wymaga wiedzy administratora, umiejętności i podstaw zrozumienia danych i wyników badań naukowych.
	Różne rodzaje kosztów określone w sekcji 4.1. mogą być pokryte ze środków prywatnych lub publicznych, a w niektórych przypadkach z połączenia obu tych źródeł.
	Prywatne i korporacyjne źródła finansowania dominują w mechanizmach rolnictwa regeneratywnego powiązanych z dobrowolnymi rynkami uprawnień do emisji dwutlenku węgla lub z przedsiębiorstwami w łańcuchu dostaw sektora rolnego. Te płatności z sektora prywatnego oferują potencjał zwiększenia środków dostępnych dla rolnictwa regeneratywnego, choć wiążą się z nimi pewne wyzwania i problemy. 
	Istnieje coraz większa liczba dobrowolnych rynków emisji, na których podmioty prywatne płacą za kredyty kompensacyjne wygenerowane przez rolnictwo regeneratywne (Cevallos, Grimault i Bellassen, 2019). Mechanizmy te są typowe dla płatności uzależnionych od wyników i mechanizmów z pośrednikiem lub rynków emisji opartych na wymianie. Label bas Carbone CarbonAgri jest jednym z przykładów takiego rynku: sprzedaje on certyfikaty redukcji emisji nabywcom korporacyjnym i prywatnym, którym odpowiadają redukcje emisji we francuskich gospodarstwach hodowlanych. Dochód ze sprzedaży certyfikatów redukcji emisji jest wykorzystywany do płacenia rolnikom za każdą tonę redukcji emisji CO2-e, a także do pokrycia kosztów szkolenia i kosztów administracyjnych (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). 
	Koszty początkowe ponoszone przez administratorów są znaczne, a prywatne finansowanie może nie być dostępne, aby w pełni pokryć te koszty, zwłaszcza w pierwszych latach, kiedy dochód ze sprzedaży kredytów jest niewielki. Wsparcie publiczne może zatem odegrać pewną rolę w rozpoczęciu projektów. Takie projekty, finansowane wspólnie przez podmioty publiczne i prywatne, są coraz bardziej powszechne, ale wymagają zabezpieczeń, aby uniknąć podwójnego finansowania tego samego działania, podwójnego naliczania kredytów regeneratywnych lub wypierania kapitału prywatnego przez finansowanie publiczne. System rekultywacji torfowisk max.moor w Szwajcarii jest partnerstwem publiczno-prywatnym, wykorzystującym publiczne finansowanie początkowe na pokrycie kosztów początkowych, które nie są bezpośrednio odzyskiwane ze sprzedaży kredytów kompensacyjnych. Aby uniknąć problemu podwójnego naliczania, władze szwajcarskie wycofują jeden kredyt CDM za każdy kredyt wygenerowany w ramach inicjatywy max.moor (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). Również mechanizm Label bas Carbone CarbonAgri został opracowany i ustanowiony przy wykorzystaniu środków publicznych: poza tym, że jest administrowany przez francuskie Ministerstwo ds. Transformacji Ekologicznej, metodyka została opracowana częściowo w ramach projektu badawczego EU LIFE i wykorzystuje narzędzia i badania opracowane przez agencje publiczne (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021b). 
	Jako inny rodzaj mechanizmu finansowania, finansowanie łańcucha dostaw dla rolnictwa regeneratywnego pochodzi od firm, które chcą zmniejszyć ślad regeneratywny swoich produktów. Czynią to, oferując rolnikom w swoim łańcuchu dostaw niewielką zachętę finansową do wdrożenia rolnictwa regeneratywnego w mechanizmie uzależnionym od działań, przy czym koszty MRW są niższe niż w przypadku rynku emisji. Na przykład projekt Climate Check firmy Arla Food dotyczący zrównoważonej produkcji mleczarskiej wykorzystuje dane z publicznie dostępnego cyfrowego narzędzia sprawozdawczego, zweryfikowanego przez zewnętrznego audytora. Wsparcie łańcucha dostaw może mieć charakter rzeczowy lub pieniężny. Szwajcarski detaliczny sprzedawca żywności Coop zachęca rolników do sadzenia drzew przeznaczonych na produkcję tarcicy i dzikich drzew owocowych w połączeniu ze standardowymi drzewami owocowymi, w zamian za płatność w wysokości 75 CHF za drzewo oraz bezpłatne doradztwo w zakresie wyboru, lokalizacji i regularnej pielęgnacji drzew. Płatność ta jest dodatkowa w stosunku do wszelkich innych form wsparcia rolnictwa (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a).
	Na wysokość dostępnego finansowania prywatnego będzie miało wpływ kilka czynników. Kluczowym ograniczeniem dla rozwoju prywatnych rynków kompensacji jest potencjalne postrzeganie kredytów kompensacyjnych związanych z rolnictwem regeneratywnym jako mających stosunkowo niską odporność środowiskową ze względu na obawy dotyczące trwałości i braku dodatkowości oraz niepewność pomiaru wpływu na łagodzenie zmiany klimatu (omówione w sekcji 2.3.). Dopóki obawy te nie zostaną odpowiednio rozwiane, istnieje znaczne ryzyko wykorzystania kredytów z tytułu rolnictwa regeneratywnego w celu zrównoważenia działań łagodzących w innych sektorach, co powinno zmniejszyć popyt na dobrowolnych rynkach emisji. Chociaż w przyszłości można by rozwiązać ten problem poprzez bardziej rygorystyczny system MRW, obecny koszt takiego systemu MRW stanowi istotną barierę dla dobrowolnego przyjęcia systemu przez rolników, podobnie jak ryzyko, na jakie narażeni są rolnicy (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a). 
	W rozważaniach na temat publicznego finansowania rolnictwa regeneratywnego zdecydowanie najważniejszym źródłem jest szeroki zakres możliwości, jakie państwa członkowskie będą miały do wykorzystania swoich funduszy WPR od 2023 roku w celu wsparcia rolnictwa regeneratywnego. Oczekuje się, że duża część całkowitego wkładu budżetu UE na cel klimatyczny będzie pochodzić z WPR, w ramach której 40% budżetu, czyli prawie 155 mld euro, ma być przeznaczone na wydatki związane z klimatem w latach 2023–2027. Jest to oczekiwanie, a nie obowiązek, a jego skuteczność zależeć będzie przede wszystkim od tego, w jaki sposób państwa członkowskie zdecydują się zaspokoić swoje potrzeby związane z klimatem i innymi potrzebami środowiskowymi (które będą szersze niż tylko rolnictwo regeneratywne) w swoich projektach planów strategicznych WPR. Będzie to zależało również od zakresu, w jakim te wybory będą zmieniane w procesie zatwierdzania przez Komisję, oraz od reakcji rolników na standardy i płatności związane z rolnictwem regeneratywnym w ramach WPR w ich państwach członkowskich. 
	W tej sekcji omówiono, z punktu widzenia rolnika lub właściciela gruntów, wymogi podstawowe dotyczące rolnictwa opartego regeneratywnego oraz rodzaje finansowania, które mogą być dostępne w ramach obu filarów WPR 2023–2027. To, czy płatności te będą faktycznie dostępne dla rolników indywidualnych, zależy od decyzji państw członkowskich, które omówiono w sekcji 5.3. 
	Finansowanie w ramach WPR mogłoby wspierać rolnictwo regeneratywne na wiele sposobów: poprzez ustanowienie standardów odniesienia dla zarządzania gruntami; poprzez zestaw opartych na praktyce umów o zarządzanie gruntami w odniesieniu do konkretnych działań związanych z rolnictwem regeneratywnym na kilku poziomach działań klimatycznych, które wspólnie mogłyby w znacznym stopniu przyczynić się do finansowania bieżących kosztów rolnictwa regeneratywnego; wsparcie inwestycyjne z góry na zmiany w użytkowaniu gruntów na poziomie gospodarstwa rolnego w celu umożliwienia wdrożenia rolnictwa regeneratywnego; wsparcie w zakresie doradztwa i budowania potencjału, które mogłoby pomóc w pokryciu kosztów nauki ponoszonych przez rolników; wreszcie EFRROW mógłby przyczynić się do pokrycia kosztów badań i rozwoju ponoszonych przez rolników i administratorów tworzących nowe mechanizmy rolnictwa regeneratywnego na poziomie lokalnym, a także na poziomie krajowym i unijnym (ten ostatni za pośrednictwem sieci WPR i europejskiego partnerstwa innowacyjnego w dziedzinie rolnictwa (EIP-AGRI)). Środki WPR na poziomie gospodarstw dostępne od 2023 r. są wyszczególnione poniżej.
	Potencjał finansowania WPR na poziomie gospodarstw w zakresie rolnictwa regeneratywnego od 2023 r.
	Co istotne, porozumienie w sprawie nowej WPR rozszerza podstawowe kryteria kwalifikowalności do płatności bezpośrednich w ramach Filaru I WPR, aby objąć praktyki rolnictwa regeneratywnego, takie jak użytkowanie torfowisk i agroleśnictwo (Parlament Europejski, 2021b). Zmiana ta mogłaby usunąć znaczące bariery dla rolników ponownie nawadniających torfowiska, na przykład dlatego, że nie grozi im już utrata płatności bezpośrednich. Nowe normy warunkowości dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska określają podstawowe wymogi w zakresie zarządzania gruntami dla wszystkich rolników otrzymujących płatności bezpośrednie w ramach filaru I oraz płatności z tytułu zarządzania gruntami w ramach filaru II. Kilka z nich odnosi się bezpośrednio do gospodarki torfowiskami i terenami podmokłymi, utrzymania użytków zielonych oraz zachowania zawartości węgla organicznego w glebie, jak pokazano w tabeli 5. Nieprzestrzeganie norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska może prowadzić do dość wysokich kar finansowych, które działają odstraszająco na rolników. 
	Systemy ekologiczne to nowe płatności obszarowe w pełni finansowane w ramach filaru I. Proponowany przez Komisję wykaz przykładów obejmuje: rolnictwo konserwujące; ponowne nawadnianie terenów podmokłych / torfowisk, użytkowanie torfowisk; minimalny poziom lustra wody w okresie zimowym; odpowiednie zagospodarowanie resztek pożniwnych (np. zakopywanie ich), wysiew na resztkach pożniwnych; zakładanie i utrzymywanie trwałych użytków zielonych oraz ekstensywne użytkowanie trwałych użytków zielonych; agroleśnictwo (Komisja Europejska, 2021c). środki w ramach systemów ekologicznych mogą być wypłacane na hektar albo na podstawie poniesionych kosztów lub utraconych dochodów, albo, w niektórych przypadkach, jako płatność uzupełniająca dochód, do której rolnicy przystępują na podstawie rocznej umowy. Kwalifikują się do nich również grupy rolników.
	Korzystając ze współfinansowania z EFRROW w ramach filaru II WPR, państwa członkowskie mają szerszy wybór działań, które mogą udostępnić rolnikom w celu wsparcia rolnictwa regeneratywnego. Obejmują one wieloletnie umowy o zarządzanie środowiskowe w odniesieniu do rolnictwa regeneratywnego, które mogą być dostosowane do potrzeb krajowych lub regionalnych oraz kontekstu rolniczego, a także możliwość stosowania innowacyjnych podejść, takich jak umowy o zarządzanie środowiskowe uzależnione od wyników i programy pilotażowe. Roczne płatności wyrównawcze dla obszarów Natura 2000 (z tytułu wymogów, które rolnicy muszą spełnić na mocy przepisów UE dotyczących ochrony przyrody) mogłyby stanowić podstawę odpowiedniego rolnictwa regeneratywnego na obszarach Natura 2000, np. w przypadku trwałych użytków zielonych, torfowisk i siedlisk podmokłych. 
	Tabela 5: Normy WPR od 2023 r. dotyczące dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska mające znaczenie dla rolnictwa regeneratywnego 
	Dostosowane do warunków danego miejsca minimalne gospodarowanie gruntami w celu ograniczenia erozji 
	Zarządzanie orką, przyczynianie się do zmniejszenia ryzyka degradacji i erozji gleby, w tym uwzględnianie nachylenia terenu 
	Gleba 
	Ochrona gleby 
	Minimalna pokrywa glebowa, by uniknąć niepokrycia gleby roślinnością w najwrażliwszych okresach 
	Norma GAEC 7
	(ochrona i jakość) 
	w najwrażliwszych okresach 
	Norma GAEC 8
	Zachowanie potencjału gleby 
	Płodozmian na gruntach ornych, z wyjątkiem roślin rosnących pod wodą  
	Utrzymywanie nieprodukcyjnych elementów i obszarów w celu poprawy różnorodności biologicznej na terenie gospodarstw rolnych 
	Różnorodność biologiczna i krajobraz 
	Norma GAEC 9 
	(ochrona i jakość) 
	Norma GAEC 10 
	Zakaz przekształcania lub orania trwałych użytków zielonych wyznaczonych jako trwałe użytki zielone wrażliwe pod względem środowiskowym na obszarach należących do sieci Natura 2000. 
	Ochrona siedlisk i gatunków 
	 Źródło:  Parlament Europejski (2021b).
	Fundusze UE w ramach programów LIFE, „Horyzont Europa” i INTERREG mogą wnieść znaczący wkład w innowacje oraz badania i rozwój w dziedzinie rolnictwa regeneratywnego (przykłady niedawno zrealizowanych projektów znajdują się w ramce). Przykłady unijnego finansowania badań i projektów związanych z rolnictwem regeneratywnym obejmują:
	 LIFE: Program LIFE Carbon Farming, który rozpoczął się w 2020 r., ma na celu: opracowanie wytycznych dla decydentów politycznych dotyczących wdrażania systemu zachęt w zakresie rolnictwa regeneratywnego; określenie cech efektywnych rynków poprzez badanie popytu ze strony sektorów zobowiązanych do redukcji emisji gazów cieplarnianych oraz podaży ze strony sektora rolnego i leśnego: oraz zademonstrowanie zastosowania zasad w 10 gospodarstwach testowych i 10 lasach, po dwa z każdego z pięciu różnych regionów glebowo-klimatycznych w Europie. W ramach projektu opublikowano już cztery sprawozdania. W ramach pięcioletniego projektu LIFE PEAT RESTORE w Niemczech, Polsce i trzech nadbałtyckich państwach członkowskich ponownie nawodniono około 5300 ha zdegradowanych torfowisk, opracowano wytyczne dotyczące rekultywacji torfowisk i zarządzania nimi, przetestowano techniki uprawy Sphagnum na gołym torfie oraz tworzenia pływających wysp na obszarze dawnego wydobycia torfu. Oszacowano również wpływ działań rekultywacyjnych na klimat i podjęto próbę podniesienia świadomości społecznej za pomocą wydarzeń, broszur, dyskusji panelowych, wystaw fotograficznych i filmów krótkometrażowych. Wyniki projektu zostały zaprezentowane na konferencji końcowej w październiku 2021 roku i są dostępne na stronie internetowej https://life-peat-restore.eu/pl/blog/20-i-21-pazdziernika-konferencja-koncowa-life-peat-restore-przywracanie-torfowisk-dla-klimatu/ 
	 „Horyzont 2020”: Niedawno zakończony projekt programu „Horyzont 2020” – CIRCASA – ma na celu wzmocnienie koordynacji i synergii w europejskich i światowych badaniach nad sekwestracją węgla organicznego w glebach rolnych, prowadząc do lepszego zrozumienia i podstaw naukowych w celu ukierunkowania ambitnych praktyk wymaganych do zachowania i zwiększenia zawartości węgla organicznego w glebie. Nowe zaproszenie do składania projektów w ramach programu „Horyzont Europa” dotyczące tematu Międzynarodowe konsorcjum badawcze w zakresie węgla organicznego w glebie (rolniczej) (HORIZON-CL6-2021-CLIMATE-01-07) zostało zamknięte w październiku 2021 r., a przyznanie dotacji spodziewane jest na początku 2022 r.
	 INTERREG: Projekt INTERREG North Sea Region’s Carbon Farming [Rolnictwo regeneratywne w regionie Morza Północnego] koncentruje się na wdrażaniu technik rolnictwa regeneratywnego, które poprawią strukturę gleby, zwiększą jej bioróżnorodność oraz zapewnią lepszą zdolność zatrzymywania wody i dostępność składników odżywczych. Siedmiu partnerów z Niderlandów, Belgii, Niemiec i Norwegii, w tym stowarzyszenia rolników i ośrodki badawcze, pracowało nad promocją i pokazaniem zastosowania technik rolnictwa regeneratywnego. Jednym z rezultatów projektu są zalecenia polityczne dotyczące sposobów zachęcania do rolnictwa regeneratywnego. Głównym zaleceniem jest opracowanie holistycznych ram, w których cele związane z klimatem, bioróżnorodnością i wodą nie są ze sobą sprzeczne na poziomie gospodarstwa i zapewniają jasne i motywujące ramy (Nijman, 2021). Odtwarzanie torfowisk i ich użytkowanie były przedmiotem projektu DESIRE wspieranego przez Program INTERREG Regionu Morza Bałtyckiego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
	Poza nagrodami pieniężnymi, aby rolnictwo regeneratywne zostało przyjęte przez administratorów i rolników na skalę niezbędną do wniesienia skutecznego wkładu w politykę ochrony środowiska UE w ciągu najbliższych 10 lat, konieczne będzie podjęcie szeregu dodatkowych działań w celu usunięcia pozafinansowych barier dla rolnictwa regeneratywnego (4.1.2): 
	Usunięcie barier politycznych poprzez dostosowanie wdrażania istniejących polityk lub opracowanie nowych polityk mogłoby wzmocnić absorpcję i skuteczność rolnictwa regeneratywnego. W tym kontekście szczególnie ważne jest zidentyfikowanie i skorygowanie istniejących, przynoszących efekt przeciwny do zamierzonego, zachęt do prowadzenia działalności rolniczej w ramach WPR, z których niektóre zniechęcają do rolnictwa regeneratywnego lub zachęcają do prowadzenia działalności rolniczej, która raczej zwiększa niż zmniejsza emisje gazów cieplarnianych pochodzenia rolniczego. Aby skorzystać z tej możliwości, Komisja musi dopilnować, aby zatwierdzone plany strategiczne WPR od 2023 r. zachęcały do podejmowania ukierunkowanych działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego tam, gdzie przyniosą one największe korzyści w zakresie łagodzenia zmiany klimatu. Wymaga to opracowania wymogów w zakresie norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska oraz płatności uzależnionych od praktyk w zakresie rolnictwa regeneratywnego, które w pełni uwzględniają zróżnicowanie gleb, warunków klimatycznych, struktur systemów rolnych, obecnego użytkowania gruntów w poszczególnych państwach członkowskich oraz rzeczywistych kosztów/korzyści dla rolnika wynikających z rolnictwa regeneratywnego, zamiast stosowania podejścia „jedno rozwiązanie dla wszystkich”. Państwa członkowskie mogłyby w jeszcze większym stopniu przyczynić się do upowszechnienia się rolnictwa regeneratywnego poprzez zróżnicowanie stawek płatności i ukierunkowanie systemów ekologicznych i umów dotyczących zarządzania gruntami w zakresie środowiska/klimatu na te obszary, w których przyniosą one największe korzyści w zakresie łagodzenia zmiany klimatu i będą miały pozytywny wpływ na inne cele społeczne, takie jak zachowanie różnorodności biologicznej. Stanowiłoby to wyraźny sygnał dla rolników, że poziom płatności jest powiązany zarówno ze skalą wymaganych zmian, jak i wynikającymi z nich korzyściami dla społeczeństwa w zakresie emisji gazów cieplarnianych. 
	Powiązana bariera polityczna polega na tym, że płatności w ramach WPR podlegają siedmioletniemu cyklowi politycznemu, przy czym poziomy finansowania, przepisy i priorytety mogą się zmieniać między cyklami. Ten siedmioletni cykl WPR stanowi istotną barierę dla trwałości i dodatkowości wsparcia w ramach WPR dla rolnictwa regeneratywnego na rzecz sekwestracji/składowania dwutlenku węgla oraz długoterminowych działań mających na celu redukcję emisji gazów cieplarnianych (np. w zakresie zarządzania agroleśnictwem, odtwarzania/nawadniania torfowisk, przekształcania gruntów ornych w trwałe użytki zielone, podnoszenia poziomu wód gruntowych). Dłuższe umowy dotyczące zarządzania środowiskiem i klimatem w ramach filaru II WPR rozwiązałyby ten problem, umożliwiłyby rolnikom długoterminowe planowanie działalności gospodarczej i zachęciłyby do stosowania mechanizmów rolnictwa regeneratywnego. Istnieje precedens WPR dotyczący 20-letnich umów „ze względów środowiskowych i w celu ochrony zasobów naturalnych”.
	Inwestycje w badania i rozwój mogłyby zwiększyć absorpcję i skuteczność rolnictwa regeneratywnego poprzez zajęcie się kwestią dokładności i kosztów metod MRW, a także potencjalnymi synergiami i konfliktami z innymi celami UE. Obecnie w ramach MRW istnieje kompromis między przystępnością (tj. niskimi kosztami) a pewnością uzyskanych wyników. Jeżeli poziomy niepewności są wysokie, może to stanowić przeszkodę dla rynkowego finansowania systemu rolnictwa regeneratywnego, zarówno dla administratorów, jak i rolników, którzy zazwyczaj ponoszą zarówno koszty MRW, jak i ryzyko finansowe. Dlatego priorytetowo należy traktować inwestycje w badania i rozwój w celu opracowania opłacalnych i dokładnych systemów MRW (oraz danych i modeli, które stanowią ich podstawę). Inwestycje te powinny być uzupełniane przez ciągłe praktyczne doświadczenia, które mogą zidentyfikować nowe bariery, katalizować nowe rozwiązania i pomóc wyciągać wnioski, które mogą być zastosowane w kolejnych systemach (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a).
	Drugim priorytetem powinny być badania i demonstracja opłacalnych metod rolnictwa regeneratywnego w różnych warunkach klimatyczno-środowiskowych, najlepiej przynoszących dodatkowe korzyści rolnikowi i społeczeństwu, ale co najmniej zapewniających zastosowanie zasady „nie szkodzić”. Istniejące programy rolnictwa regeneratywnego wykazały znaczne dodatkowe korzyści, ale również potencjalne kompromisy między celami środowiskowymi. Uwzględnienie ich w realizacji programu i nagradzanie rolników za osiąganie konkretnych dodatkowych korzyści będzie stanowić istotny wkład w zwiększenie udziału rolników i realizację innych priorytetów UE w zakresie ochrony środowiska. 
	Trzecim priorytetem w zakresie badań i rozwoju powinno być zrozumienie socjologicznych aspektów postaw rolników wobec rolnictwa regeneratywnego, ich świadomości możliwości i barier dla ich działalności oraz kluczowych czynników wpływających na podejmowane przez nich decyzje. Inwestycje w poszerzanie wiedzy rolników i ich postrzegania korzyści związanych i niezwiązanych z emisją dwutlenku węgla, postaw wobec zmian klimatu i praktyk rolniczych oraz niepewności finansowej mogłyby pomóc w pokonaniu obecnych barier społeczno-kulturowych w stosowaniu praktyk rolnictwa regeneratywnego i możliwości finansowania (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a, b).
	Wsparcie doradcze i techniczne dla potencjalnych podmiotów finansujących (publicznych i prywatnych), operatorów systemów i rolników będzie sprzyjać tworzeniu nowych inicjatyw rynkowych lub rozszerzaniu bądź zatwierdzaniu istniejących systemów i inicjatyw. Każdy efektywny program i skuteczny system MRW będzie musiał posiadać odpowiednie informacje i być prowadzony przez osoby posiadające odpowiednią wiedzę i doświadczenie techniczne, aby zrozumieć wyniki, jakie system ma przynieść. Ponadto zapewnienie rolnikom niezbędnego wsparcia doradczego i technicznego buduje zaufanie między rolnikami a doradcami. Zaufanie i odpowiednie doradztwo dla rolników jest ważne dla funkcjonowania i powodzenia każdego przypadku ekologicznego zarządzania gruntami, a w szczególności dla mechanizmów rolnictwa regeneratywnego. Rozszerzenie usług szkoleniowych i doradczych dla rolników, podmiotów finansujących i operatorów systemów mogłoby dodatkowo zachęcić do stosowania systemów rolnictwa regeneratywnego (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a). 
	Budowanie zdolności oraz wsparcie w zakresie informowania i podnoszenia świadomości w celu zwiększenia zdolności instytucjonalnych podmiotów finansujących systemy, a także umiejętności i wiedzy rolników oraz ich doradców i pracowników są kluczowymi elementami rozwoju i funkcjonowania systemów, niezależnie od tego, czy są one uzależnione od rynku, czy uzależnione od działań. Państwa członkowskie mają obecnie możliwości wzmocnienia umiejętności i potencjału w zakresie rolnictwa regeneratywnego przy wykorzystaniu WPR i innych środków publicznych (jak omówiono w 4.2.2). 
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	Oprócz kwestii omówionych w poprzednich rozdziałach, powodzenie inicjatywy UE w zakresie rolnictwa regeneratywnego będzie w sposób nieunikniony zależało od tego, czy istnieją wystarczające zachęty polityczne, które będą stymulować popyt na działania/programy w zakresie rolnictwa regeneratywnego, zarówno ze strony państw członkowskich, jak i podmiotów prywatnych. Oprócz wspólnej polityki rolnej (WPR), która pozostaje główną siłą napędową działań w sektorze rolnym UE, ważne są tu również inne polityki UE, ramy polityki UE w zakresie klimatu i różnorodności biologicznej, które zostały opisane i ocenione w tej części. 
	Ramy polityki UE w zakresie klimatu i energii odgrywają kluczową rolę, ponieważ określają ogólne założenia dotyczące klimatu i nakładają zobowiązania na niektóre sektory gospodarki. W ciągu ostatniej dekady cele UE w zakresie łagodzenia skutków zmian klimatu stały się bardziej ambitne, zwiększając się z 20% redukcji w stosunku do poziomu z 1990 r. do 2020 r. (pakiet klimatyczno-energetyczny UE 2020) do 55% do 2030 r. oraz neutralności klimatycznej całej gospodarki do połowy stulecia (europejskie prawo klimatyczne w ramach Europejskiego Zielonego Ładu). Jednocześnie zmienił się również zakres odpowiednich przepisów, co ma wpływ na działania w dziedzinie klimatu w sektorach rolnictwa i użytkowania gruntów. Poniższa sekcja zawiera przegląd sposobu, w jaki rolnictwo regeneratywne było promowane przez politykę klimatyczną UE, w tym krótką ocenę skutków niedawno zaproponowanego pakietu „Gotowi na 55”.
	Ramy polityki klimatyczno-energetycznej UE 2030 zostały przyjęte w 2018 r. w celu zapewnienia redukcji emisji w całej UE o co najmniej 40% do 2030 r. W działalności rolniczej emituje się i usuwa zarówno CO2, jak i inne niż CO2 gazy cieplarniane. Emisje te są uwzględnione w różnych filarach ram. Gazy cieplarniane inne niż CO2 pochodzące z działalności rolniczej, wraz z emisjami z innych sektorów nieobjętych unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS), są objęte rozporządzeniem w sprawie wspólnego wysiłku redukcyjnego (ESR). W ESR określono wiążące cele dla państw członkowskich, ale z zachowaniem elastyczności w odniesieniu do potencjalnego wkładu poszczególnych sektorów ESR. Cele wahają się od 0% do 40% redukcji do 2030 r. (w porównaniu z poziomami z 2005 r.), odzwierciedlając względną zamożność państw członkowskich, i mają wspólnie zapewnić 30% redukcję emisji w tych sektorach do 2030 r. 
	Rolnicze emisje (lub usuwanie) CO2 związane ze zmianami w ilości węgla składowanego w glebie i biomasie, wynikające z praktyk gospodarowania gruntami uprawnymi i użytkami zielonymi, są natomiast objęte rozporządzeniem w sprawie użytkowania gruntów, zmiany użytkowania gruntów i leśnictwa (LULUCF). W rozporządzeniu ustanowiono zasadę „zerowego salda”, zgodnie z którą państwa członkowskie muszą dopilnować, aby rozliczone emisje (saldo) ze wszystkich kategorii użytkowania gruntów w sektorze LULUCF były mniejsze niż rozliczone usuwanie (kredyty) w latach 2021–2030. W prawodawstwie uwzględniono kilka elastycznych rozwiązań mających pomóc państwom członkowskim w przestrzeganiu zasady zerowego salda. Są to m.in. przechowywanie jednostek na późniejsze okresy, przenoszenie jednostek między różnymi kategoriami użytkowania gruntów i państwami członkowskimi, jak również mechanizm kompensacyjny w kategorii zarządzanych gruntów leśnych, który jest dostępny tylko pod pewnymi warunkami. Chociaż sektor LULUCF nie wlicza się do celu redukcji emisji do 2030 r., państwa członkowskie mogą wykorzystać pochłaniacz LULUCF do zrównoważenia 280 Mt emisji z ich sektorów ESR w latach 2021–2030. Ta elastyczność została skrytykowana pod zarzutem, że zniechęca do redukcji emisji gazów cieplarnianych w sektorze ESR (Fern, 2018). 
	Z punktu widzenia rolnictwa regeneratywnego, można poczynić następujące obserwacje dotyczące obecnych (2030) ram polityki klimatyczno-energetycznej UE:
	 Rozporządzenia w sprawie ESR i LULUCF określają cele i wymogi dla państw członkowskich, a zatem nie zapewniają one bezpośrednich zachęt dla rolników indywidualnych. W związku z tym samo rozporządzenie nie zapewnia wystarczających zachęt do ograniczania emisji gazów cieplarnianych innych niż CO2 w sektorze rolnictwa W latach 2005–2018 emisje z rolnictwa zmniejszyły się w najmniejszym stopniu spośród wszystkich sektorów objętych wspólnym wysiłkiem redukcyjnym. Rolnictwo pozostaje sektorem, w którym prognozy przewidują jedynie ograniczone zmiany emisji w okresie do 2030 r. (EEA, 2020).
	 Obowiązujące przepisy nie zapobiegają zmniejszaniu się pochłaniacza dwutlenku węgla w UE. W latach 2010–2019 pochłaniacz LULUCF w UE zmniejszył się o 21% z -315 Mt CO2-e do -249 Mt CO2-e. Chociaż jest to częściowo spowodowane strukturą wiekową lasów, w ocenie skutków Komisji z 2020 r. stwierdzono, że „bez zmiany ram politycznych poziom netto usuwania CO2 z atmosfery przez sektor LULUCF w UE pozostanie w najlepszym przypadku stabilne – lub nawet ulegnie zmniejszeniu” (Komisja Europejska, 2020a).
	Aby wprowadzić Europę na odpowiedzialną ścieżkę prowadzącą do osiągnięcia neutralności klimatycznej do połowy stulecia, Europejskie prawo o klimacie, które zostało przyjęte w czerwcu 2021 r., zwiększyło ogólnounijny cel redukcji emisji do 2030 r. do co najmniej 55% w porównaniu z poziomem z 1990 r. Udział sektora LULUCF w tym celu jest ograniczony do 225 Mt CO2e. W lipcu 2021 roku Komisja Europejska zaproponowała zestaw zmian („Gotowi na 55”) do obecnych ram polityki klimatyczno-energetycznej do 2030 r., aby zrealizować wyższe założenia określone w europejskim prawie klimatycznym. 
	Kluczowe elementy pakietu „Gotowi na 55” obejmują przegląd rozporządzeń dotyczących wspólnego wysiłku redukcyjnego oraz LULUCF. Do najistotniejszych zmian należą:
	 Poziom dążeń w sektorach ESR proponuje się zwiększyć z obecnych 30% do 40% do 2030 r. (w porównaniu z poziomem z 2005 r.). Elastyczność zostaje zachowana, ale z szeregiem zmian, które prawdopodobnie ograniczą kompensację do 2030 r., chociaż po tym okresie przewiduje się jej ponowny wzrost (Fern, 2021).
	 W sektorze użytkowania gruntów i leśnictwa proponuje się ogólny cel w wysokości 310 Mt CO2-e dotyczący usuwania w latach 2026–2030, który zostanie podzielony między państwa członkowskie jako roczne cele krajowe w oparciu o zweryfikowane emisje i usuwanie z lat 2021, 2022 i 2023. Zaproponowano to w celu zachęcenia państw członkowskich do zwiększenia wielkości pochłaniaczy dwutlenku węgla obniżających zawartość dwutlenku węgla powyżej 225 Mt CO2-e, tj. maksymalnego wkładu sektora LULUCF w realizację celu 55%. Spowoduje to w rzeczywistości zwiększenie celu netto na 2030 r. do 57% (Parlament Europejski, 2021a).
	 Proponuje się zintegrowane ramy polityczne obejmujące rolnictwo, leśnictwo i inne rodzaje użytkowania gruntów (AFOLU) od 2030 r. w celu osiągnięcia neutralności pod względem emisji dwutlenku węgla w sektorze AFOLU do 2035 r. Przewiduje się, że przejście na te zintegrowane ramy zostanie rozłożone na kilka etapów:
	o 2021–2025: Brak istotnych zmian w ramach regulacyjnych dotyczących LULUCF. 
	o 2026–2030: Ogólny unijny cel w zakresie usuwania emisji wynoszący 310 Mt CO2-e będzie miał zastosowanie zgodnie z opisem powyżej. 
	o Począwszy od 2031 r. sektor LULUCF będzie obejmował emisje gazów cieplarnianych innych niż CO2 pochodzące z rolnictwa, a celem będzie osiągnięcie neutralności klimatycznej sektora gruntów UE najpóźniej do 2035 r.
	o Oczekuje się, że począwszy od 2036 r., sektor gruntów UE stanie się pochłaniaczem netto. Przewiduje się, że usuwanie w sektorze gruntów zostanie wykorzystane do zbilansowania pozostałych emisji w innych sektorach, które wyczerpały swoje możliwości redukcji emisji lub które osiągnęły np. ponad 90% redukcję emisji.
	Oprócz tych zmian w rozporządzeniach dotyczących wspólnego wysiłku redukcyjnego i sektora LULUCF należy zwrócić uwagę na dwie inne istotne inicjatywy polityczne:
	 Inicjatywa Komisji dotycząca rolnictwa regeneratywnego, która ma zostać uruchomiona przed końcem 2021 r., będzie propagować nowy model biznesowy w unijnym sektorze rolnym, który nagradza przyjazne dla klimatu praktyki zarządzania stosowane przez zarządców gruntów. Chociaż nie znamy jeszcze dokładnego zakresu tej inicjatywy, wydaje się, że Komisja koncentruje się na usuwaniu i składowaniu dwutlenku węgla (w przeciwieństwie do emisji innych niż CO2).
	 Nowe ramy regulacyjne w zakresie certyfikacji usuwania dwutlenku węgla, w odniesieniu do których wniosek Komisji ma zostać przedstawiony pod koniec 2022 r., określą szczegółowe zasady monitorowania, kontroli i sprawozdawczości w zakresie usuwania dwutlenku węgla w UE w celu zapewnienia solidności i przejrzystości.
	Zmiany te, jeśli zostaną zatwierdzone w proponowanym kształcie, mogą mieć szereg skutków dla rolnictwa regeneratywnego. Przede wszystkim uruchomienie unijnej inicjatywy na rzecz rolnictwa regeneratywnego ukierunkowanej na sekwestrację oraz przewidywany cel w zakresie usuwania najprawdopodobniej zachęci państwa członkowskie do podjęcia działań mających na celu zwiększenie pochłaniania CO2 przez grunty rolne i leśne. Jednocześnie proponowany cel w wysokości 310 Mt CO2e pozostaje znacznie poniżej potencjału określonego w najnowszej literaturze naukowej, która wskazuje, że do 2030 r. w unijnym sektorze LULUCF można osiągnąć roczny poziom usuwania do 600 Mt CO2e (Böttcher i in., 2021). Po drugie, zachęty przewidziane w polityce klimatycznej UE do wdrażania działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego ukierunkowanych na rolnicze emisje inne niż CO2 pozostają słabe. Dzieje się tak, mimo że istnieją powszechne dowody na to, że emisje gazów cieplarnianych w rolnictwie można ograniczyć w sposób opłacalny. Proponowane włączenie rolnictwa do sektora LULUCF może jeszcze bardziej opóźnić działania w sektorze rolnym mające na celu ograniczenie emisji innych niż CO2. Po trzecie, integralność środowiskowa unijnej inicjatywy dotyczącej rolnictwa regeneratywnego będzie zależała od przyszłych ram regulacyjnych w zakresie monitorowania i kontroli poziomu usuwania dwutlenku węgla w rolnictwie i leśnictwie.
	Aby sprostać tym wyzwaniom i zagwarantować, że rolnictwo regeneratywne wniesie znaczący i trwały wkład w wysiłki UE na rzecz łagodzenia skutków zmiany klimatu, można sformułować następujące zalecenia polityczne:
	 Unikanie i redukcja emisji gazów cieplarnianych powinno być pierwszym i głównym priorytetem wysiłków na rzecz łagodzenia zmiany klimatu w sektorach użytkowania gruntów. Ta pierwsza zasada unikania i redukcji emisji powinna znaleźć odzwierciedlenie w inicjatywie dotyczącej rolnictwa regeneratywnego. W szczególności wymaga to, aby emisje inne niż CO2 były objęte zakresem inicjatywy.
	 Ustanowienie ilościowego celu redukcji emisji gazów cieplarnianych w rolnictwie mogłoby pomóc w zmniejszeniu ryzyka, że państwa członkowskie będą w znacznym stopniu polegać na usuwaniu, aby osiągnąć cele netto (zob. np. w Niemczech). Jest to szczególnie ważne w kontekście połączonego sektora rolnictwa i sektora LULUCF (AFOLU) przewidzianego po 2030 r. 
	 Opracowanie solidnego, przejrzystego i opartego na podstawach naukowych systemu certyfikacji usuwania dwutlenku węgla ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia integralności środowiskowej unijnej inicjatywy dotyczącej rolnictwa regeneratywnego oraz szerszego systemu polityki łagodzenia zmiany klimatu.
	Ponieważ krajobrazy rolnicze mają duże znaczenie dla ochrony różnorodności biologicznej, środki w zakresie rolnictwa regeneratywnego mają znaczny potencjał w zakresie zapewnienia dodatkowych korzyści dla różnorodności biologicznej (jak również pewne potencjalne niekorzyści lub kompromisy). Inicjatywy polityczne w zakresie rolnictwa regeneratywnego i ich wdrażanie powinny być zatem starannie dostosowane do obecnych i przyszłych zobowiązań UE w zakresie polityki różnorodności biologicznej, zarówno na poziomie UE, jak i państw członkowskich/regionów. 
	Strategia UE w zakresie różnorodności biologicznej określa planowane działania UE mające na celu wprowadzenie przyrody na ścieżkę odnowy do 2030 r. Zastępuje ona poprzednią strategię w zakresie różnorodności biologicznej do 2020 r., która mimo pewnych sukcesów nie zdołała powstrzymać spadku różnorodności biologicznej w Europie. Nowa unijna strategia na rzecz bioróżnorodności ma na celu usunięcie tych braków zarówno poprzez wzmocnienie wdrażania istniejących polityk w zakresie różnorodności biologicznej, takich jak unijne dyrektywy dotyczące ochrony przyrody, jak i poprzez wprowadzenie nowych inicjatyw, takich jak plan odbudowy zasobów przyrodniczych. W tej części przedstawione zostaną kluczowe zbieżności między celami polityki w zakresie rolnictwa regeneratywnego i różnorodności biologicznej, w tym sposób, w jaki polityka w zakresie różnorodności biologicznej może wspierać rolnictwo regeneratywne, oraz sposób, w jaki rolnictwo regeneratywne może z kolei pomóc w osiągnięciu celów w zakresie różnorodności biologicznej. 
	Chociaż skupimy się głównie na przyczynianiu się do ochrony i odtwarzania różnorodności biologicznej na terenach rolniczych, inicjatywy w zakresie rolnictwa regeneratywnego mogą również pomóc w osiągnięciu innych głównych celów strategii w zakresie różnorodności biologicznej. Na przykład, ograniczenie stosowania pestycydów o 50%, przywrócenie 10% powierzchni rolnej pod cechy krajobrazu o wysokiej różnorodności oraz przyczynienie się do osiągnięcia celu zerowego poziomu emisji zanieczyszczeń poprzez ograniczenie stosowania nawozów o co najmniej 20%. Ponadto, w zależności od sposobu ich realizacji, niektóre działania w zakresie rolnictwa regeneratywnego mogą pośrednio pomóc w osiągnięciu innych celów w zakresie różnorodności biologicznej, takich jak odwrócenie tendencji utraty zapylaczy.
	Dyrektywy w sprawie ochrony przyrody określają zobowiązania państw członkowskich w zakresie ochrony siedlisk i gatunków zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz wyznaczonych obszarów Natura. Mają one również zastosowanie do gruntów rolnych i mogą pokrywać się z rolnictwem regeneratywnym, ponieważ około 40% całkowitej powierzchni obszarów Natura 2000 stanowią grunty rolne (EASME, 2020). Istnieje ponad 50 typów siedlisk i 260 gatunków chronionych na mocy dyrektywy siedliskowej, które są ściśle związane z rolnictwem (Komisja Europejska, 2017). 
	Art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej wymaga od państw członkowskich ustanowienia niezbędnych środków ochronnych dla specjalnych obszarów ochrony (wyznaczonych obszarów Natura). Art. 6 ust. 2 wymaga od nich podjęcia odpowiednich kroków w celu uniknięcia pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków. Oba artykuły zawierają wymogi, które mogą obejmować środki odtworzenia (Coalition, 2020). Artykuł 6 ust. 2 został zinterpretowany przez Trybunał Sprawiedliwości UE w celu włączenia obowiązku „zapewnienia, że zniszczone siedliska mogą się odbudować”.
	Rolnictwo regeneratywne może mieć wpływ na dyrektywy dotyczące ochrony przyrody. Istnieje około 200 typów siedlisk, które są zdefiniowane i chronione na poziomie UE na mocy załącznika I do dyrektywy siedliskowej. Niektóre z tych siedlisk zawierają znaczne ilości węgla, ale degradacja ekosystemów w wyniku działalności człowieka niekorzystnie wpływa na ich zdolność pochłaniania dwutlenku węgla. Składowany węgiel jest następnie uwalniany, co ma negatywne i niebezpieczne konsekwencje dla klimatu i ekosystemów (IUCN, 2017). Przywrócenie tych siedlisk poprzez praktyki rolnictwa regeneratywnego mogłoby pomóc w osiągnięciu właściwego stanu ochrony typów siedlisk chronionych na mocy dyrektyw.
	 Ekosystemy torfowiskowe są objęte trzynastoma różnymi typami siedlisk w dyrektywie siedliskowej. Łącznie 33 000 km2 tych typów siedlisk jest chronionych w ponad 8700 obszarach Natura 2000 (Komisja Europejska, 2020b). Sieć Natura 2000 ma pozytywny wpływ na różnorodność biologiczną i ochronę siedlisk na torfowiskach w UE (Peters i Unger, 2017), a zatem odtworzenie tych typów siedlisk i utrzymanie ich we właściwym stanie ochrony w ramach zobowiązań dyrektywy będzie miało pozytywne konsekwencje dla różnorodności biologicznej i dla klimatu.
	 Systemy rolno-leśne mogą być potencjalnie stosowane na dużych obszarach gruntów rolnych w całej UE. W załączniku I do dyrektywy siedliskowej wymieniono 85 typów siedlisk leśnych, w tym od dawna istniejące systemy rolno-leśne. Nowe systemy rolno-leśne mogą potencjalnie przyczynić się do sekwestracji dwutlenku węgla i przynieść szersze korzyści w zakresie usług ekosystemowych i różnorodności biologicznej, takie jak większa różnorodność krajobrazów i łączność siedlisk (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021a).
	Pomimo znaczenia tego prawodawstwa brak wdrożenia przez państwa członkowskie zobowiązań wynikających z dyrektyw dotyczących ochrony przyrody uniemożliwia wielu chronionym typom siedlisk osiągnięcie właściwego stanu ochrony.
	 Ekosystemy torfowiskowe: ich ogólny stan ochrony pozostaje niezadowalający, pomimo zobowiązań w zakresie ochrony i odtworzenia określonych w dyrektywach dotyczących ochrony przyrody. Zgodnie z oceną sprawozdawczą przeprowadzoną na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej za okres 2013–2018, jedynie 11% ocen typów siedlisk torfowiskowych wykazuje obecnie właściwy stan ochrony na poziomie UE (Komisja Europejska, 2020b). 
	Systemy rolno-leśne: Ogólny stan ochrony siedlisk leśnych na mocy dyrektywy siedliskowej również pozostaje w dużej mierze niezadowalający. Zgodnie z tą samą oceną przeprowadzoną na podstawie art. 17 żadna z ocen siedlisk rolno-leśnych nie wykazała właściwego stanu ochrony. Projekt rolno-leśny Montado w Portugalii jest eksperymentalnym podejściem pokazującym, w jaki sposób płatności dla rolników oparte na wskaźnikach jakości siedlisk, takich jak praktyki rolnictwa regeneratywnego, mogłyby pomóc w wypełnieniu zobowiązań wynikających z dyrektyw dotyczących ochrony przyrody, przynosząc jednocześnie korzyści dla klimatu (zob. ramka).
	Wreszcie, dyrektywy dotyczące ochrony przyrody mogą mieć wpływ na rolnictwo regeneratywne pod względem finansowania badań. W ramach programu LIFE udzielono wsparcia tysiącom przykładowych projektów odbudowy różnorodności biologicznej na rzecz ochrony siedlisk i gatunków obszarów Natura w państwach członkowskich, wspierając tym samym rolnictwo regeneratywne (EASME, 2020). 
	W unijnej strategii na rzecz bioróżnorodności ogłoszono utworzenie unijnego planu odbudowy zasobów przyrodniczych mającego na celu przywrócenie zdegradowanych ekosystemów do 2030 r. Plan ten będzie zawierał propozycję prawnie wiążących celów w zakresie odtworzenia zasobów przyrodniczych, które powinny nadać priorytet odtworzeniu ekosystemów o największym potencjale wychwytywania dwutlenku węgla, a także przynieść dalsze korzyści, takie jak łagodzenie ryzyka zagrożeń, zdrowie gleby i zapylanie. Komisja Europejska planuje opublikować swoją propozycję unijnych celów w zakresie odtworzenia zasobów przyrodniczych 14 grudnia 2021 roku.
	Rolnictwo regeneratywne i odtwarzanie siedlisk powinny w zintegrowany sposób zająć się kryzysem klimatycznym i kryzysem bioróżnorodności, ponieważ są one ze sobą nierozerwalnie związane (COWI, Ecologic Institute i IEEP, 2021). Systemy rolnictwa regeneratywnego mogą rzeczywiście przynieść rozwiązania korzystne dla klimatu i różnorodności biologicznej poprzez odtwarzanie siedlisk, ponieważ odtwarzanie przywraca naturalne zdolności zdegradowanych siedlisk do składowania dwutlenku węgla i długoterminowej sekwestracji.
	Kilka kluczowych praktyk w zakresie rolnictwa regeneratywnego może przynieść korzyści zarówno dla klimatu, jak i dla różnorodności biologicznej poprzez odbudowę ekosystemów:
	 Rolnictwo regeneratywne na torfowiskach obejmuje działania mające na celu ponowne nawodnienie i odtworzenie osuszonych torfowisk, a także poprawę zarządzania nimi. Zdrowe, wilgotne torfowiska są jednymi z najważniejszych ekosystemów pod względem korzyści dla klimatu ze względu na ich wyjątkowo wysokie zdolności składowania dwutlenku węgla. Ich odbudowa jest zatem ściśle powiązana z celem unijnego planu odbudowy zasobów przyrodniczych, jakim jest odtworzenie do 2030 r. znacznych obszarów zdegradowanych ekosystemów bogatych w węgiel. Ponadto ponowne nawadnianie i odtwarzanie torfowisk może przyczynić się do złagodzenia ryzyka związanego z zagrożeniami dzięki zwiększonej retencji wody i ograniczeniu spływu wód. Cele w zakresie odbudowy zasobów przyrodniczych mają również na celu przywrócenie siedlisk i gatunków wykazujących pogorszenie tendencji i stanu ochrony (Komisja Europejska, 2020b). Torfowiska są domem dla kilku unikalnych i wyspecjalizowanych gatunków roślin, zwierząt i mikroorganizmów, z których wiele jest obecnie zagrożonych. Torfowiska w UE były w przeszłości osuszane na potrzeby rolnictwa i nadal są poddawane szkodliwym działaniom, zwłaszcza orce. Około 30% powierzchni torfowisk z załącznika 1 w UE jest prawdopodobnie zdegradowana i wymaga odtworzenia, a według europejskiej czerwonej listy siedlisk 85% typów siedlisk torfowiskowych jest zagrożonych (Janssen i in., 2016).  
	 Rolnictwo regeneratywne na glebach mineralnych obejmuje środki mające na celu zwiększenie zawartości węgla organicznego w glebie na glebach mineralnych pod polami uprawnymi i użytkami zielonymi. Zwiększenie zawartości węgla organicznego w glebie może bezpośrednio przyczynić się do przywrócenia różnorodności biologicznej, ponieważ zdrowe poziomy zawartości węgla organicznego w glebie są potrzebne do procesów biochemicznych, które stanowią podstawę życia zarówno pod ziemią, jak i na powierzchni ziemi. Ponadto wysoka bioróżnorodność w rolnictwie może z kolei zwiększyć akumulację węgla organicznego w glebie. Zdrowie gleby i różnorodność biologiczna są wyraźnie ściśle powiązane, co znalazło odzwierciedlenie w strategii UE w zakresie różnorodności biologicznej, w której ogłoszono że w 2021 r. zostanie przedstawiony wniosek w sprawie nowej strategii w zakresie gleby w celu rozwiązania problemu degradacji gleby w Europie. W rzeczywistości unijny plan odbudowy zasobów przyrodniczych będzie kluczową częścią tej strategii, ponieważ oczekuje się, że obejmie on cele w zakresie odbudowy gleby w celu ochrony żyzności gleby, ograniczenia erozji gleby i zwiększenia zawartości węgla organicznego w glebie (Komisja Europejska, 2020b). Rolnictwo regeneratywne może zatem bezpośrednio przyczynić się do realizacji tego celu i może być wykorzystywane do wdrażania krajowych planów odbudowy, które państwa członkowskie będą musiały opracować do 2023 r. Ponadto dodatkowe korzyści płynące ze środków w zakresie rolnictwa regeneratywnego mogą pośrednio przyczynić się do przywrócenia różnorodności biologicznej na terenach rolniczych. Na przykład uprawy okrywowe, ulepszony płodozmian i cechy krajobrazu mogą przywrócić różnorodność biologiczną na polach uprawnych, a odtworzenie trwałych użytków zielonych może zapewnić cenne siedliska dla zagrożonych gatunków. Wreszcie, rolnictwo regeneratywne może zmniejszyć negatywny wpływ na różnorodność biologiczną. Węgiel organiczny w glebie zwiększa dostępność składników odżywczych, poprawia strukturę gleby i retencję wody, co prowadzi do wyższej produktywności, a w rezultacie do zmniejszenia zapotrzebowania na nawozy. Ponadto rolnictwo regeneratywne na glebach mineralnych może przyczynić się do osiągnięcia celów UE w zakresie zmniejszania ryzyka związanego z zagrożeniem poprzez zwiększenie retencji wody, ograniczenie spływu wód i zmniejszenie ryzyka erozji. 
	 Agroleśnictwo: W suchszym klimacie UE przywrócenie istniejących od dawna systemów rolno-leśnych systemów rolnictwa regeneratywnego (np. dehesa i montado na Półwyspie Iberyjskim) pomogłoby w osiągnięciu celu planu odbudowy zasobów przyrodniczych, jakim jest przywrócenie zdegradowanych ekosystemów o wysokim potencjale do wychwytywania i składowania dwutlenku węgla. Nowe systemy rolno-leśne mogą stworzyć ważne siedliska na gruntach rolnych, które mogą wspierać kluczowe gatunki. Faktycznie strategia UE w zakresie różnorodności biologicznej podkreśla potencjał agroleśnictwa w zakresie różnorodności biologicznej. 
	Ryzyko związane z rolnictwem regeneratywnym dla planu odbudowy zasobów przyrodniczych
	Chociaż działania związane z rolnictwem regeneratywnym mogą przynieść ogromne korzyści dla różnorodności biologicznej, mogą one również stanowić znaczące zagrożenie dla różnorodności biologicznej, jeśli ich wpływ nie zostanie dokładnie rozważony na etapie planowania. Działania związane z rolnictwem regeneratywnym muszą być zaprojektowane, ukierunkowane i wdrożone w sposób zapewniający osiągnięcie wyników w zakresie różnorodności biologicznej. Chodzi o:
	 Monitorowanie wpływu na różnorodność biologiczną: Aby zapewnić osiągnięcie celów różnorodności biologicznej równolegle z usuwaniem dwutlenku węgla i unikaniem lub redukcją emisji gazów cieplarnianych, wyniki w zakresie różnorodności biologicznej powinny być monitorowane i objęte sprawozdaniami, podobnie jak wyniki w zakresie klimatu.
	 Uwzględnienie kontekstu lokalnego: Potrzeby ochrony różnorodności biologicznej są w dużym stopniu zależne od lokalizacji (nie ma jednego uniwersalnego rozwiązania), dlatego inicjatywy w zakresie rolnictwa regeneratywnego powinny być dostosowane do kontekstu lokalnego. Na przykład cechy krajobrazu, takie jak pasy dzikich kwiatów i żywopłoty mogą zwiększyć sekwestrację dwutlenku węgla bez względu na to, gdzie się znajdują, ale ich lokalizacja przestrzenna może prowadzić do bardzo różnych wyników dla małych bezkręgowców, które potrzebują dobrze połączonych siedlisk. Podobnie uwzględnienie lokalizacji miejsc restytucji w szerszym krajobrazie ekologicznym może zwiększyć ich wartość pod względem różnorodności biologicznej, jeśli zwiększy się ich łączność. W niektórych przypadkach ekosystemy sąsiadujące z miejscami restytucji mogą również decydować o wynikach w zakresie różnorodności biologicznej. Na przykład, rolnictwo regeneratywne na użytkach zielonych może przynieść lepsze wyniki w zakresie różnorodności biologicznej, jeśli sąsiaduje z istniejącymi, bogatymi gatunkowo użytkami zielonymi, które mogą służyć jako źródło nasion. 
	 Wykluczenie środków łagodzących szkodliwych dla różnorodności biologicznej: Niektóre praktyki, które zwiększają zawartość węgla w ekosystemach, mogą prowadzić do złych wyników w zakresie różnorodności biologicznej. Na przykład, dodawanie zewnętrznych materiałów organicznych, takich jak biowęgiel i odpady komunalne, może zwiększyć ilość węgla w glebie, ale może prowadzić do zanieczyszczenia siedlisk. Sadzenie drzew może również prowadzić do negatywnych skutków dla różnorodności biologicznej, jeżeli są one sadzone w niewłaściwym miejscu, np. na torfowiskach lub na bogatych gatunkowo użytkach zielonych. Wybór gatunków drzew do agroleśnictwa lub gatunków dzikich kwiatów i krzewów do kształtowania krajobrazu również może mieć negatywny wpływ na różnorodność biologiczną, jeśli są to gatunki nierodzime, które mogą zagrażać gatunkom rodzimym. Podobnie intensyfikacja bogatych gatunkowo użytków zielonych w celu zwiększenia biomasy/zawartości węgla organicznego w glebie może zaszkodzić zarówno siedlisku, jak i gatunkom, które od niego zależą.
	W sekcji 4.2. omówiliśmy wymogi dotyczące poziomów odniesienia dla rolnictwa regeneratywnego oraz rodzaje finansowania, które mogą być dostępne dla rolników i właścicieli gruntów w ramach obu filarów WPR 2023–2027, wskazując, że to, czy płatności te będą faktycznie dostępne dla rolników, zależy od decyzji poszczególnych państw członkowskich. W tym miejscu skupiamy się na kluczowych punktach procesu decyzyjnego i śledzenia postępów w 28 strategicznych planach WPR państw członkowskich na lata 2023–2027 (obecnie w przygotowaniu), które określą konkretne wymogi dotyczące rolnictwa regeneratywnego i płatności dla rolników w każdym kraju UE.
	Jedną z głównych cech WPR po 2020 r. jest przejście na nowy model realizacji, który ma sprawić, że cała WPR przejdzie na podejście oparte na wynikach. Odzwierciedla to obecne podejście do współfinansowania rozwoju obszarów wiejskich w ramach filaru II EFRROW, w ramach którego państwa członkowskie musiały programować różne środki zgodnie z celami określonymi przez UE. W nowej WPR do tego programowania włączono również filar I, co oznacza, że państwa członkowskie będą musiały również uzasadnić swoje działania finansowane z EFRG i uzyskać zgodę Komisji Europejskiej. Każde państwo członkowskie przedstawi swoje propozycje dotyczące wydatków z EFRG i EFRROW oraz wyboru działań w jednym planie strategicznym WPR. 
	Mimo że WPR nie zawiera prawnie wiążącego odniesienia do realizacji ilościowych celów strategii „od pola do stołu” i strategii różnorodności biologicznej, cele środowiskowe WPR mają zapewnić realizację tych strategii. Dobrze opracowane wsparcie dla rolnictwa regeneratywnego daje państwom członkowskim możliwość wykorzystania środków finansowych WPR w tym celu, na przykład pomagając w osiągnięciu zarówno korzystnego statusu ochrony, jak i długotrwałych korzyści w zakresie emisji dwutlenku węgla na torfowiskach, terenach podmokłych i w systemach rolno-leśnych.
	Każde państwo członkowskie musi włączyć ocenę potrzeb jako część swojego planu strategicznego WPR, a Komisja Europejska wydała już zalecenia dla państw członkowskich dotyczące kwestii, które powinny zostać uwzględnione w tej ocenie, ze szczególnym uwzględnieniem tych, które są związane z celami strategii. Oceny potrzeb (i całe plany strategiczne WPR) będą podlegały zatwierdzeniu przez Komisję Europejską.
	WPR ma wyraźny cel polegający na osiągnięciu celów związanych z klimatem: „przyczynianie się do łagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania się do niej, w tym poprzez zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych i zwiększenie sekwestracji dwutlenku węgla...” (Parlament Europejski, 2021c) Państwa członkowskie muszą jednak również zdecydować, jak rozmieścić działania w ramach WPR i przydzielić budżety w odniesieniu do ośmiu innych szczegółowych celów WPR. 
	Zgodnie z ramami realizacji celów nowej WPR każdy plan strategiczny WPR musi obejmować cele dotyczące absorpcji określone przez państwo członkowskie zgodnie z zestawem wskaźników rezultatu, które odnoszą się do realizacji dziewięciu celów na poziomie UE, z których trzy cele odnoszą się do klimatu i środowiska (należy zauważyć, że w tym kontekście WPR termin „wskaźnik rezultatu” ma inne znaczenie niż termin stosowany w odniesieniu do płatności dla rolników uzależnionych od mechanizmów rynkowych lub działań, omówionych w sekcji 3.1.1.). Każde państwo członkowskie będzie oceniane w trakcie cyklu WPR pod kątem realizacji tych celów w zakresie absorpcji. Jeżeli państwa członkowskie nie osiągną swoich celów w stopniu przekraczającym określoną kwotę, może to uruchomić proces, który może zakończyć się opracowaniem planu działania, a ostatecznie wpłynąć na ich płatności z EFRG lub EFRROW.
	Wskaźniki rezultatu, które odnoszą się do celu klimatycznego WPR, obejmują: udział całkowitego inwentarza żywego objętego wsparciem na rzecz redukcji emisji; powierzchnia użytków rolnych objętych zobowiązaniami do ograniczenia emisji z gleby lub zwiększenia składowania dwutlenku węgla w glebie i biomasie; obszar rolny objęty zobowiązaniami na rzecz poprawy adaptacji, wspierane inwestycje w produkcję energii odnawialnej, w tym biopaliw; udział gospodarstw korzystających ze wsparcia inwestycyjnego związanego z klimatem; obszar objęty wsparciem WPR na rzecz zalesiania, agroleśnictwa i odbudowy oraz łączne inwestycje mające na celu poprawę wyników sektora leśnego (Parlament Europejski, 2021c). Konieczne będzie również określenie celów w ramach niektórych z pozostałych ośmiu celów, które mogą pośrednio wspierać rolnictwo regeneratywne, np. obszar objęty zobowiązaniami do poprawy jakości gleby (takimi jak ograniczenie uprawy roli) lub obszar objęty zobowiązaniami do poprawy zarządzania składnikami odżywczymi. 
	Wreszcie, w ramach realizacji celów WPR istnieją również wskaźniki oddziaływania, które odnoszą się do rolnictwa regeneratywnego, w tym poziom węgla organicznego w glebie na gruntach rolnych oraz emisje gazów cieplarnianych z rolnictwa. Oczekuje się, że dane do pomiaru tych wskaźników będą pochodzić z ustalonych źródeł danych, takich jak sieć danych rachunkowych gospodarstw rolnych i Eurostat. Chociaż nie ma bezpośredniego związku między wskaźnikami oddziaływania a karami dla państw członkowskich, będą one odgrywać rolę w procesie zatwierdzania, ponieważ państwa członkowskie będą musiały uzasadnić, w jaki sposób ich plany wpływają na wspieranie dążeń w odniesieniu do klimatu i środowiska w odniesieniu do wskaźników oddziaływania.
	Nie ma określonej minimalnej kwoty (wyodrębnienia), którą państwa członkowskie muszą przeznaczyć na programy dotyczące klimatu lub rolnictwa regeneratywnego, biorąc pod uwagę, że wyodrębnienie środków na programy ekologiczne w EFRG i płatności środowiskowe w EFRROW obejmują zarówno wydatki na środowisko, jak i na klimat. Nie jest również jasne, czy oczekiwany wkład w wysokości 40% budżetu WPR doprowadzi w praktyce do finansowania przez państwa członkowskie programów na rzecz klimatu lub do zaproponowania odpowiednich standardów warunkowości dla norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska w odniesieniu do klimatu, ponieważ istnieje automatyczny znacznik 40% w płatnościach bezpośrednich w ramach filaru I. Istnieje ryzyko, że plany strategiczne WPR państw członkowskich nie będą wystarczająco mocne, aby zapewnić odpowiednie działania na rzecz klimatu, które uzasadniałyby przyznanie znacznika 40% dotyczącego klimatu w ramach WPR. Tak było w przypadku obecnej WPR, gdzie w różnych analizach stwierdzono, że twierdzenie Komisji Europejskiej, iż 20% WPR stanowią wydatki na klimat, jest nieuzasadnione ze względu na zbyt słabe wymogi. Co więcej, Komisja Europejska podwoiła kwotę, którą WPR ma przeznaczać na działania na rzecz klimatu, z 20% do 40%. Opierało się to na wymogach „poprawy warunkowości” (szczegóły w tabeli 5), jednak biorąc pod uwagę, że wymogi te nadal mają być ustalane przez państwa członkowskie, które również prawdopodobnie wprowadziły potencjalne luki w procesie współdecyzji, zostało to również zakwestionowane, w tym w analizach IEEP.
	Z drugiej strony, elastyczność przyznana państwom członkowskim oraz rola Komisji w zatwierdzaniu ich krajowych planów strategicznych oznacza, że w ramach WPR można udzielić rolnikom i innym osobom gospodarującym gruntami znacznego wsparcia na rzecz rolnictwa regeneratywnego - pod warunkiem, że państwa członkowskie zdecydują się to zrobić. W związku z tym, aby uzasadnić znacznik 40%, państwa członkowskie powinny zawrzeć w swoich normach na poziomie gospodarstw rolnych bardziej rygorystyczne wymogi dotyczące warunkowości i dobrowolnych środków wymienionych w sekcji 4.2.2., odpowiadające potrzebom każdego z państw członkowskich w zakresie ochrony gleb bogatych w węgiel, istniejącego agroleśnictwa i zadrzewień oraz unikania lub redukcji emisji gazów cieplarnianych pochodzących z działalności rolniczej. Spośród nich zdecydowanie najważniejsze dla osiągnięcia celów klimatycznych UE w WPR na lata 2023–2027 i kolejne będą zobowiązania na poziomie gospodarstw rolnych i płatności za działania efektywne klimatycznie w zakresie zarządzania gruntami i żywym inwentarzem, które przyczyniają się również do realizacji innych celów WPR, zwłaszcza w zakresie różnorodności biologicznej i polityki wodnej. W tabeli 6 przedstawiamy najlepsze praktyki, które państwa członkowskie mogłyby wprowadzić w swoich krajowych planach strategicznych w odniesieniu do działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego, które są przedmiotem niniejszego sprawozdania (odniesienia do tekstu rozporządzenia w sprawie planów strategicznych WPR przyjętego w dniu 23 listopada 2021 r. w Parlamencie Europejskim (2021c)). 
	Tabela 6:  Najlepsze praktyki w zakresie rolnictwa regeneratywnego do wyboru w planach strategicznych państw członkowskich na lata 2023–2027
	 definicje kwalifikowalności do płatności EFRG w odniesieniu do „działalności rolniczej” i „powierzchni użytków rolnych”, aby uwzględnić agroleśnictwo, użytkowanie torfowisk oraz pastwiska, które stanowią część utrwalonych praktyk lokalnych lub na których trawy i inne zielne rośliny pastewne tradycyjnie nie dominują lub nie występują na obszarach wypasu;
	 jasno określone wymogi w zakresie warunkowości dla norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska, mające na celu podniesienie standardów odniesienia dla rolnictwa regeneratywnego (zob. sekcja 4.2.2. dotycząca odpowiednich norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska). Standardy warunkowości muszą „uwzględniać, w stosownych przypadkach, specyficzne cechy danych obszarów, w tym warunki glebowe i klimatyczne, istniejące systemy rolnicze, praktyki rolnicze...”. W efekcie normy te określają wymogi dotyczące poziomów odniesienia dla dalszych działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego finansowanych w ramach WPR, ale jak pokazuje doświadczenie z poprzedniego wdrażania WPR, poziom, na którym państwa członkowskie określają te wymogi, może nie być optymalny dla skutecznego poziomu odniesienia. 
	 Systemy ekologiczne EFRG w formie rocznego uzupełnienia podstawowego wsparcia dochodu dla: istniejących systemów rolno-leśnych, dla innych systemów rolniczych proporcjonalnie do średniej gęstości/ha drzewiastych lub podmokłych elementów krajobrazu w gospodarstwie (powyżej minimalnego progu); dla użytkowania torfowisk i innych odtworzonych torfowisk/mokradeł; dla trwałych użytków zielonych, które nigdy nie są zaorywane ani uprawiane, poza obszarami Natura 2000.
	 Wsparcie sektorowe EFRG dla użytkowania ponownie nawodnionych torfowisk, jako „uprawy produktów niespożywczych wykorzystywanej do wytwarzania produktów, które mogą potencjalnie zastąpić paliwa kopalne”.
	 Pomoc inwestycyjna EFRROW na pokrycie początkowych kosztów przejścia na rolnictwo regeneratywne (np. blokowanie odpływów w celu ponownego nawodnienia torfowisk, odtworzenie zagrożonych tradycyjnych systemów rolno-leśnych o niskiej intensywności i tworzenie nowych systemów rolno-leśnych, przekształcenie gruntów ornych w trwałe użytki zielone).
	 Płatności wyrównawcze EFRROW/ha z tytułu niekorzystnych warunków dla obszarów Natura 2000 na torfowiskach i terenach podmokłych oraz uzależnione od działań umowy o zarządzanie gruntami ekologicznymi w celu wdrożenia odpowiednich praktyk w zakresie rolnictwa regeneratywnego.
	 Finansowane przez EFRROW aktualne doradztwo techniczne w zakresie potrzeb/korzyści związanych z rolnictwem regeneratywnym, a także bardziej specjalistyczne usługi doradcze i szkoleniowe (publiczne i prywatne).
	 Wsparcie EFRROW dla innowacyjnych i pilotażowych projektów dotyczących rolnictwa regeneratywnego, łączących rolników, doradców, naukowców, przedsiębiorstwa lub organizacje pozarządowe w ramach grup operacyjnych europejskiego partnerstwa innowacyjnego lub inicjatyw LEADER.
	Źródło:  Opracowanie własne w oparciu o COWI, Ecologic Institute i IEEP (2021a). 
	Na szczeblu UE EFRROW wspiera dwie ważne sieci „parasolowe”, które mogłyby pomóc w przejściu do powszechnego korzystania ze wsparcia WPR dla rolnictwa regeneratywnego, co jest konieczne do osiągnięcia celów UE w zakresie klimatu w sektorze AFOLU. Są to: nowy punkt kontaktowy Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (który w ramach WPR na lata 2023–2027 zmieni nazwę na sieć WPR) oraz EIP-AGRI. Oba te punkty działają na podstawie rocznych programów tematycznych zatwierdzanych przez DG AGRI, które mogłyby oferować wyraźne możliwości wspierania państw członkowskich i zachęcania ich do zwiększenia skali rolnictwa regeneratywnego.
	6. Wnioski i zalecenia
	1. Jako praktyka zarządzania, rolnictwo regeneratywne oferuje w Europie znaczny potencjał w zakresie łagodzenia zmian klimatycznych i dostarczania innych korzyści. Propagowanie wdrażania na szeroką skalę działań rolniczych mających na celu łagodzenie skutków zmian klimatu powinno być priorytetem europejskim. 
	 Nie ma pewności co do ogólnounijnego potencjału rolnictwa w zakresie łagodzenia skutków zmian klimatu. Ważne jest, aby nie wyolbrzymiać realistycznego, możliwego do zrealizowania potencjału rolnictwa regeneratywnego, tak aby nie hamować ambicji w innych sektorach. Badania nad potencjałem łagodzenia zmiany klimatu, które w większym stopniu uwzględniałyby regionalne źródła niepewności w tych szacunkach, pozwoliłyby na opracowanie bardziej ukierunkowanych i ostatecznie skuteczniejszych rozwiązań politycznych. 
	 Wszystkie gospodarstwa rolne mają pewną zdolność do łagodzenia zmiany klimatu, chociaż potencjał ten różni się znacznie w zależności od rodzaju gospodarstwa i regionu. Oprócz klasycznych działań łagodzących w gospodarstwach (np. bardziej efektywne stosowanie nawozów), rolnictwo regeneratywne obejmuje zmiany o charakterze bardziej systemowym, w tym zmianę sposobu użytkowania gruntów oraz zmianę rodzaju i lokalizacji produkcji. Rolnictwu regeneratywnemu powinny towarzyszyć zmiany po stronie popytu, w tym zmiany w sposobie odżywiania, polegające na rezygnacji z żywności powodującej duże emisje, takiej jak mięso i nabiał, oraz ograniczenie marnotrawienia żywności.
	2. Rolnictwo regeneratywne ma potencjał, aby przynieść znaczące dodatkowe korzyści społeczne (w tym różnorodność biologiczną, zdrowie gleby, jakość wody i inne). Źle wdrożone rolnictwo regeneratywne niesie jednak ze sobą ryzyko negatywnego wpływu na inne cele społeczne.
	 Rolnictwo regeneratywne może przynieść dodatkowe korzyści rolnikom i społeczeństwu. Na przykład działania zwiększające składowanie dwutlenku węgla w glebie przynoszą rolnikom korzyści w zakresie adaptacji i wydajności, a społeczeństwu – korzyści w zakresie ochrony różnorodności biologicznej oraz magazynowania i jakości wody. Nie dotyczy to jednak wszystkich działań związanych z rolnictwem regeneratywnym, ponieważ niektóre z nich stanowią zagrożenie dla innych celów społecznych, takich jak ochrona różnorodności biologicznej lub dostępność wody.
	 Wszelkie strategie lub mechanizmy dotyczące rolnictwa regeneratywnego muszą obejmować wystarczające zabezpieczenia chroniące przed negatywnymi skutkami, monitorować wpływ rolnictwa regeneratywnego na klimat i inne cele oraz opracować zachęty do działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego, które maksymalizują wielorakie korzyści społeczne. 
	 Aby to ułatwić, ważne jest, aby monitorowanie i certyfikacja uwzględniały i nagradzały skutki niezwiązane z łagodzeniem.
	 Korzyści dodatkowe, takie jak obniżone koszty, zwiększona wydajność lub wyższe dochody mogą być istotnym argumentem przemawiającym do rolników. 
	3. Łagodzenie skutków rolnictwa regeneratywnego musi mieć charakter trwały. Nietrwałe działania łagodzące przynoszą niewielkie korzyści dla klimatu. 
	 Należy chronić istniejące zasoby węgla (węgiel w glebie, agroleśnictwo, niezdegradowane torfowiska). Te niezdegradowane ekosystemy zapewniają również duże korzyści w zakresie różnorodności biologicznej. Skuteczne mogłyby być przepisy chroniące istniejące zasoby węgla oraz zwiększone wymogi wzajemnej zgodności w ramach WPR. 
	 Łagodzenie skutków poprzez sekwestrację (w glebie, drzewach i innej biomasie) jest w znacznym stopniu zagrożone odwróceniem efektu, albo w sposób zamierzony poprzez zmiany w gospodarce, albo w sposób niezamierzony, np. z powodu skutków zmiany klimatu. Mechanizmy rolnictwa regeneratywnego muszą ostrożnie zarządzać tym ryzykiem. 
	4. Zachęcanie do rolnictwa regeneratywnego można realizować poprzez wiele różnych modeli i struktur płatności. Przy projektowaniu i zwiększaniu płatności należy dokładnie rozważyć różne możliwości i zagrożenia. 
	 Wspólna polityka rolna jest najbardziej znaczącym źródłem finansowania działań na rzecz klimatu w rolnictwie UE, jednak badania pokazują, że miała ona ograniczony wpływ na emisje rolnicze (Europejski Trybunał Obrachunkowy, 2021; Alliance Environnement, 2019). WPR na lata 2023–2027 oferuje szereg opcji, które mają pomóc w zwiększeniu wykorzystania rolnictwa regeneratywnego, ale skutki w terenie będą w dużej mierze zależeć od sposobu, w jaki państwa członkowskie wykorzystają wysoki stopień elastyczności przyznany im podczas opracowywania i wdrażania odpowiednich działań. Oprócz nowych zachęt w zakresie rolnictwa regeneratywnego istnieje potrzeba zidentyfikowania i ograniczenia dotacji w ramach WPR przynoszących skutki odwrotne do zamierzonych, które zwiększają emisje rolnicze.
	 Płatności w ramach rolniczych łańcuchów dostaw oferują pewien potencjał dla wdrożenia rolnictwa regeneratywnego. Jednak, aby zabezpieczyć się przed potencjalnym zjawiskiem nieuczciwego zielonego PR-u, należy zapewnić wysoki poziom przejrzystości, wykorzystanie sprawdzonych metodologii oraz uregulowanie roszczeń przedsiębiorstw. 
	 Dobrowolne rynki uprawnień do emisji dwutlenku węgla mogłyby ułatwić prywatne finansowanie rolnictwa regeneratywnego, jednak ich stosunkowo wysokie koszty MRW stanowią istotną przeszkodę w powszechnym stosowaniu i wymagają starannej oceny ryzyka i skuteczności oraz solidnej certyfikacji przed zwiększeniem skali. 
	 Wykorzystanie rolnictwa regeneratywnego do kompensacji działań łagodzących w innych sektorach wiąże się ze znacznym ryzykiem. Wynika to ze stosunkowo wysokiej niepewności MRW, obaw dotyczących nietrwałości oraz trudności w zapewnieniu, że poziom usuwania jest dodatkowy. 
	5. Konieczny jest dalszy rozwój metod monitorowania rolnictwa regeneratywnego, większe doświadczenie praktyczne i lepsza ocena potencjału rolnictwa regeneratywnego w celu zwiększenia wiedzy i zmniejszenia barier dla wprowadzania rolnictwa regeneratywnego.
	 Kluczowym wyzwaniem przekrojowym dla rolnictwa regeneratywnego jest pomiar wpływu działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego na łagodzenie zmiany klimatu przy niskich kosztach. Opracowanie nowych metod i narzędzi powinno być priorytetem, aby umożliwić rozpowszechnienie rolnictwa regeneratywnego na szeroką skalę. 
	 MRW w odniesieniu do rolnictwa regeneratywnego musi uwzględniać pełny wpływ na klimat poprzez uwzględnienie wszystkich istotnych gazów cieplarnianych i zasobów węgla oraz poprzez monitorowanie skutków ucieczki emisji. Brak monitorowania wpływu rolnictwa regeneratywnego na całe gospodarstwo i system stwarza ryzyko wystąpienia niepożądanych skutków. Monitorowanie musi również uwzględniać skutki nie mające charakteru łagodzącego. 
	 Rolnictwo regeneratywne często wymaga nowych umiejętności i wiedzy. Rolnicy i administratorzy potrzebują wsparcia w rozwijaniu i wymianie tych umiejętności. 
	 Pilotaż oraz gromadzenie i wymiana praktycznych doświadczeń związanych z rolnictwem regeneratywnym będą miały zasadnicze znaczenie dla opracowania solidnych, opłacalnych polityk, które będą w dużym stopniu wykorzystywane przez rolników. 
	 Aby poprawić kształtowanie polityki, należy opracować zintegrowane oceny potencjału łagodzenia zmiany klimatu przez rolnictwo regeneratywne w skali regionalnej, które uwzględnią wszystkie warianty łagodzenia zmiany klimatu przez rolnictwo regeneratywne i interakcje między nimi, a jednocześnie zastanowią się, jak zoptymalizować korzyści dla klimatu i inne dodatkowe korzyści. 
	6. Polityka UE w dziedzinie klimatu, w tym pakiet „Gotowi na 55”, powinny zapewniać wyraźne zachęty do działań w zakresie rolnictwa regeneratywnego, mających na celu ograniczenie emisji gazów cieplarnianych z rolnictwa innych niż CO2. W szczególności: 
	 Unikanie i redukcja emisji gazów cieplarnianych powinno być pierwszym i głównym priorytetem wysiłków na rzecz łagodzenia skutków zmian klimatu w sektorach użytkowania gruntów. Ta pierwsza zasada unikania i redukcji emisji powinna znaleźć odzwierciedlenie w inicjatywie dotyczącej rolnictwa regeneratywnego. W szczególności wymaga to, aby emisje inne niż CO2 były objęte zakresem inicjatywy.
	 Ustanowienie ilościowego celu redukcji emisji gazów cieplarnianych w rolnictwie mogłoby pomóc w zmniejszeniu ryzyka, że państwa członkowskie będą w znacznym stopniu polegać na usuwaniu, aby osiągnąć cele netto. Jest to szczególnie ważne w kontekście połączonego sektora rolnictwa i sektora LULUCF (AFOLU) przewidzianego po 2030 r. 
	 Opracowanie solidnego, przejrzystego i opartego na podstawach naukowych systemu certyfikacji usuwania dwutlenku węgla ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia integralności środowiskowej unijnej inicjatywy dotyczącej rolnictwa regeneratywnego oraz szerszego systemu polityki łagodzenia zmiany klimatu.
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