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Opracowanie dla Komisji Petycji Parlament Europejski

Wewnetrzny i zewnetrzny wymiar nielegalnego pozyskiwania
drewna: kwestie prawne i rozwigzania '

ABSTRAKT

Celem niniejszego opracowania zleconego przez Departament Tematyczny ds. Praw
Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego na wniosek Komisji Petycji jest
uzyskanie gtebszego wgladu w aspekty prawne nielegalnego pozyskiwania drewna i zwigzanego
znim handlu nielegalnie pozyskanym drewnem i produktami z takiego drewna. Zbadano w nim
wymogi prawne iich konsekwencje dla r6znych podmiotéw w UE iw panstwach trzecich.
W opracowaniu przeanalizowano réznice w systemach kar i egzekwowania prawa w panstwach
cztonkowskich oraz ich role w przesunieciu handlu. Zgtebiono ponadto mozliwo$¢ wzmocnienia
systemu dotyczacego drewna przez rozszerzenie jego zakresu izajecie sie podstawowymi
problemami, takimi jak korupcja i naruszenia praw cztowieka. W opracowaniu oceniono réwniez
wymiar zewnetrzny, koncentrujac sie w szczegélnosci na umowach o dobrowolnym partnerstwie
z panstwami bedacymi gtéwnymi producentami. Sformutowano rézne zalecenia majace na celu
poprawe systemu, bioragc pod uwage zaréwno wewnetrzny, jak i zewnetrzny wymiar nielegalnego
pozvskiwania drewna.

Ogdlnym celem niniejszego opracowania jest ocena wewnetrznego i zewnetrznego wymiaru nielegalnego
pozyskiwania drewna w UE, stuzaca przeanalizowaniu kwestii prawnych izaproponowaniu rozwigzain na
potrzeby utworzenia skutecznego systemu dotyczacego drewna. Aby to osiggnaé, w opracowaniu oceniono
ustanowione wymogi, zarowno w odniesieniu do podmiotéw / podmiotéw handlowych, jak iwfasciwych
organow. Ze wzgledu na to, ze egzekwowanie prawa w poszczegélnych panstwach cztonkowskich moze sie
rézni¢, celem opracowania byta analiza krajowych srodkéw idziatann w zakresie egzekwowania prawa, by
ustali¢, czy réznice miedzy panstwami cztonkowskimi moga ostabia¢ system dotyczacy drewna. Za punkt
wyjécia przyjeto konkretne zlozone petycje. W petycjach tych wyrazono powazne obawy w zwigzku
z nielegalnym pozyskiwaniem drewna iwylesianiem w niektérych panstwach UE, wskazujac na wielorakie
konsekwencje tych praktyk dla srodowiska. W petycjach w szczegdlnosci podkreslono nieche¢ organéw
krajowych do zajecia sie problemem nielegalnego pozyskiwania drewna oraz bezczynnos¢ UE pomimo
postepujacego niszczenia obszarow chronionych oraz powaznych i powtarzajacych sie przypadkéw przemocy
wobec sygnalistow i dziennikarzy, a nawet ich zabdjstw. W jednej z petycji zwrécono réwniez uwage na te
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same kwestie w Brazylii, majace tam bardziej niepokojace rozmiary, i wezwano UE do odciecia sie od tych
nielegalnych praktyk i naduzy¢ przez rozwigzanie umowy o wolnym handlu z Brazylig. Opracowanie to ma na
celu przedstawienie przegladu obowigzujacego prawodawstwa i ogdlnie literatury naukowej w celu wskazania
punktéw, ktére wymagaja dalszych dziatarh UE lub dogtebniejszego zbadania.

Nielegalne pozyskiwanie drewna i zwigzany z nim handel drewnem to gtéwne czynniki przyczyniajace sie do
wylesiania i degradacji laséw. Ich wptyw na srodowisko jest powszechnie znany, ale wigza sie one réwniez
zréznymi  konsekwencjami spotecznymi (np. naruszeniami praw czlowieka, przemocy, konfliktami,
naruszaniem praw ludnosci rdzennej itp.) i gospodarczymi (np. uchylaniem sie od opodatkowania, nielegalnym
przeptywem kapitatu). Korupcja i naduzycia finansowe to podstawowe czynniki lezagce u podtoza wylesiania.
Przyczyniaja sie takze do niedostatecznego egzekwowania prawa, niskiego poziomu praworzadnosci
i utrudnien w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez sprzyjaja dziatalnosci przestepczej, takiej jak
korupcja i pranie pieniedzy. Ztozonos¢ regulacji dotyczacych nielegalnego pozyskiwania drewna wynika
z faktu, ze nielegalne praktyki moga mie¢ miejsce na kazdym etapie tancucha dostaw drewna, w tym przy
pozyskiwaniu, transporcie, obrébce, produkgji, wywozie, przywozie i sprzedazy. Ztozonos¢ ta zwieksza ryzyko
wystepowania niezgodnosci z prawem w catym tanicuchu dostaw, co sprawia, ze przestrzeganie odpowiednich
przepisow jest trudniejsze, a takze wymaga od wszystkich zainteresowanych stron scislejszej kontroli. Podczas
gdy nielegalne pozyskiwanie drewna ma miejsce na znacznie wieksza skale w gtéwnych krajach produkujacych
drewno w Afryce, Azji i Ameryce Potudniowej, dochodzi do niego réwniez w Unii Europejskiej — w takich
panstwach, jak Rumunia, Butgaria lub Grecja. Znaczenie konsumpcji produktéw z drewna w UE oraz skala
problemu wskazuja na potrzebe odpowiednich i skutecznych regulacji oraz zaciesnienia wspdtpracy miedzy
panstwami produkujgcymi drewno a pariistwami bedacymi konsumentami tego surowca.

Odpowiedzig UE na problem nielegalnego pozyskiwania drewna jest zatwierdzenie w 2003 r. planu dziatan UE
na rzecz egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu w dziedzinie lesnictwa (FLEGT). W planie dziatania FLEGT
okreslono polityke UE w zakresie zwalczania nielegalnego pozyskiwania drewna i zwigzanego z nim handlu.
Doprowadzit on do przyjecia rozporzadzenia FLEGT i rozporzadzenia Unii Europejskiej w sprawie drewna. Te
dwa instrumenty regulacyjne tacza srodki po stronie popytu ipodazy majace na celu propagowanie
transnarodowej gospodarki lesnej, atym samym poprawe praktyk pozyskiwania drewna. Rozporzadzenie
FLEGT (2005r.) skoncentrowane jest na srodkach po stronie podazy i obejmuje umowy o dobrowolnym
partnerstwie z paiistwami spoza UE bedacymi producentami drewna. Ramy czasowe wdrazania kazdej umowy
o dobrowolnym partnerstwie oraz ryzyko obchodzenia srodkéw i prania pieniedzy sprawiaja, ze same umowy
tego rodzaju nie wystarczajg do rozwigzania problemu nielegalnego pozyskiwania drewna. W zwigzku z tym
przyjeto rozporzadzenie UE w sprawie drewna (w 2010 r., obowiazuje od 2013 r.), aby zakaza¢ wprowadzania
na rynek wewnetrzny nielegalnie pozyskanego drewna lub produktéw ztakiego drewna oraz ustanowic
obowiazek nalezytej starannosci spoczywajacy na podmiotach, ktére po raz pierwszy wprowadzaja te produkty
do obrotu na rynku wewnetrznym.

Umowy o dobrowolnym partnerstwie FLEGT majg charakter dobrowolny, ale po ratyfikacji skutkujg
powstaniem wigzacych zobowigzan. Po ratyfikacji takiej umowy przez panstwo trzecie jedynie produkty objete
zezwoleniem FLEGT beda dopuszczone ztego panstwa do obrotu na rynku UE. Umowy o dobrowolnym
partnerstwie opierajg sie na definicji ,legalnosci”, a w konsekwencji na systemie zapewniania legalnosci, ktory
umozliwia odpowiednig weryfikacje zgodnie z okreslonymi parametrami legalnosci. Poniewaz nie istnieje
powszechnie przyjeta definicja legalnosci, w kazdej umowie o dobrowolnym partnerstwie uwzglednia sie
priorytetowe obszary i kwestie w danym panstwie, a uzgodnienie definicji legalnego drewna dla danego
panstwa pozostawia sie zainteresowanym stronom. Zalecana w umowach o dobrowolnym partnerstwie
weryfikacja legalnosci to partycypacyjne podejscie do zgodnosci oparte na porozumieniu zainteresowanych
stron, majace pomaoc panstwom, ktére zawarty takie umowy, w rozwigzaniu wiasnych probleméw krajowych
i opracowaniu definicji legalnosci dostosowanej do specyfiki ich fancuchéw dostaw. Umowy o dobrowolnym
partnerstwie przyczynity sie do zacie$nienia wspotpracy miedzy UE awieloma panstwami bedacymi
producentami. Negocjacje dwustronne i budowanie zdolnosci doprowadzity do istotnych reform prawnych
i instytucjonalnych. Ponadto oczekuje sie wiekszej akceptacji przepiséw dzieki partycypacyjnemu podejsciu
sprzyjajagcemu  wiaczeniu spotecznemu, co zkolei bedzie skutkowac¢ ich lepszym wdrazaniem
i egzekwowaniem. Jednakze po osiemnastu latach tylko Indonezja osiagneta poziom, ktéry uznano za
wystarczajgco zadowalajagcy do wydawania zezwolen FLEGT. Nadal nalezy jednak rozwigza¢ problem stabego
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zarzadzania i niewystarczajagcych wymogoéw oraz stawi¢ czota wyzwaniom zwigzanym z egzekwowaniem
prawa, aby umowa o dobrowolnym partnerstwie z Indonezja stata sie prawdziwie skutecznym instrumentem
zapewniajagcym zgodnos$¢ z prawem i powstrzymujacym wylesianie.

Rozporzadzenie UE w sprawie drewna przyjeto w celu stworzenia rownych warunkéw dziatania dzieki
ustanowieniu jednolitych wymogoéw legalnosci dotyczacych zaréwno drewna pozyskiwanego w danym kraju,
jak i produktéw z drewna przywozonych ze wszystkich panstw. Rozporzadzenie to jest wdrazane w kazdym
panstwie cztonkowskim w postaci przepiséw krajowych iegzekwowane przez organy krajowe. Panstwa
cztonkowskie majg ustanowic skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje z tytutu naruszenia wymogoéw
tego rozporzadzenia.

Plan dziatania FLEGT i rozporzadzenie UE w sprawie drewna przyczynity sie do wysuniecia na pierwszy plan
kwestii nielegalnego pozyskiwania drewna oraz do wzrostu przejrzystosci i Swiadomosci w zakresie tej kwestii
ijej przyczyn. Wzmocnito to zaangazowanie miedzynarodowe UE w rozwigzywanie probleméw
srodowiskowych w ogéle oraz miato pozytywny wptyw na inne rynki popytu i gospodarke lesna. Uzasadnione
obawy spoteczenstwa obywatelskiego byty jednym z gtéwnych czynnikéw, ktdre przyczynity sie do osiaggniecia
postepow, poniewaz dzieki statej kontroli zjego strony uzyskiwano informacje pomocne w procesie
decyzyjnym zaréwno podmiotom gospodarczym, jak iorganom egzekwowania prawa. Na przykiad
w Mjanmie/Birmie dziatania w zakresie egzekwowania przepiséw rozporzadzenia UE w sprawie drewna i tajne
dochodzenia organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz ochrony srodowiska doprowadzity do
ujawnienia powaznych niedociggnie¢ w systemie weryfikacji, w nastepstwie czego wprowadzono radykalne
srodki, by ulepszy¢ ten system. Uwydatniono jednak niewystarczajgce wdrazanie i egzekwowanie prawa
w samej UE, niekiedy skutkujace przesunieciem handlu. Uwaza sie, ze kary sg zbyt niskie, by rzeczywiscie
odstraszaly od niezgodnego z prawem postepowania. Ponadto réznice w systemie sankgji i brak jednolitego
wdrozenia w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich ostabiaja réwne warunki dziatania, stawiajac
w niekorzystnej sytuacji podmioty, ktére Scisle przestrzegaja wymogoéw. Brak znajomosci odpowiednich
przepiséw w kraju pozyskania oraz ztozonos¢ nielegalnego handlu drewnem stanowig dodatkowe przeszkody
zarowno dla podmiotéw, jak i organdw egzekwowania prawa, a takze znacznie utrudniaja sciganie sprawcow.
Skupienie sie w rozporzadzeniu UE w sprawie drewna na podmiotach oraz ograniczony zakres stosowania tego
rozporzadzenia przyczyniajq sie do ograniczenia jego skutecznosci.

Pomimo podejmowanych w wielu krajach staran organéw publicznych brak miedzyrzadowego globalnego
instrumentu majacego na celu rozwigzanie problemu nielegalnego pozyskiwania drewna oraz wzmozona
kontrola i obawy ze strony grup dziatajacych na rzecz ochrony srodowiska ize strony innych podmiotéw
doprowadzity do pojawienia sie prywatnej certyfikacji. Krajowe i transnarodowe prywatne systemy zarzadzania
zaczety dynamicznie rozwija¢ sie w szeregu sektoréw, w tym w lesnictwie, jako dobrowolne zobowigzania
stanowigce odejscie od tradycyjnych mechanizméw regulacyjnych. W sektorze lesnym certyfikacja daje
réwniez konsumentom wiarygodng gwarancje, ze produkty pochodza zlaséw zarzadzanych w sposéb
przyjazny dla srodowiska, korzystny spotecznie, optacalny ekonomicznie i zréwnowazony. W ostatnich latach
niektoére z najistotniejszych systeméw certyfikacji laséw (FSC, PEFC) sg coraz czesciej podawane w watpliwosé
ze wzgledu na brak niezaleznosci, niewystarczajace egzekwowanie prawa oraz podatnos¢ tych systeméw na
manipulacje i oszustwa. Nalezy jednak docenic¢ ich istotny wkiad w poprawe gospodarki lesnej i sytuacji
w zakresie legalnosci drewna. FSC, PEFC oraz inne systemy zweryfikowane przez osoby trzecie moga by¢
wykorzystywane jako narzedzia w systemach zasad nalezytej starannosci, jezeli podmioty uznaja je za
wystarczajgco wiarygodne. Nie stanowig one jednak dowodu legalnosci, a zgodnie zrozporzadzeniem UE
w sprawie drewna podmioty musza nadal ocenia¢ ryzyko iogranicza¢ je do znikomego poziomu.
W dobrowolnych systemach certyfikacji nie ma organu zajmujacego sie obowigzkowym egzekwowaniem
prawa, ktory jest niezbedny w kompleksowym podejsciu do zwalczania nielegalnego pozyskiwania drewna.

Wydaje sie, ze ksztatt zaréwno umow o dobrowolnym partnerstwie FLEGT, jak i rozporzadzenia UE w sprawie
drewna daje wystarczajacg pewnos¢, iz trudno bedzie kwestionowacd system dotyczacy drewna przy uzyciu
argumentoéw, ze jest on dyskryminujacy i niepotrzebnie ogranicza handel. Po pierwsze, negocjacje handlowe
w ramach uméw o dobrowolnym partnerstwie, dazenie do dwustronnej wymiany informacji, wzajemnie
korzystne systemy oraz zapewnienie ram budowania zdolnosci najprawdopodobniej nie doprowadzityby do
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naruszenia postanowien WTO. Po drugie, wydaje sie, ze rozporzadzenie UE w sprawie drewna nie skutkuje
zréznicowanym traktowaniem produktéw zagranicznych ikrajowych (podobnych). Nie zakazuje réwniez
przywozu nielegalnego drewna, lecz zakazuje wprowadzania ,po raz pierwszy” nielegalnie pozyskanego
drewna do obrotu na rynku wewnetrznym. Spéjne wdrazanie i egzekwowanie systemu dotyczacego drewna
odgrywatoby jednak decydujaca role, jezeli chodzi o mozliwo$¢ zachowania jego niedyskryminujacego
charakteru i sprostania przez ten system wyzwaniom w ramach WTO.

Na szczeblu miedzynarodowym przejécie na globalne zarzadzanie ma zasadnicze znaczenie dla rozwigzania
niektérych powracajacych problemoéw, takich jak przesuniecie handlu, zwtaszcza z udziatem Chin, korupcja
i naruszenia praw cztowieka.

Na zakoriczenie opracowania sformutowano nastepujace zalecenia:

Zalecenia
1- Rozporzadzenie UE w sprawie drewna powinno zawierac jasna i kompleksowq definicje ,nielegalnego

pozyskiwania drewna”. W definicji tej nalezy uwzgledni¢ przepisy przeciwdziatajagce korupcji
i uchylaniu sie od opodatkowania, przepisy chronigce prawa spotecznosci zyjacych w lasach oraz
przepisy dotyczace naruszen praw cztowieka.

2- Zakres produktéw objetych tym rozporzadzeniem nalezy poddad przegladowi irozszerzy¢, aby
obejmowat catos¢ drewna i produktéow z drewna sprzedawanych na rynku UE, co zapewni faktyczne
rowne warunki dziatania oraz wyeliminuje nieuczciwg konkurencje i przesuniecie handlu.

3- Na przyktadzie wyktadni pojecia ,podmiot” w orzecznictwie niemieckim definicje podmiotu zawartg
w rozporzadzeniu UE w sprawie drewna mozna bytoby rozszerzy¢ na ,kazda osobe, ktéra ze wzgledu
na swoéj wpltyw gospodarczy lub inny sprawuje kontrole nad procesami pozyskiwania lub przywozu
drewna”.

4- Obowiazek nalezytej starannosci nalezy rozszerzy¢ na podmioty handlowe, by zwiekszy¢ ich
odpowiedzialnos¢ izmniejszy¢ ryzyko obchodzenia przepiséw handlowych. Zakaz wprowadzania
nielegalnie pozyskanego drewna iproduktéw ztakiego drewna na rynek UE powinien miec
zastosowanie zarowno do podmiotéw, jak i do podmiotéw handlowych.

5- UE powinna propagowac stosowanie metod naukowych wcelu monitorowania wylesiania
i weryfikacji legalnego pochodzenia drewna.

6- UE powinna wspiera¢ panstwa cztonkowskie w przeznaczaniu wiekszych srodkéw na wdrazanie
i egzekwowanie systemu dotyczacego drewna. Przyczynitoby sie to do stosowania spdjniejszego
podejscia w catej UE.

7- Istniejace systemy sankcji nalezy poddac ocenie i w stosownych przypadkach zmieni¢, biorgc przy tym
pod uwage szkody dla srodowiska wynikajace z nielegalnej dziatalnosci i czerpane z niej zyski. Nalezy
promowac bardziej zharmonizowane podejscie we wszystkich panstwach czlonkowskich, aby
ograniczy¢ ryzyko zmiany drég dostaw.

8- Poniewaz obecnie w duzej mierze brakuje danych na temat monitorowania, egzekwowania prawa
i naktadania sankcji, kluczowe znaczenie ma gromadzenie danych dotyczacych egzekwowania
rozporzadzenia UE w sprawie drewna w panstwach cztonkowskich, tj. dziatan kontrolnych, liczby
stwierdzonych naruszen oraz rodzajow i wielkosci natozonych sankgji.

9- Nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ powofania unijnego prokuratora ds. ochrony srodowiska, aby
uwzgledni¢ transnarodowy charakter przestepstw przeciwko $rodowisku, wtym nielegalnego
pozyskiwania drewna oraz powigzanych z nim przestepstw finansowych i naruszen praw cztowieka.
Prokurator ds. ochrony srodowiska na szczeblu UE utatwitby prowadzenie dochodzen transgranicznych
i ujednolicone Sciganie przestepstw w catej UE.

10- Nalezy zbada¢ potrzebe wprowadzenia miedzysektorowych obowigzkowych przepiséw dotyczacych
praw cztowieka inalezytej starannosci w dziedzinie S$rodowiska. W$réd takich instrumentéw
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regulacyjnych powinno sie przewidzie¢ skuteczne S$rodki odwotawcze idostep do wymiaru
sprawiedliwosci dla ofiar, a takze odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw.

11- Motywacja do zgodnosci z przepisami nie powinna by¢ wylgcznie obawa przed sankcjami. Zwiekszenie
Swiadomosci wsrod podmiotéw / podmiotéw handlowych moze skutkowaé podejmowaniem
dobrowolnych inicjatyw na rzecz zgodnosci z przepisami oraz przejsciem na bardziej systematyczna
spoteczng odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw w catym tancuchu dostaw.

Zastrzezenie prawne i prawo autorskie. Opinie wyrazone w niniejszym dokumencie sg jedynie opiniami autoréw i nie muszg odzwierciedla¢
oficjalnego stanowiska Parlamentu Europejskiego. Powielanie itlumaczenie do celéw niehandlowych jest dozwolone pod warunkiem
wskazania zrodta oraz wczesniejszego poinformowania Parlamentu Europejskiego i wystania mu egzemplarza. © Unia Europejska 2022
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