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Ogólnym celem niniejszego opracowania jest ocena wewnętrznego i zewnętrznego wymiaru nielegalnego 
pozyskiwania drewna w UE, służąca przeanalizowaniu kwestii prawnych i zaproponowaniu rozwiązań na 
potrzeby utworzenia skutecznego systemu dotyczącego drewna. Aby to osiągnąć, w opracowaniu oceniono 
ustanowione wymogi, zarówno w odniesieniu do podmiotów / podmiotów handlowych, jak i właściwych 
organów. Ze względu na to, że egzekwowanie prawa w poszczególnych państwach członkowskich może się 
różnić, celem opracowania była analiza krajowych środków i działań w zakresie egzekwowania prawa, by 
ustalić, czy różnice między państwami członkowskimi mogą osłabiać system dotyczący drewna. Za punkt 
wyjścia przyjęto konkretne złożone petycje. W petycjach tych wyrażono poważne obawy w związku 
z nielegalnym pozyskiwaniem drewna i wylesianiem w niektórych państwach UE, wskazując na wielorakie 
konsekwencje tych praktyk dla środowiska. W petycjach w szczególności podkreślono niechęć organów 
krajowych do zajęcia się problemem nielegalnego pozyskiwania drewna oraz bezczynność UE pomimo 
postępującego niszczenia obszarów chronionych oraz poważnych i powtarzających się przypadków przemocy 
wobec sygnalistów i dziennikarzy, a nawet ich zabójstw. W jednej z petycji zwrócono również uwagę na te 
                                                             
1 Pełny tekst opracowania w języku angielskim:  
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/700009/IPOL_STU(2021)700009_EN.pdf. 
 

ABSTRAKT 

Celem niniejszego opracowania zleconego przez Departament Tematyczny ds. Praw 
Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego na wniosek Komisji Petycji jest 
uzyskanie głębszego wglądu w aspekty prawne nielegalnego pozyskiwania drewna i związanego 
z nim handlu nielegalnie pozyskanym drewnem i produktami z takiego drewna. Zbadano w nim 
wymogi prawne i ich konsekwencje dla różnych podmiotów w UE i w państwach trzecich. 
W opracowaniu przeanalizowano różnice w systemach kar i egzekwowania prawa w państwach 
członkowskich oraz ich rolę w przesunięciu handlu. Zgłębiono ponadto możliwość wzmocnienia 
systemu dotyczącego drewna przez rozszerzenie jego zakresu i zajęcie się podstawowymi 
problemami, takimi jak korupcja i naruszenia praw człowieka. W opracowaniu oceniono również 
wymiar zewnętrzny, koncentrując się w szczególności na umowach o dobrowolnym partnerstwie 
z państwami będącymi głównymi producentami. Sformułowano różne zalecenia mające na celu 
poprawę systemu, biorąc pod uwagę zarówno wewnętrzny, jak i zewnętrzny wymiar nielegalnego 
pozyskiwania drewna. 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/700009/IPOL_STU(2021)700009_EN.pdf
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same kwestie w Brazylii, mające tam bardziej niepokojące rozmiary, i wezwano UE do odcięcia się od tych 
nielegalnych praktyk i nadużyć przez rozwiązanie umowy o wolnym handlu z Brazylią. Opracowanie to ma na 
celu przedstawienie przeglądu obowiązującego prawodawstwa i ogólnie literatury naukowej w celu wskazania 
punktów, które wymagają dalszych działań UE lub dogłębniejszego zbadania.   

Nielegalne pozyskiwanie drewna i związany z nim handel drewnem to główne czynniki przyczyniające się do 
wylesiania i degradacji lasów. Ich wpływ na środowisko jest powszechnie znany, ale wiążą się one również 
z różnymi konsekwencjami społecznymi (np. naruszeniami praw człowieka, przemocą, konfliktami, 
naruszaniem praw ludności rdzennej itp.) i gospodarczymi (np. uchylaniem się od opodatkowania, nielegalnym 
przepływem kapitału). Korupcja i nadużycia finansowe to podstawowe czynniki leżące u podłoża wylesiania. 
Przyczyniają się także do niedostatecznego egzekwowania prawa, niskiego poziomu praworządności 
i utrudnień w dostępie do wymiaru sprawiedliwości, jak również sprzyjają działalności przestępczej, takiej jak 
korupcja i pranie pieniędzy. Złożoność regulacji dotyczących nielegalnego pozyskiwania drewna wynika 
z faktu, że nielegalne praktyki mogą mieć miejsce na każdym etapie łańcucha dostaw drewna, w tym przy 
pozyskiwaniu, transporcie, obróbce, produkcji, wywozie, przywozie i sprzedaży. Złożoność ta zwiększa ryzyko 
występowania niezgodności z prawem w całym łańcuchu dostaw, co sprawia, że przestrzeganie odpowiednich 
przepisów jest trudniejsze, a także wymaga od wszystkich zainteresowanych stron ściślejszej kontroli. Podczas 
gdy nielegalne pozyskiwanie drewna ma miejsce na znacznie większą skalę w głównych krajach produkujących 
drewno w Afryce, Azji i Ameryce Południowej, dochodzi do niego również w Unii Europejskiej – w takich 
państwach, jak Rumunia, Bułgaria lub Grecja. Znaczenie konsumpcji produktów z drewna w UE oraz skala 
problemu wskazują na potrzebę odpowiednich i skutecznych regulacji oraz zacieśnienia współpracy między 
państwami produkującymi drewno a państwami będącymi konsumentami tego surowca. 

Odpowiedzią UE na problem nielegalnego pozyskiwania drewna jest zatwierdzenie w 2003 r. planu działań UE 
na rzecz egzekwowania prawa, zarządzania i handlu w dziedzinie leśnictwa (FLEGT). W planie działania FLEGT 
określono politykę UE w zakresie zwalczania nielegalnego pozyskiwania drewna i związanego z nim handlu. 
Doprowadził on do przyjęcia rozporządzenia FLEGT i rozporządzenia Unii Europejskiej w sprawie drewna. Te 
dwa instrumenty regulacyjne łączą środki po stronie popytu i podaży mające na celu propagowanie 
transnarodowej gospodarki leśnej, a tym samym poprawę praktyk pozyskiwania drewna. Rozporządzenie 
FLEGT (2005 r.) skoncentrowane jest na środkach po stronie podaży i obejmuje umowy o dobrowolnym 
partnerstwie z państwami spoza UE będącymi producentami drewna. Ramy czasowe wdrażania każdej umowy 
o dobrowolnym partnerstwie oraz ryzyko obchodzenia środków i prania pieniędzy sprawiają, że same umowy 
tego rodzaju nie wystarczają do rozwiązania problemu nielegalnego pozyskiwania drewna. W związku z tym 
przyjęto rozporządzenie UE w sprawie drewna (w 2010 r., obowiązuje od 2013 r.), aby zakazać wprowadzania 
na rynek wewnętrzny nielegalnie pozyskanego drewna lub produktów z takiego drewna oraz ustanowić 
obowiązek należytej staranności spoczywający na podmiotach, które po raz pierwszy wprowadzają te produkty 
do obrotu na rynku wewnętrznym.  

Umowy o dobrowolnym partnerstwie FLEGT mają charakter dobrowolny, ale po ratyfikacji skutkują 
powstaniem wiążących zobowiązań. Po ratyfikacji takiej umowy przez państwo trzecie jedynie produkty objęte 
zezwoleniem FLEGT będą dopuszczone z tego państwa do obrotu na rynku UE. Umowy o dobrowolnym 
partnerstwie opierają się na definicji „legalności”, a w konsekwencji na systemie zapewniania legalności, który 
umożliwia odpowiednią weryfikację zgodnie z określonymi parametrami legalności. Ponieważ nie istnieje 
powszechnie przyjęta definicja legalności, w każdej umowie o dobrowolnym partnerstwie uwzględnia się 
priorytetowe obszary i kwestie w danym państwie, a uzgodnienie definicji legalnego drewna dla danego 
państwa pozostawia się zainteresowanym stronom. Zalecana w umowach o dobrowolnym partnerstwie 
weryfikacja legalności to partycypacyjne podejście do zgodności oparte na porozumieniu zainteresowanych 
stron, mające pomóc państwom, które zawarły takie umowy, w rozwiązaniu własnych problemów krajowych 
i opracowaniu definicji legalności dostosowanej do specyfiki ich łańcuchów dostaw. Umowy o dobrowolnym 
partnerstwie przyczyniły się do zacieśnienia współpracy między UE a wieloma państwami będącymi 
producentami. Negocjacje dwustronne i budowanie zdolności doprowadziły do istotnych reform prawnych 
i instytucjonalnych. Ponadto oczekuje się większej akceptacji przepisów dzięki partycypacyjnemu podejściu 
sprzyjającemu włączeniu społecznemu, co z kolei będzie skutkować ich lepszym wdrażaniem 
i egzekwowaniem. Jednakże po osiemnastu latach tylko Indonezja osiągnęła poziom, który uznano za 
wystarczająco zadowalający do wydawania zezwoleń FLEGT. Nadal  należy jednak rozwiązać problem słabego 
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zarządzania i niewystarczających wymogów oraz stawić czoła wyzwaniom związanym z egzekwowaniem 
prawa, aby umowa o dobrowolnym partnerstwie z Indonezją stała się prawdziwie skutecznym instrumentem 
zapewniającym zgodność z prawem i powstrzymującym wylesianie. 

Rozporządzenie UE w sprawie drewna przyjęto w celu stworzenia równych warunków działania dzięki 
ustanowieniu jednolitych wymogów legalności dotyczących zarówno drewna pozyskiwanego w danym kraju, 
jak i produktów z drewna przywożonych ze wszystkich państw. Rozporządzenie to jest wdrażane w każdym 
państwie członkowskim w postaci przepisów krajowych i egzekwowane przez organy krajowe. Państwa 
członkowskie mają ustanowić skuteczne, proporcjonalne i odstraszające sankcje z tytułu naruszenia wymogów 
tego rozporządzenia.  

Plan działania FLEGT i rozporządzenie UE w sprawie drewna przyczyniły się do wysunięcia na pierwszy plan 
kwestii nielegalnego pozyskiwania drewna oraz do wzrostu przejrzystości i świadomości w zakresie tej kwestii 
i jej przyczyn. Wzmocniło to zaangażowanie międzynarodowe UE w rozwiązywanie problemów 
środowiskowych w ogóle oraz miało pozytywny wpływ na inne rynki popytu i gospodarkę leśną. Uzasadnione 
obawy społeczeństwa obywatelskiego były jednym z głównych czynników, które przyczyniły się do osiągnięcia 
postępów, ponieważ dzięki stałej kontroli z jego strony uzyskiwano informacje pomocne w procesie 
decyzyjnym zarówno podmiotom gospodarczym, jak i organom egzekwowania prawa. Na przykład 
w Mjanmie/Birmie działania w zakresie egzekwowania przepisów rozporządzenia UE w sprawie drewna i tajne 
dochodzenia organizacji pozarządowych działających na rzecz ochrony środowiska doprowadziły do 
ujawnienia poważnych niedociągnięć w systemie weryfikacji, w następstwie czego wprowadzono radykalne 
środki, by ulepszyć ten system. Uwydatniono jednak niewystarczające wdrażanie i egzekwowanie prawa 
w samej UE, niekiedy skutkujące przesunięciem handlu.  Uważa się, że kary są zbyt niskie, by rzeczywiście 
odstraszały od niezgodnego z prawem postępowania. Ponadto różnice w systemie sankcji i brak jednolitego 
wdrożenia w poszczególnych państwach członkowskich osłabiają równe warunki działania, stawiając 
w niekorzystnej sytuacji podmioty, które ściśle przestrzegają wymogów. Brak znajomości odpowiednich 
przepisów w kraju pozyskania oraz złożoność nielegalnego handlu drewnem stanowią dodatkowe przeszkody 
zarówno dla podmiotów, jak i organów egzekwowania prawa, a także znacznie utrudniają ściganie sprawców. 
Skupienie się w rozporządzeniu UE w sprawie drewna na podmiotach oraz ograniczony zakres stosowania tego 
rozporządzenia przyczyniają się do ograniczenia jego skuteczności. 

Pomimo podejmowanych w wielu krajach starań organów publicznych brak międzyrządowego globalnego 
instrumentu mającego na celu rozwiązanie problemu nielegalnego pozyskiwania drewna oraz wzmożona 
kontrola i obawy ze strony grup działających na rzecz ochrony środowiska i ze strony innych podmiotów 
doprowadziły do pojawienia się prywatnej certyfikacji. Krajowe i transnarodowe prywatne systemy zarządzania 
zaczęły dynamicznie rozwijać się w szeregu sektorów, w tym w leśnictwie, jako dobrowolne zobowiązania 
stanowiące odejście od tradycyjnych mechanizmów regulacyjnych. W sektorze leśnym certyfikacja daje 
również konsumentom wiarygodną gwarancję, że produkty pochodzą z lasów zarządzanych w sposób 
przyjazny dla środowiska, korzystny społecznie, opłacalny ekonomicznie i zrównoważony. W ostatnich latach 
niektóre z najistotniejszych systemów certyfikacji lasów (FSC, PEFC) są coraz częściej podawane w wątpliwość 
ze względu na brak niezależności, niewystarczające egzekwowanie prawa oraz podatność tych systemów na 
manipulacje i oszustwa. Należy jednak docenić ich istotny wkład w poprawę gospodarki leśnej i sytuacji 
w zakresie legalności drewna. FSC, PEFC oraz inne systemy zweryfikowane przez osoby trzecie mogą być 
wykorzystywane jako narzędzia w systemach zasad należytej staranności, jeżeli podmioty uznają je za 
wystarczająco wiarygodne. Nie stanowią one jednak dowodu legalności, a zgodnie z rozporządzeniem UE 
w sprawie drewna podmioty muszą nadal oceniać ryzyko i ograniczać je do znikomego poziomu. 
W dobrowolnych systemach certyfikacji nie ma organu zajmującego się obowiązkowym egzekwowaniem 
prawa, który jest niezbędny w kompleksowym podejściu do zwalczania nielegalnego pozyskiwania drewna.  

Wydaje się, że kształt zarówno umów o dobrowolnym partnerstwie FLEGT, jak i rozporządzenia UE w sprawie 
drewna daje wystarczającą pewność, iż trudno będzie kwestionować system dotyczący drewna przy użyciu 
argumentów, że jest on dyskryminujący i niepotrzebnie ogranicza handel. Po pierwsze, negocjacje handlowe 
w ramach umów o dobrowolnym partnerstwie, dążenie do dwustronnej wymiany informacji, wzajemnie 
korzystne systemy oraz zapewnienie ram budowania zdolności najprawdopodobniej nie doprowadziłyby do 
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naruszenia postanowień WTO. Po drugie, wydaje się, że rozporządzenie UE w sprawie drewna nie skutkuje 
zróżnicowanym traktowaniem produktów zagranicznych i krajowych (podobnych). Nie zakazuje również 
przywozu nielegalnego drewna, lecz zakazuje wprowadzania „po raz pierwszy” nielegalnie pozyskanego 
drewna do obrotu na rynku wewnętrznym. Spójne wdrażanie i egzekwowanie systemu dotyczącego drewna 
odgrywałoby jednak decydującą rolę, jeżeli chodzi o możliwość zachowania jego niedyskryminującego 
charakteru i sprostania przez ten system wyzwaniom w ramach WTO. 

Na szczeblu międzynarodowym przejście na globalne zarządzanie ma zasadnicze znaczenie dla rozwiązania 
niektórych powracających problemów, takich jak przesunięcie handlu, zwłaszcza z udziałem Chin, korupcja 
i naruszenia praw człowieka.  

Na zakończenie opracowania sformułowano następujące zalecenia: 

Zalecenia 
1- Rozporządzenie UE w sprawie drewna powinno zawierać jasną i kompleksową definicję „nielegalnego 

pozyskiwania drewna”. W definicji tej należy uwzględnić przepisy przeciwdziałające korupcji 
i uchylaniu się od opodatkowania, przepisy chroniące prawa społeczności żyjących w lasach oraz 
przepisy dotyczące naruszeń praw człowieka. 

2- Zakres produktów objętych tym rozporządzeniem należy poddać przeglądowi i rozszerzyć, aby 
obejmował całość drewna i produktów z drewna sprzedawanych na rynku UE, co zapewni faktyczne 
równe warunki działania oraz wyeliminuje nieuczciwą konkurencję i przesunięcie handlu. 

3- Na przykładzie wykładni pojęcia „podmiot” w orzecznictwie niemieckim definicję podmiotu zawartą 
w rozporządzeniu UE w sprawie drewna można byłoby rozszerzyć na „każdą osobę, która ze względu 
na swój wpływ gospodarczy lub inny sprawuje kontrolę nad procesami pozyskiwania lub przywozu 
drewna”. 

4-  Obowiązek należytej staranności należy rozszerzyć na podmioty handlowe, by zwiększyć ich 
odpowiedzialność i zmniejszyć ryzyko obchodzenia przepisów handlowych. Zakaz wprowadzania 
nielegalnie pozyskanego drewna i produktów z takiego drewna na rynek UE powinien mieć 
zastosowanie zarówno do podmiotów, jak i do podmiotów handlowych. 

5-  UE powinna propagować stosowanie metod naukowych w celu monitorowania wylesiania 
i weryfikacji legalnego pochodzenia drewna. 

6- UE powinna wspierać państwa członkowskie w przeznaczaniu większych środków na wdrażanie 
i egzekwowanie systemu dotyczącego drewna. Przyczyniłoby się to do stosowania spójniejszego 
podejścia w całej UE. 

7- Istniejące systemy sankcji należy poddać ocenie i w stosownych przypadkach zmienić, biorąc przy tym 
pod uwagę szkody dla środowiska wynikające z nielegalnej działalności i czerpane z niej zyski.  Należy 
promować bardziej zharmonizowane podejście we wszystkich państwach członkowskich, aby 
ograniczyć ryzyko zmiany dróg dostaw. 

8- Ponieważ obecnie w dużej mierze brakuje danych na temat monitorowania, egzekwowania prawa 
i nakładania sankcji, kluczowe znaczenie ma gromadzenie danych dotyczących egzekwowania 
rozporządzenia UE w sprawie drewna w państwach członkowskich, tj. działań kontrolnych, liczby 
stwierdzonych naruszeń oraz rodzajów i wielkości nałożonych sankcji. 

9- Należy rozważyć konieczność powołania unijnego prokuratora ds. ochrony środowiska, aby 
uwzględnić transnarodowy charakter przestępstw przeciwko środowisku, w tym nielegalnego 
pozyskiwania drewna oraz powiązanych z nim przestępstw finansowych i naruszeń praw człowieka. 
Prokurator ds. ochrony środowiska na szczeblu UE ułatwiłby prowadzenie dochodzeń transgranicznych 
i ujednolicone ściganie przestępstw w całej UE. 

10- Należy zbadać potrzebę wprowadzenia międzysektorowych obowiązkowych przepisów dotyczących 
praw człowieka i należytej staranności w dziedzinie środowiska. Wśród takich instrumentów 



         Wewnętrzny i zewnętrzny wymiar nielegalnego pozyskiwania 
drewna: kwestie prawne i rozwiązania 

 

 5 

regulacyjnych powinno się przewidzieć skuteczne środki odwoławcze i dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości dla ofiar, a także odpowiedzialność przedsiębiorstw. 

11- Motywacją do zgodności z przepisami nie powinna być wyłącznie obawa przed sankcjami. Zwiększenie 
świadomości wśród podmiotów / podmiotów handlowych może skutkować podejmowaniem 
dobrowolnych inicjatyw na rzecz zgodności z przepisami oraz przejściem na bardziej systematyczną 
społeczną odpowiedzialność przedsiębiorstw w całym łańcuchu dostaw. 
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