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Il presente studio fornisce un'analisi e una 
valutazione degli strumenti dell'UE atti a 
rispondere alle catastrofi naturali. Particolare 
attenzione è rivolta al Fondo di solidarietà 
dell'Unione europea e alle potenziali sinergie 
e sovrapposizioni con altri strumenti dell'UE, 
tra cui la riserva per gli aiuti d'urgenza, il 
meccanismo di protezione civile dell'UE e la 
politica di coesione. Vengono altresì 
esaminate le recenti modifiche apportate al 
FSUE, compresa la sua estensione alle gravi 
emergenze di sanità pubblica, nonché le 
modifiche connesse al periodo di 
programmazione 2021-2027. Alla luce di tale 
valutazione, vengono formulate alcune 
raccomandazioni politiche. 

PRINCIPALI CONCLUSIONI 

• Le catastrofi naturali hanno un impatto sempre più profondo sia sul settore pubblico che su quello 
privato,  in particolare sulle persone più vulnerabili. 

• L'Unione europea ha attuato numerosi schemi  e linee guidaper promuovere la resilienza alle 
catastrofi e attenuare gli effetti dei cambiamenti climatici. 

• Gli strumenti e i meccanismi speciali dell'UE per rispondere alle catastrofi naturali comprendono, ad 
esempio, il meccanismo unionale di protezione civile (UCPM), la riserva per gli aiuti d'urgenza e il 
Fondo di solidarietà dell'Unione europea (FSUE). 

• A seguito della pandemia COVID-19, l'ambito di applicazione del Fondo di solidarietà dell'UE è stato 
esteso al fine di coprire le perdite subite a causa di gravi emergenze di sanità pubblica. 

• Nel 2021 il FSUE e la riserva per gli aiuti d'urgenza sono stati fusi nella riserva di solidarietà e 
per gli aiuti d'urgenza allo scopo di fornire fondi per far fronte alle catastrofi naturali, alle gravi 
emergenze di sanità pubblica e agli eventi imprevisti.  
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Le catastrofi naturali e le perdite ad esse associate sono aumentate nel corso del tempo in Europa. 
È doveroso osservare che tali eventi catastrofici possono avere un impatto sempre più profondo sia 
sul settore pubblico che su quello privato,  in particolare sulle persone più vulnerabili. Inoltre, le 
catastrofi naturali possono anche comportare notevoli costi opportunità, tra cui la riduzione della 
spesa prevista per i progetti di sviluppo o un deterioramento della situazione di bilancio e del debito 
di un paese. Il rafforzamento della resilienza alle catastrofi può contribuire ad attenuare tali 
conseguenze. La resilienza può essere intesa come un fenomeno multidimensionale che racchiude 
componenti di resilienza fisica, sociale, finanziaria, umana e naturale, capaci di integrarsi a vicenda. 
Il rafforzamento della resilienza può assumere la forma di misure strutturali (ad esempio costruzioni 
fisiche come le dighe contro le inondazioni o la costruzione di case resistenti ai terremoti), nonché 
di misure non strutturali (ad esempio sistemi di allarme rapido o la sensibilizzazione ai rischi). 
L'Unione europea dispone di strumenti e meccanismi speciali per rispondere alle catastrofi naturali 
rafforzando la resilienza, tra cui il meccanismo unionale di protezione civile (UCPM), la riserva per gli 
aiuti d'urgenza, il Fondo di solidarietà dell'Unione europea (FSUE) e la politica di coesione. 

La riserva per gli aiuti d'urgenza e il FSUE appartengono ai cosiddetti strumenti speciali che 
garantiscono la flessibilità del bilancio dell'UE e che consentono a quest'ultima di mobilitare i fondi 
necessari per reagire a eventi imprevisti. Poiché possono richiedere un sostegno finanziario 
supplementare, tali strumenti superano i massimali di spesa del bilancio a lungo termine. Tuttavia, 
gli importi riservati agli strumenti di flessibilità non possono superare il massimale delle risorse 
proprie. Nell'ultimo piano di bilancio a lungo termine dell'UE – il quadro finanziario pluriennale 
2021-2027 – un'importante modifica apportata agli strumenti esistenti nel contesto della risposta 
alle catastrofi è stata la fusione del FSUE e della riserva per gli aiuti d'urgenza nella nuova riserva di 
solidarietà e per gli aiuti d'urgenza. Il presente studio esamina i vantaggi e gli svantaggi di tale 
cambiamento, nonché le modifiche apportate nel 2020 per estendere la copertura del FSUE alle 
perdite dovute a gravi emergenze di sanità pubblica come la pandemia di COVID-19. Vengono 
affrontate anche questioni riguardanti altri strumenti, come il meccanismo unionale di protezione 
civile e la politica di coesione.  

Estensione dell'ambito di applicazione del Fondo di solidarietà dell'UE 
alle gravi emergenze di sanità pubblica 

A causa della pandemia di COVID-19 e nell'ambito del pacchetto coordinato dell'UE che vi risponde, 
l'ambito di applicazione del Fondo di solidarietà dell'Unione europea è stato esteso da un 
regolamento di modifica adottato il 1º aprile 2020. Dal 2020 i contributi del FSUE per aiutare gli Stati 
a far fronte alle emergenze di sanità pubblica hanno raggiunto circa 530 milioni di EUR. Si è 
riscontrato che, data la pandemia COVID-19 e gli elevati esborsi che hanno notevolmente ridotto le 
risorse delFSUE, la necessità di assistenza dal FSUE in caso di catastrofe naturale sarebbe molto più 
elevata a causa della diminuzione delle risorse di bilancio dovuta alla pandemia di COVID-19. Nel 
frattempo, i finanziamenti disponibili a titolo del FSUE sarebbero notevolmente inferiori. Si conclude 
pertanto che il sostegno in caso di catastrofi naturali ed emergenze di sanità pubblica su vasta scala 
da parte di un unico fondo è diametralmente opposto al concetto di solidarietà, in quanto si tratta 
di due questioni legate indissolubilmente. Quando si verifica un'emergenza di sanità pubblica, le 
risorse vengono attinte dal FSUE, mentre aumenta al contempo la necessità di assistenza da parte 
del FSUE nei paesi colpiti da una catastrofe. Allo stesso tempo, aumenta il rischio che il FSUE non sia 
in grado di fornire l'assistenza adeguata (e viceversa) a causadella limitata disponibilità di 

Il presente documento è una sintesi dello studio intitolato "Strumenti dell'UE per rispondere alle 
catastrofi naturali". La versione integrale dello studio è disponibile in lingua inglese all'indirizzo: 
http://bit.ly/3Fu81Xv. 

http://bit.ly/3Fu81Xv
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finanziamenti. Per quanto riguarda la capitalizzazione del FSUE, si è dimostrato che i risultati da esso 
ottenuti in passato non sono indicativi di una capitalizzazione adeguata e che diversi scenari 
plausibili basati su eventi meteorologici passati nelle regioni ultraperiferiche dell'UE potrebbero 
mettere il FSUE sotto forte pressione. Pertanto, sarebbe necessario modificare in modo significativo 
la capitalizzazione del FSUE per far fronte ai rischi nelle regioni ultraperiferiche ea quelli che si 
verificano simultaneamente nell'Europa continentale, come le inondazioni. 

Fusione del FSUE e della riserva per gli aiuti d'urgenza nell'ambito del 
nuovo QFP 2021-2027 per creare la riserva di solidarietà e per gli aiuti 
d'urgenza 

Nell'ambito del nuovo QFP 2021-2027 la riserva di solidarietà e per gli aiuti d'urgenza è responsabile 
sia della precedente copertura del FSUE che degli obblighi relativi alla riserva per gli aiuti d'urgenza. 
Come evidenziato nello studio, la nuova distribuzione del fondo è attualmente molto complessa: 
manca di flessibilità e può rendere difficile la ricezione delle risorse necessarie, considerando gli 
eventi importanti verificatisi negli anni precedenti. Si conclude che la fusione del FSUE e della riserva 
per gli aiuti d'urgenza nella riserva di solidarietà e per gli aiuti d'urgenza aumenta notevolmente 
l'incertezza delle possibili carenze di capitale per il FSUE e rende praticamente impossibile 
determinare adeguati requisiti di finanziamento per la solidarietà in caso di catastrofi naturali attuali 
e future. Ne consegue uno dei risultati più importanti dello studio: il rischio di perdite dovute a 
catastrofi naturali è misurabile. Ciò non vale per le gravi emergenze di sanità pubblica o per le 
emergenze che rientrano nella riserva per gli aiuti d'urgenza. 

Più specificamente, le passività potenziali dovute alle catastrofi naturali, alle gravi emergenze di 
sanità pubblica e alle emergenze che rientrano nella riserva per gli aiuti d'urgenza sono di natura 
diversa, anche in termini di valutazione dei costi potenziali. Pertanto, non dovrebbero essere gestite 
con il medesimo strumento. Si sostiene che, specialmente nel caso delle catastrofi naturali, esiste un 
potenziale inutilizzato capace di trasformare tali passività potenziali in obblighi diretti che possono 
poi essere integrati nella prassi di bilancio dell'UE. Le catastrofi naturali, benché intrinsecamente 
aleatorie, possono essere valutate utilizzando approcci probabilistici e le perdite possono essere 
quantificate con sufficiente precisione. Se così non fosse, non esisterebbe alcuna forma di 
assicurazione per il rischio di catastrofi naturali. A differenza delle catastrofi naturali, la valutazione 
dei rischi associati a emergenze di sanità pubblica come la pandemia di COVID-19 è di natura molto 
diversa, specialmente per quanto riguarda la possibilità di una valutazione probabilistica 
dettagliata. Rispetto alle catastrofi naturali, le emergenze di sanità pubblica su vasta scala o le 
emergenze definite nella riserva per gli aiuti d'urgenza sono più difficili da quantificare e possono 
essere considerate più imprevedibili (almeno dal punto di vista del rischio quantitativo). Pertanto, 
sarebbe opportuno affrontarle in modo adeguato attraverso un bilancio o degli strumenti flessibili, 
come, ad esempio, degli strumenti specifici. 

Raccomandazioni politiche e collegamenti con altri strumenti e 
meccanismi dell'UE 

Sulla base dell'analisi svolta, si raccomanda di separare il FSUE dalla copertura delle emergenze di 
sanità pubblica su vasta scala e delle emergenze che rientrano nella riserva per gli aiuti d'urgenza. 
Inoltre, si suggerisce l'istituzione di un nuovo strumento di flessibilità per far fronte alle emergenze 
di sanità pubblica e alle emergenze che rientrano nella riserva per gli aiuti d'urgenza, dal momento 
che sono imprevedibili e richiedono pertanto un approccio più flessibile. Data la misurabilità del 
rischio delle perdite dovute a catastrofi naturali, si raccomanda inoltre di integrare il FSUE nel QFP 
al fine di collegarlo più chiaramente agli sforzi di riduzione dei rischi, compresa la capacità di rendere 
più tangibili i successi. Data la disponibilità di metodi avanzati in materia di valutazione dei rischi in 
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Europa, si raccomanda inoltre di stimare i livelli di capitalizzazione sulla base del rischio cui il FSUE è 
esposto attualmente e in futuro. Nel caso in cui non vengano apportate modifiche alla riserva di 
solidarietà e per gli aiuti d'urgenza, si raccomanda di chiarire ulteriormente le regole di assegnazione 
e di pagamento di tale riserva mediante documenti modificativi. In particolare, si propone di 
migliorare la flessibilità della riserva di solidarietà e per gli aiuti d'urgenza consentendo il rimborso 
degli scoperti mediante eccedenze annuali. Si suggerisce inoltre di attuare programmi di 
attenuazione dei rischi e di sensibilizzazione nell'ambito del meccanismo unionale di protezione 
civile e della politica di coesione, i quali possono essere collegati al FSUE. Il collegamento tra il FSUE 
ed eventuali altri strumenti di riduzione del rischio di catastrofi può essere realizzato attraverso vari 
investimenti nell'ambito della politica di coesione, tra cui la riduzione del rischio e una migliore 
ricostruzione volta a limitare la necessità di ricorrere al FSUE.

 

Ulteriori informazioni 

La presente sintesi è disponibile nelle seguenti lingue: francese, inglese, italiano, spagnolo e 
tedesco. È possibile scaricare lo studio, disponibile in inglese, e le sintesi all'indirizzo: 
https://bit.ly/3Fu81Xv. 

Ulteriori informazioni sulla ricerca effettuata dal dipartimento tematico su richiesta della 
commissione REGI sono reperibili all'indirizzo: https://research4committees.blog/regi/. 
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