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SÍNTESIS 
 

ES 

Estudio para la Comisión AGRI – 
Gobernanza: el proceso de reforma 
de la PAC después de 2020, desde 
una perspectiva interinstitucional 

El objetivo principal de este estudio es 
examinar la dinámica de toma de decisiones 
de la reforma de la política agrícola común 
(PAC) posterior a 2020 a escala institucional 
de la UE (Consejo - Parlamento Europeo - 
Comisión) y ofrecer un análisis de sus 
resultados. De este modo, el estudio abarca 
las tres dimensiones de la reforma: 
componentes de la política, recursos y 
prestación.  
 

 
Esta última reforma de la PAC fue la segunda que se llevó a cabo con arreglo a las normas posteriores 
a Lisboa, y puede considerarse como una ruptura con el pasado, tanto en lo que se refiere al proceso 
como al fondo. 

Pasaron 42 meses desde la publicación de las propuestas legislativas de la Comisión en junio de 
2018 hasta la adopción final de los textos acordados en diciembre de 2021, frente a los 26 meses de 
la reforma de la PAC de 2013. El plazo más largo se vio influido, entre otros factores, por las 
elecciones al Parlamento Europeo celebradas en mayo de 2019, la entrada en funciones de una 
nueva Comisión en diciembre de 2019 y las demoras en la aprobación del Marco Financiero 
Plurianual (MFP) 2021-2027.   

El anuncio del Pacto Verde Europeo y sus objetivos agroalimentarios en las estrategias «De la Granja 
a la Mesa» y sobre la biodiversidad introdujo un nivel adicional de complejidad en las negociaciones. 

El presente documento es una síntesis del estudio sobre «Gobernanza: el proceso de reforma de 
la PAC después de 2020, desde una perspectiva interinstitucional». El estudio completo, que se 
encuentra disponible en inglés, puede descargarse en: https://bit.ly/39E04Dm 

https://bit.ly/39E04Dm
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El paquete de reformas propuesto por la Comisión incluía tres reglamentos. Su elemento central, 
establecido en el Reglamento sobre los Planes Estratégicos1, consiste en un nuevo modelo de 
ejecución de la PAC, encaminado a trasladar el enfoque de la ejecución del cumplimiento, a los 
resultados. Las modificaciones del Reglamento Horizontal2 tenían por objeto adaptar los 
procedimientos financieros y de control al nuevo modelo de prestación, y simplificar la gobernanza 
de la PAC. Por último, los cambios propuestos en el Reglamento de modificación3 adaptaron el 
Reglamento sobre la «organización común de mercados» sin alterar sus principales componentes 
de intervención pública. 

Ámbitos fundamentales en las negociaciones de la PAC 
desde una perspectiva interinstitucional  
El análisis de la dinámica interinstitucional del proceso de reforma se centró en cuatro ámbitos 
temáticos principales de la PAC:  

• La búsqueda de una PAC más flexible y simplificada  

Con el fin de hacer hincapié en el enfoque de una política agrícola «común» y evitar una 
«renacionalización» de la PAC, el Parlamento se propuso describir y regular con mayor 
detalle numerosos elementos de los reglamentos y, en materia de financiación, especificar 
las cantidades afectas mínimas establecidas para los regímenes ecológicos, los agricultores 
jóvenes y los objetivos socioeconómicos en ambos pilares.  

El Parlamento abogó por una mayor consideración de la dimensión regional en los planes 
estratégicos de la PAC. También procuró una mayor protección de los intereses financieros 
de la Unión y pudo reforzar la ejecución de los controles y los informes de la Comisión al 
Consejo y al Parlamento. Aunque el Parlamento formuló varias propuestas en materia de 
simplificación, esta apenas se menciona en el documento de programación y en los 
informes posteriores. 

• Hacia una PAC más justa y orientada 

Aunque la posición del Consejo sobre limitación y reducción progresiva prevaleció 
plenamente, la decisión de hacer obligatorio el pago redistributivo fue un éxito para el 
Parlamento, que siempre ha apoyado la redistribución de los pagos hacia las pequeñas y 
medianas explotaciones. También logró aumentar significativamente los recursos 
disponibles para apoyar a los agricultores jóvenes. En lo que supuso un avance significativo, 
el Parlamento introdujo el concepto de condicionalidad social en la PAC, convirtiendo el 
cumplimiento de las condiciones de trabajo y empleo aplicables en un requisito de 
subvencionabilidad para los pagos de la PAC. 

• La nueva arquitectura verde de la PAC 

El Parlamento y el Consejo respaldaron en gran medida la propuesta de la Comisión de 
revisar la arquitectura verde. El Parlamento abogó por establecer un gasto mínimo en los 
regímenes ecológicos, y por mantener estos y las medidas agroambientales y climáticas 

                                                             
1 Reglamento (UE) 2021/2115 por el que se establecen normas en relación con la ayuda a los planes estratégicos de la PAC. 
2Reglamento (UE) 2021/2116 sobre la financiación, gestión y seguimiento de la PAC. 
3 Reglamento (UE) 2021/2117 por el que se modifica el Reglamento (UE) n.º 1308/2013, por el que se crea la organización común de 
mercados. 
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como dos intervenciones independientes. Logró que se asignara el 35 % del presupuesto 
de desarrollo rural a objetivos relacionados con el medio ambiente y el clima. Obtuvo un 
éxito parcial en relación con el presupuesto mínimo para los regímenes ecológicos, pero su 
propuesta de una lista común de tales regímenes no se aprobó.  

• Gestión de mercados en la PAC  

La propuesta legislativa inicial de la Comisión mantuvo esencialmente el statu quo en la 
mayoría de los ámbitos. Muchas de las enmiendas del Parlamento buscaban reforzar el 
papel de la regulación del mercado, por ejemplo, ampliando la intervención pública y 
apoyando las medidas de control de la oferta en casos de perturbación del mercado, 
haciendo más eficaz la reserva agrícola y extendiendo el papel de las organizaciones de 
productores. 

El Parlamento amplió el alcance de los instrumentos de gestión del riesgo. Sin embargo, no 
logró introducir una disposición que exigiera que los productos importados cumplan las 
mismas normas que los productores de la UE.  

Función pasada y futura del Parlamento Europeo: Principales 
conclusiones y recomendaciones  
Una de las principales preocupaciones del Parlamento Europeo a lo largo del proceso de reforma de 
la PAC fue la gobernanza de esta política, en particular por lo que respecta al riesgo de 
«renacionalización» y la capacidad de la Comisión para garantizar un notable grado de coherencia 
en la PAC como política europea.  

En el proceso de reforma, el Parlamento se afanó por defender los principios de la UE y el 
presupuesto de la PAC, manteniéndose abierto a la innovación en la política y actuando como 
iniciador de políticas en algunos casos. Esto contrasta con una postura más conservadora del 
Consejo, marcada por la «frugalidad» fiscal y la tendencia a maximizar la subsidiariedad.  

A escala intrainstitucional, durante gran parte del proceso de reforma de la PAC prevaleció un cierto 
grado de fragmentación en todas las instituciones. Las cuestiones jurisdiccionales internas y las 
diferencias en materia de políticas entre las Comisiones AGRI y ENVI fueron apreciables en el lado 
del Parlamento. A escala interinstitucional, las restricciones relativas a la COVID-19 afectaron 
gravemente al desarrollo de las negociaciones.  

En cuanto al resultado final, se dio un gran número de adopciones parciales o menores de las 
posiciones y enmiendas del Parlamento, así como algunas relevantes (p. ej., en lo que atañe a la 
condicionalidad social, que una proporción mínima de los presupuestos de pagos directos deban 
dedicarse a los regímenes ecológicos, o procurar la obligatoriedad del pago redistributivo para los 
Estados miembros). En general, el Parlamento encontró un mayor respaldo en cuanto a la 
contribución a los componentes políticos de la PAC, y menor en cuestiones de prestación o de 
recursos. Consideró imposible modificar la posición del Consejo respecto a varias cuestiones de la 
PAC (p. ej., limitación, transferencias entre pilares, porcentajes de contribución del FEADER) que 
entran en el ámbito de la codecisión, pero que se abordaron en las conclusiones del Consejo 
Europeo sobre el MFP. 

 

En el futuro, el Parlamento podría aumentar su eficacia en las negociaciones tratando de reforzar la 
coherencia interna de su posición en la fase prelegislativa y a lo largo de las negociaciones, con un 
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conjunto más reducido de propuestas, tanto en lo que atañe a los objetivos estratégicos como a 
determinadas enmiendas. Para garantizar un papel de liderazgo en futuras negociaciones, el 
Parlamento tiene que aumentar significativamente su capacidad analítica interna antes y, en 
particular, durante las negociaciones, para poder evaluar las propuestas presentadas por las demás 
instituciones y el conjunto más amplio de partes interesadas de la PAC.  

En general, el Parlamento debe reflexionar sobre la reforma de la PAC posterior a 2020 y formarse 
una opinión respecto al papel que debería desempeñar en futuras reformas, además de emprender 
oportunamente una serie de acciones, seleccionadas con arreglo a la dirección en la que desee 
avanzar. El estudio ofrece un menú de posibles acciones para su ulterior consideración. 

  

Información adicional 
Este resumen está disponible en las siguientes lenguas: inglés, francés, alemán, italiano y español. 
El estudio, que está disponible en inglés, y las distintas síntesis pueden descargarse en: 
https://bit.ly/39E04Dm 

Para más información sobre la investigación del departamento temático para la Comisión AGRI: 
https://research4committees.blog/agri/ 
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