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RÉSUMÉ 

FR 

Recherche pour la commission REGI – La 
politique de cohésion dans les régions les 
plus septentrionales de l’Union  

Les régions septentrionales à faible densité de 
population (ci-après, «RSFD») comprennent une région 
NUTS 2 en Finlande (Pohjois- ja Itä-Suomi) et deux en 
Suède (Övre Norrland et Mellersta Norrland), qui ont 
toutes une densité moyenne de population inférieure à 
8 hab./km2 et bénéficient, à ce titre, d’une enveloppe 
supplémentaire dans le cadre de la politique de cohésion.  

Les RSFD disposent d’un fort potentiel économique. Des 
politiques publiques dynamiques sont nécessaires pour 

Le présent document est le résumé de l’étude sur la politique de cohésion dans les régions les 
plus septentrionales de l’Union. L’intégralité de l’étude, disponible en anglais, peut être 
téléchargée à l’adresse suivante: https://bit.ly/3QZ4lCk. 

PRINCIPALES CONCLUSIONS 

• Les régions septentrionales à faible densité de population (RSFD) recèlent un fort 
potentiel économique, notamment dans le cadre de la transition numérique et
écologique de l’Union.

• Pour révéler ce potentiel, quelques défis, et non des moindres, restent à relever:
faire en sorte que les entreprises et l’administration publique puissent recruter du 
personnel doté des compétences nécessaires, et disposer des infrastructures
essentielles permettant d’assurer un maillage des transports satisfaisant. 

• La politique de cohésion appuie efficacement les activités de recherche, de
développement et d’innovation, accompagne les PME dans leur développement 
et contribue à la diversification des économies locales.

• L’attention accordée à la préservation de la cohésion territoriale au niveau
subrégional demeure toutefois limitée. Une meilleure coordination des efforts est 
nécessaire pour relever les défis démographiques, rendre les RSFD plus attractives 
pour les travailleurs qualifiés et surmonter les difficultés de recrutement des
entreprises situées dans ces régions.

• Des instruments territoriaux, tels que les investissements territoriaux intégrés,
ciblant le marché du travail dans des zones précises, pourraient aider à relever ce
défi. Or, les pouvoirs publics tant suédois que finlandais ont décidé de ne pas
recourir à de tels instruments pour la période de programmation 2021-2027.

https://bit.ly/3QZ4lCk
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révéler ce potentiel, surtout pour relever le principal défi, qui est démographique. La création de 
valeur dans ces régions est associée à des activités du secteur primaire traditionnellement 
masculines, comme l’extraction minière, la foresterie et la transformation.  

L’emploi féminin se concentre dans les services publics. Les RSFD sont également confrontées aux 
difficultés que supposent l’éloignement des marchés et le faible maillage des transports. 

En 2019, le PIB par habitant dans ces régions était entre 6 % et 60 % supérieur à la moyenne de 
l’EU27. Moins élevé dans les régions finlandaises de Savonie du Sud et de Carélie du Nord, il est 
particulièrement élevé dans la région de Botnie septentrionale, en Suède, du fait des revenus issus 
des secteurs minier et manufacturier. Ces dernières années, les RSFD ont généralement fait preuve 
d’une forte capacité d’adaptation. Si certaines, notamment dans l’est de la Finlande, ont traversé des 
périodes de fort chômage, elles s’en sont sorties au bout de quelques années. Si le taux de chômage 
tend à être plus élevé dans les RSFD finlandaises que suédoises, il faut s’attendre à ce qu’une pénurie 
de ressources humaines soit le principal obstacle au développement dans les années à venir pour 
l’ensemble des RSFD. En effet, les entreprises peinent à recruter du personnel qualifié disposant des 
compétences requises.  

Il est vrai que l’essor du télétravail pendant la pandémie a permis d’attirer de nouveaux habitants 
dans les RSFD, de recruter des spécialistes établis ailleurs et d’adopter des modalités de travail 
hybrides (associant travail à distance et en présentiel) dans ces régions. Cependant, même si cela 
permet de surmonter en partie les difficultés de recrutement, une coordination des politiques est 
nécessaire pour renforcer l’attractivité des RSFD aux yeux des travailleurs qualifiés. 

Cette problématique n’a fait que s’accentuer ces dernières années. Les RSFD suédoises attirent toute 
une série d’investissements industriels de premier plan dont on s’attend à ce qu’ils créent des 
milliers d’emplois, pour la plupart le long du littoral. Les RSFD finlandaises attirent elles aussi des 
investissements dans de nouveaux secteurs porteurs de croissance. 

La clé pour rendre l’économie des RSFD plus robuste et plus résiliente est d’encourager la création 
d’un plus grand nombre de PME, dont il faut également accroître la compétitivité sur le plan 
international. Cela contribuerait à créer un marché du travail plus robuste et diversifié, à même de 
proposer des emplois plus attractifs pour les femmes et les jeunes diplômés. Les RSFD soutiennent 
déjà le développement de PME compétitives sur la scène internationale dans le secteur des services 
d’appui aux industries minière et manufacturière existantes.  

La transition écologique de l’industrie européenne est une occasion pour les RSFD de se développer. 
Les RSFD suédoises bénéficient d’une abondance de ressources hydroélectriques et accueilleront, 
dans un futur proche, le parc éolien le plus grand d’Europe. L’accès à l’énergie est plus 
problématique côté finlandais, surtout depuis l’abandon du projet de construction d’une centrale 
nucléaire en mai 2022.  

Le tourisme est un autre secteur à forte croissance. La plupart des RSFD ont pâti de la pandémie de 
COVID-19 en 2020, qui a fait chuter la fréquentation touristique. Ce déclin a été en partie rattrapé 
en 2021 dans la plupart de ces régions. La reprise du tourisme a été la plus faible en Botnie 
septentrionale (Suède) et la plus forte en Laponie (Finlande). 

Les RSFD sont confrontées aux difficultés que supposent l’éloignement des marchés et le faible 
maillage des transports. Le «chaînon manquant» du corridor ferroviaire de Botnie (Norrbotniabanan, 
au nord de la Suède) est un obstacle potentiel à tout futur développement. En 2021, le 
gouvernement suédois a affirmé que le tronçon en question serait construit. La baisse du nombre 
de liaisons aériennes vers et depuis les aéroports des RSFD du fait de la pandémie de COVID-19 ont 
des répercussions majeures sur l’accessibilité de certaines localités.  
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Les programmes de la politique de cohésion en Suède visent les régions NUTS 2. Or, la gouvernance 
régionale s’organise principalement au niveau NUTS 3. Les quatre RSFD suédoises de niveau NUTS 3 
(deux dans chaque zone de programmation) sont directement élues. Elles n’ont cependant 
commencé que récemment à élaborer leurs plans stratégiques de développement régional, ce qui 
a des retombées sur la capacité des régions à mettre en œuvre les programmes de la politique de 
cohésion dans certains domaines, par exemple celui de la transition vers une économie sobre en 
carbone. 

Les régions finlandaises de niveau NUTS 3, au nombre de huit, sont quant à elles officiellement des 
communautés de communes. Certains observateurs estiment que ce système affaiblit la 
gouvernance au niveau régional. Or, ces régions sont compétentes pour la planification stratégique 
depuis leur création en 1997. La politique de cohésion en Finlande continentale est mise en œuvre 
par un programme national unique. 

Dans les deux pays, l’autorité de gestion de tous les programmes est une autorité nationale, tandis 
que le choix des projets à financer incombe aux régions. En Finlande, la mise en œuvre de la 
politique de cohésion est menée en étroite coordination avec les «ELY Centres», branches de 
l’administration publique régionale présentes dans toutes les régions. Chaque région finlandaise 
dispose d’une vue d’ensemble complète des financements disponibles (y compris des 
cofinancements nationaux) au début de chaque période de programmation. Les régions NUTS 3 
suédoises sont, dans une certaine mesure, en concurrence avec les régions NUTS 2 pour les 
financements et cofinancements.  

Au cours de la période de programmation 2014-2020, le soutien aux PME est, dans la plupart des 
RSFD, l’objectif thématique qui s’est taillé la part du lion des financements au titre du FEDER. Cette 
approche était conforme aux recommandations de l’OCDE sur l’importance de diversifier les 
activités économiques. Une grande partie du financement au titre du FEDER soutient également la 
R&D et l’innovation dans l’ensemble des RSFD. 

Le volet «économie sobre en carbone» bénéficie d’une part beaucoup plus grande du financement 
dans les RSFD finlandaises que suédoises. Un passage en revue détaillé des mesures montre que ce 
volet consiste principalement en un soutien aux PME, avec des niveaux d’ambition variables en ce 
qui concerne la transition écologique des activités économiques. Un large éventail de projets de 
R&D est également financé.  

Dans l’ensemble, la politique de cohésion appuie efficacement les activités de R&D&I, accompagne 
les PME dans leur développement et contribue à la diversification de l’économie locale. Si des 
industries extractives et de transformation d’envergure mondiale continuent de produire une 
grande partie de la valeur ajoutée régionale, la politique de cohésion contribue à améliorer la 
résilience et la durabilité de l’économie régionale en développant des écosystèmes d’activités 
supplémentaires et complémentaires. 

Ces régions demeurent toutefois confrontées à des défis démographiques majeurs. Ainsi, le 
principal obstacle au développement qui se dessine est la difficulté à recruter du personnel qualifié. 
La poursuite de la concentration de la population dans quelques grandes villes et dans leur 
périphérie a des répercussions négatives sur la cohésion territoriale dans les RSFD. Les municipalités 
reculées rencontrent des difficultés croissantes à maintenir des services de base d’intérêt général.  

Les pouvoirs publics tant suédois que finlandais ont choisi, pour des raisons distinctes, de ne pas 
recourir aux investissements territoriaux intégrés. En l’absence d’approche territoriale intégrée au 
niveau du marché du travail local, on peut se demander dans quelle mesure la politique de cohésion 
pourra aider à relever les principaux défis de société (manque de main-d’œuvre qualifiée, 
vieillissement, déséquilibres hommes-femmes). Des stratégies territoriales intégrées seraient 
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particulièrement utiles dans les zones reculées des RSFD, dans le cadre d’efforts visant à promouvoir 
un développement équilibré des territoires. 
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Pour en savoir plus 

Ce résumé peut être consulté dans les langues suivantes: allemand, anglais, espagnol, français et 
italien. L’étude, disponible en anglais, et les résumés peuvent être téléchargés à l’adresse suivante: 
https://bit.ly/3QZ4lCk. 
Pour en savoir plus sur les travaux de recherche du département thématique pour la 
commission REGI: https://research4committees.blog/regi/. 
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