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RESUME

Depuis I'entrée en vigueur du traité de Lisbonne (2009), les parlements nationaux de |I'Union
européenne ont le droit de contréler le respectdu principe de subsidiarité au moyen du systeme
d'alerte précoce (SAP). La présente étude, commandée par le département thématique des droits
des citoyens et des affaires constitutionnelles du Parlement européen a la demande de la
commissionJURI, examine la maniére dont le SAP a fonctionné au cours des douze dernieres
années. Elle se penche également, a cette fin, sur l'interaction de la Commission européenne, des
entitéslocales etrégionales,duComité des régions et de la Cour de justice de I'Union européenne
avec les parlements nationaux.

Depuis 1992, le principe de subsidiarité, qui est un principe général du droit de I'Union, joue un réle clé dans
I'Union tel qu’elle fonctionne aujourd’hui. Ce principe définit quel acteur de I'Union ou de ses Etats membres
doit agir pour atteindre un objectif spécifique, et prévoit que le niveau de gouvernance le plus bas devrait
toujours étre privilégié sipossible.

Entant que principe généraldu droit de I'Union, le respect du principe de subsidiarité peut, depuis le traité de
Maastricht, faire 'objet d’'un contréle juridictionnel de la Cour de justice de I'Union européenne. Le traité de
Lisbonne a toutefois donné aux parlements nationaux la possibilité supplémentaire de mettre en ceuvre un
mécanisme de contrdle politique dans le cadre du SAP. Si un parlement ou une chambre nationale considére
qu’une proposition Iégislative ne respecte pas le principe de subsidiarité, il peut adopter un avis motivé. Les
parlements nationauxdoiventalors consulter les parlements régionaux possédant des pouvoirs législatifs «le
cas échéant».

Le dialogue politique a été bien plus fréquemmentutilisé que le SAP, qui n'a été déclenché qu’a trois reprises
depuis 2009, ce quia conduit a des remises en question récurrentes de son efficacité. L'intérét des parlements
nationauxet régionauxpour ce systteme semble s’étreémoussé au coursdes dixderniéres années et plusieurs
initiatives ont été lancées au fil des ans pour améliorer son fonctionnement, notamment la création, par la
Commission européenne, de la task-force «Subsidiarité, proportionnalité et “faire moins mais de maniere plus
efficace”».
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Plusieurs réformesont été misesen ceuvre dansle prolongementdes recommandationsformulées parla task-
force, qui mettaient également l'accent sur la nécessité de prendre diment en considération les niveaux de
gouvernance local et régional et de les faire intervenir. Par exemple, la Commission européenne utilise
désormais unegrille de subsidiarité dans ses propositions législatives. Le Comité des régions s’est également
efforcé d’améliorer les procédures en vigueur pour promouvoir davantage le respect du principe de
subsidiarité.

D’'une maniere générale, le Parlement européen a accordé une attention accrue aux avis motivés et aux
contributions des parlements nationaux depuis I'entrée en vigueur du traité de Lisbonne en2009, et la
Commission européenne s'est également engagée, de maniére croissante, a veiller au respect du principe de
subsidiarité et a dialoguer avecles parlements nationauxet régionaux.

Néanmoins, les discussions sur d’éventuelles futures réformes sont toujours en cours, par exemple dans le
cadredela COSAC, et la possibilité de créer une procédure de «cartonvert» pour les parlements nationaux fait
I'objet de vifs débats. Les parlements ont a coeur de jouer un réle plus actif et plus positif et de ne pas étre
limités a celui, négatif et proactif, que le SAP leur permet d'exercer.

En outre, le traité de Lisbonne a reconnu aux parlements nationaux la possibilité de demander a leurs
gouvernementsd’introduire un recoursen annulationpourviolationdu principe de subsidiarité, le Comité des
régions pouvant lui aussi faire usage de ce droit. Ces changements vont dans le sens d'une plus grande
importance accordéeau contréle et a la mise en ceuvre du principe de subsidiarité a unniveaulocal et régional,
commeen témoigne le fait que les dimensions locale et régionale sontexplicitement mentionnées.

A ce jour, ni les parlements nationaux nile Comité des régions n’ont recouru a cette possibilité. Cette situation
et le nombre limité de procédures du «carton jaune» engagées jusqu’a présent montrent qu'’iln’y a pas eu de
probléme de subsidiarité. En ce sens, il est peu probable qu’une réforme du systeme d’alerte précoce qui
consisterait a abaisser les seuils applicables ou a prolonger le délai de huit semaines pour émettre des avis
motivés ait des conséquences considérables, et il conviendrait de privilégier d’autres réformes éventuelles.

Ainsi, afin d’améliorer la situation actuelle, les recommandations suivantes sont formulées:

e Lesseuils actuels dans le cadre du SAP devraient étre appliqués de maniére flexible. Le délai de
huit semaines fixé devrait étre appliqué de lamaniére la plus souple possible.

¢ LaCommission européenne devrait fournir des réponses détaillées et individuelles a tous les
avis motivés qu’elle recoit et elle devrait, avecle l1égislateur de I'Union, décrire I'incidence des avis
motivés (et des contributions) sur une proposition législative donnée.

e Lesparlements nationauxdevraientse voir attribuerun réle plus positif et plus proactif, par
exemple en créant une procédure du «carton vert» qui fonctionneraitavecdes seuils a la fois
accessibles et quine soient pas trop bas au point de déclencher un trés grandnombre de procédures
de ce type.Entout état de cause, la Commission européenne devrait considérer toutes les
contributions qu’elle recoit comme des idées potentielles a prendre en compte dansson agenda
politique, quel que soit le nombre de chambres quiles soutiennent.

e Lesparlements nationauxdevraienttoujours fournir une traduction en anglais des contributions
qu’ils soumettentdansle cadre du dialogue politique.

e L’'IPEX devrait étre utilisé comme laseule plate-forme d’échange interparlementaire, et ce
réseau devrait étre encore amélioré, par exemple par la mise en place de notifications automatiques
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également pour les parlements régionauxlorsqu’un certain nombre de parlementsou de chambres
(par exemple: quatre) indiquent qu'ils sonten train d’examinerune proposition donnée.

e Les parlements devraient étre invités a participer a un stade plus précoce, plus précisément lors
des consultations.

e Les parlements devraient jouer un role dans les initiatives REFIT dela Commission européenne,
carils sontles mieux placés pour repérer les lacunes et les besoins quien découlent.

¢ Il conviendrait de reconnaitre I'importance particuliére des parlements en tant qu’organes

(nationaux) de représentation démocratique et de leur conférer un statutrenforcé dansle
programme pour une «<meilleureréglementation».

e Les liens entre I'lPEX et les plates-formes REGPEX devraient étre améliorés.

e Un«pole de subsidiarité» unique devrait étre créé sur la base de I'lPEX, ou seraient rassemblés des
avis motivés ainsique des contributions, des avis du CdR, des réponses de la Commission, des
résolutions du Parlement européen, etc.

Clause de non-responsabilité et droits d’auteur. Les opinions exprimées dans le présent document sont celles des auteurs et ne reflétent
pas nécessairement la position officielle du Parlement européen. La reproduction et la traduction sont autorisées, sauf a des fins commerciales,
moyennant mention de la source, information préalable du Parlement européen et transmission d'un exemplaire a celui-ci. © Union
européenne, 2022.

Auteure externe: (titre — professeur, docteur, etc. - et lieu de travail — université, etc.) ..Diane FROMAGE
Administratrice de recherche responsable: Eeva PAVY Assistance éditoriale: Fabienne VAN DERELST

Personne de contact: poldep-citizens@europarl.europa.eu

Ce document est disponible en ligne a I'adresse suivante: https://www.europarl.europa.eu/committees/fr/supporting-analyses/sa-highlights

PE 732.058
IP/C/JURI/IC/2021-073

Impression ISBN 978-92-846-9391-7 | doi: 10.2861/349200 | QA-01-22-373-FR-C
PDF ISBN 978-92-846-9392-4 | doi: 10.2861/434277 | QA-01-22-373-FR-N


mailto:poldep-citizens@europarl.europa.eu
https://www.europarl.europa.eu/committees/fr/supporting-analyses/sa-highlights

	Le contrôle de la subsidiarité dans l’Union européenne d’aujourd’hui: le rôle du Parlement européen et des parlements nationaux 0F
	RÉSUMÉ
	Depuis l’entrée en vigueur du traité de Lisbonne (2009), les parlements nationaux de l’Union européenne ont le droit de contrôler le respect du principe de subsidiarité au moyen du système d’alerte précoce (SAP). La présente étude, commandée par le dé...
	Clause de non-responsabilité et droits d’auteur. Les opinions exprimées dans le présent document sont celles des auteurs et ne reflètent pas nécessairement la position officielle du Parlement européen. La reproduction et la traduction sont autorisées,...
	Auteure externe: (titre – professeur, docteur, etc. – et lieu de travail – université, etc.) ..Diane FROMAGE
	Administratrice de recherche responsable: Eeva PAVY Assistance éditoriale:  Fabienne VAN DER ELST

