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Ricerca per la commissione REGI −  
L'impatto della pandemia di COVID-19 e della 
guerra in Ucraina sulla coesione dell'UE  

La pandemia di COVID-19 è stata 
uno shock importante, che ha 
avuto un forte impatto sulle 
persone, le imprese, le autorità 
pubbliche, i comuni e le regioni. 
La guerra in Ucraina sta 
aggravando le vulnerabilità di 
molti luoghi e gruppi sociali già 
indeboliti dalla pandemia. 

Questi due shock esterni hanno 
accelerato la frammentazione tra 
i gruppi sociali e tra i luoghi. Molti 
degli impatti evidenziano i rischi 
di crescenti disuguaglianze. 

Gli effetti peggiori e più diretti sono stati evitati da azioni politiche rapide in cui la politica di coesione 
ha svolto un ruolo. 

 

Prospettiva della politica di coesione 
La politica di coesione ha reagito prontamente all'emergenza della pandemia. Le nuove misure volte 
a contrastare gli effetti socioeconomici della pandemia sono state estremamente importanti. I tre 
obiettivi interconnessi della nuova iniziativa di investimento in risposta al coronavirus 
(CRII)/Iniziativa di investimento in risposta al coronavirus Plus (CRII+) e dell'assistenza alla ripresa per 
la coesione e i territori d'Europa (REACT-EU) consistevano nel fornire liquidità, semplificazione 
e flessibilità, consentendo azioni mirate alle esigenze emerse durante la pandemia. Questi sono stati 
particolarmente efficaci nel sostenere le PMI attraverso strumenti tradizionali (ossia sovvenzioni 
e strumenti finanziari). 

   

Il presente documento è la sintesi dello studio sul l'impatto della pandemia di COVID-19 e della 
guerra in Ucraina sulla coesione dell'UE. Lo studio completo, disponibile in inglese, può essere 
scaricato all'indirizzo: http://bit.ly/3ETymQj 

http://bit.ly/3ETymQj
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Nel periodo 2014-2020, i programmi del Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR), del Fondo 
sociale europeo (FSE) e del Fondo di coesione (FC) hanno risposto all'emergenza spostando 
le risorse dal sostegno principalmente agli investimenti strategici a lungo termine come 
le infrastrutture, la R&S, l'efficienza energetica e le misuredi energia rinnovabile, verso un sostegno 
supplementare alle PMI in difficoltà, ai cittadini e al settore sanitario. 

La risposta alla pandemia ha incluso il dispositivo per la ripresa e la resilienza (RRF) con i suoi piani 
nazionali per la ripresa e la resilienza (NRRP). Poiché gli investimenti pianificati nei PNR coincidono 
in gran parte con gli obiettivi strategici e le risorse finanziarie della politica di coesione, vi è il rischio 
di finanziare la concorrenza. L'elevato livello di complementarità non è sufficientemente affrontato 
nel coordinamento e nella collaborazione tra i PNR e la politica di coesione. 

Per il periodo 2021-2027, le autorità del programma che elaborano nuove strategie adottano 
un approccio "ritorno alla normalità". La necessità di creare nuovi "modelli di sviluppo post-
pandemia" è stata ignorata. Le strategie attuali si basano sulla stessa logica pre-pandemica. Tuttavia, 
andando oltre i programmi e guardando all'RDC, la "resilienza territoriale" è integrata negli obiettivi 
specifici del FESR e del FSE+. La resilienza territoriale potrebbe anche essere potenziata utilizzando 
strategie integrate a livello territoriale attraverso un quadro semplificato e orientato ai risultati 
grazie all'opzione semplificata dei costi (SCO) e al finanziamento non collegato ai costi (FNLC). 

Prospettiva di coesione 
La pandemia, la guerra della Russia contro l'Ucraina e una serie di mega-tendenze influenzano il 
percorso dell'Europa verso la coesione. Esse rischiano di ridurre ulteriormente la coesione in Europa 
e di aumentare le disparità tra luoghi e persone, in quanto le regioni meno sviluppate sono spesso 
più colpite rispetto alle regioni più sviluppate e ricche. 

Il cambiamento di valore aggiunto lordo (VAL) nel 2020 offre una prima visione degli impatti della 
pandemia di COVID-19. Il minor calo del VAL è stato intorno al Mar Baltico, nei Paesi Bassi, in Irlanda, 
in Lussemburgo, in Romania, in Polonia e in alcune regioni della Bulgaria. In molti casi ciò sembra 
corrispondere a meno restrizioni connesse al COVID-19. 

I potenziali impatti della guerra sull'Ucraina dipendono dall'intensità energetica delle economie 
regionali e dalla loro dipendenza dalle importazioni di energia dalla Russia. I luoghi più sensibili 
a questo potenziale impatto sono le regioni in Finlandia, Estonia, Polonia, Cechia, Slovacchia, 
Ungheria, Bulgaria, Slovenia e Germania. 

L'attenzione all'energia non fornisce il quadro completo. Altre sensibilità regionali come le relazioni 
commerciali con l'Ucraina, la Russia e la Bielorussia, i rifugiati di guerra, la quota di persone a rischio 
di povertà e la quota di persone che lavorano in settori altamente colpiti hanno un impatto 
particolare nelle regioni della Finlandia, degli Stati baltici, della Polonia, della Romania, della 
Bulgaria, della Grecia, del sud dell'Italia e del sud della Spagna. 

La discussione sulle mega-tendenze evidenzia il rischio di crescenti disuguaglianze tra luoghi 
e persone in Europa, vale a dire una minore coesione, e il rischio di un futuro più povero, più instabile 
e insicuro. 

Per far fronte alle crescenti disparità e aumentare la capacità di reagire a cambiamenti imprevisti, 
rafforzare la ripresa e procedere con una transizione verde, digitale ed equa, è necessaria una 
maggiore resilienza a tutti i livelli di governance. Rafforzare la capacità di reagire ai cambiamenti 
con la flessibilità di adattarsi e navigare in condizioni di incertezza in tutte le regioni può ridurre 
il rischio che gli shock esterni futuri, le tendenze e le transizioni sociali aumentino le disparità. 
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Raccomandazioni 
La pandemia e la guerra della Russia contro l'Ucraina sono due grandi shock. È evidente che non ci 
può essere un progetto per la gestione di tali shock esterni, non perlomeno in quanto le esigenze 
variano notevolmente da un'Europa all'altra. 

Tuttavia, è tempo di guardare oltre come rispondere alle crisi. È importante cambiare marcia 
e iniziare a considerare le crisi come un'opportunità per accelerare la transizione verso un futuro più 
sostenibile, digitale e coerente.  

Le lezioni chiave di questo studio includono: 

• Spostare i finanziamenti da progetti di emergenza a progetti di coesione. L'attenzione ai 
progetti di alta qualità con una chiara prospettiva di coesione deve essere nuovamente 
rafforzata man mano che diminuisce la necessità di interventi di emergenza. Nell'ambito del 
semestre europeo, il Parlamento europeo dovrebbe incoraggiare una prospettiva a lungo 
termine che tenga conto dei cambiamenti strutturali quando si discute delle relazioni per paese 
e delle raccomandazioni specifiche per paese. 

• La coesione ha bisogno di una governance multilivello. La governance multilivello e i 
principi di partenariato sono importanti pietre angolari della politica di coesione e devono 
essere garantiti e rievidenziati laddove sono stati indeboliti. Nel contesto del semestre europeo, 
il Parlamento europeo dovrebbe affrontare il ruolo del livello locale e regionale nella politica 
di coesione e nei PNR. 

• I vincoli di capacità amministrativa rischiano di ridurre la qualità dei nuovi programmi. Per 
garantire programmi strategici di buona qualità e superare i recenti vincoli di capacità in termini 
di tempo e personale, è opportuno prendere in considerazione il sostegno amministrativo e 
la possibilità di riprogrammare. Il Parlamento europeo dovrebbe sostenere gli sforzi per 
il sostegno amministrativo alle autorità responsabili dei programmi e la semplificazione. Inoltre, 
dovrebbe sostenere la possibilità di una revisione intermedia volontaria e di una 
riprogrammazione nel 2023, in cui i programmi non potrebbero dedicare gli sforzi previsti alla 
programmazione per il periodo 2021-27. 

• Rafforzare la resilienza regionale. Il crescente numero di crisi e shock esterni sottolinea 
la necessità di diventare più resilienti. È impossibile avere progetti che funzionino per tutte 
le parti d'Europa e per tutti i tipi di shock esterni. La lezione principale è la necessità 
di aumentare la resilienza a tutti i livelli di governance. In questo caso, la resilienza è la capacità 
di adattarsi a situazioni mutevoli, piuttosto che tornare a un equilibrio precedente. La politica 
di coesione dovrebbe essere utilizzata per aiutare gli enti locali e regionali in Europa ad 
aumentare le loro capacità di far fronte a shock imprevisti e a diventare più resilienti. 

• Una prospettiva ambiziosa a lungo termine. I programmi e i beneficiari della politica 
di coesione devono impegnarsi con una visione a lungo termine del loro settore per garantire 
la transizione verso un futuro verde, digitale e coerente che avvicini l'Europa ai cittadini. 
Il Parlamento europeo dovrebbe promuovere un quadro strategico europeo (o una visione 
a lungo termine) alla base della politica di coesione dopo il 2027, nonché visioni di sviluppo 
basate sul territorio a livello di programmi e strumenti territoriali per avvicinare la politica 
di coesione ai cittadini. 

• 2023 come momento di riflessione. Nel 2023, gli approfondimenti sull'interazione tra i PNR e 
i programmi della politica di coesione, l'orientamento strategico delle politiche post-COVID 
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e una rapida revisione dell'orientamento a lungo termine dei programmi della politica 
di coesione dovrebbero fornire un'ampia riflessione su un possibile riorientamento verso 
esigenze più strategiche a lungo termine. Il Parlamento europeo dovrebbe chiedere alla 
Commissione europea di affrontare questi punti nelle relazioni per paese e nelle 
raccomandazioni specifiche per paese nel 2023. Inoltre, dovrebbe avviare una valutazione 
a livello dell'UE sull'interazione tra i PNR e la politica di coesione. 

• Rafforzare la coesione come valore sottostante. Le crisi sfidano la coesione in Europa e 
ampliano i divari tra regioni prospere e in ritardo di sviluppo. Molte delle mega-tendenze che 
interessano lo sviluppo locale e regionale in Europa dovrebbero accelerare ulteriormente 
queste disparità. La politica di coesione deve offrire una piattaforma per le regioni che rischiano 
di essere lasciate indietro, per aumentare le loro capacità di sviluppare prospettive future 
auspicabili per i loro settori e progetti lungimiranti finanziati dalla politica di coesione. 

• Quale ruolo per la politica di coesione post 2027? La politica di coesione post 2027 può essere 
radicalmente diversa da oggi. Potrebbe diventare una nuova era per la politica di coesione come 
motore di transizione e integratore di politiche. La politica di coesione potrebbe anche 
diventare un regime di finanziamento strettamente mirato tra un numero crescente di politiche 
mirate. In alternativa, la politica di coesione potrebbe essere gradualmente eliminata in quanto 
manca di agilità e flessibilità per adeguarsi alle mutevoli circostanze. È giunto il momento di dare 
forma al dibattito sulla politica di coesione post 2027. 

 

 

 

 

Ulteriori informazioni 
La presente sintesi è disponibile nelle seguenti lingue: Inglese, francese, tedesco, italiano 
e spagnolo. Lo studio, disponibile in inglese, e le sintesi possono essere scaricati al seguente 
indirizzo: http://bit.ly/3ETymQj 

Ulteriori informazioni sulla ricerca effettuata dal dipartimento tematico per la commissione REGI 
sono reperibili all'indirizzo:: https://research4committees.blog/regi/ 
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