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Oggi è impossibile discutere del sistema politico dell'Unione europea (UE) senza fare riferimento alla capacità 
dell'UE di affrontare le crisi. Negli ultimi 20 anni l'UE si è trovata in una situazione permanente di crisi e di 
gestione delle crisi. Si tratta di un fenomeno tutt'altro che neutrale, dato che le crisi tendono ad avere un 
impatto sul sistema politico dell'UE a due livelli.  

In primo luogo, come a qualsiasi livello di governo, le crisi tendono a favorire il potere esecutivo, dato che 
richiedono soluzioni rapide, incisive e spesso innovative; la necessità di un'azione urgente non si presta 
all'assemblea deliberativa (quindi i parlamenti) e all'interazione interistituzionale. A livello dell'UE, il fenomeno 
è ancora più pronunciato, in quanto il Consiglio europeo è l'unica istituzione in grado di agire anche quando 
l'UE è privata di competenze chiare, sviluppando strumenti intergovernativi ad hoc.  

In secondo luogo, alcune crisi hanno un impatto diretto sul funzionamento delle istituzioni, come è avvenuto 
con la pandemia di COVID-19. Tutte le istituzioni hanno dovuto inventare nuovi modi per organizzare il lavoro 
a distanza e sviluppare gli strumenti digitali necessari. Anche in questo caso l'effetto è stato asimmetrico, in 
quanto la pandemia è stata più impegnativa per il Parlamento europeo (PE, Parlamento), composto da 705 
membri, che per il Collegio dei Commissari, il Consiglio dell'Unione europea (Consiglio) o il Consiglio europeo, 
tutti composti da un numero limitato di attori chiave.  

La necessità di adottare decisioni urgenti in un contesto molto restrittivo ha messo in discussione la legittimità 
democratica dei processi decisionali. Non solo ha dato una sorta di preminenza agli organi esecutivi (il Consiglio 
                                                             

 
1 Testo integrale dello studio in lingua inglese:  
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/733512/IPOL_STU(2022)733512_EN.pdf 
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Il presente studio, commissionato dal dipartimento tematico Diritti dei cittadini e affari 
costituzionali del Parlamento europeo su richiesta della commissione AFCO, analizza l'evoluzione 
delle modalità di governance a livello dell'UE. Il documento mostra che il cosiddetto metodo 
comunitario ha subito una duplice evoluzione verso un approccio più intergovernativo, da un lato, 
e più parlamentare, dall'altro. In particolare, negli ultimi anni ha dominato la prima tendenza. Lo 
studio propone soluzioni per difendere la centralità del metodo comunitario e rafforzare la 
capacità dell'Unione di agire in modo efficiente, integrato e democratico. 
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europeo e la Commissione europea) rispetto a quelli legislativi (il Parlamento, ma anche il Consiglio quando 
agisce in qualità di camera alta); ha inoltre inciso profondamente sul funzionamento delle istituzioni: è 
diventato molto più centralizzato e opaco, ignorando, in parte, i principi di apertura, trasparenza, consultazione 
e responsabilità.  

La Conferenza sul futuro dell'Europa ha messo in luce tali sfide e ha discusso le modalità per migliorare la 
capacità dell'UE di agire rapidamente e in modo efficiente nei settori di sua competenza (e persino in altri 
ambiti?) e di aumentare la legittimità democratica delle procedure decisionali dell'UE, migliorando soprattutto 
la partecipazione dei cittadini. Questo compito fondamentale presuppone di chiarire la situazione attuale 
all'interno dell'UE, che è guidata da tre diverse logiche decisionali: il metodo comunitario, l'approccio 
intergovernativo e l'approccio parlamentare. 

Il "metodo comunitario", quello originariamente concepito da Jean Monnet e dai suoi colleghi, conferisce un 
ruolo fondamentale alla Commissione, incaricata di trovare un consenso con le parti interessate, il Consiglio e, 
dagli anni '90, il Parlamento. Ora è incorporato nella procedura legislativa ordinaria; il Consiglio delibera 
principalmente a maggioranza qualificata e la Corte di giustizia dell'Unione europea (Corte di giustizia, Corte) 
svolge un ruolo di pieno controllo.  

Già a metà degli anni Sessanta, il metodo comunitario è stato messo in discussione da soluzioni 
intergovernative che da allora sono state progressivamente formalizzate. Dopo la crisi economica e finanziaria 
del 2008 e l'istituzionalizzazione del Consiglio europeo con il trattato sul funzionamento dell'Unione europea 
(TFUE, trattato di Lisbona), entrato in vigore il 1° dicembre 2009, si è assistito all'emergere del cosiddetto 
"metodo dell'Unione", che attribuisce un ruolo centrale al Consiglio europeo e si affida al processo decisionale 
intergovernativo. Il Consiglio europeo e il Consiglio decidono all'unanimità; la Commissione e il Parlamento 
hanno un ruolo limitato, così come la Corte di giustizia. 

Esiste infine un terzo approccio al processo decisionale nell'UE: un approccio "parlamentarizzato" del metodo 
comunitario. Il Parlamento e le preoccupazioni politiche svolgono un ruolo maggiore rispetto all'approccio 
tradizionale, in cui prevalgono le competenze e l'adeguamento delle visioni e degli interessi delle parti 
interessate. 

Con il trattato di Lisbona, i suddetti metodi intergovernativi hanno acquisito importanza e hanno messo in 
discussione i ruoli centrali della Commissione e del Parlamento. È necessaria una riflessione approfondita per 
intervenire e fermare questa evoluzione. La conclusione e il seguito dei lavori della Conferenza sul futuro 
dell'Europa rappresentano certamente un'ottima opportunità per avviare riforme a vari livelli, che siano in 
grado di limitare questa deriva e di ripristinare la capacità dell'UE di funzionare in modo efficiente, integrato e 
democratico. 

Il presente studio offre innanzitutto una panoramica sulla storia del sistema decisionale dell'UE, spiegando la 
particolarità del sistema politico europeo e le due principali logiche in gioco dalla fine degli anni Sessanta. Si 
sofferma poi sulla governance dell'UE oggi, descrivendo in dettaglio i tre metodi principali che oggi si 
confrontano: il metodo comunitario, l'approccio intergovernativo e l'approccio parlamentare. Emerge quindi 
una situazione di ambiguità e confusione istituzionale e un contesto che pregiudica il metodo comunitario a 
vantaggio dell'approccio intergovernativo. Infine, lo studio formula raccomandazioni politiche su come 
aumentare la capacità dell'Unione di agire in modo efficiente e di garantire la natura democratica 
dell'elaborazione delle politiche. Esso dedica, in primo luogo, un'attenzione specifica alla procedura degli 
Spitzenkandidaten, che è particolarmente importante per chiarire il sistema di governance dell'UE a diversi 
livelli. Prende poi in considerazione una serie di altre possibili riforme; alcune si applicherebbero a livello interno 
del Parlamento, altre si applicherebbero invece alle altre istituzioni o alle procedure decisionali in generale. Lo 
studio esamina inoltre la questione delle competenze dell'UE e affronta il modo in cui può essere gestita la 
revisione dei trattati. 
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