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STRESZCZENIE

Kontekst

7 pazdziernika 2021 r. polski Trybunat Konstytucyjny (TK) wydat Ocene zgodnosci z Konstytucjq RP
wybranych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej (sygn.akt K 3/21) (zwang dalejwyrokiem TK). W swym
wyroku Trybunat stwierdzit, ze niektére postanowienia traktatow UE naruszajg Konstytucje RP i w
zwigzku z tym nie majg zastosowania w Polsce. Wyrok ten wpisuje sie w kilka ostatnich orzeczen
najwyzszych organéw sadowych panstw cztonkowskich UE, odmawiajgcych stosowania zasady
pierwszenstwa prawa Unii. Wyrok TK idzie jednak dalej niz wczesniejsze orzeczenia, nie tylko
odmawiajac zastosowania sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w konkretnej sytuacji, ale takze
stwierdzajgc w sposob abstrakcyjny niezgodnos¢ postanowien traktatdw UE z Konstytuda
Rzeczypospolitej Polskiej. Niniejsza analiza koncentruje sie zaréwno na skutkach tego orzeczenia dia
stosunkéw prawnych miedzy Polska a UE, jak i na znaczeniu zasady pierwszenstwa w porzadku
prawnym UE.

Cel

Ponizsza analiza przedstawia wyrok TK w szerszym kontekscie, poréwnuje go z podobnymi
orzeczeniaminajwyzszych organéw sadowych winnych panstwach cztonkowskich, ocenia jego skutki
i formutuje zalecenia. W szczegdlnoscima ona nastepujgce cele:

e analizujeiinterpretuje wyrokTK;

e analizuje zasade pierwszenstwaprawa wspolnotowego z perspektywy prawnoporéwnawczej,
koncentrujac sie zaréwno na Trybunale Sprawiedliwosci, jak i na sgdach konstytucyjnych i
sadach najwyzszych wybranych panstw cztonkowskich;

e koncentruje sie na roli, jaka w orzecznictwie najwyzszych organéw sadowych panstw
cztonkowskich odgrywaja doktryny wprowadzajace wyjatki od zasady pierwszenstwa, takie jak
kontrola ultravires i zastrzezenie tozsamosci konstytucyjnej;

e analizuje koncepcje dialogu sagdowego i to, w jaki sposdb koncepcja ta moze wyjasnic,
dlaczego TK w swoim wyroku nie wspdtpracowatz Trybunatem Sprawiedliwosci;

e dokonuje normatywnejoceny wyroku TK w swietle porzadku prawnego Unii;

e ocenia skutki wyroku zaréwno dla porzadku prawnego UE, jak i dla polskiego porzadku
prawnego;

zawiera zalecenia majace na celu ograniczenie negatywnych skutkéw wyroku.

Konkluzje

Zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego od dawna stanowiwazny element sktadowy prawa UE.
Jednak ostatnio zaczety na nig wywiera¢ nacisk sady najwyzsze i konstytucyjne kilku panstw
cztonkowskich. Niedawno w wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego odmdwiono
pierwszenstwa niektérym postanowieniom traktatu o UE. Moze to mie¢ powazne konsekwencje dla
porzadku prawnego UE i stanowi negatywny precedens w odniesieniu do pierwszenstwa prawa
wspolnotowego.
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1. Wyrok TK

7 pazdziernika 2021 r. polski Trybunat Konstytucyjny (TK) wydat wyrok, w ktérym stwierdzit, ze kilka
postanowien Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), ktére umozliwiaja sgdom krajowym nadanie
pierwszenstwa prawu wspdélnotowemu i jego skutecznej ochronie prawnej zgodnie z wymogami art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE, jest niezgodnychz Konstytucjg RP. Wyrok ten nalezy postrzega¢ w szerszym
kontekscie reform polskiego sgdownictwa po 2016 r. oraz reakcji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) na te reformy. W kilku orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
niektére elementy reform sagdownictwaw Polsce, takie jak utworzenie Izby Dyscyplinarnej przy Sadzie
Najwyzszym lub brak kontroli sagdowej przy powotywaniu sedziéw, sg niezgodne z kilkoma
postanowieniami traktatéw UE, w szczegélnosci z art. 19 TUE. Trybunat Sprawiedliwosd
argumentowat, ze kwestionowane elementy polskich reform sgdownictwa zagrazaja niezawistosd
polskich sedzidéw. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci zwrécit sie do polskich sadéw o odstgpienie od
stosowania przepiséw polskiego prawa krajowego w zakresie, w jakim naruszajg one art. 19 TUE. W
odpowiedzi na te orzeczenia premier Polski ztozyt do TK wniosek o zbadanie zgodnosci niektérych
postanowien traktatow UE zKonstytucja RP.

W swoim wyroku TK stwierdzit istnienie niezgodnosci. W szczegélnosci stwierdzit trzy naruszenia
Konstytucji RP spowodowane kilkoma postanowieniami TUE, ktére umozliwiaja sagdom krajowym
nadanie pierwszenstwa prawu wspdélnotowemu i jego skutecznej ochronie prawnej zgodnie z
wymogamiart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE:

Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze rozumienie art. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE, ktére
nakazywato lub upowazniato polskie organy orzekajgce do wydawania rozstrzygnie¢ lekcewazacych
Konstytucje RPlub do stosowania ustaw sprzecznych zKonstytucja RP, narusza art. 2,art. 7,art. 8 ust. 1
w zwigzku z art.8 ust. 2,art. 90 ust. Tiart. 91 ust. 2, a takze art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Po drugie, TrybunatKonstytucyjny dokonatwyktadniart. 19 ust. 1 akapit drugi wzwigzku zart.4 ust. 3
TUE jako zobowigzujacego lub upowazniajacego polskie organy stosujgce prawo do stosowania
przepisdéw ustaw uznanych wczesniej przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodnez Konstytucjg RP. TK
uznat, ze wyzej wspomniane przepisy TUE naruszajgart.2,art. 7, art.8 ust. 1 w zwigzku z art.8 ust. 2 i
art.91ust.2, art.90ust. 1,art. 178 ust. 1 orazart. 190 ust. 1 Konstytugji RP.

Po trzecie, TrybunatKonstytucyjny uznatart. 19 ust. 1 akapit drugi wzwigzkuz art. 2 TUE, ktéry uprawnia
polskie sady do przeprowadzenia kontroli niezawistosci sedziow powotanych bezposrednio przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiejoraz na wniosek KrajowejRady Saqdownictwa (KRS) za niezgodny
zart.8 ust. 1w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 orazart. 186 ust.
1 Konstytucji RP.

2. Orzecznictwo TK dotyczace pierwszenstwa prawa wspoélnotowego

We wczesniejszym orzecznictwie TK dotyczacym pierwszenstwa prawa wspdlnotowego mozemy
zaobserwowac¢ dwie rozbiezne tendencje. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej TK
charakteryzowat sie na 0ogétchecig wspotpracy na rzeczintegracji. Chociaz TK miat pewne zastrzezenia
i argumentowat, ze prawo UE nie powinno naruszac Konstytucji RP, to jednak skrupulatnie prébowat
unika¢ konfliktéw miedzy traktatami unijnymi a Konstytucja. W jednym przypadku z powodzeniem
wezwat ustawodawce do zmiany Konstytucji RPw celu unikniecia takiego konfliktu. Zmienito sie tow
2020 r., kiedy to TK zajat bardziej konfrontacyjne stanowisko. W jednym wyroku TK orzekt, ze Sad
Najwyzszy nie jest whasciwy do odstapieniaod stosowania ustaw krajowychw celu wykonania orzezen
TSUE. W innym orzeczeniu TK argumentowat, ze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktérym
natozono srodkitymczasowe, nie ma zastosowania w polskim porzadku prawnym, poniewaz wydano
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je ultra vires i narusza ono Konstytucje RP. W zwigzku z tym wydaje sie, ze wyrok TK stanowi logizna
kontynuacje tejnowej konfrontacyjnejpozycji TK.

3. Pierwszenstwo prawa UE w perspektywie prawnoporéwnawczej

Jesli przeanalizujemy stosowanie zasady pierwszenstwa, Trybunat Sprawiedliwosci formalnie nalega
na bezwzgledny prymat prawa UE nad prawem krajowym panstw cztonkowskich od czasu sprawy
Costa przeciwko E.N.E.L. i w wielu orzeczeniach stale potwierdzat te zasade. Wedtug Trybunatu
Sprawiedliwo$cizasada pierwszenstwaobejmuje takze konstytucje panstw cztonkowskich. Jesli jednak
przyjrzymy sie blizej, zobaczymy, ze Trybunat Sprawiedliwosci wykazuje sie znaczna elastycznosd
przy wdrazaniu tej zasady. Trybunat uznat, ze niektére podstawowe zasady wynikajgce z konstytudji
krajowych mogg uzasadnia¢ ograniczenia podstawowych wolnosci. Ponadto dostosowywatizmieniat
swoje orzecznictwo, by ztagodzi¢ obawy sadoéw panstw cztonkowskich. Przede wszystkim w latach
siedemdziesigtych XX w. uksztattowata sie linia orzecznicza dotyczaca praw podstawowych, ktéra byl
odpowiedzig na presje wywartg przez sady konstytucyjne Niemiec i Wioch. Ostatecznie czasami
powstrzymywat sie od udzielania szczegétowych wytycznych dotyczacych stosowania prawa UE w
konkretnych sprawach, pozostawiajac sgdom krajowym elastycznos$¢ w stosowaniu tego prawa w
konkretnych okolicznosciach.

Jedli chodzi o najwyzsze organy sadowe panstw cztonkowskich, ich stosunek do zasady pierwszenstwa
nie zawsze jest jednolity. Najbardziej wplywowym sadem jest prawdopodobnie Federalny Trybunat
Konstytucyjny Niemiec (FTK), ktéry zasadniczo zaakceptowatzasade pierwszenstwa, ale przyjatod niej
trzy wyjatki. Dwa najwazniejsze wyjatki to zastrzezenie tozsamosci konstytucyjnej, zgodnie z ktérym
akty prawne UE nie majg zastosowania w niemieckim porzadku prawnymw zakresie, w jakim naruszajg
niemiecka tozsamos¢ konstytucyjna, oraz wyjatek ultra vires, zgodnie z ktérym akty prawne UE nie sg
stosowane w niemieckim porzadku prawnym, jezeli nie wchodza w zakres kompetencji UE. W
szczegolnosci ostatni wyjatek zyskat ostatnio na znaczeniu, kiedy FTK stwierdzit, ze orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Weiss dotyczace polityki PSPP Europejskiego Banku Centralnego
(EBC) byto ultra vires. Jednak mimo wyroku dotyczacego PSPP, FTK zasadniczo zachowat
powsciggliwoséw stosowaniu tych zastrzezen. Sprawa PSPP jest jedynym przypadkiem, w ktérym FTK
odmowit pierwszenstwa prawu wspdlnotowemu w konkretnych okolicznosciach.

Poza Niemcami w opracowaniu przeanalizowano réwniez praktyke dziewieciu najwyzszych organéw
sadowych wybranych panstw cztonkowskich: sgdéw konstytucyjnych Austrii, Belgii, Czech, Francji,
Wegier, Wioch i Rumunii, a takze sadéw najwyzszych w Danii i Niderlandach. Z wyjatkiem Sadu
Najwyzszego i Rady Stanu Niderlandéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego Austrii wszystkie sady
opracowaty wyjatki od zasady pierwszenstwa prawa UE podobne do tych przyjetych przez FTK.
Wiekszo$¢ saddw uznata wyjatek dotyczacy tozsamosci konstytucyjnej, podczas gdy inne wprowadzily
réwniez kontrole ultra vires. W wiekszosci przypadkéw nie doprowadzito to do odmowy nadania
pierwszenstwa w konkretnych okolicznosciach. Istnieje jednak kilka wyjatkéw.TrybunatKonstytucyjny
Wegier i Sad Konstytucyjny Rumunii przyjety ostatnio dos¢ konfrontacyjna pozycje, sceptyczna wobec
integracji z UE. Ponadto Sad Najwyzszy Danii i Sqd Konstytucyjny Czech réwniez w indywidualnych
sprawach odmoéwity pierwszenstwa prawu UE. Dwa ostatnie orzeczenia pozostaly jednak
pojedynczymiwydarzeniamiinie doprowadzity do ogdélnej odmowy przyznania pierwszenstwa prawu
Unii.

Wyrok TK wyréznia sie na tle stanowisk najwyzszych organéw sagdowych innych panstw cztonkowskich.
Nie kwestionuje on pierwszenstwaw konkretnych, $cisle okreslonych okolicznosciach, lecz w szerokim
zakresie odrzuca samg zasade pierwszenstwa. Ponadto w wiekszosciinnych orzeczerh odmawiajacych
pierwszenstwa nie zrezygnowanoz ogélnejwspotpracy z Trybunatem Sprawiedliwosci. Nawet bardzo
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krytykowany wyrok FTK zawierat elementy pozwalajgce na dyskusje. Natomiast TK tylko pozornie
powotuje sie na dialog sadowy. W rzeczywistosci wyrok jest tak szeroki i ogdlny, ze trudno jest
wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb TK zamierza wspotpracowaé w przysztosci z Trybunalem
Sprawiedliwosci.

4, Pierwszenstwo i dialog sgdowy

Dialog sagdowy pojawia sie w wielopoziomowym systemie organizacji, gdy teoretycznie sady réznych
szczebli posiadajg ostateczne uprawnienia w wyrokowaniu, ale w praktyce uwzgledniaja stanowisko
pozostatych sadoéw. Sady federalne, podobnie jak Trybunat Sprawiedliwosci, nalegajg na
pierwszenstwo, ale wykazujg elastycznos¢é przy wdrazaniu tejzasady, co jest przejawem szacunku dla
sadéw panstwowych lub krajowych. Z drugiej strony sady krajowe zazwyczaj wyodrebniajg
zastrzezenia dotyczace pierwszenstwa, ale stosuja je jedynie w wyjatkowych okolicznosciach. Jezeli
sady przestrzegaja tych zasad, zazwyczaj pojawia sie stabilna r6wnowaga, w ktérej sady wpltywajg na
siebie nawzajem, nie wyrazajac pogladoéw, ktére sg niedopuszczalne na innym szczeblu. Twierdzimy,
ze taka réwnowaga pojawia sie wéwczas, gdy sady sg od siebie wzajemnie zalezne. Trybunat
Sprawiedliwosci jest zazwyczaj zalezny od sadow krajowych w zakresie wykonywania jego orzezen.
Jednoczesnie sady krajowe muszg obawiac sie niezadowolenia ze strony wiadz politycznych, jezeli
odmawiaja wspotpracy w sytuacji, w ktérejistnieje silne zaangazowanie polityczne na rzeczintegradi
z UE. Tego ostatniegoelementu brakuje wiasnie w Polsce. Chociaz polskirzad docenia cztonkostwo w
UE, czesto odmawia wspdtpracy. Z tego powodu TK nie musi obawia¢ sie zadnych reakgji ze strony
polskiego rzadu, jesli odmowi wspétpracy z Trybunatem Sprawiedliwosci. Odniesienie polskiego
sedziego sprawozdawcy do dialogu saqdowego miedzy TK a Trybunatem Sprawiedliwosci wydaje sie
gotostowne. Sytuacja tutaj jest raczej odwrotna: Gdyby TK podwazyt reformy sgdownictwa w Polsce,
wspotpracujacz Trybunatem Sprawiedliwosci, musiatby obawiac sie politycznej krytyki ze strony rzadu.

5. Ocena normatywna i konsekwencje praktyczne

W naszejocenie wyrok ten ewidentnie narusza prawo UE. Zasada pierwszenstwa prawa Unii od dawna
jest integralnag zasada wspdlnotowego dorobku prawnego, ktéry zostat zaakceptowany przez
Rzeczpospolita Polskg w momencie przystapienia do UE. Ponadto wyrok nie moze by¢ uzasadniony
odniesieniem do ochrony tozsamosci narodowej ustanowionej art. 4 TUE. Wyktadnia art. 4 TUE
pozostaje w gestii Trybunatu Sprawiedliwosci. Co wiecej niezaleznie od tego, jak faktycznie definiuje
sie polska tozsamos¢ konstytucyjna, trudno jest zrozumieé, w jaki sposéb wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczace reformsgdownictwa w Polsce mogtyby jg naruszad.

Konsekwencje wyroku dla polskiego porzadku prawnego sg powazne. Wyrok ten prébuje udaremnic¢
wysitki  Trybunatu Sprawiedliwosci zmierzajagce do odstgpienia od wprowadzenia wielu
problematycznych elementéw polskiejreformy sadownictwa, ktére powaznie zagrazajg niezawistosd
sedziéw, a w rezultacie skutecznemu wdrazaniu prawa UE przez sagdy w Polsce. Mogtoby to mie¢
znaczacy efekt mrozacy dla polskich sedziéw, ktorzy z obawy przed sankcjami dyscyplinarnymi
mogliby powstrzymac sie od kierowania spraw do Trybunatu Sprawiedliwosci w ramach procedury
odestania prejudycjalnego zgodnie z art. 267 TFUE, a tym samym od stosowania prawa UE w
przysztosci.Nawet poza stosunkami miedzy Polskg a UE wyrok ustanawia problematyczny precedens.
Chociaz wiekszo$¢saddw nie pojdzie w Slady TK, poniewaz w ogdlnejopinii brak mu niezaleznosd od
polityki, sady w panstwach cztonkowskich, w ktérych rzady sg sceptyczne wobec wspotpracy z UE,
moga powotywacssie na ten wyrok.
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6. Zalecenia

Zalecamy, aby Komisja Europejska skorzystata z mechanizmu warunkowosci wprowadzonego
rozporzadzeniem (UE, Euratom) 2020/2092, zgodnie z ktérym UE moze wstrzymac niektore srodki,
ktére maja zosta¢ wyptacone Polsce. Uwazamy, ze wymogi rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092
zostaty spetnione, poniewaz reformy sadownictwa w Polsce i wyrok TK zagrazajg niezaleznosci sagdéw.
Z koleiniezalezno$¢ saddéw jest waznym elementemzapewniajgcym wiasciwe wykorzystanie budzetu
UE w Polsce. Ponadto ostatnie wydarzenia na arenie miedzynarodowej nie przemawiajg przeciwko
korzystaniu z mechanizmu warunkowosci. Chociaz Polska wykonata niezwykte i godne pochwaly
zadanie, przyjmujac uchodzcéw z Ukrainy, nie tagodzito ataku polskiegorzadu na niezaleznos$¢ sadéw,
potwierdzonego wyrokiem TK. Kwestie te nalezy rozpatrywac¢ oddzielnie i nie wolno ich taczy¢. MoZliwe
jest udzielenie Polsce hojnego wsparcia w zwigzku z przyjmowaniem uchodzcoéw ukrainskich, przy
jednoczesnym natozeniu sankcji na mocy rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092 w odniesieniu do
wyroku TK. Ponadto niedawny projekt ustawy, ktdra ma zmieni¢ strukture Izby Dyscyplinarnej, nie
rozwigzuje w wystarczajacym stopniu niedociggniec¢ polskiej reformy sagdownictwa, wzmocnionych
wyrokiem TK. W zwigzku z tym projekt ustawy, nawet jesli zostanie zrealizowany, nie uzasadniatby
odstapienia od zastosowania mechanizmu warunkowosci przewidzianego w rozporzadzeniu (UE,
Euratom) 2020/2092. Na koniec zalecamy réwniez podjecie kolejnego kroku w postepowaniu
przeciwko Polsce namocy art. 7 TUE.
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1. WPROWADZENIE

NAJWAZNIEJSZE USTALENIA

Zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego od dawna stanowi wazny element sktadowy prawa
UE. Jednak ostatnio zaczely na nig wywierac presje sady najwyzsze i konstytucyjne kilku panstw
cztonkowskich. Niedawno w wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego odmaoéwiono
pierwszenstwa niektorym postanowieniom traktatu UE. Moze to mie¢ powazne konsekwencje dla
porzadku prawnego UE i stanowi negatywny precedens w odniesieniu do pierwszenstwa prawa
wspolnotowego.

Zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego przed prawem krajowym od dawna stanowi wazny
element sktadowy porzadku prawnego UE. Wprowadzona przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie
Costa przeciwko E.N.E.L.w 1964 ., stuzy zapewnieniu spdjnego i jednolitego stosowania prawa UE we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Jednak ostatnio zaczety na nig wywiera¢ presje najwyzsze
organy sgdowe panstw cztonkowskich. W 2020 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny Niemiec (FTK)
wydat wyrok, zgodnie z ktérym Trybunat Sprawiedliwosci dziatat ultra vires, uznajac polityke
Europejskiego Banku Centralnego (EBC)w zakresie PSPP za zgodng z prawem pierwotnym UE 2. Wyrok
ten wywofat fale wstrzaséw w Europie i doprowadzitdo kontrowersyjnej dyskusji na temat zalet i
ograniczen pierwszenstwa prawa wspoélnotowego.* Niedawny wyrok polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego (zwanego dalej Trybunatem Konstytucyjnym lub TK) jest zgodny z tg tendencja.*
Wyrok ten moze mieé powazne negatywne konsekwencje dla polskiego porzadku prawnegoi stanowi
kolejny niefortunny precedens dla naruszania pierwszenstwa prawa wspdlnotowego przez najwyzsze
organy sgdowe panstw cztonkowskich. Z tego powodu w niniejszym opracowaniu przeanalizujemy
wyrok, okolicznoscijego wydania i konsekwencje.

Niniejsze opracowanie sktadasie z siedmiu czesci. Po wprowadzeniu druga czes¢ szczegdtowo omawia
wyrok TK. W tym celu najpierw przedstawiamy okolicznosci wydania wyroku, w szczegélnosd
kontrowersyjne reformy polskiego wymiaru sagdownictwa orazwyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) wydane w odpowiedzi na te reformy. Wydarzenia te doprowadzity bezposrednio
do wydania wyroku przez TK, ktérego tok rozumowania i konsekwencje zostang nastepnie opisane
bardziej szczegdtowo. Trzecia czes¢ zawiera ocene wyroku w swietle wczedniejszego orzecznictwa TK.
Opisano w niej dwie fazy orzecznictwa. Poczatkowo TK byt otwarty na wspodtprace i w duzej mierze

' Sprawa 6/64,Costa przeciwko EN.EL, 15 lipca 1964 r., EU:C:1964:66.
2 BVerfGE 154,17.

Zob. tylko wczesniejsze badanie jednego z autoréw niniejszego opracowania: Niels Petersen i Konstantin
Chatziathanasiou, ,Primacy’s Twilight? On the Legal Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional Court of 5
May 2020 for the Primacy of EU Law” [Zmierzch pierwszenstwa? W sprawie skutkéw prawnych orzeczeniaFederalnego
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2020 r.dla pierwszenstwa prawa UE], komisja AFCO (2021 r.) (z dalszymi odestaniami).
Ocena zgodnosci z Konstytucja RP wybranych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej (sygn. akt K3/21) wyrok w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, 7 pazdziernika 2021 r. (zwany dalej wyrokiem TK). Odniesienia do wyroku opieraja sie na
komunikacie prasowym po posiedzeniu: Ocena zgodnosci wybranych postanowierr Traktatu o Unii Europejskiej z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 7 pazdziernika 2021 r., strona internetowa Trybunatu Konstytucyjnego, dostepny
pod adresem https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/ko munikaty-po/art/11664-ocena-
zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej.
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uznawat pierwszenstwo prawa UE. Jednak ostatnio, nawet przed najnowszym wyrokiem, przyjat
bardziej konfrontacyjne stanowisko.

Czes¢ czwarta poswiecona jest prawnoporéwnawczejanalizie pierwszenstwa prawa wspdlnotowego.
Omowiono w niej orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, a nastepnie przeanalizowano
orzecznictwo najwyzszych organdéw sadowych w kilku panstwach cztonkowskich. Z analizy
prawnoporéwnawczej wynika, ze sady krajowe nie zaakceptowaly bezwarunkowo pierwszenstwa
prawa UE. Zamiast tego wiele z nich zgtosito zastrzezenia, takie jak zastrzezenie tozsamosd
konstytucyjnej czy zastrzezenie ultra vires. Zastrzezenia te sg jednak rzadko podnoszone i ogélnie
mozemy obserwowac dialog - nawet jesli nie zawsze harmonijny — miedzy sadami krajowymi a
Trybunatem Sprawiedliwosci. Natomiast wyrok TK catkowicie odrzuca zasade pierwszenstwa prawa
Unii. Na jego podstawie nie mozna sobie wyobrazi¢ konstruktywnego dialogu z Trybunatem
Sprawiedliwosci.

Czes¢ pigta poswiecona jest blizej koncepcji dialogu sagdowego. W szczegdlnosci opisanow niej, w jaki
sposéb funkcjonuje dialog sadowy i na jakich warunkach moze sie rozwija¢ konstruktywny dialog
miedzy sgdami. Z analizy tejwynika,ze obecna sytuacja w Polsce nie pozwala na konstruktywny dialog.
Zazwyczaj sady pragng wspotpracowad, jezeli istnieje silne zaangazowanie polityczne na rzez
integracji z UE. W Polsce brakuje obecnie takiego zaangazowania na rzecz integracji opartej na
wspotpracy. Zamiast tego TK wykonuje polecenia polskiego rzadu, wydajac wyroki negujgce
pierwszenstwo prawa UE.

Szdsta cze$c¢ zawiera ocenenormatywng wyroku TK orazocene jego skutkéw. Z normatywnego punktu
widzenia wyrok jest ewidentnie niezgodny z prawem UE. Jesli chodzio skutki, wyrok potencjalnie ma
znaczacy efekt mrozacy dla sedzidéw w Polsce, pragnacych wszczaé postepowanie prejudycjalne przed
Trybunatem Sprawiedliwosci. To zkolei moze powaznie zaktoci¢ wdrazanie prawa UE w Polsce. Czes¢
sid6dma, koncowa, zawiera dwie rekomendacje. Z jednej strony zalecamy Komisji Europejskiej
zastosowanie rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092 w sprawie warunkowosci, by wywrze¢ nacisk
na Polske, aby ta dostosowata swoj system wymiaru sprawiedliwosci do wymogdw ustanowionych
przez Trybunat Sprawiedliwosci. Z drugiej strony zalecamy instytucjom europejskim podjecie
kolejnego kroku w postepowaniu przeciwko Polsce namocy art. 7 TUE.
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2. WYROKPOLSKIEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

NAJWAZNIEJSZE USTALENIA

Na wyrok TK nalezy patrze¢ w szerszym kontekscie reform polskiego sgdownictwa po 2016 r. oraz
reakcji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) na te reformy. W kilku orzeczeniach
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze niektére elementy reform sgdownictwa w Polsce, takie jak
utworzenie Izby Dyscyplinarnej przy Sadzie Najwyzszym lub brak kontroli sgdowej przy
powotywaniu sedzidéw, sg niezgodne z kilkoma postanowieniami traktatéw UE, w szczegdlnosd z
art. 19 TUE, poniewaz zagrazajg niezawistosci polskich sedziéw. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosd
zwrdcit sie do polskich sadéw o odstgpienie od stosowania przepiséw polskiego prawa krajowego
w zakresie, w jakim naruszajg one art. 19 TUE. Te orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci sktoniy
premiera Polskido ztozenia do TKwniosku o zbadanie zgodnosci niektérych postanowien traktatéw
UE z Konstytucja RP. TK w odpowiedzi na wniosek wydat wyrok, w ktérym stwierdzit, ze kilka
postanowien Traktatu o Unii Europejskiej, ktére umozliwiaja sadom krajowym nadanie
pierwszenstwa prawu wspdélnotowemu i jego skutecznej ochronie prawnej zgodnie z wymogami

art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jest niezgodnych z Konstytucja RP.

2.1. Okolicznosci wydania wyroku

Na wyrok TK nalezy patrze¢ w szerszym kontekscie reform polskiego sgdownictwa po 2016 r. oraz
reakcji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) na te reformy. Jest to odpowiedzna szereg
wyrokéw wydanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) dotyczacych reformy
polskiego saqdownictwa. Reforma ta, zainicjowana w 2016 r., miafa istotny wptyw na funkcjonowanie i
skfad polskich sagdéw poprzez wprowadzenie licznych zmian w przepisach je regulujgcych.® Poprawki
tezmienity sktad i strukture sagdéw oraz zwiekszyty odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziéw. Ponadto
wprowadzono zmiany w kompetencjach Krajowej Rady Sadownictwa (zwanej dalej KRS), organu
sadowego utworzonego na mocy Konstytucji RP, ktérego celem jest zapewnienie niezawistosci i
bezstronno$ci wymiaru sprawiedliwosci®. Doprowadzity one do zmiany jej skfadu oraz, stosownie,
procedury nominacji, co sprawito, ze organ ten stat sie bardziej podatny na wptyw wiadzy
ustawodawczej.

Polski program reform sgdownictwa wzbudzit obawy co do skutecznosci ochrony sadowej prawa
wspodlnotowego w Polsce. Reagujac na ten rozwdj sytuacji, Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie
stwierdzit, ze konstrukcja i funkcjonowanie polskich sadéw nie spetniaja wymogdéw skutecznej ochrony

> Wojciech Sadurski, ,Poland’s Constitutional Breakdown” [Konstytucyjny rozktad Polskil (2019 r.); Bogumit Szmulik i
Jarostaw Szymanek, ,Legal Dispute over the Judiciary in Poland” [Spér prawny dotyczacy sadownictwa w Polsce] (2020r.).

6 Ztegopowodu KRS otrzymata uprawnienie do sktadania propozycji Prezydentowi RP dotyczacych powotywania sedziéw,
a takze uprawnienia do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych i okreslania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw. Ostatecznie celem istnienia KRS byta ochrona sagdownictwa przed naciskami politycznymi, por. Stawomir Patyra,
~Krajowa Rada Sadownictwa w Polsce”, 119 Przeglqd Prawa i Administracji (2020 r.) 123,s. 133.
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sadowej ustanowionej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.” W szczegdlnosci Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze reforma sadownictwa podwaza niezawistos¢ i bezstronnos¢ sadéw
krajowych. Kiedy polskie sady wszczynaly postepowania prejudycjalne dotyczace tresciart. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, Trybunat Sprawiedliwo$ci argumentowat, ze polskie sady byly uprawnione do
odstapienia od stosowania aktéw ustawodawczych, ktére przyczyniaja sie do nieskutecznej ochrony
sadowej prawa UE.®2 Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci upowaznit polskie sady do stosowania
przepisow sprzed reformy sadownictwa, aby w petni zapewnic spetnienie standardu okreslonego w art.
19 TUE.

2.1.1. Polski kontekst legislacyjny

W 2016 r. polski ustawodawca zainicjowat reforme sgdownictwa. Od tego czasu wprowadzono wiele
zmian w funkcjonowaniu i organizacji krajowych sadéw i trybunatéw. Reforma objeta gtéwnie zmiany
w przepisach ustawowych sadéw i trybunatéw, nie zmieniajagc ogdlnej struktury sadownictwa
ustanowionej na mocy Konstytucji RP°. Liczne zmiany w zakresie funkcjonowania sadéw zgodnie z
regulujgcymi je ustawami oraz w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, a takze w
przepisach dotyczacych powotywania sedzidéw stworzyty skomplikowang sie¢ poprawek. Jedynie
catosciowa analiza wszystkich tych zmian pozwala nam w pemhi oceni¢ wptyw reformy na
funkcjonowanie sagdownictwa w Polsce i zrozumiec tres¢ wyroku w sprawie K 3/21. Ponizej zarysowano
najwazniejsze modyfikacje w funkcjonowaniu polskich sadéw krajowych, aby lepiej zrozumie¢
poszczegdlne postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci dotyczace reformy. Odpowiednie
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci rozwineto sie w odpowiedzina te procesyiostatecznie mialo
istotny wplyw na tres¢ wyrokuw sprawie K 3/21',

Reforma polskiego sadownictwa rozpoczeta sie wraz ze zmiana przepiséw dotyczacych powotywania i
kadencjisedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a takze ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pod koniec
2015 r"'.Na poczatku 2016 r. zmiany te zostaty uzupetnione o zmiany w ustawie o prokuraturze, ktére
doprowadzity do przeorganizowania urzedu prokuratura, w tym nadzoru sprawowanego przez
Prokuratora Generalnego. Na szczeblu instytucjonalnym znowelizowana ustawa o prokuraturze
umozliwita potgczenie stanowiska Ministra Sprawiedliwoscii Prokuratora Generalnego. Doprowadzilo
to do nagromadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci daleko idgcych kompetencji obejmujacych
wymiar sprawiedliwosci. W tym kontekscie zniesiono pierwotny wymaég, zgodnie z ktérym prokurator
generalny musiat petni¢ funkcje prokuratora lub sedziego karnego przez co najmniej dziesie¢ lat, aby

Sprawa C-619/18, Komisja przeciwko Polsce (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), 24 czerwca2019r, EU:C:2019:531; sprawa
C-192/18, Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ sadéw powszechnych), 5 listopada 2019, EU:C:2019:924; sprawa C-
791/19, Komisja przeciwko Polsce, 15 lipca2021 r., EU:C2021:596.

Sprawy potaczone C-585/18, C-624/18, C-625/18, AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), 19
listopada 2019 r., EU:C:2019:982; sprawa C-824/18,AB. iinni (Mianowanie sedziéw Sadu Najwyzszego - skargi), 2 marca
2021r,EU:C:2021:153.

Sadurski, powyzej, przypis 5, s. 4.

Dla uproszczenia prezentacji procesu reformy polskiego sadownictwa w niniejszym opracowaniu przedstawione s3
jedynie poczatkowe zmiany przepiséw. Te poczatkowe zmiany doprowadzity do wszczecia postepowania przed TSUE oraz
do opracowania i doprecyzowania jego doktryny dotyczacej skutecznej ochrony sadowej prawa wspélnotowego na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Nalezy zauwazy¢, Zze pierwotne zmiany w organizacji sgdéw krajowych wprowadzone przez
reforme polskiego wymiaru sprawiedliwosci zostaty cofniete lub zmodyfikowane w bardzo ograniczonym zakresie. W
rozumieniu autoréw niniejszego opracowania problemy strukturalne wynikajace z poczatkowych zmian w polskim
sagdownictwie nadal sie utrzymuja.

Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r.o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, 2015 r.,1928; ustawa z dnia 22 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, 2015 r., 2217; ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, 2016r,1157.
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moc ubiegac sie o to stanowisko'. Jednoczesnie prokuratorzy mogli by¢ objeci postepowaniem
dyscyplinarnym wszczynanym przez Prokurature Generalng. Takie postepowanie dyscyplinarne
mogtoby doprowadzi¢ do zawieszenia prokuratoraw czynnosciach stuzbowych.

W potowie 2017 r. srodki te zostaty uzupetnione o zmiany w organizacji sadéw powszechnych
zajmujgcych sie rozstrzyganiem sporédw administracyjnych, cywilnych, karnych i wojskowych.
Zmieniono mandat juz powofanych sedziéw przez obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku do 65
lat 3. Sedziowie pragngcy pozosta¢ aktywnymi zawodowo powyzej wieku przejscia w stan spoczynku
byli zobowigzani do zwrdcenia sie do Ministra Sprawiedliwosci o zgode na kontynuowanie stuzby™.
Ponadto Ministrowi Sprawiedliwosci przyznano szerokie uprawnienia w zakresie struktury
organizacyjnej saqdow powszechnych: Minister otrzymat uprawnienie do odwotania lub przywrocenia
prezeséw tych sadow. Przed reforma powotywanie i odwotywanie prezeséw sadéw byto mozliwe
jedynie za zgoda innych sedziéw. Po reformie odwotanie mogtoby zosta¢ zawetowane tylko w razie
sprzeciwu KRS wyrazonego wiekszoscig dwdch trzecich gtosow'. Dalsze zmiany przyjete pod koniec
2017 r. przyznaly Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do powotania tzw. prokuratora
dyscyplinarnego, ktéry moégtby wszczynac¢ postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom™. W
trakcie takiego postepowania dyscyplinarnego oskarzeni sedziowie mieli jedynie ograniczone prawo
do obrony, a postepowanie mogto by¢ kontynuowane réwniez pod ich nieobecnos¢.

Na mocy tej samejustawy wprowadzonozmiany w przepisach dotyczacych SgduNajwyzszego'®. Nowa
ustawa obniza wiek przejscia w stan spoczynku dla sedziéw Sadu Najwyzszego do 65 lat. Sedziowie
Sadu Najwyzszego, pragnacy pozostac na stanowisku po osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku,
potrzebowali zgody Prezydenta RP, ktéry musiat zasiegnac opinii KRS w tej sprawie . Nie byto jasne,
czy opinie KRS sa wiagzace. Prezydentowi RP przyznano takze uprawnienie do dwukrotnego
przedtuzenia kadencji sedziow Sadu Najwyzszego na okres trzech lat po osiggnieciu przez nich wieku
przejs$cia w stan spoczynku. Ponadtow ramach reformy utworzono dodatkowe izby Sadu Najwyzszego.
Ustanowiono w nim z jednej strony Izbe Dyscyplinarng odpowiedzialng za prowadzenie postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziéw Sadu Najwyzszego oraz w drugiej instancji w postepowaniach
dyscyplinarnych dla wszystkich pozostatych sedziéw sadéw powszechnych, a z drugiej strony Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych upowazniong do uchylenia orzeczen Sadu Najwyzszego.
Izba Dyscyplinarna dysponowata odrebnym sekretariatemiodrebnym przewodniczagcym. Te zmiany w
strukturze organizacyjnej Sadu Najwyzszego w duzej mierze odizolowaly Izbe Dyscyplinarng od
kontrolisgdowej Sadu Najwyzszego ijego prezesa®. Zmiany w strukturze Sqdu Najwyzszego sprawiy
ponadto, ze postepowania dyscyplinarne wobec sedziéw, ktére zazwyczaj sktadaja sie z dwdch
instancji, miaty by¢ prowadzone w nowo utworzonej Izbie Dyscyplinarnej przynajmniej w drugiej
instancji. Dodatkowo autonomia izby zostata wzmocniona poprzez zwolnienie jej orzeczen z kontroli

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, 2016, 177,art. 1§ 2 i art. 75.

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
niektérych innych ustaw, 2017 r., 38, art. 7 zmieniajacy art. 69 § 1, art. 100 & 1 oraz § 4a i § 4b ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.

Ustawa zdnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw,
2017 r., 1452, art. 1 ust. 26 dodajacy art.69 § 1bi §3 do ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Tamze, art. 1 ust. 7 zmieniajacy art. 27 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

16 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, 2018, 5, art. 108 ust. 19 dodajacy art. 112b do ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych.

Tamze, art. 108 ust. 23 dodajacy art. 115a do ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.
8 Tamze, art.1-103.

% Tamze, art.37,art. 38.

Tamze, art.100.
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sprawowanej przez inng grupe sedzidw petnigcych stuzbe w Sadzie Najwyzszym. Ponadto wolne
stanowiska, ktdre pojawity sie w zwigzku z utworzeniem Izby Dyscyplinarnej, zostaty obsadzone na
wniosek niedawno zreformowanej KRS nowo mianowanymisedziami Sadu Najwyzszego. W zwigzku z
tym sedziowie powotani do Izby Dyscyplinarnej nie petnili wczesniej funkcji sedziego Sadu
Najwyzszego. Wreszcie Prezydent RP i Minister Sprawiedliwosci byli uprawnieni do powofania
specjalnego prokuratora dyscyplinarnego w poszczegélnych przypadkach do celéw postepowan
dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw?'.

Jednoczes$nie z modyfikacjg regulaminu Sadu Najwyzszego polski ustawodawca zmienit réwniez
ustawy regulujace KRS?. KRS jest przewidziana w Konstytucji RP jako organ sagdowy nadzorujacy
powotywanie sedziow oraznaktadajgcy na sedzidéw srodki dyscyplinarne.Zgodnie zart. 179 Konstytugiji
RP Prezydent RP powotuje sedzidéw na wniosek KRS. Kadencja wczesniej wybranych cztonkéw KRS
zostata skrocona, aby umozliwi¢ mianowanie catkowicie nowego skfadu KRS. Mianowanie nowych
cztonkéw KRS nastgpito zgodnie ze zmieniong procedurg gtosowania. Podczas gdy pierwotna
procedura powotywaniacztonkéw KRS wymagata, aby znaczna wiekszos¢ z nich byta wybierana przez
sedzidw réownorzednych z réznych sadéw powszechnych, w nowej procedurze wprowadzono
procedure nominacji, ktéra wymagata mianowania cztonkéw przez Sejm - nizszg izbe polskiego
parlamentu®. Ze wzgledu na znacznie zmieniona procedure mianowania cztonkéw KRS w potaczeniu
z reorganizacja catej KRS argumentowano, ze cata KRS stata sie bardziej podatna na wptywy wiadzy
ustawodawczej**. Doprowadzito to do znacznego zwiekszenia wptywu ustawodawcy na wiadze
sadownicza®.

2.1.2. Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace polskiejreformy saqdownictwa

Ze wzgledu na opisang powyzej, szeroko zakrojong reforme polskiego sgdownictwa wzrastata obawa,
ze niezaleznos$¢ i bezstronnos¢ polskiego sgdownictwa ulegnie znacznemu ostabieniu®. W
szczegdblnosci Trybunat Sprawiedliwosci byt wielokrotnie wzywany do rozstrzygniecia, czy reforma
miafa negatywny wptyw na niezaleznos¢ibezstronnos¢ polskich sadéw, co prowadzito do stwierdzenia
naruszen art. 2i 19 TUE?. W tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze polskie sagdy moga
odstapic od stosowania pewnych zmian wprowadzonych w ramach reformy, jezeli naruszatyby one

2! Tamze, art.76 §§ 9-10.

22 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, 2018,

3.

Tamze, art.1 ust. 1.

Piotr Uziebto, ,Kilka uwag o ,reformowaniu” Krajowej Rady Sadownictwa”, 8 Kwartalnik Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
LUSTITIA” (2017 r.).

2 Michat Zidtkowski, ,Two Faces of the Polish Supreme Court After “Reforms” of the Judiciary System in Poland: The Question
of Judicial Independence and Appointments” [Dwie twarze polskiego Sadu Najwyzszego po ,reformach” systemu
sadownictwa w Polsce: Kwestia niezaleznosci i powotywania sedziéw], 5 European Papers (2020r.) 347,s. 348-351.

23

24

26 Ppor. uruchomienie procedury na podstawie art.7 ust. 1 TUE wobec Polski przez Komisje Europejska w sprawie naruszenia

zasady praworzqdnosci 20 grudnia 2017 r., COM(2017)0835 final, czy dziatania na forum Rady Europy, np. Raport Nilsa
Muiznieksa, Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy, CommDH(2016)23 (2016 r.), a takze wyroki wydane przez ETPC, sprawa
4907/18, Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, 7 maja 2021 r., CEECHR:2021:0507JUD000490718; sprawa
26691/18; sprawa 27367/18, Broda i Bojara przeciwko Polsce, 29 czerwca 2021 r., CEEECHR:2021:0629JUD002669118;
sprawa 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, 22 lipca 2021 r., CEECHR:2021:0722JUD004344719; sprawa 49868/19;
sprawa 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, 8 listopada 2021 r., CE:EECHR:2021:1108JUD004986819;
sprawa 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, 3 lutego 2022 r., CEECHR:2022:0203JUD000146920.

Sprawa C-619/18, Komisja przeciwko Polsce, powyzej, przypis 7; sprawa C-192/18, Komisja przeciwko Polsce, powyzej,
przypis 7; sprawa C-791/19, Komisja przeciwko Polsce, powyzej, przypis 7.

27
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standard skutecznej ochrony sadowej przewidziany w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®. Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzit, Zze prawie wszystkie zmiany wprowadzone przez polskiego ustawodawce
naruszajg unijne gwarancje niezaleznoscisedziowskiej. Uznaton, ze zmiany w przepisach ustawowych
dotyczacych polskich sagddw naruszajg niezaleznos¢ibezstronnos¢ sagdownictwa, prawo do rzetelnego
procesu sadowego, zasade, zgodnie z ktdrg spory sagdowe musza by¢ badane przez sad ustanowiony
ustawgq, oraz zasade lojalnej wspdtpracy miedzy sagdami krajowymi a TSUE w zakresie wyktadni i
egzekwowania prawa UE”. Poniewaz Polska powstrzymata sie od dostosowania prawa krajowego do
wymogow Trybunatu Sprawiedliwosci, ten nakazat polskim sagdom nieuwzglednianie zmian
wprowadzonych w ramachreformy,aby zapobiec obnizeniu poziomu ochronyiegzekwowania prawa
UE®.

Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie zwracat uwage, ze obywatele musza mie¢ dostep do
niezaleznych sadéw i trybunatéw. Argumentowat, ze zasada ta obejmuje zaréwno aspekt zewnetrzny,
jak i wewnetrzny. W ramach aspektu zewnetrznego panstwa cztonkowskie UE byty zobowigzane do
zapewnienia, aby ich sady krajowe mogly dziata¢ niezaleznie, tj. byty chronione przed ,ingerencja i
naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wptywac na ich
rozstrzygniecia”®'. Kluczowym elementem aspektu zewnetrznego zasady niezaleznosci sadow jest
nieusuwalnosc¢ sedziow, ktérachroniich przed usunieciem ze stanowiska®.

Natomiast wramach aspektu wewnetrznego panstwa cztonkowskie UE maja obowigzek uksztattowania
systemu sgdownictwa w sposob, ktdrywymaga przestrzegania ,obiektywizmuoraz braku wszelkiego
interesu w konkretnym rozstrzygnieciu sporu, ktéry wykraczatby poza sciste stosowanie przepisu
prawa”*. Trybunat Sprawiedliwosci argumentowat, ze sady krajowe panstw cztonkowskich UE muszg
przestrzegactych wymogdéw w sytuacji, gdy sa wtasciwe do orzekania w dziedzinach objetych prawem
Unii*%,

TrybunatSprawiedliwosciuznatkilka elementéw polskiej reformy saqdownictwa za niezgodne zart. 19
ust. 1 akapit drugi TFUE, poniewaz brakowato wéréd nich zasad ,pozwalajacych wykluczy¢, w
przekonaniu uczestnikow postepowania, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego
organu od czynnikdbw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed nim
interesow”*. W sprawie Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego
budzi powazne obawy co do zasady nieusuwalnosci sedzidéw?*. Chociaz Trybunat uznal, ze
nieusuwalnos¢ sedziéw nie jest bezwzgledng zasadg prawngi ze panstwa cztonkowskie UE moga miec
uzasadnione powody, by wprowadza¢ zmiany przepiséw regulujacych przejscie w stan spoczynku
sedzidow krajowych, to jednak wszelkie modyfikacje muszg mie¢ uzasadniony celibyézgodne zzasada
proporcjonalnosci*’. Rzad polski twierdzit, ze zmiany miaty na celu dostosowanie wieku przejscia w stan

28 Sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK. i inni, powyzej, przypis 8; sprawa C-824/18, AB. i inni, powyzej,
przypis 8.

Sprawa C-619/18, Komisja przeciwko Polsce, powyzej, przypis 7; sprawa C-192/18, Komisja przeciwko Polsce, powyzej,
przypis 7; sprawa C-791/19, Komisja przeciwko Polsce, powyzej, przypis 7.

29

30 Sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK. i inni, powyzej, przypis 8; sprawa C-824/18, AB. i inni, powyzej,
przypis 8.

Sprawa C-619/18, Komisja przeciwko Polsce, 24 czerwca 2019 r,, powyzej, przypis 7, pkt 72.

32 Tamze, pkt 75.

33 Tamze, pkt 73.

34 Tamze, pkt 50.

35 Tamze, pkt 74.

36 Tamze, pkt 78.
37

31

Tamze, pkt 91.
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spoczynku w Sadzie Najwyzszym do ogdlnego wieku przejscia na emeryture oraz poprawe struktury
wiekowejsedziow Sadu Najwyzszego zasiadajgcych na stanowisku. Trybunat Sprawiedliwosci odrzuci
te argumenty. Biorac pod uwage brak przepiséw przejsciowych i wprowadzenie mechanizmu, w
ramach ktérego Prezydent RP dysponowat swoboda uznania w zakresie przedtuzania kadencji
poszczegolnych sedzidw, uznat, ze reforma stwarza wrazenie, ze polski ustawodawca kierowat sie
,checig odsuniecia okreslonejgrupy sedzidéw tegosadu”*,

W sprawie Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ sadéw powszechnych) Trybunat Sprawiedliwosd
orzekt, ze zmiany ustawowe dotyczace sagdéw powszechnych, obnizajagce wiek przejscia w stan
spoczynku i przyznajace Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do decydowania o przedtuzeniu okresu
czynnej stuzby sedziéw, naruszajg art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®’. Trybunat stwierdzit, ze zmienione
przepisy dotyczace sagdéw powszechnych przyznajg Ministrowi Sprawiedliwosci tak szeroki zakres
uznania, ze narusza on zasady niezawistosciinieusuwalnosci sedzidéw. W szczegélnosci niedookreslony
charakter zmienionych przepiséw stworzyt sytuacje, w ktoérej sedziowie zblizajacy sie do wieku
przejscia w stan spoczynku mogliby podlegac presjizewnetrznej®.

Wreszcie w sprawie Komisja przeciwko Polsce (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw)
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze utworzenie Izby Dyscyplinarnej przy Sadzie Najwyzszym narusza
art. 19 ust. 1 akapit drugiTUE i jest niezgodne z niezaleznoscig i bezstronnoscia sedziéw*'. Naruszenie
to wynikato z wielu czynnikéw, takich jak ,szczegolny kontekst i obiektywne okolicznosci, w jakich
zostata utworzona Izba Dyscyplinarna, jej cechy, a takze sposéb, w jaki zostali powotani jej
cztonkowie”*%. Obejmowaty one zmieniong procedure mianowania cztonkéw KRS oraz wynikajac z
tego praktyke powotywania przez KRS nowych sedziéw Izby Dyscyplinarnej. Zdaniem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci okolicznosci te moga budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci i niezaleznosci samej
Izby Dyscyplinarnej®.

Trybunat Sprawiedliwosci przytoczyt kilka argumentéw: po pierwsze, zajat sie brakiem niezaleznosd i
bezstronno$ci nowo utworzonej Izby Dyscyplinarnej*. Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze nadmiernie
szerokie przepisy regulujgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw moga zosta¢ wykorzystane do
wywierania presjina sedziéwi ,wywotywania u nich efektu mrozacego”* przy dokonywaniu wyktadni
prawa UE. W zwigzku z tym przepisy te zwiekszyly ryzyko, ze ustawodawca moze wywierac¢
nieuzasadniony wptyw na tres¢ orzeczen Izby Dyscyplinarnej. Po trzecie, Trybunat zakwestionowat
przyznang prezesowi lzby Dyscyplinarnej swobode wyboru i wyznaczania sktadu sedziowskiego w
kazdym postepowaniu dyscyplinarnym z osobna. Bylo to sprzeczne z wymogiem, by sad byt
,ustanowiony na mocy ustawy”*. Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze caly system $rodkéw
dyscyplinarnych sprawia, ze sedziowie beda ,obawiacssig, ze jesli beda orzekacw okreslony sposéb w

38  Tamze, pkt 82.

39 Powyzej, przypis 7. Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit ponadto, ze zréznicowany wiek przejscia w stan spoczynku dla
sedziéw i prokuratoréw ptci meskiej (65 lat) i zeriskiej (60 lat) stanowit zakazang dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ w
kwestiach rownej wyptaty wynagrodzenia, co narusza art. 157 TFUE oraz art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit.f) dyrektywy
2006/54/WE.

40 Tamze, pkt 119.

41 Sprawa C-791/19, Komisja przeciwko Polsce, powyzej, przypis 7.

42 Tamze, pkt 112.

43 Tamze, pkt 84.

4 Tamze, pkt 113.

45 Tamze, pkt 157.

46 Tamze, pkt 176.
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zawistych przed nimi sprawach, to doprowadzi to do wszczecia wobec nich postepowania
dyscyplinarnego”.

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym rowniez odegraty wazng role w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacym reformy polskiego sadownictwa. Polskie sady krajowe
wielokrotnie zwracaty sie do Trybunatu Sprawiedliwosci, by ten dokonatinterpretacjiart. 2,art.4 i art.
19 ust. 1 pkt 2 TUE, atakzeart.47 iart.51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Trybunat
Sprawiedliwo$ci ograniczyt sie jednak do kontroli spraw, w ktérych facznik ,miedzy owym sporem a
przepisamiprawa Unii, o ktérych wykfadnie sie zwrécono” bytwystarczajgco widoczny*.

W sprawie A K. iinni (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego) Trybunat Sprawiedliwosd
zajmowat sie nowo utworzong lzbg Dyscyplinarng przy Sadzie Najwyzszym®. Poniewaz wszyscy
sedziowie Izby Dyscyplinarnej bylinowo powotani do Sadu Najwyzszego, nie byto pewne, czy Izba
Dyscyplinarna byta wystarczajaco niezaleznai bezstronna, aby wydac orzeczenie na podstawie art. 9
ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE, przepisu zakazujgcego dyskryminacji ze wzgledu na wiek w
sprawach dotyczacych zatrudnienia i pracy. Wnioskodawcami w pierwszej sprawie byli sedziowie
odwotujacy sie od decyzji KRS dotyczacych wieku przejscia w stan spoczynku. Ich odwofania zostaly
whniesione do izby Sqdu Najwyzszego, ktéra zajmowata sie sprawamizatrudnienia przed utworzeniem
autonomicznej Izby Dyscyplinarnej. Izba ta wystgpita nastepnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze sad odsytajacy powinien dokona¢ oceny
legalnoscilzby Dyscyplinarnej, biorgc pod uwage wszystkie istotne aspekty trwajacejwdwczas reformy
polskiego sgdownictwa®. Jezeli izba odsyfajaca dosztaby do wniosku, ze Izba Dyscyplinarna narusza
wymogi okreslonew art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty, powinna zastosowa¢ wczesniejsze
przepisy proceduralne w celu zapewnienia, aby wymiar sprawiedliwosci byt sprawowany przez organ
sadowy spetniajacy te wymogi-'.

Sprawa A.B.i in. (Powotanie sedzidéw Sadu Najwyzszego - skargi) dotyczyta zmian w przepisach
regulujgcych procedury powotywania do Sadu Najwyzszego, ktére faktycznie uniemozliwity kontrole
sadowa procesu powotywania®’. Wniosek zostat ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny
RzeczypospolitejPolskiej, ktory zostatwezwany do ponownegorozpatrzenia decyzji o powotaniu przez
KRS. W poprzednim wyroku TK orzekt, ze Naczelny Sad Administracyjny nie jest uprawniony do
przeprowadzenia kontroli procedury mianowania i w zwigzku z tym zobowigzat go do zawieszenia
postepowania iw konsekwencji do powstrzymania sie od wystgpienia z pytaniem prejudycjalnymdo
Trybunatu Sprawiedliwosci. Mimo to Naczelny Sad Administracyjny skierowat wniosek do Trybunatu
Sprawiedliwosci, a ten uznat, ze brak jakiejkolwiek kontrolisgdowejdotyczacej powotywania sedziéw
do Sadu Najwyzszego, w tym niemoznos¢ zwrdcenia sie do niego przez sady krajowe o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze narusza¢ zasade szczerej wspotpracy saddédw krajowych z
TSUE zawarta wart. 267 TFUE, art. 4 ust. 3, a takze zasady praworzadnosciiniezaleznoscisgdownictwa
zawarte wart. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Trybunat Sprawiedliwosci zobowigzat Naczelny Sad
Administracyjny, by odstgpit od stosowania przepiséw proceduralnych zawartych w polskich

47 Tamze, pkt 213.

48 Sprawy potaczone C-558/18 i C-563/18 Miasto towicz i Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa,

dawniej Prokuratura Okregowa w Ptocku przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewoda tédzki i inni, 26 marca 2020 r.,
EU:C:2020:234, pkt 48.Zob. réwniez sprawa C-623/18, Prokuratura Rejonowa w Stubicach przeciwko BQ, 6 pazdziernika
2020 r., EU:C:2020:800, pkt 30.

Sprawy potaczone C-585/18,C-624/18 i C-625/18, AK. iinni, powyzej, przypis 8.

50 Tamze, pkt 153.

51 Tamze, pkt 171.
52

49

Sprawa C-824/18, A.Biinni,2 marca 2021 r,, powyzej, przypis 8.
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ustawach, jezeli stwierdzi, ze rzeczywiscie naruszyly one prawo UE, i by w ten sposdb zapewnit
przestrzeganie zasady pierwszenstwa prawa Unii*3, Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze
panstwo cztonkowskie UE nie moze ,dokonywa¢ w ustawodawstwie krajowym zmian, ktorych
szczegblnym skutkiem jest uniemozliwienie podtrzymania wystosowanych juz do Trybunaiu
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym izapobiezenie w ten sposéb wypowiedzeniu
sie przez Trybunat w przedmiocie takich wnioskdéw, a takze wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosd
przysztego powtdrnegowystapienia przez sad krajowyz analogicznym wnioskiem” .

Wreszcie Trybunat Sprawiedliwosci kilkakrotnie stosowat srodki tymczasowe, aby zapobiec dalszemu
pogarszaniu sie niezawistosci i bezstronnosci sadownictwa w Polsce®. W ramach wcigz toczacej sie
sprawy Komisja przeciwko Polsce Trybunat zastosowat srodki tymczasowe dotyczace zawieszenia
dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, zawieszenia ustawy ustanawiajacej
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng sedzidéw za badanie niezaleznosci i bezstronnosci sadéw i sedzidw,
zawieszenia ustawy zakazujacej sadom krajowym przeprowadzania oceny niezawistosci i
bezstronnoscisgdéw na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zawieszenia ustawy przyznajacej
wyltaczng wihasciwos¢ Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do rozpatrywania skarg
dotyczacych niezawistosciibezstronnoscisedziow?®.

2.2. Tres¢wyroku

Z uwagina orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci polskirzad znalazt sie w sytuacji, w ktérejistnialo
ryzyko, ze sady krajowe odstgpig od stosowania zmian wprowadzonych w ramach reformy polskiego
sadownictwa: z jednej strony takie postepowanie zostato zalecone przez Trybunat Sprawiedliwosd; z
drugiej strony, nie stosujac zmian wprowadzonych w ramach reformy sagdownictwa, sady krajowe
moglyby zapewni¢, aby Polska wywigzata sie ze swoich zobowigzan wynikajacychzart. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. W tym kontekscie Premier RP 30 wrzesnia 2021 r. ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o wydanie wyroku w sprawie zgodnosci prawa wspolnotowego z Konstytuda
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny wydati ogtosit sentencje wyroku 7 pazdziernika
2021 r. Jak dotad nie opublikowano jednak uzasadnienia wyroku. Wszystkie uwagi dotyczace tresd
orzeczenia opieraja sie zatem na sentencji wyroku i ustnych wyjasnieniach udzielonych po jej
ogtoszeniu przez sedziego sprawozdawce Bartlomieja Sochanskiego®. Komentarze ustne zawieraly
réwniez dwa zdania odrebne sedziéw Piotra Pszczétkowskiegoi Jarostawa Wyrembaka.*®

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit trzy naruszenia Konstytucji RP spowodowane kilkoma
postanowieniami TUE, ktére umozliwiajg sadom krajowym nadanie pierwszenstwa prawu
wspolnotowemu i jego skutecznej ochronie prawnej zgodnie z wymogami art. 19 ust.1 akapit drugi
TUE:

53 Tamze, pkt 148.

5 Tamze, pkt 95.

55 Sprawa (C-619/18 R, Komisja przeciwko Polsce — postanowienie Trybunatu - zastosowanie $rodkéw tymczasowych na

podstawie art. 279 TFUE, 17 grudnia 2018 r, EU:C2018:1021; sprawa C-791/19 R, Komisja przeciwko Polsce -
postanowienie Trybunatu - zastosowanie s$rodkéw tymczasowych na mocy art. 279 TFUE, 8 kwietnia 2020 r,,
EU:C:2020:277.

% Sprawa C-204/21 R, Komisja przeciwko Polsce, 14 lipca 2021 r, EU:C:2021:593.

57 Wyjasnienia te s3 w wiekszosci identyczne z ttumaczeniem na jezyk angielski komunikatu prasowego Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego wyroku: Komunikat prasowy po posiedzeniu, powyzej, przypis 4.

58 Spisane motywy ustne decyzji Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 (sygn. akt K 3/21), Archiwum
Osiatynskiego, dostepne pod adresem: https://archiwumosiatynskiego.pl/archiwum/trybunal-ko nstytucyjny-decyzja-z-7 -
pazdziernika-2021-k-3-21-spisane-motywy-ustne/.
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Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze rozumienie art. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE, ktore
nakazywato lub upowazniato polskie organy orzekajgce do wydawania rozstrzygnie¢ lekcewazacych
Konstytucje RPlub do stosowania ustaw sprzecznych z Konstytucjg RP, narusza art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. Tiart. 91 ust. 2, atakze art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Po drugie, TrybunatKonstytucyjny dokonatwyktadniart. 19 ust. 1 akapit drugi wzwigzku zart.4 ust. 3
TUE jako zobowigzujacego lub upowazniajacego polskie organy stosujgce prawo do stosowania
przepiséw ustaw uznanych wczesniej przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. TK
uznat, ze wyzej wspomniane przepisy TUE naruszajg art. 2,art. 7, art. 8 ust. 1 w zwigzku z art.8 ust. 2 i
art.91ust.2, art.90ust. 1,art. 178 ust. 1 orazart. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Po trzecie, TrybunatKonstytucyjny uznatart. 19 ust. 1 akapit drugiw zwigzkuz art. 2 TUE, ktéry uprawnia
polskie sady do przeprowadzenia kontroli niezawistosci sedzidw powotanych bezposrednio przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiejoraz na wniosekKRSza niezgodnyzart. 8 ust. 1 wzwigzku zart. 8
ust.2,art.90 ust. Tiart.91ust. 2, art. 144 ust.3 pkt 17 orazart. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Powyzsze ustalenia, zgodnie zktérymi niektore postanowienia TUE naruszaja Konstytucje RP, opierajg
sie na zafozeniu, zgodnie z ktérym TK ma ostateczne uprawnienia do ochrony tozsamosd
konstytucyjnejPolski, ktéra obejmuje réwniez organizacje saqdéw krajowych. Z tego powodu Trybunat
Konstytucyjny nie widziat potrzeby zwrécenia sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w odniesieniu do tresci omawianych przepiséw. W tym
kontekscie sedzia sprawozdawca stwierdzit:

+TrybunatKonstytucyjny nie dostrzegtzasadnosci skierowania do TSUE pytania prejudycjalnego,
uznajac za bezprzedmiotowe izbedne przedstawienie TSUE kwestii dotyczacejzgodnosci norm
TUE z polska Konstytucja. Wyfgczng wiasciwoscig TSUE pozostaje wykfadnia prawa unijnego, za$
TrybunatKonstytucyjnyjest sagdem ostatniego stowa w przedmiocie zgodnosci wszelkich norm,
w tym norm unijnych, zKonstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej”**.

2.2.1. Polskie ramy konstytucyjne

W wyroku TK wskazano, ze prawo unijne narusza przepisy Konstytucji RP obejmujgce regulacje
dotyczace podstawowej organizacji pafistwa polskiego. Chodzitu o zasadedemokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), zasade, zgodnie z ktéra
organy panstwa polskiego dziafaja na podstawie i w ramach prawa (art. 7), hierarchie zrédet prawa,
zgodnie z ktérg Konstytucja ma pierwszenstwo przed wszystkimi innymi przepisami ustawowymi i
wykonawczymi(art. 8 ust. 1), bezposrednie stosowanie Konstytucji (art. 8 ust. 2), kompetencje panstwa
polskiego do zawierania uméw miedzynarodowych i przekazywania uprawnien instytugom
miedzynarodowym (art. 90 ust. 1), pozycje umoéw miedzynarodowych w hierarchii zréodet prawa
wigzacych organy panstwa (art. 91 ust. 2), uprawnienia Prezydenta do powotywania sedziéw (art. 144
ust. 3 pkt 17), niezawistos¢ sedzidwi ich obowigzek przestrzegania Konstytugji (art. 178 ust. 1), funkcje
KRS w zakresie zapewniania niezaleznos$ci sadéw (art. 186 ust. 1) oraz przepis dotyczacy skutkdw
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1).

2.2.2. Pierwsze naruszenie Konstytucji RP

W sprawie pierwszego naruszenia Konstytucji RP przez art. 1 i art. 4 ust. 3 TUE, wyrok zawiera
nastepujace rozstrzygniecie:

3% Komunikat prasowy po posiedzeniu, powyzej, przypis 4, pkt 1.4.
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JArt. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiqzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej [...] w zakresie, w
jakim Unia Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne paristwa, tworzqca ,coraz scislejszy
zwiqzek miedzy narodami Europy”, ktdrych integracja - odbywajqca sie na podstawie prawa
unijnego oraz poprzez jego wyktadnie dokonywanq przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
- osigga ,nowy etap”, w ktérym:

a) organy Unii Europejskiej dziatajq poza granicami kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolitq
Polskq w traktatach,

b) Konstytucja [RP] nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majqcym pierwszeristwo
obowiqzywania i stosowania,

¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac¢ jako paristwo suwerenne i demokratyczne
— jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”*

W odniesieniu do tego pierwszego naruszenia Konstytucji RP sedzia sprawozdawca powofat sie na
ostateczng wladze polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie kontroli aktéw prawnych w
Swietle prawa UE oraz wyrokdéw Trybunatu Sprawiedliwosci. Zdaniem sedziego sprawozdawcy
uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli aktéw prawnych w $wietle prawa UE i wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwosci opiera sie na trzech zatozeniach, a mianowicie na nadawaniu przez
orzecznictwo TSUE charakteru ultra vires aktom prawnym instytucji UE, braku mozliwosci wigczenia
takich aktow prawnych ultra vires do polskiego porzadku prawnegoze wzgledu na hierarchie ustaw w
polskim porzadku prawnym, zgodnie z ktérym Konstytucja RP ma najwyzsza range i ustanawia granice
dla zakresu stosowania prawa miedzynarodowego w polskim porzadku prawnym, w szczegdélnosd w
przypadku stwierdzenia braku legitymacji demokratycznej tych przepiséw. W tym konteks$cie sedza
sprawozdawca stwierdzit:

+,Umowy miedzynarodowe ratyfikowane za zgoda wyrazong w ustawie, takie jak Traktat o Unii
Europejskiej (dalej: TUE lub Traktat), znajduja sie w tej hierarchii ponizej Konstytucji, ktéra jest
najwyzszym prawem w polskim systemie zrédet prawa. Stanowigc czes¢ tego systemu od
momentu ratyfikacjiiogtoszenia w Dzienniku Ustaw, umowa miedzynarodowa musi pozostawac
w zgodzie z Konstytucjg. W hierarchii zZrodet prawa TUE znajduje sie wiec w polskim systemie
prawnym ponizej Konstytucji, tak jak kazda ratyfikowana umowa miedzynarodowa i jak kazda
czesc polskiego systemu prawnego, musi by¢zgodny zKonstytucjg”®'.

Sedzia sprawozdawca podkreslit kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie sprawdzania
zgodnosci traktatéw miedzynarodowych, w tym traktatéw UE, z Konstytucjg RP jako réwnie
ugruntowanej praktyki, wymieniajac szeregwczesniejszych wyrokow TK, ktore rzekomo zawieraty takie
samo rozumienie:

sTak okreslonakompetencja obejmuje rowniez kontrole konstytucyjnosci, stanowigcych umowy
miedzynarodowe, traktatéw europejskiego prawa pierwotnego (podobnie w wyrokach TK o
sygn.:K 18/04i K32/09, SK45/09i P 7/20; oraz w postanowieniu P 37/05; natomiast wwyroku o
sygn. U 2/20 Trybunat badat zgodnos¢é norm prawa polskiego z normg traktatowa, nota bene
réwniezart. 4 ust. 3 Traktatu)”®.

60 TK, Sprawa Kpt3/21,7 pazdziernika 2021 r., pkt 1.
81 Komunikat prasowy po posiedzeniu, powyzej, przypis 4, pkt I.1.

62 Tamze, pkt1.2.
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Sedzia sprawozdawca Sochanski odnidst sie w szczegdlnosci do wyroku K18/04 oraz podobnych

doswiadczen Niemieci Danii:
W wyroku z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, [..] Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
przekroczeniem granicy integracji (czyli Scistego zwigzku) bytoby przekazanie kompetendij
panstwa w zakresie, ktéry powodowatby, ze Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako
panstwo suwerenne i demokratyczne. Wyrazajac takie stanowisko w roku 2005 Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze pozostaje ono zbiezne, co do zasady, ze stanowiskiem Federalnego
Sadu Konstytucyjnego Niemiec oraz Sadu Najwyzszego Krélestwa Danii. [...]"%.

Sedzia sprawozdawca stwierdzit nastepnie, ze Konstytucja RP nie jest w stanie zintegrowac
miedzynarodowych aktéw prawnych o charakterze ultra vires z krajowym porzadkiem prawnym ze
wzgledu na materialne wymogi dotyczace hierarchii praw w panstwie polskim:

~Rozgraniczenie obszaru kompetencji przekazanych i tych pozostajgcych w wytacznejdyspozydii
panstw czlonkowskich jest istotne takze dla okreslenia granic dziatania tzw. zasady
pierwszenstwa prawa UE. Jest oczywiste, ze w $wietle art. 91 Konstytucji prawo Unii Europejskiej
jest stosowane [w czasie wypowiedzi sedzia sprawozdawca dodat a nie na podstawie
orzecznictwa], bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami, jedynie w
ramach kompetencji przekazanych, co stwierdzat kilkukrotnie Trybunat Konstytucyjny w
wyrokach o sygn.:K 18/04iK 32/09, a ostatnio w sprawie o sygn.P7/20.

Zgoda nato, ze jakakolwiek organizacja miedzynarodowa-w tym Unia Europejska i jejorgany —
tworzytaby normyadresowane wzgledem Rzeczypospolitej Polskiej poza obszarem kompetendi
przekazanych oraz uznanie ich pierwszenstwa nie tylko przed ustawami, ale réwniez przed
Konstytucjg, oznaczalyby utrate suwerennosci Polski. Trybunat Konstytucyjny kategorycznie
stwierdzit, ze zaden organ Rzeczypospolitej Polskiej nie moze zaakceptowac takiego stanu
rzeczy"®.

W tym samym duchu sedzia sprawozdawca Sochanski dodat, ze kompetencje przyznane traktatom
europejskim osiggnely swoje granice, wyznaczajac:

,O0bowiagzek poszanowania tozsamosci konstytucyjnej i podstawowych funkgji panstwa (art. 4
ust. 2 TUE), a ponadto w granicach wynikajacych z zasady proporcjonalnosci i zasady
subsydiarnosci(art. 5 ust. 1 TUE).

Przepisy tworzone poza tymi granicami nie sa dla Rzeczypospolitej Polskiej wigzacym prawem
miedzynarodowym, o ktérym stanowiart. 9 Konstytuciji.

14. Granicg zgodnosci procesu integracji europejskiej z Konstytucja jest rowniez legitymacja
demokratyczna organéw UE, na co trafnie zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04. Demokratycznalegitymacja organéw Unii
Europejskiej do stanowienia norm obowigzujgcych w Rzeczpospolitej Polskiej istnieje bowiem
tylko w takim zakresie, w jakim polski suweren (naréd) wyraza na to zgode. Trzeba bowiem
pamieta¢, ze — co do zasady — polscy obywatele, podobnie jak obywatele innych panstw
cztonkowskich, nie majg wptywu na powotywanie organéw wykonawczych Unii Europejskiej
orazsedzidéw TSUE"®,

63 Tamze, pkt I1.8.
54 Tamze, pkt11.11;11.12.
85 Tamze, pkt11.13;11.14.
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W tym kontekscie wydaje sie, ze watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace postrzeganego
braku niezawistosci sedziowskiej sedzidéw Trybunatu Sprawiedliwosci w porédwnaniu z polskimi
standardami konstytucyjnymistanowity kolejny czynnik pozwalajgcy stwierdzi¢, ze postanowienia TUE
naruszajg Konstytucje RP:

»Na marginesie tych stwierdzen pozostaje wynikajgca z przebiegu rozprawy w dniu 30 wrzeénia
2021 r. oczywista watpliwos¢, w jakim zakresie TSUE pozostaje niezawistym sagdem w Swietle
polskich standardéw konstytucyjnych, w szczegélnosci w kontekscie trybu powotywania
sedziow TSUE przez organy wladzy wykonawczej, czy tez nieograniczonejilosci kadengji
sedziego TSUE. W przeciwienstwie do powyzszego, polska Konstytucja w art. 179 przewiduje
powotywanie sedzidw na czas nieoznaczony, zas w art. 180 ust. 1 zapewnia nieusuwalnos¢
sedziéw. Natomiast sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego moga by¢ powotywani—w oparciu o
art. 194 ust. 1 Konstytucji — tylko na jedna dziewiecioletnia kadencje. Oznacza to, ze polscy
sedziowie nie musza zabiega¢ o wzgledy wladzy wykonawczej celem uzyskania ponownej
nominacji”®.

2.2.3. Drugie naruszenie Konstytucji RP

Sentencja wyroku w sprawie drugiego naruszenia Konstytucji RP wynikajgcego z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE brzminastepujaco:

»2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii — przyznaje sqdom krajowym
(sqdom powszechnym, sqdom administracyjnym, sqdom wojskowym i Sqdowi Najwyzszemu)
kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepiséw Konstytucji, jest niezgodny zart. 2, art. 7, art. 8 ust. 1,
art. 90 ust. 1 iart. 178 ust. 1 Konstytucji,

b) orzekania na podstawie przepiséw nieobowiqzujqcych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjq, jest niezgodny zart. 2, art. 7 i art. 8ust. 1, art. 90
ust. 1,art. 178ust. 1 iart. 190 ust. 1 Konstytucji”®.

Sedzia sprawozdawca argumentowat, ze Trybunat Sprawiedliwosci - niezaleznie od charakteru
prawnego precedenséw TSUE - nie jest uprawniony do decydowania o organizacji sgdéw w Polsce.
Stwierdzit, ze art. 90 ust. 1 Konstytucji stanowi czes¢ polskiej tozsamosci konstytucyjnej, w zwigzku z
czym kompetencje w tym zakresie nie moga zosta¢ przekazane instytucjom miedzynarodowym®,
Jednoczesnie sedzia sprawozdawca twierdzitréwniez, ze Trybunat Sprawiedliwosci dziatat ultra vires w
swojej wyktadniart. 19 ust. 1 TUE:

+~Wyprowadzanie kompetencji TSUE do kontroliorganizacjii ustroju wymiarusprawiedliwosd w
panstwie cztonkowskim zart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi przyktad kreowania przez TSUE
nowych kompetencji”®.

66 Tamze, pkt1.5.

TK, sprawa K 3/21, powyzej, przypis 60, pkt 2.
Komunikat prasowy po posiedzeniu, powyzej, przypis 4, pkt I11.17.
89 Tamze, pktlIL.18.

67

68

24 PE734.568



Pierwszenstwo prawa wspoélnotowego i wyrok w sprawie polskiego prawa konstytucyjnego

2.24.

Trzecie naruszenie Konstytucji RP

Trzecie naruszenie Konstytucji RP stwierdzoneprzez TK brzmi:

»3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia
niezawisfosci sedziowskiej - przyznajq sqdom krajowym (sqdom powszechnym, sqdom
administracyjnym, sqdom wojskowym i Sqdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powofania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu
powoftania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sq niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art.
90ust. 1iart. 179w zwiqzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sqdownictwa zawierajqcej wniosek do Prezydenta o
powotanie sedziego, sq niezgodne z art. 2, art. 8ust. 1,art. 90 ust. 1i art. 186 ust. 1 Konstytucji,

¢) stwierdzania przez sqd krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy
uznania za sedziego osoby powofanej na urzqd sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sq
niezgodne zart. 2, art. 8ust. 1, art. 90 ust. 1i art. 179w zwiqzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji”’.

Sedzia sprawozdawca argumentowat, ze rozumienie praworzadnosci wypracowane w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci narusza Konstytucje RP, poniewaz struktura organizacyjna polskich sadéw
nie jest objeta przepisami art. 112 TUE”". Podkreslit, ze niezawistos¢ sedziéw w zadnym wypadku nie
moze byc¢oceniana wsposéb abstrakcyjnyiogdlny, jak uczynitto Trybunat Sprawiedliwosci:

,Zasada panstwa prawnego (rule of law) nie okresla sposobu powotywania sedziéw, lecz
wymaga ich niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci. Jednak niezawisto$¢ nie jest
nierozerwalnie zwigzana ze sposobem powotania sedziego i nie moze by¢ badana ex ante oraz
in gremio, czyli zanim nastapi akt powotania na stanowisko sedziego i jednakowo wobec
wszystkich sedziéw. Niezawistos$¢ sedziego zwigzana jest z konkretng sprawa, w ktérej sedzia
orzeka. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie jak konstytucje wczesniejsze, formutuje
ramy gwarancji prawnych niezawistosci sedziowskiej. Te konstytucyjne standardy nie moga by¢
zastepowane wskazoéwkamiwyktadniczymi TSUE" 2.

Sedzia sprawozdawca dodat:

+Polska Konstytucja przewiduje bowiem w art. 2, art. 45, art. 78 i art. 176 ust. 1 zdecydowanie
wyzszy standard ochrony prawa do bezstronnego i niezaleznego sadu niz przepisy prawa
europejskiego, w tym art. 47 Karty Praw Podstawowych czy tez art. 6 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztlowieka i podstawowych wolnosci. Istnieje zatem obszar
umozliwiajacy szczera i wzajemng wspotprace miedzy Unig Europejska a Polska [sedzia
sprawozdawca dodatw swojej wypowiedzi: szczery dialog miedzy Trybunatem Konstytucyjnym
a TSUE]"”.

Po wykazaniu pozornie odmiennej oceny niezawistosci sedzibw w Polsce przez Trybunat
Sprawiedliwosci i Trybunat Konstytucyjny sedzia sprawozdawca odrzucit znaczenie kolizji prawnej
miedzy organamiisystemamiprawnymiiwezwatdo dialogu miedzy nimi:
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TK, sprawa K 3/21, powyzej, przypis 60, pkt 3.

Tamze, pkt 111.19.

Komunikat prasowy po posiedzeniu, powyzej, przypis 4, pkt [11.19;111.20.
Tamze, pkt I11.20.
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+,W nauce prawa, w nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, formutuje sie
niekiedy teze, iz w przypadku stwierdzenia nieusuwalnej kolizji miedzy prawem UE a polska
Konstytucjg mozliwe sg nastepujace konsekwencje: zmiana konstytucji; zmiana prawa
europejskiego albowystapienie z UE. Twierdzenie takie mozna by uznaé za dopuszczalne jedynie
w retoryce akademickiej. Przede wszystkim, kolizja nieusuwalnawystepuje bardzo rzadko, jezeli
w ogédle istnieje poza teorig prawa. W przypadku zaistnienia kolizji norm [sedzia sprawozdawca
stwierdzit w ustnej wypowiedzi: kolizji miedzy normami wypracowanymi przez cztowieka],
konieczny jest wzajemny szczery dialog, stanowigcy obowigzek wynikajacy z zasady lojalnosd
charakterystycznydla europejskiej kultury prawnej””*.

Pomimo retoryki dialogu sedzia sprawozdawca podkreslit jednak ostateczng kompetencje TK do
wyktadniKonstytucji RPiskutkéw prawa UE dla polskiego porzadku prawnego:

+Nalezy podkresli¢, ze TrybunatKonstytucyjny zajmuje w polskim systemie naczelnych organéw
wiadzy publicznej role szczegdlna; stojac na strazy Konstytucji — aktu prawnego fundujacego
polskisystem normatywny, stoina strazy rudymentow bezpieczenstwa i porzadku prawnego, a
przezto w istocie suwerennosci panstwa polskiego, co najmniejw wymiarze normatywnym.

[...]

Poniewaz wszelkie prawo UE jako hierarchicznie podlegte Konstytucji RP objete jest kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy skonstatowag, ze nie tylko akty normatywne w rozumieniu
okreslonym w orzecznictwie TSUE, ale samo to orzecznictwo, jako cze$¢ porzadku
normatywnego UE, bedzie podlegato, z punktu widzenia zgodnosci z najwyzszym aktem prawa
w Polsce - Konstytucjg RP, ocenie Trybunatu””.

Wreszcie sedzia sprawozdawcawystosowat do Trybunatu Sprawiedliwosci ostrzezenie:

sTrybunatwduchu zasad lojalnejwspdtpracy, dialogu,wzajemnego szacunku oraz wzajemnego
wsparcia powstrzymuje sie od wykonywania tej konstytucyjnej kompetencji. Niemniej jezeli
praktyka progresywnego aktywizmu TSUE, polegajagca w szczegdélnosci na wkraczaniu w
wytaczne kompetencje organéw panstwa polskiego, na podwazaniu pozycji Konstytugji jako
najwyzszego rangg aktu prawnego w polskim systemie prawnym, na kwestionowaniu
powszechnej mocy obowigzywania i ostatecznosci wyrokéw Trybunatu, wreszcie na
poddawaniu watpliwosci statusu sedziow Trybunatu, nie zostanie zaniechana, Trybunat nie
wyklucza, ze skorzysta z rzeczonej kompetencji i podda ocenie wprost zgodno$¢ z Konstytuda
orzeczen TSUE, wiacznie z usunieciem ich z polskiego porzadku prawnego”’e.

2.3. Konsekwencje wyrokudla polskich saqdow i agencji
administracyjnych

Kontrowersyjny przedmiot wyroku TK jest niezwykle obszerny, co pozwolito TK orzec, ze niektére
przepisy prawa pierwotnego UEsg niezgodne zKonstytucjg RP, podobnie jak ich stosowanie przezsady
krajowe. Ustalenia te facza sie z ogdlnie konfrontacyjnym wobec Trybunatu Sprawiedliwosd
podejsciem polskiego rzadu, ktéry w odpowiedzi na orzecznictwo TSUE, rozszerzyt w ostatnim czasie
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng sedziéw. Zgodnie z nowymi przepisami wszelkie dziatania lub

74 Tamze, pktIV.21.
75 Tamze, pktIV.22.
76 Tamze.
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zaniechania, ktére moga przeszkodzi¢ lub znaczaco utrudnic¢ funkcjonowanie sagdéw lub prokuratury,
jak réwniez dziatania, ktére podwazajq istnienie oficjalnego statusu sedziego lub prokuratora, waznos¢
powotania sedziego Ilub prokuratora lub zgodnos$¢ z prawem konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowia przewinienie dyscyplinarne’”. Moze to réwniez obejmowac wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym adresowane do Trybunatu Sprawiedliwosci lub
przeprowadzenie kontroli bezstronnosci i niezaleznosci sagdownictwa zgodnie z wymogami
ustanowionymiw orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci dotyczacym art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE.”®

Jak mozna jednak wywnioskowaé z wyjasnien sedziego sprawozdawcy, uzasadnienie wyroku ma w
wiekszosci charakter formalny. W zakresie, w jakim TK wyprowadzit materialne pojecia prawne z
Konstytucji RP, ta ostatnia pozostawata w wiekszosci niejednoznaczna. Ta ogdlnikowosc
najprawdopodobniej utrudni dialog z Trybunatem Sprawiedliwosci, o ktéry wnioskowat Trybunat
Konstytucyjny, a tym samym sprawia, ze odniesienie do koncepcji dialogu to pusta retoryka. W
szczegblnosci wyjasnienia nie zawierajg merytorycznej oceny dokfadnych powodéw, dla ktérych
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci wykracza poza jego kompetencje, ani tym bardziej
alternatywnejwyktadnizasad praworzadnosciiskutecznejochrony sagdowejw swietle Konstytucji RP,
ktora prowadzi do niezgodnosciz art. 19 ust. 1 akapitdrugi TUE. Zamiast tego wyrok catkowicie odrzuca
zasade pierwszenstwa prawawspoélnotowego. Ponadto koncepcja polskiejtozsamosci konstytucyjnej
wyznaczajacej granice prawnej integracji z prawem UE pozostaje w wiekszosci bezprzedmiotowa,
poniewaz Trybunatnie okreslitzadnych kryteridw ustalania tej tozsamosci konstytucyjnej. Zamiast tego
Trybunatopiera sie wtym wzgledzie na zwyklym stwierdzeniu. W tym kontekscie TK argumentowat ze
Trybunat Sprawiedliwosci zastosowat btedny standard prawny przy ocenie niezaleznosci i
bezstronnosci polskiego sagdownictwa w sposdb abstrakcyjny. Dodat, ze zamiast tego ocena prawna
powinna by¢zawsze przeprowadzana indywidualnie dla kazdego przypadku. Nie sprecyzowatjednak,
jakie abstrakcyjne gwarancjeinstytucjonalne sg jego zdaniemzawarte wart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
aby zapewni¢ niezawistos¢i bezstronno$¢ sadownictwa.

Ten brak merytorycznych argumentéw przemawiajgcych za kwestionowaniem pierwszenstwa prawa
Unii Swiadczy wreszcie o podstawowym celu wyroku: jego celem jest skutecznie utrudni¢
niestosowanie przepiséw krajowych przez sady krajowe dazace do spetnienia wymogéw skutecznej
ochrony prawnej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.” Przejawia sie to w stwierdzeniu, ze kazde
odstgpienie od stosowania przepiséw krajowych stanowi naruszenie Konstytucji RP, co oznacza
catkowitag odmowe przyznania pierwszenstwa prawu Unii.

W praktyce najprawdopodobniejskutkiem wyroku TK bedzie powazneograniczenie stosowania prawa
UE w polskim porzadku prawnym. Polskie sady utracg mozliwos¢ kontroli powotywania sedziéw przez
Prezydenta RP lub niezaleznosciibezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci w ramach procedury wyboru
prowadzonej przez KRS. Argumentowano, ze w konsekwencji wyroku sady krajowe zamierzajace
wystapi¢ do Trybunatu Sprawiedliwoscizwnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE bedg musiaty zwréci¢ sie do TK o stwierdzenie, ze skierowane

77

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 listopada 2020r., 2021 r., 66, art. 137 dodajacy wykaz
konkretnych przestepstw do art. 137 § 1 ustawy o prokuraturze.

78 Nina Péttorak, ,Kilka uwag o skutkach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa

unijnego przez polskie sady”, Europejski Przeglqd Sqdowy (2021 r.).
7% Por. Peter von Feldmann, ,Inhalt Und Kritik, Hintergrund Sowie Europapolitische Folgen Des Polnischen
Verfassungsgerichtsurteils Vom 7. Oktober 2021" [Tres¢ i krytyka, tto i konsekwencje dla polityki europejskiej wyroku

polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r.], 2021 r. Deutsch-Polnische Juristen-Zeitschrift 4, s. 6.
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pytanie nie narusza Konstytucji RP¥. Biorgc pod uwage, ze TK stwierdzit w pierwszym punkcie wyroku,
ze praktyka i orzecznictwo TSUE stanowig dziatania ultra vires, skutek ten moze rozciggac sie na
wszystkie spory dotyczace wyktadniistosowaniaprawa UE®'.

W konsekwencji wyrok zwieksza presje wywierang na sedzidéw przez grozbe odpowiedzialnosd
dyscyplinarnej. Zgodnie z jego logika sedziowie moga jeszcze fatwiej stac sie stronami postepowan
dyscyplinarnych, jezeli sprébujg wdrozy¢ doktryne Trybunatu Sprawiedliwos$cidotyczacg art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, odstepujac od stosowania przepisow krajowych zagrazajacych niezaleznosci polskich
sedziéw. Mogtoby to ostatecznie doprowadzi¢ do usuwania sedzidw ze stanowiska za przestrzeganie
prawa wspdélnotowego. To powaznie pogtebia juz istniejgcy efekt mrozacy spowodowany przez
mechanizm dyscyplinarny. Jak zauwazyt sedzia Pszczotkowski w uzasadnieniu swego zdania
odrebnego:

»~Zarowno wniosek Prezesa Rady Ministrow, jak i wyrok Trybunatu Konstytucyjnegozmierzajg do
wywofania skutku wewnetrznego w postaci uniemozliwienia sgdom stosowania wykfadni
przepiséw Unii Europejskiej ustanowionych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

[..]"8

Dodat:

,Obawiam sie natomiast ryzyka naduzywania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego
dzisiaj, w celu wywotania efektu mrozacego na sedziéw, poprzez inicjowanie postepowan
dyscyplinarnych.”®,

Inni komentatorzy argumentowali jednak, ze wyrok TK nie moze mie¢ zadnych praktycznych
konsekwencji dla sadow krajowych.® Argument ten opiera sie gtdwnie na szerokim zakresie spornej
kwestii, ktora zostata uznana za zbyt niejednoznaczng i w zwigzku z tym niewystarczajgco objetg
zakresem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.® Ponadto podnosi sie, ze wyrok obcigzony jest
btedem proceduralnym spowodowanym spornym powofaniem sedzibw do Trybunau
Konstytucyjnego, co réwniez uniemozliwitoby mu wywotanie jakichkolwiek skutkéw prawnych .

80 péttorak, powyzej, przypis 78,s. 14.

81 Tamze.

82 Spisane motywy ustne decyzji Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 (sygn. akt K 3/21), powyzej, przypis 58.

83 Tamze.

8 Wtodzimierz Wrobel, ,Skutki rozstrzygnieciaw sprawie K 3/21 w perspektywie Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych”, Europejski Przeglqd Sqdowy (2021 r.).

8  Monika Florczak-Wator, ,(Nie)skutecznos¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z7.10.2021 r, K 3/21: ocena znaczenia
orzeczeniaz perspektywy prawa konstytucyjnego”, Europejski Przeglqd Sqdowy (2021 r.).
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3. WCZESNIEJSZE ORZECZENIA POLSKIEGOTRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

NAJWAZNIEJSZE USTALENIA

W orzecznictwie TK dotyczacym integracjiz UE mozemy zaobserwowac dwie rozbiezne tendencje.
Po przystapieniu Polskido Unii TK na ogétzajmowat stanowisko przychylne kwestiom integracjiz
UE. Chociaz TK miat pewne zastrzezenia i argumentowat, ze prawo UE nie powinno naruszac¢
polskiej Konstytucji, to jednak skrupulatnie prébowat unika¢ konfliktow miedzy traktatami
unijnymia Konstytucjg. Zmienito sie tow 2020r., kiedy TK przyjat bardziejkonfrontacyjne podejscie.
W jednym wyroku orzekt, ze Sad Najwyzszy nie jest wtasciwy do odstgpienia od stosowania ustaw
krajowych w celu wykonania orzeczen TSUE. W innym orzeczeniu TK argumentowat, ze orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktérym natozono srodki tymczasowe, nie ma zastosowania w
polskim porzadku prawnym, poniewaz wydano je ultra vires i narusza ono Konstytucje RP. W
zwigzku ztym wyrok TK wydaje sie logiczng kontynuacja tego bardziej konfrontacyjnego podejscia.

Polski Trybunat Konstytucyjny wypracowat do$¢ bogate orzecznictwo dotyczace zwigzku miedzy
prawem unijnym a polskim prawem krajowym, pochodzace gtéwnie z okresu poprzedzajacego
rozpoczecie kwestionowanych reform sgdownictwa w 2016 r. W szczegdlnosci duze znaczenie ma
wyrok w sprawie K 18/04¥”. Odczytanogo jako ogdlnie wprowadzajacy przyjaznadla Uniiinterpretade
Konstytugcji RP, skutkujgcg powszechng akceptacja pierwszenstwa prawa unijnego®. Niemniej jednak
w wyroku w sprawie K 18/04 i w pézniejszym orzecznictwie TK zgtosit pewne zastrzezenia dotyczace
pierwszenstwa prawa UE. Jednak az do niedawna ani razu nie stwierdzit on, ze zastrzezenia te majg
zastosowanie.

Ogolnie rzecz biorac, art. 90 ust. 1 Konstytucji RP zezwala na przekazanie kompetencji organizagom
miedzynarodowym:

+Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizagiji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy
panstwowejw niektorych sprawach.”

Ponadto art. 91 ust. 3 Konstytucji RP zasadniczo ustanawia bezposrednie stosowanie i pierwszenstwo
prawa miedzynarodowegow krajowym porzadku prawnym:

LJezeli wynika to zratyfikowanejprzez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizade
miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizjiz ustawami.”

Chociaz nadrzednos¢ prawa wspdlnotowego zasadniczo nie byta kwestionowana w odniesieniu do
ustaw o charakterze subkonstytucyjnym, toczytasie debata na tematstatusu prawa UE w stosunku do
przepiséw konstytucyjnych, poniewaz art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. W zwigzku z tym napieciem TK poczatkowo dazyt do

87 Adam tazowski, ,Accession Treaty - Polish Constitutional Tribunal: Conformity of the Accession Treaty with the Polish

Constitution. Decision of 11 May 2005.” [Traktat akcesyjny - polski Trybunat Konstytucyjny: zgodnos¢ traktatu akcesyjnego

z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok z 11 maja 2005 r.], 3 European Constitutional Law Review (2007 r.) 148.

88  Tamze, s. 162.

PE 734.568 29



IPOL | Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych

opracowania doktryny, ktéra umozliwia poszanowanie pierwszenstwa prawa UE nawet w dziedzinie
przepisdw konstytucyjnych bez naruszaniazasady ustanowionejw art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.

3.1. Suwerenneidemokratyczne funkcjonowanie panstwa polskiego

W wyroku w sprawie K 18/04 TK okreslit zasady suwerennego i demokratycznego funkcjonowania
panstwa polskiego jako podstawowe ograniczenia w zakresie przekazywania kompetencjiinstytugom
UE®. Analizujac zgodnosc Traktatu o przystapieniu do Unii Europejskiej, TK rozwingt ogéiny wymadg,
zgodnie z ktérym polski ustawodawca unie moze przekazywac instytucjom UE takich kompetencji,
ktére uniemozliwityby suwerenneidemokratyczne funkcjonowanie panstwa polskiego.

To zatozenie suwerennego i demokratycznego funkcjonowania sktonito TK do sformutowania
rozumienia dwoéch odrebnych systemdw prawnych obowigzujacych w jurysdykgji panstwa polskiego,
a mianowicie krajowego i unijnego systemu prawnego. W zwigzku z tym kompetencje polskiego
ustawodawcy, ktére zostaty powierzone UE, jedynie delegowano, a fakt delegacji nie sprawit, ze
zniknety. W przypadku kolizji miedzy prawem UE a Konstytucja RP pierwszenstwo miataby zatem ta
ostatnia:

sTaka sprzecznos¢ [miedzy prawem UE a polskim prawem konstytucyjnym] nie moze by¢ w
polskim systemie prawnym w zadnym razie rozwigzywana przez uznanie nadrzednos$ci normy
wspoélnotowej w relacji do normy konstytucyjnej. Nie mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy
obowigzujgcej normy konstytucyjnej i zastapienia jej norma wspoélnotowa ani do ograniczenia
zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry nie zostat objety regulacja prawa
wspodlnotowego”®.

Gdyby instytucje UE interpretowaty prawo unijne w sposéb niezgodny z Konstytucjg RP, pozostale
suwerenne i demokratyczne funkcjonowanie panstwa polskiego mogtoby wymaga¢ zmiany samej
konstytucji, zmiany traktatow UE lub — w ostatecznosci — wystgpienia Polskiz UE w celu dostosowania
polskiego systemu prawnego do wymogoéw okreslonych w konstytucji®'. Jednak w tamtym czasie
uwazano, ze nie nastapito w najblizszejprzysztosci, biorac pod uwage, ze

[...] prawo pierwotne Unii Europejskiej, w swoich celach iw warstwie aksjologicznej, jest zbiezne
z zatozeniami Konstytucji. Zasadniczo wspélny system uniwersalnych celéw, szczegblnie w
kwestii praw cztowieka, obu istotnych tuporzadkéw prawnych stwarza mozliwo$¢ harmonijnego
rozwigzania ewentualnych kolizji miedzy prawem pierwotnym UE a postanowieniami
Konstytucji”*%.

W konsekwenciji, zgodnie zrozumieniem Trybunatu Konstytucyjnego, technicznie rzecz biorac, prymat
prawa wspolnotowego w odniesieniu do przepiséw konstytucyjnych musiatby by¢ osiagniety
posrednio, przez zastosowanie standardu interpretacyjnego, ktéry zapewniatby materialny prymat
prawa unijnego w obszarach kompetencji przekazanych instytucjom unijnym.

8 TK, sprawa K 18/04, 11 maja 2005 r., pkt 111.4.5.
% Tamze, IV, pkt 11.6.4.

n W takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy nalezatoby podjecie decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu

zmian w regulacjach wspélnotowych, albo - ostatecznie — decyzji o wystgpieniu z Unii Europejskiej. Decyzje te winien podjqc
suweren, ktérym jest Naréd Polski, lub organ wtadzy paristwowej, ktéry w zgodzie z Konstytucjg moze Nardd reprezentowac”.
tamze, pkt 111.6.4.

92 Por. o$wiadczenie Prokuratora Generalnego przed TK, tamze, pkt 1.3.1.
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TK zgtosit jednak rowniez drugie zastrzezenie dotyczace pierwszenstwa prawa wspolnotowego. W
przypadku gdyby prawo UE nie naruszato suwerennegoidemokratycznego funkcjonowania panistwa
polskiego, TK argumentowat jednak, ze pierwszenstwo prawa UE nie ma zastosowania, jezeli ,w
ramach kompetencji przekazanych [...] uprawnienia [nie byly wykonywane] zgodnie z zasadami
subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty
(przepisy) nie sg objete zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego”®. Trybunat Konstytucyjny
orzektjednak rowniez, ze nie jest uprawniony do kontroli orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosd i
jego oceny w swietle postanowien wynikajgcych z Konstytucji RP**.

3.2. Ochrona tozsamosci konstytucyjnej jako stata kontrola

Po wyroku w sprawie K 18/04 TrybunatKonstytucyjny w wyroku w sprawie K 32/09 dodat pojecie
ochrony tozsamosci konstytucyjnej jako kolejne ograniczenie prymatu prawa wspdélnotowego.
Koncepcja ta wykraczata poza koncepcje suwerennego i demokratycznego funkcjonowania panstwa
polskiego, poniewaz wymagata, aby niektére wartosci i instytucje prawne polskiego porzadku
krajowego pozostaty niezmienione w procesie integracji prawnej UE. TK okreslitte wartosciiinstytude
prawne w sposob nastepujacy:

J[...] nalezy zaliczy¢ do materii objetych catkowitym zakazem przekazania postanowienia
okreslajagce zasady naczelne Konstytucji oraz postanowienia dotyczace praw jednostki
wyznaczajace tozsamosé panstwa, w tym w szczegdlnosci wymaog zapewnienia ochrony
godnosci cztowieka i praw konstytucyjnych, zasade panstwowosci, zasade demokracji, zasade
panstwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade pomocniczosci, a takze wymaog
zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych i zakaz przekazywania wiadzy
ustrojodawczejoraz kompetencjido kreowaniakompetencji”®.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny odniost sie do mozliwosci, ze pozostaje on wiasciwy do
kontrolowania faktycznego wykorzystaniakompetencji przekazanych instytucjom UE, ale tylko wtedy,
gdy takie wykorzystanie:

.[...] przejawi sie w postaci konkretnych regulacji podlegajgcych na mocy art.188 Konstytugiji
kontroli sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny. Wnioski odnoszace sie do potencjalnego
stosowania traktatu w sposéb z traktatem sprzeczny wykraczajg poza kognicje Trybunatu
Konstytucyjnego.”*.

9 Tamze, pkt11.10.2.

9 Tamze, pkt 111.9.3.

% TK, wyrok w sprawie K 32/09, 24 listopada 2010 r., pkt 111.2.1.
%  Tamze, pkt11.2.6.
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3.3. Pierwszenstwo prawa UE i kontrola zgodnosci z Konstytucja w
praktyce

Pomimo tych zastrzezen Trybunat Konstytucyjny w duzej mierze zaangazowat sie w przychylng Unii®’
interpretacje Konstytucji RP, zapewniajgc powszechne stosowanie i obowigzywanie prawa UE®%.
Punktem wyjscia dla tej przychylnej Unii wykfadni byt wyrok w sprawie K11/03, w ktérym TK musiat
zdecydowac o zgodnosci referendum krajowego dotyczacego przystapienia do UE®. Trybunat orzekt
Co nastepuje:

.[...] wyktadnia obowigzujacego ustawodawstwa powinna uwzgledniaé konstytucyjna zasade
przychylnosci procesowiintegracji europejskieji wspdtpracy miedzy panstwami(por. Preambula
orazart.9Konstytucji)”'®.

Zasada ta zostata ponownie potwierdzona przez TKw kolejnych sprawach. W wyrokuw sprawie P 1/05
TK badat, czy krajowy przepis wdrazajgcy do porzadku prawnego decyzje ramowgq Rady z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
PanstwamiCztonkowskimi (2002/584/WSiSW) jest zgodny zart. 55 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcym,
ze ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana. Takie sformutowanie Konstytugcji byto niezgodne z
wymogami europejskiego nakazu aresztowania, ktéry wymagat ekstradycji nawet obywateli. TK
stwierdzit, ze przepisy wdrazajgce byly niezgodne zart. 55 ust. 1 Konstytucji RP, tylko po to, by domagac
sie od ustawodawcy nowelizacji Konstytugji RP, ktéra skutkowataby dostosowaniem zobowigzan Polski
wynikajgcych z prawa UE. W konsekwencjizmieniono Konstytucje.™

W postanowieniu w sprawie P 37/05 TK odmoéwit wydania orzeczenia w przedmiocie zgodnosd
krajowego prawa podatkowego z prawem Unii'®. Zamiast tego Trybunat Konstytucyjny zobowigzat
sad odsyfajacy do skierowania pytania do Trybunatu Sprawiedliwosci przez wystapienie zwnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Uznat on, ze ocena zgodnosci przepisdw krajowych z
prawem Unii nalezy wytgcznie do sadéw powszechnych, a nie do TK, zalecajac wszystkim sagdom
powszechnym wspdtprace z Trybunatem Sprawiedliwosci'®. Podobnie w wyrokuw sprawie Kp 3/08 TK
oswiadczyt, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do TSUE jest zgodny z
konstytucyjnym prawem, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, do rozpatrzenia przez sad
sprawy bez nieuzasadnionejzwtoki'®. Ponadto w wyroku w sprawie SK 45/09 TrybunatKonstytucyjny
wzmocnit autorytet Trybunatu Sprawiedliwosci. Uwzgledniajgc stanowisko FTK w sprawie Solange |,
TrybunatKonstytucyjny ograniczytdostepnos¢ indywidualnych skarg konstytucyjnych do przypadkéw,
w ktérych strona skarzagca mogta wykaza¢, ze ochrona jej indywidualnych praw nie zostata w
wystarczajgcym stopniu zagwarantowana przez TSUE'®. W postanowieniu w sprawie K61/13 sam TK

97 Szczegbtowy przeglad przychylnych Unii podej$¢ interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego, ktére umozliwity

niekonfrontacyjne podejscie Trybunatu do prawa Unii, znajduje sie w: Florczak-Wator, powyzej, przypis 85, s. 5-6.

% Magdalena Brodawka, ,Zasada Pierwszenstwa Prawa Europejskiego Jako Przedmiot Zainteresowania Polskiego Trybunatu

Konstytucyjnego”, Koto Naukowe Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski (2012r.),
s.34-35.
% 7K, sprawa K 11/03,27 maja 2003 .

100 Tamze, pkt 111.16.
101 Sledzinska-Simon Anna i Zidtkowski Michat, ,Constitutional Identity of Poland: Is the Emperor Putting on the Old Clothes
of Sovereignty?” [Tozsamos¢ Konstytucyjna Polski: czy cesarz zaktada stare szaty suwerennosci?], SSRN Scholarly Paper, ID
2997407 (2017 r.),s. 2.

102 TK, sprawa P 37/05,19 grudnia 2006 r., pkt 111.3 i 111.4.

103 pottorak, powyzej, przypis 78,s. 17.
104 TK, sprawa Kp 3/08, 18 lutego 2009 r.

105 TK, sprawa SK 45/09, 16 listopada 2011 r., pkt 111.8.4i111.8.5.
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wystapit z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie dyrektywy Rady
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoscidodanej'™.

Wydaje sie, ze to przychylne Unii podejscie Trybunatu Konstytucyjnego zakonczyto sie w 2020 r.
wyrokiem w sprawie U 2/20'7. W tej sprawie TK miat poddac kontroli uchwate Sadu Najwyzszego, w
ktorej stwierdzono wielokrotne naruszenie zasady niezaleznosci i bezstronnos$ci sgdéw w $Swietle
wczesniejszego orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunatu Sprawiedliwosciw sprawie A.K.iinni'®,
TK uznat, Ze uchwata Sadu Najwyzszego w sposdb oczywisty naruszata art. 2 i 45 Konstytucji RP,
poniewaz uniemozliwiata powotanym sedziom wykonywanie ich zadan.'® Zdaniem TK stanowilo to
naruszenie zasady orzekania przez sagd ustanowiony ustawg. W szczegdlnosci podnidst, ze przepisy
Konstytucji RP zapewniaty taki sam poziom ochronyjak art. 2 iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jak réwniez
art.47 Karty '"°. Nie przedstawitjednak zadnych argumentéw przemawiajgcych za tym twierdzeniem i
nie wystapitz wnioskiem o wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnymw tejsprawie'". Zamiast tego
uznatsie za ,sad ostatniegostowa” "%

W postanowieniu w sprawie Kpt 1/20 TK stwierdzit, ze Sad Najwyzszy nie jest wiasciwy do
opracowywania wyktadni przepisow krajowych, ktére miaty wptyw na skfad KRS . Postanowienie to
zostato skierowane przeciwko uchwale Sadu Najwyzszego, w ktérej ten ostatni zmierzat do
zapewnienia rzeczywistej niezaleznosci i bezstronnosci sgdownictwa zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, do czego upowaznit Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie A.K. i in. Trybunat Konstytucyjny
podnidst, ze dziatalno$¢ interpretacyjna Sadu Najwyzszego stanowi zagrozenie dla systemu
sadownictwa, powodujac niepewnos¢é w sprawach prawnych w panistwie. Trybunat stwierdzit, ze
podwaza to zasade , ochrony zaufaniado panstwa i stanowionego przez nie prawa” . Z tych samych
powoddéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Sagd Najwyzszy nie jest uprawniony do kontroli
procedury powotywania sedziéw wykonywanejprzez Prezydenta.

Wreszcie w wyroku w sprawie P7/20 TK dokonat pierwszej kontroli ultra vires nad srodkami
tymczasowymi zarzadzonymi przez Trybunat Sprawiedliwosci w postepowaniu w sprawie Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej'. Zgodnie z postanowieniem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, miedzy innymi zabroniono kontynuowania dziatalnosci Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. Trybunat Konstytucyjny przedstawit dwutorowg argumentacje'®. Z jednej strony
stwierdzit, ze takie srodkitymczasowe nie wchodza w zakres kompetengji Trybunatu Sprawiedliwosdi.
Z drugiej strony TK uznat, ze $rodki tymczasowe naruszyly Konstytucje RP, poniewaz spowodowaly
niepewnosc¢ prawna.

106 TK, sprawa K 61/13,7 lipca2015 r., pkt 13.
197 Florczak-Wator, powyzej, przypis 85, s. 5.

Sad Najwyzszy, Uchwata Sktadu Potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej i Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego,
BSA 14110 1/20, 23 stycznia2020r.

109 TK, Sprawa U 2/20,20 kwietnia 2020 r., pkt 111.4.3.

1% Tamze.

T Tamze, pkt 1114.2. O utraconej mozliwosci uwzglednienia przez TK prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci i ETPC, por. Anna Rakowska-Trela, ,Niezalezno$¢ sadu i niezawisto$¢ sedziego powotanego z udziatem
KRS w ksztatcie ustalonym nowelizacjaz 8 grudnia 2017 r.— przeglad orzecznictwa”, 93 Acta Universitatis Lodziensis. Folia
luridica (2020r.) 75, s. 84-86.

TK, sprawa U 2/20, powyzej, przypis 109, pkt I11.4.2.

113 TK, sprawa Kpt 1/20, 28 stycznia 2020 r., pkt 2.

114 Tamze, pkt 4.

Sprawa C-791/19, Komisja przeciwko Polsce, powyzej, przypis 7.

116 Sprawa P 7/20,14 lipca2021 r., pkt 111.6.7.

112

115
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W odniesieniu do argumentu, ze Trybunat Sprawiedliwosci przekroczyt powierzone mu kompetendg,
TrybunatKonstytucyjnywyjasnit, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

»,ma w szczegdlnosci takie znaczenie, ze panstwa cztonkowskie, w tym Rzeczpospolita Polska,
zobowigzuja sie skutecznie chroni¢ prawa w dziedzinach objetych prawem UE, ale zobowigzanie
to nie obejmuje konkretnego ksztattu ustroju sadownictwa, a tym bardziej kompetencji w
zakresie kontrolowania ustroju sagdownictwa. Ten obszar spraw nie nalezy do ,dziedzin objetych
prawem Unii”” ",

TK rozwinat réwniez koncepcje tozsamosci konstytucyjnej i stwierdzit, ze Srodki tymczasowe
zarzadzone przez TSUE naruszaja Konstytucje RP. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego $rodki
tymczasowe

JL...Jwkraczajg wsposdbwyrazny orazistotny w obszar regulacji konstytucyjnej, naruszajgc w ten
sposob polska tozsamos¢ konstytucyjng, ktorej immanentna czescia jest polskie sgdownictwo.
Zaden organ nie moze zwolni¢ polskich obywateli, a w szczegéInosci polskich sedziéw, z
obowiazku stosowania polskiej Konstytucji” ''®.

TK stwierdzit, ze srodki tymczasowe, a takze odpowiednie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosd
dotyczace niezawistosci i bezstronno$ci wymiaru sprawiedliwosci, zapisanych w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, spowodowaty niepewnos¢ co do wtasciwego sadu lub trybunatu ustanowionego na mocy
prawa do orzekania w konkretnych sprawach'®. W zwigzku z tym nie mozna ich byfo pogodzi¢ z
réznymi postanowieniami Konstytucji RP'®. TK nie sprecyzowat jednak, w jaki sposéb zasada ta ma
zastosowanie do sedzidéw, ktérym postawiono zarzuty dyscyplinarne, poniewaz w przypadku tych
postepowan skiad Izby Dyscyplinarnejbytustalany indywidualnie dla kazdego przypadku. Jezeli chodz
o rzekomy efekt mrozacy Izby Dyscyplinarnej wobec polskich sedziéw, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzitjedynie, ze nie otrzymatjeszcze zadnych skarg konstytucyjnych od sedziéw w tej sprawie.

3.4. Pozycja wyroku TKw orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego

Wyrok TK stanowilogiczna kontynuacje niedawno przyjetejprzez TK postawy konfrontacyjnej. Jednak
nawet w poréwnaniu z wcze$niejszymi wyrokami, ktére Trybunat wydawat od 2020 r., wyrok ten
wyrodznia sie, poniewaz dotyczy bezposrednio prawa pierwotnego UE i stwierdza, ze to ostatnie narusza
Konstytucje RP. Jest to réwniez pierwszy przypadek, w ktérym TK uznat, ze w zakres jego kompetendiji
wchodzi kontrola orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci''. Trybunat Konstytucyjny sformutowat
dwa gtéwne argumenty: Z jednej strony stwierdzit, ze organizacja sqdéw i powolywanie sedziéw
stanowig obszar polityki panstwa, ktéry w zadnym wypadku nie moze zostac przeniesiony doinstytudiji
UE ze wzgledu na swoje znaczenie dla tozsamosci konstytucyjnej Polski. Samo powierzenie tych
kompetencji zostato uznane za niezgodne z Konstytucja. Z drugiej strony stwierdzono, ze orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE narusza suwerenne i

"7 Tamze, pkt111.6.7.

118 Tamze, pkt 111.6.8.
19 Tamze, pkt 111.6.8.
120 Tamze, pkt 111.6.10.

121 Jakub Jaraczeski, ,Gazing into the Abyss: The K 3/21 decision of the Polish Constitutional Tribunal” [Wpatrujac sie w
otchtan: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/21] Blog Konstytucyjny, 12 pazdziernika 2021 r.dostepny pod
adresem: https://intr2dok.vifa-recht.de/receive/mir_mods 00011283.
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demokratyczne funkcjonowanie Rzeczypospolitej Polskiejw sposébokreslony juz w wyrokuw sprawie
P 7/20.

Interpretacje toZzsamosci konstytucyjnej oraz suwerennego i demokratycznego funkcjonowania
panstwa polskiego w wyroku TK, w ksztatcie zaprezentowanym przez sedziego sprawozdawce,
znacznie odbiegajg od rozumienia tych poje¢ wypracowanego wwyroku w sprawie K 18/04. Zgodnie
z pierwotnym rozumieniem tych poje¢ rzad polski dysponowatby trzema mozliwosciami dziatania,
gdyby prawo unijne okazato sie nie do pogodzenia z Konstytucja RP: mégtby mianowicie dazy¢ do
zmiany Konstytucji, zmiany traktatow unijnych lub wystapi¢ z UE. W szczegdlnosci pierwszy wariant
zobowiazywatby TK do podjecia dyskusji na tematzakresuigranic niezawisto$ciibezstronnosci sadéw
i sedzidow krajowych wramach polskiego porzagdku konstytucyjnego.

Warto zauwazy¢, ze podejscie to odbiega od logiki wypracowanej w wyroku w sprawie K 18/04,
zgodnie z ktérym Konstytucja RP mogta zosta¢ naruszona przez ogélnie zakazane przyznawanie
kompetencji UE, poniewaz uniemozliwiato to suwerenne i demokratyczne funkcjonowanie panstwa
polskiego. Taki scenariusz doprowadzitby do jednoznacznego stwierdzenia, ze przyznanie jest
niedopuszczalne. Ewentualnie przyznanie kompetencji instytucjom UE mogfo zosta¢ uznane za
0golnie dopuszczalne w Swietle wymogdéw Konstytucji RP, co doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej
suwerenne i demokratyczne funkcjonowanie panstwa polskiego nie zostato naruszone. W tym
przypadku rozumowanie prawne TK pozwolitoby jedynie na stwierdzenie, czy Trybunalu
Sprawiedliwoscialbo proponuje wykfadnie nie dajaca sie pogodzi¢ z Konstytucja RP, w szczegdlnosd
z tozsamosciq konstytucyjng, albo przekracza powierzone mu kompetencje dziatajac ultra vires. W
pierwszym scenariuszu, po zidentyfikowaniu konkretnego przepisu Konstytugji, z ktérym sprzezna
bytainterpretacja TSUE, TrybunatKonstytucyjny musiatby rozwazy¢ trzy kierunki dziataniazarysowane
wwyroku w sprawie 16/04. W tym ostatnim przypadku konieczne bytoby zidentyfikowanie doktadnego
aktu naruszenia z mozliwoscig uznania, ze pierwszenstwo prawa UE nie ma zastosowania do tego
konkretnego, ograniczonegoobszaru kompetencji. Ta metoda TK zostata ostatnio scharakteryzowana
jako ,zacierajaca” rozrdznienie miedzy nieistniejaca kompetencja instytucji UE do ingerencji w
tozsamos¢ konstytucyjna Polski a jej uprawnieniem do braku akceptacji dla srodkéw zagrazajacych
przestrzeganiu zasad panstwa prawa, jak rowniez tréjpodziatu wiadzy w Polsce %2

Jednoczesnie wyrok TK powiela wz6r dobrze znany zinnych wyrokéw wydanych przezTK po przyjedu
postawy konfrontacyjnej. Trybunat kfadzie nacisk raczej na aspekty formalne dotyczace nadrzednosd
prawa unijnego i jego pozycji w zakresie legitymizacji aktow prawnych UE w polskim wewnetrznym
porzadku prawnym, zamiast na wyjasnienie merytorycznejtrescizasady niezaleznosciibezstronnosd
sadownictwa, zawartej zaréwno w prawie pierwotnym UE, jak i w Konstytucji RP. Jest to szczegdlnie
godne uwagi, poniewaz zasada tozsamosci konstytucyjnej w wyroku w sprawie K 32/09 zostala
wyprowadzona z koncepcjizapewnienia wiekszej ochrony konstytucyjnych praw obywateli polskich w
srodowisku ,tozsamosci aksjologicznej, rownowaznoscilub konwergencji”'%. Sposéb, w jaki Trybunat
Konstytucyjny stosuje te koncepcje, stanowi jednak zmiane paradygmatu, poniewaz pojecie to jest
obecnie uzywane jako srodek obrony przed wszelkimi merytorycznymi dyskusjami na temat ochrony
sadowej w Polsce i koncepcji rozwazanej przez TK. Jej tres¢ merytoryczna pozostaje w wiekszosd
niejasna. Swiadczy o przywrdceniu niejawnej dyskusji na temat suwerennosci, w ktérej kwestionowana
zasada nie wymaga uzasadnienia prawnego przez TrybunatKonstytucyjny'*.

122 \/on Feldmann, powyzej, przypis 79, s. 5.
123 Sledzinska-Simon i Ziotkowski, powyzej, przypis 101,s. 21.

124 W odniesieniu do dwdch réznych opcji, tj. otwarcia albo zamkniecia merytorycznej dyskusji na podstawie koncepgji
tozsamosci konstytucyjnej por. tamze.
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4. PIERWSZENSTWOPRAWAWSPOLNOTOWEGO W

NAJWAZNIEJSZE USTALENIA

W analizie prawnoporéwnawczej badamy stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci i najwyzszych
organéw sadowych wybranych panstw czlonkowskich w kwestii pierwszenstwa prawa
wspodlnotowego. Uwazamy, ze Trybunat Sprawiedliwosci, cho¢ formalnie nalega na uznanie
absolutnego pierwszenstwa prawa wspolnotowego, wykazuje sie znaczng elastycznoscig w
stosowaniu tej zasady w praktyce, gdyz bierze pod uwage obawy sadéw konstytucyjnych i sadow
najwyzszych panstw cztonkowskich. W zamian sady panstw cztonkowskich zasadniczo
zaakceptowaty zasade pierwszenstwa prawa wspdélnotowego. Jednoczes$nie wyodrebnily tez
wyjatki, takie jak zastrzezenia dotyczace tozsamosci konstytucyjnej czy kontrole ultra vires. Jednak
zasadniczo nie korzystaja z tych wyjatkéw. Chociaz sagdy odmoéwity uznania pierwszenstwa prawa
wspolnotowego w kilku konkretnych sprawach, orzeczenia te stanowia raczej pojedyncze przypadki
sprzeciwu, a nie 0gélng odmowe wspodtpracy z Trybunatem Sprawiedliwos$ci. W tym wzgledzie
wyrok TK ma inng jako$¢, poniewaz stanowi catkowita odmowe uznania pierwszenstwa prawa

wenAlnntaweann nhaimiiiacann ndnnwiadnia nnctannwienia traktati LIF i ndnnéne nr7zeacznichan

PERSPEKTYWIE PRAWNOPOROWNAWCZE)J

W tej czesci umieszczamy wyrok polskiego TK w szerszym kontekscie dyskusji sgdowej na temat
pierwszenstwa prawa wspoélnotowego. W pierwszej kolejnosci przedstawiamy stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Chociaz Trybunat Sprawiedliwosci co do zasady opowiadat sie za absolutnym
pierwszenstwem prawa wspolnotowego przed systemami prawnymi panstw cztonkowskich, blizsza
analiza pokazuje, ze Trybunat czesto wykazywat znaczng elastycznosé w zakresie uznawania i
uwzgledniania uzasadnionych obaw najwyzszych organéw sadowych panstw cztonkowskich. Po
drugie, w badaniu przeanalizowano podejscia saqdéw konstytucyjnych i sgdéw najwyzszych réznych
panstw cztonkowskich. Podejscia te znacznie sie od siebie réznia. Niektore sady uznaly pierwszenstwo
prawa wspolnotowego niemal bezwarunkowo, natomiast inne wyrazity powazne zastrzezenia.
Zdarzaly sie réwniez przypadki, w ktérych sady panstw cztonkowskich otwarcie sprzeciwity sie zasadzie
pierwszenstwa prawa wspolnotowego. Uwazamy jednak, ze sprzeciw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego wyrdznia sie natym tle.

4.1. Orzecznictwo TSUE'??

TrybunatSprawiedliwosci zawsze przypisywat sobie ostateczne uprawnieniaw ustalaniu relacji miedzy
prawem Unii a prawem krajowym. W tym kontekscie zawsze opowiadat sie za absolutnym
pierwszenstwem prawa wspolnotowego przed prawem panstw cztonkowskich w celu ochrony
jednosci i spojnosci porzadku prawnego Unii. Ta zasada zostata ustanowiona w przetomowych
sprawach van Gend en Loos oraz Costa przeciwko E.N.E.L., w ktérych Trybunat wypracowat
podstawowe zasady bezposredniego skutku i pierwszenstwa prawa wspdlnotowego'. Trybunat
Sprawiedliwo$ci potwierdzitte zasady w p6zniejszych sprawach. W szczeglnoéci w wyroku w sprawie

125 Ta cze$¢ opiera sie na wczesniejszym badaniu Petersena i Chatziathanasiou, powyzej, przypis 3, przy czym zostata
nieznacznie zmienionai zaktualizowana.

126 Sprawa 26/62,van Gend en Loos, 5 lutego 1963 r,, EU:C:1963:1; Sprawa 6/64, Costa przeciwko EN.EL, powyzej, przypis 1.

36 PE734.568



Pierwszenstwo prawa wspoélnotowego i wyrok w sprawie polskiego prawa konstytucyjnego

Internationale Handelsgesellschaft orzekt, ze prawo Unii ma pierwszenstwo nawet w odniesieniu do
praw podstawowych zagwarantowanych w konstytucjach krajowych.' Trybunat Sprawiedliwosd
czesto potwierdzat te zasade absolutnego pierwszenstwa prawa wspdlnotowego w pdzniejszym
orzecznictwie.'?®

Mimo pozornej surowosci zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego Trybunat Sprawiedliwosd
pozwala sadom panstw czlonkowskich na pewna elastycznos¢ i czesto uznaje ich obawy.'”
Elastycznosc ta jest czasami odzwierciedlona w doktrynie. W dalszej czesci chcielibysmy przedstawi¢
dwa narzedzia doktrynalne, zktérych Trybunat Sprawiedliwosci korzysta, aby zapewnic¢ sadom parstw
cztonkowskich elastycznosé. Po pierwsze, Trybunat Sprawiedliwosci uznaje, ze podstawowe zasady
konstytucyjne panstw cztonkowskich moga stuzy¢ jako interes prawny uzasadniajgcy ograniczanie
podstawowych wolnosci UE. Po drugie, daje on sgdom panstw cztonkowskich swobode uznania w
zakresie oceny okolicznosci konkretnej sprawy w postepowaniu prejudycjalnym.

Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat w swoim orzecznictwie, ze przy analizie uzasadnienia ograniczen
podstawowych swobdd UE nalezy bra¢ pod uwage podstawowe zasady konstytucji krajowych. Takie
podstawowe zasady moga obejmowac tozsamos¢ narodowa panstw cztonkowskich oraz ochrone
praw podstawowych™. W sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi Trybunat Sprawiedliwosd
stwierdzit, ze ,zachowanie tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich jest uzasadnionym celem
respektowanymwe wspélnotowym porzadku prawnym”**'. Niemniej jednak w tej konkretnej sprawie
Trybunat uznal, Zze odmawianie cudzoziemcom zatrudnienia w oswiacie publicznej jest
nieproporcjonalne. Trybunat orzekt natomiast, ze do zachowania tozsamosci narodowej rownie
skutecznie mogtoby przyczyni¢ sie zapewnienie, by poszczegdini kandydaci spetniali wszystkie
warunkiwymagane do zatrudnienia'.

W sprawie Sayn-Wittgenstein Trybunatodnidstsie rowniez do mozliwosci ograniczenia podstawowych
wolnosci ze wzgledéw tozsamosci narodowej'. Sprawa dotyczyla decyzji wltadz austriackich o
odmowie uznania tytutu szlacheckiego obywatelki austriackiej, ktéra zostata przysposobiona przez
obywatela niemieckiego o szlacheckim nazwisku. Skarzaca twierdzita, ze odmowata naruszajej prawo
do swobodnego przemieszczania sie. Trybunat Sprawiedliwosci uznat jednak, ze austriacka ustawa
znoszaca szlachectwoizakazujaca obywatelom austriackim postugiwania sie tytutami szZlacheckimi jest

127 Sprawa 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, 17 grudnia 1970 r., EU:C:1970:114, pkt 3; zob. réwniez sprawa 106/77,
Simmenthal, 9 marca 1978 r., EU:C:1978:49, pkt 21-26; sprawa C-149/79, Komisja przeciwko Belgii, 26 maja 1982r.,
EU:C:1982:195; sprawy potaczone C-46 i 48/93,Brasserie du Pécheur oraz Factortame Il, 5 marca 1996 r., EU:C:1996:79;
sprawa C-473/93, Komisja przeciwko Luksemburgowi, 2 lipca 1996 r., EU:C:1996:263, pkt 38; sprawa C-213/07, Michaniki,
16 grudnia 2008 r., EU:C:2008:731, pkt 62-69.

128 Zob. np. niedawne sprawy potaczone C-585/18i in, AK.iin. powyzej, przypis 8, pkt 157-58; sprawy potaczone C-511/18,
C-512/18, C-520/18, La Quadrature du Net, 6 pazdziernika 2020 r., EU:C:2020:791, pkt 214-19; sprawy potaczone C-83/19,
C-127/19, C-195/19, CG291/19, C-355/19, C-397/19, Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania”, 18 maja 2021 r,,
EU:C:2021:393, pkt 242-248.

129 Zob. Niels Petersen, ,Karlsruhe’s Lochner Moment? A Rational Choice Perspective on the German Federal Constitutional
Court’s Relationship to the CJEU After the PSPP Decision” [Moment Lochnera w Karlsruhe? Perspektywa racjonalnego
wyboru relacji Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiecz TSUE po orzeczeniu w sprawie PSPP], 21 German Law
Journal (2020r.) 995,5.999-1001.

130 Zob. Armin von Bogdandy i Stephan W. Schill, ,Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the
Lisbon Treaty” [Pokonanie absolutnego pierwszenstwa: Poszanowanie tozsamosci narodowej na mocy Traktatu z
Lizbony], 48. Common Market Law Review (2011 r.); Monica Claes, ,The Primacy of EU Law in European and National Law”
[Pierwszenstwo prawa wspdélnotowego w prawie europejskim i krajowym], w: Damian Chalmers and Anthony Arnull (red.),
The Oxford Handbook of European Union Law (20151.) 178,s. 187.

131 Sprawa C-473/93, Komisja przeciwko Luksemburgowi, powyzej, przypis 127, pkt 35.

132 Tamze.

133 Sprawa C-208/09, Sayn-Wittgenstein, 22 grudnia 2010 r., EU:C:2010:806.
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uzasadniona jako $rodek stuzacy realizacji celu o kluczowym znaczeniu dla austriackiej tozsamosd
narodowej'.

W sprawie Omega Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze podstawowe wartosci zapisane w konstytudi
krajowej mogg uzasadnia¢ ograniczanie podstawowych wolnosci'®. Sprawa dotyczyta wydanego
przez niemieckie organy administracyjne zakazu prowadzenia ,laserdromu”. W ,laserdromie” gracze
mogli symulowa¢ gry wojenne z uzyciem laserowych przyrzadéw celowniczych podobnych do
pistoletéw maszynowych i sensoréw promieni rejestrujacych, czy dany gracz zostat trafiony. Strona
skarzaca twierdzita, ze zakaz narusza swobode $wiadczenia ustug zagwarantowana w art. 56 TFUE,
poniewaz sprzet byt dostarczany przez spoétke brytyjska na podstawie umowy franczyzy. Wtadze
niemieckie i Federalny Sagd Administracyjny Niemiec twierdzily, ze zakaz jest uzasadniony, poniewaz
symulacja strzelania oferowana przez strone skarzgcg narusza zasade godnosci ludzkiej zawartg w
Konstytucji Niemiec. Trybunat Sprawiedliwosci przychylit sie do argumentacji Federalnego Sadu
Administracyjnego iorzekt, ze ograniczenie swobody $wiadczenia ustug jest uzasadnione*. W swojej
argumentacji Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie odniést sie do poziomu ochrony godnosci ludzkiej
obowiazujgcego w Niemczech ™.

Innym doktrynalnym narzedziem Trybunatu Sprawiedliwo$ci majgcym zapewni¢ sadom panstw
cztonkowskich elastyczno$¢ jest przyznanie im swobody uznania w zakresie oceny okolicznosci danej
sprawy. Trybunat realizuje ten cel przez ograniczenie zasiegu swoich orzeczerh w postepowaniach
prejudycjalnych. Zgodnie zart. 267 TFUE Trybunat Sprawiedliwosci musiwydaé abstrakcyjng opinie na
temat wyktadnitraktatéw UE. Nie jest natomiast jego zadaniem rozstrzygniecie rozpatrywanej sprawy.
Ze wzgledu na te ceche proceduralng odestania prejudycjalnego Trybunat Sprawiedliwosci moze
dostosowac poziom wskazéwek, jakich udziela sadom krajowym przy stosowaniu prawa
wspodlnotowego w konkretnej sprawie. Im mniej wskazéwek udziela Trybunat Sprawiedliwosci, tym
wiekszy jest zakres swobody uznania sadéw panstw cztonkowskich.

Dobrj ilustracjg tego mechanizmu jest kontrowersyjny wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Akerberg Fransson.® Szwedzkisad odsytajacy zapytat Trybunat Sprawiedliwosci, czy w sprawie karnej
dotyczacej oszustw podatkowych nalezy uwzgledni¢ prawa podstawowe Unii. W przedmiotowej
sprawie szwedzki rybak nie zadeklarowat w petni swoich dochodéw do celéw podatkowych. Z tego
powodu szwedzkie organy podatkowe natozyty na niego kare administracyjna. Ponadto byt on
sadzony za oszustwa podatkowe przed szwedzkimi sagdami karnymi. W postepowaniu karnym
argumentowat, ze sankcja karna natozona oprécz kary administracyjnej naruszataby zasade ne bis in
idem zagwarantowangw Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze prawa podstawowe UE majg zastosowanie w przedmiotowej
sprawie*°. Cze$¢ niezaptaconych podatkéw stanowit podatek od wartosci dodanej (VAT). TSUE uznat
sankcje karne za czes¢ obowigzkdéw panstw cztonkowskich w zakresie zapewnienia prawidtowego
poboru VAT na mocy art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z listopada 2006 r. oraz zwalczania
nielegalnejdziatalnoscinaruszajacejinteresy finansowe UE na mocy art. 325 TFUE'*. W zwigzku z tym
TrybunatSprawiedliwosci stwierdzit, ze Szwecja stosuje prawo UE przy $ciganiu oszustw podatkowych

134 Tamze, pkt 92-93.

135 Sprawa C-36/02, Omega, 14 pazdziernika 2004 r., EU:C:2004:614, pkt 32.
136 Tamze, pkt 39.

137 Tamze.

138 Sprawa C-617/10, Akerberg Fransson, 26 lutego 2013 r., EU:C:2013:105.
139 Tamze, pkt 17-27.

14 Tamze, pkt 25-26.
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zwigzanych z VAT, a zatem Karta ma zastosowanie'". Trybunat Sprawiedliwos$ci wykazat jednak
powsciggliwos¢ przy stosowaniu zakazu ne bis in idem zawartego w art. 50 Karty do konkretnych
okoliczno$cisprawy. Stwierdzit, ze to do sadu odsytajgcego nalezy ustalenie, czy kara administracyjna
natozona przez szwedzkie organy podatkowe byta rzeczywiscie sankcja karng w rozumieniu art. 50
Karty'*. Te tendencje do powierzania sadom panstw cztonkowskich stosowania praw podstawowych
UE w konkretnej sprawie mozna zaobserwowac réwniez w innych sprawach. Na przykfad Trybunat
Sprawiedliwosciargumentowat, ze rozstrzyganie konfliktéw miedzy ochrong prywatnosci a wolnosda
wypowiedzi w kontekscie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) nalezy do sadéw
panstw cztonkowskich',

Poprzednia dyskusja na temat orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wykazata, ze opracowat on
pewne instrumenty doktrynalne, aby da¢ sgdom panstw cztonkowskich pewna swobode uznania i
powaznie traktowac ich interesy. Jednak uwzglednianie opinii sadéw panstw cztonkowskich przez
TrybunatSprawiedliwosci wykracza poza to, co zostato wyraznie odzwierciedlone w doktrynie. Zamiast
tego TrybunatSprawiedliwosci czasamiw sposéb dorozumiany dostosowuje swoje orzecznictwo, aby
uwzgledni¢ obawy sadéw panstw cztonkowskich.

Najbardziej znanym przykfadem jest orzecznictwo dotyczace praw podstawowych, ktére Trybunat
Sprawiedliwosci wypracowat pod presja sadoéw panstw cztonkowskich.'* Po utworzeniu Wspélnot
Europejskich Trybunat Sprawiedliwosci poczatkowo sprzeciwiat sie wprowadzeniu praw
podstawowych do porzadku prawnego WE'*, Jednak z powodu oporusadéw konstytucyjnych panstw
cztonkowskich zmienit kurs. Przed wydaniem wyrokéw przez Federalny Trybunat Konstytucyjny
Niemiec'*iTrybunatKonstytucyjny Wtoch ' Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w sprawie Internationale
Handelsgesellschaft'®, ze prawa podstawowe ,stanowia integralng czes¢ ogdinych zasad prawa”. W
poézniejszym orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci stopniowo rozwijat swoje orzecznictwo
dotyczace praw podstawowych', co sktonito Federalny Trybunat Konstytucyjny Niemiec do
zrezygnowania z pierwotnego oporu'®.

41 Tamze, pkt 27.

142 Tamze, pkt 36-37.

143 Sprawa C-73/07, Satakunnan Markkinapérssi i Satamedia, 16 grudnia 2008 r., EU:C:2008:727, pkt 54; sprawa C-345/17,
Buivids, 14 lutego 2019 r., EU:C:2019:122, pkt 50.

Zob. Mattias Kumm, ,The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in Europe before and after
the Constitutional Treaty” [Orzecznictwo konfliktu konstytucyjnego: prymat konstytucji w Europie przed traktatem
konstytucyjnym i po nim], 11 European Law Journal (2005 r.) 262, s. 294-295; John Henry Dingfelder Stone, ,Agreeing to
Disagree: The Primacy Debate Between the German Federal Constitutional Court and the European Court of Justice”
[Zgoda na brak zgody: debata o prymacie miedzy Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym Niemiec a Trybunatem
Sprawiedliwosci UE], 25 Minnesota Journal of International Law (2016 r.) 127, s.135; Ulrich Haltern, ,Europarecht Vol. Il: Rule
of Law, Verbunddogmatik, Grundrechte” [Prawo europejskie, tom II: Praworzadnos¢, dogmatyka powiazania, prawa
podstawowe] (wyd. 3, Mohr Siebeck, 2017 r.), s. 1403.

145 Sprawa 1/58, Stork, 4 lutego 1959 r., EU:C:1959:4; sprawy potaczone 36-38/59 i 40/59, Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft, 15
lipca 1960 r., EU:C:1960:36.

146 BVerfGE 37,271 - Solange |.

147 Corte costituzionale, 183/1973, Frontini, 27 grudnia 1973 r., IT.COST:1973:183, przettumaczony przez Gerharda Bebra, ,A

Critical Review of Recent Case Law of National Courts” [Krytyczny przeglad najnowszego orzecznictwa sadéw krajowych],
11 Common Market Law Review 408 (1974 .).

148 Sprawa 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, powyzej, przypis 127, pkt 4.

149 Sprawa 4/73,Nold, 24 wrzesnia 1975 r.,, EU:C:1975:114, pkt 13-14; sprawa 44/79,Hauer, 13 grudnia 1979 ., EU:C:1979:290,
pkt 14-15.

150 BVerfGE 73,339 - Solange II.
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Nowszym przykfadem elastycznosci Trybunatu Sprawiedliwosci jest seria spraw Taricco™'. Sprawy
dotyczyly zbyt krétkich terminéw przedawnienia w odniesieniu do oszustw zwigzanych z VAT we
Wioszech. Oskarzony w pierwotnym postepowaniu popetnit oszustwo zwigzane z VAT, ale nie mégt
zostac skazany ze wzgledu na krotki termin przedawnienia i limit czasu, na jaki mozna byto przerwac
bieg przedawnienia ' Trybunat Sprawiedliwo$ci argumentowat, ze krétkie terminy przedawnienia
naruszajg art. 325 TFUE, zgodnie zktérym panstwa cztonkowskie maja obowiazek powstrzymac sie od
dziatan negatywnie wplywajacych na interesy finansowe UE, jezeli sad panstwa cztonkowskiego
stwierdzi, ze konsekwencja krétkiego terminu przedawnienia jest unikniecie kary przez oskarzonegow
znacznej liczbie przypadkéw' . Trybunat dodat, ze odstgpienie od stosowania postanowien
dotyczacych przedawnienia zmoca wsteczng nie naruszatoby zakazu sankcjikarnych zmoca wsteazna
gwarantowanego w art. 49 Karty'**. Trybunatodniést sie miedzy innymi do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC), zgodnie z ktérym przedtuzenie z mocg wsteczng okreséw
przedawnienia nie narusza art. 7 europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC) >>.

Kiedy sprawa zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym Wtoch, wyrazit on zdecydowany sprzecw
wobec niezastosowania z mocg wsteczng przepisdw dotyczacych przedawnienia.’ Wioski Trybunat
argumentowat, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem klauzule ograniczajace stanowia czes¢
prawa karnego materialnego, a zatem zakaz stosowania sankcji karnych z moca wsteczng obejmuje
réwniez przepisy dotyczace przedawnienia przewidziane w prawie wtoskim. W zwigzku z tym wszczat
on drugie postepowanie w sprawie odestania prejudycjalnego. Zwrécit sie do Trybunalu
Sprawiedliwo$cio ponowne rozwazenie jego wyktadniart. 49 Karty, argumentujac, ze odstapienie od
stosowania klauzuliograniczajgcej z moca wsteczng naruszazakaz stosowania sankcji karnych zmogcg
wsteczng okreslony wart. 25 Konstytucji Wioch.

Trybunat Sprawiedliwosci, w odpowiedzi na wniosek Trybunatu Konstytucyjnego Wioch o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, uznatjego obawy'. Stwierdzit, ze odstapienie od stosowania
klauzuli ograniczajgcej z mocq wsteczng musi by¢ zgodne z zasadami przewidywalnosci, precyzji i
niedziatania prawa wstecz'8. W zwigzku z tym, jezeli odstapienie od stosowaniaklauzuli ograniczajgcej
z moca wsteczng prowadzi do braku pewnosci we witoskim porzadku prawnym, Trybunat
Konstytucyjny Wioch nie musi odstgpi¢ od stosowania przedmiotowych przepiséw o przedawnieniu
karnym°, W zwigzku z tym Trybunat Sprawiedliwosci wykazat sie elastycznoscia, aby uwzgledni¢
obawy Trybunatu Konstytucyjnego Wtoch.

Z powyzszejanalizy wynika,ze TrybunatSprawiedliwosci wykazat sie znaczng elastycznoscig w zakresie
zachowania wartosci konstytucyjnych istotnych dla krajowych porzadkéw prawnych, mimo ze sam
opowiada sie za pierwszenstwem prawa wspdélnotowego. Elastycznos¢ ta przybiera rézne formy.
Trybunat Sprawiedliwosci uznaje, ze ochrona tych wartosci moze uzasadnia¢ ograniczanie
podstawowych wolnosci oraz daje sgdom panstw cztonkowskich swobode uznania, kiedy stosujg
abstrakcyjne standardy prawne w konkretnej sprawie. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci nawet

57 Na temat spraw Taricco zob. Matteo Bonelli, ,The Taricco Saga and the Consolidation of Judicial Dialogue in the European
Union” [Saga Taricco i konsolidacja dialogu sadowego w Unii Europejskiejl, 25 Maastricht Journal of European and
Comparative Law (2018r.)357,s.357.Zob. tez ponizej, 3.3.6.

152 Sprawa C-105/14, Taricco, 8 wrzesnia 2015 r.,, EU:C:2015:555.

153 Tamze, pkt 47-52.

154 Tamze, pkt 54-57.

155 Tamze, pkt 57.

156 Trybunat Sprawiedliwoéci Wroch, postanowienie nr24/2017,23 listopada 2016 1., IT:COST:2017:24.

157 Sprawa C-42/17, MAAS,, 5 grudnia 2017 r., EU:C:2017:936.

158 Tamze, pkt51.

159 Tamze, pkt 59.
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modyfikuje swoje orzecznictwo, aby uwzgledni¢ powazne obawy sadéw panstw cztonkowskich.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci nadal przypisuje sobie ostateczne prawo do
decydowania, ktére obawy panstw cztonkowskich warto uwzgledni¢, kiedy stwierdza ewentualny
konflikt z prawem wspdélnotowym. Ponadto wszystkie oméwione wyroki dotycza uwzglednienia
wartosci konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Nie wida¢ natomiast podobnych orzeczehn w
odniesieniu do wyktadnikompetencji Uniilub jej instytuciji.

4.2, Pierwszenstwo prawawspolnotowego w innych panstwach
czlonkowskich UE

W niniejszej sekcji przedstawiamy rézne podejscia najwyzszych organéw sgdowych panstw
cztonkowskich do kwestii pierwszenstwa prawa wspélnotowego. Analiza wykaze, ze podejscia te
znacznie sie od siebie réznig. Niektére sady uznaly pierwszenstwo prawa wspdélnotowego niemal
bezwarunkowo, natomiast inne wyrazity zastrzezenia. W analizie skupimy sie na niektérych wybranych
porzadkach prawnych panstw cztonkowskich UE przedstawionych w porzadku alfabetycznym w jezyku
angielskim.

4.2.1. Austria

Trybunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) Austrii w duzej mierze uznat pierwszenstwo prawa
wspdlnotowego.'”® W kilku sprawach wyraznie uznat on rdéwniez pierwszenstwo prawa
wspodlnotowego przed Konstytucjg Austrii.’ Na przyktad uznat odpowiedzialnos¢ panstwa za
naruszenie prawa wspolnotowego przez ustawodawce zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci'®, mimo ze art. 23 Konstytucji Austrii zasadniczo wyklucza odpowiedzialno$¢ paristwa
za niezgodne z prawem dziatanie legislacyjne'®. Austriaccy naukowcy w dziedzinie prawa omawiaja
jednak jeden waski wyjatek od absolutnej nadrzednosci prawa wspdlnotowego. Zgodnie z opinig
przewazajgca w swiecie nauk prawnych w Austrii zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego nie
nalezy stosowac do szesciu podstawowych zasad Konstytucji Austrii (Grundprinzipien lub Baugesetze),
ktére sa wywiedzione w drodzeart. 1i 2 Konstytucjialbo wynikaja z wyktadnikonstytucyjnej's*. Szes¢
wspomnianych zasad to: zasada demokracji, zasada republikanska, tj. zasada, zgodnie z ktéra urzad
glowy panistwa nie jest dziedziczny, zasada federalna, gwarancja podzialu wiadzy, zasada
praworzadnosciizasada liberalna, tj. gwarancja indywidualnych praw podstawowych. Te podstawowe
zasady konstytucyjne mozna zmienic jedynie w drodze referendum'®. Wspomniany wyjatek, zgodnie
z ktérym zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego nie ma zastosowania do szesciu
podstawowych zasad Konstytucji Austrii, jest podobny do zastrzezenia konstytucyjnego Federalnego

160 Szczegotowe omoéwienie pierwszeristwa prawa wspolnotowego w austriackim porzadku prawnym znajduje sie w: Theo

Ohlinger i Michael Potacs, ,EU-Recht und staatliches Recht: die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen Bereich”
[Prawo UE i prawo krajowe: stosowanie prawa europejskiego w sprawach krajowych] (LexisNexis, wyd. 7.,2020r.), s. 85-
95.

161 Zob. np. Trybunat Konstytucyjny Austrii,B1625/98,VfSlg 15277/1998, 3 pazdziernika 1998 r.,, AT.VFGH:1998:B1625.1998;
Trybunat Konstytucyjny Austrii, A23/00 Ua, VfSlg 16107/2001, 6 marca 2001 r., AT:\VFGH:2001:A23.2000; Trybunat
Konstytucyjny Austrii, G113/08,VfSlg 18642/2008, 5 grudnia 2008 r., AT:.VFGH:2008:G113.2008; Trybunat Konstytucyjny
Austrii, U466/11 Ua, VfSIg 19632/2012,14 marca 2012 r,, ATVFGH:2012:U466.2011.

162 Sprawy C-6/90i9/90, Francovich, 19 listopada 1991 r., ECLI:EU:C:1991:428; sprawa C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheur,
powyzej, przypis 127.

163 VfSlg 16107/2001, powyzej, przypis 161.

164 Ohlinger i Potacs, powyzej, przypis 160,s. 89.

165 Zob. art.44 ust. 3 Konstytucji Austrii.

PE 734.568 41



IPOL | Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych

Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec, mimo ze to ostatnie prawdopodobnie ma szerszy zakres.
TrybunatKonstytucyjny Austriido tej pory nie zajat sie jednak konkretnie tg kwestia.

4.2.2. Belgia'®®

TrybunatKonstytucyjny Belgii, podobnie do Trybunatu Konstytucyjnego Austrii, w duzej mierze uznat
pierwszenstwo prawa wspolnotowego.'® To uznanie zasady pierwszenstwanie jest jednak catkowicie
bezwarunkowe. Zamiasttego TrybunatKonstytucyjny wyrazit pewne zastrzezenia w orzeczeniuz 2016
r. w sprawie, ktéra dotyczyta postepowan sagdowych przeciw unijnemu Traktatowi o stabilnosdi
koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej z 2012 r. (zwanemu dalej traktatem o
stabilnosci fiskalnej) '8, Kilka grup spotecznych niepokoit fakt, ze ratyfikacja traktatu o stabilnosd
fiskalnej i stosowanie sie do zawartych w nim ograniczern budzetowych uniemozliwig Belgii
wypetnianie zobowigzan konstytucyjnych w dziedzinie praw socjalnych. Trybunat Konstytucyjny
odrzucit jednak stanowisko tych grup spotecznych, stwierdziwszy, ze sprawa dotyczy ich zbyt
posrednio.’® Orzekt réwniez, ze nie doszto do naruszenia autonomii budzetowej parlamentu
belgijskiego, poniewaz parlamentarzyscizachowali swobode sporzadzania i zatwierdzania budzetu'”.

TrybunatKonstytucyjny wydatjednak rowniez obiter dictum w sprawie art. 34 Konstytucji Belgii. Mozna
je rozumiec¢ jako odniesienie do niektérych wyjatkéw opracowanych przez Federalny Trybunat
Konstytucyjny Niemiec. TrybunatKonstytucyjny orzekt, ze

,przy zatwierdzaniu traktatu, ktéry [przyznaje instytucjom Unii nowe kompetencje],
ustawodawca musi przestrzegac art. 34 Konstytucji. Na mocy tego przepisu wykonywanie
szczegblnych uprawnien moze zostaé powierzone na mocy traktatu lub ustawy instytugom
miedzynarodowego prawa publicznego. O ile instytucje te moga nastepnie samodzielnie
decydowac o sposobie wykonywania tych kompetengji, o tyle art. 34 Konstytucji nie moze by¢
interpretowany jako przyznajacy nieograniczong kompetencje ustawodawcy przy
zatwierdzaniu tego traktatu ani wspomnianym instytucjom w ramach wykonywania
przekazanych im uprawnien. Artykut 34 Konstytucji nie dopuszcza dyskryminujacego
odstepstwa w kwestii tozsamosci narodowej nierozerwalnie zwigzanej z podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, ani podstawowych wartosci ochrony, jaka
Konstytucja zapewnia wszystkim podmiotom prawa”'"".

166 Ta czes¢ opiera sie na wczesniejszym badaniu Petersena i Chatziathanasiou, powyzej, przypis 3, przy czym zostata

zmieniona i zaktualizowana.

157 Philippe Gérardi Willem Verrijdt, ,Belgian Constitutional Court Adopts National Identity Discourse Belgian Constitutional

Court No. 62/2016, 28 April 2016” [Trybunat Konstytucyjny Belgii przyjmuje dyskurs nt. tozsamosci narodowej: Trybunat
Konstytucyjny Belgii,62/2016, 28 kwietnia2016 r.], 13 European Constitutional Law Review (2017 r.) 182,s. 192.

%8 Trybunat Konstytucyjny Belgii, 62/2016,28 kwietnia2016r.

169 Zob. Luc Lavrysen i in, ,Developments in Belgian Constitutional Law: The Year 2016 in Review” [Zmiany w belgijskim
prawie konstytucyjnym: przeglad roku 2016], 15 International Journal of Constitutional Law (2017 r.) 774, s. 779; Gérard i
Verrijdt, powyzej, przypis 167,s. 186.

170 Lavrysen iin., powyzej, przypis 169, s. 779: ,Niemniej jednak Trybunat zbadat, czy zaskarzone akty ingerujaw jakikolwiek

inny aspekt demokratycznej zasady praworzadnosci, ktéry bytby tak istotny, ze jego ochrona lezataby w interese
wszystkich obywateli. Parlament jest faktycznie jedynym organem konstytucyjnym uprawnionym nie tylko do
zatwierdzania budzetu rocznego, ale réwniez do ustalania $redniookresowych celéw budzetowych. Moze on
podejmowac takie zobowigzania w drodze traktatu. Zatwierdzenie traktatu przez parlamentarzystéw nie moze jednak
narusza¢ gwarancji konstytucyjnych. Mimo ze pakt stabilizacji przewiduje szczegdtowe cele i redukcje deficytu,

pozostawia parlamentom narodowym petng swobode w zakresie sporzadzania i zatwierdzania budzetu”.

71 Trybunat Konstytucyjny Belgii, sprawa 62/2016,28 kwietnia 2016 r., B.8.7. (zob. rowniez ttumaczenie Gérarda i Verrijdta,

powyzej, przypis 167, s. 186); oficjalna wersja niemiecka dostepna jest pod adresem: https://www.const-
court.be/public/d/2016/2016-062d.pdf.
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TrybunatKonstytucyjny wyraznie odnosi sie do ochrony tozsamosci narodowej. Istnieje jednak réowniez
dorozumiane odniesienie do ewentualnej kontroli ultra vires. Wedtug Philippe’a Gérarda i Willema
Verrijdta kontrola ultra vires, moze ,by¢ odczytana w stwierdzeniu, Ze organy UE nie moga
wykorzystywac przekazanych uprawnien na zasadzie nieograniczonej kompetengji [...] przy
wykonywaniu przekazanych im uprawnien”."”?Jednocze$nie podkre$lanie przez Trybunat
Konstytucyjny zasady przyznania oraz uprawnien przekazanych na podstawie art. 34 Konstytudj
oznacza mozliwos¢ przeprowadzania kontroli ultra vires'”>.

Wyrok mozna uznacza ostrzezenie dla belgijskiego ustawodawcy krajowegoizaproszenie do dialogu
z Trybunatem Sprawiedliwosci'”*. Natomiast zagrozenie dla spojnosci porzadku prawnego UE jest
ograniczone. Orzeczenie dotyczyto ratyfikacji traktatu miedzyrzadowego. Chociaz niekorzystne
orzeczenie bytoby niewygodne z punktu widzenia politycznej reakgcji na kryzys dtugu panstwowego,
nie stanowitoby wyzwania w zakresie pierwszenstwa prawa wspolnotowego, poniewaz sady panstw
cztonkowskich majg swobode uznania nowego traktatu lub zmiany traktatu za niezgodne z krajowg
konstytucja bez naruszania zasady pierwszenstwa.'”®> Ponadto Trybunat Konstytucyjny nie okresli
dokfadnych warunkéw, zgodnie z ktérymi kontrola ultra vires czy kontrola dotyczaca tozsamosd
narodowej bytaby mozliwa lub nawet skuteczna. Jest tozatemraczej sygnat, ze TrybunatKonstytucyjny
chce zostawi¢ sobie otwarte mozliwosci, ale nie stanowi to bezposredniego zagrozenia dla
pierwszenstwa prawa wspdlnotowego.

Natomiast w niedawnej gfosnej sprawie Trybunat Konstytucyjny potwierdzit swoje ogdlne
zaangazowanie na rzecz pierwszenstwa prawa wspoélnotowego. W sprawie 57/2021 z 22 kwietnia 2021
r. Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z prawem belgijska ustawe nakfadajaca obowigzek
uogolnionegoiniezréznicowanego przechowywania danych dotyczacych tgcznosci elektronicznej'’.
Uznat, ze ustawa narusza prawa podstawowe UE i unijne przepisy o ochronie danych po tym, jak
Trybunat Sprawiedliwosci wydat podobne orzeczenie w postepowaniu prejudycjalnym w sprawie La
Quadrature du Net'”’. TrybunatKonstytucyjny nie zakwestionowat wykonania tego orzeczeniaw Belgii
na podstawie zasady pierwszenstwa prawa wspodlnotowego. Zamiast tego zastosowat bez zastrzezen
wymogi normatywne ustanowione przez Trybunat Sprawiedliwosci. Zgofa odmienne podejscie
zastosowata francuska Rada Stanu. W kwestii pierwszenstwa prawawspolnotowego ustanowita ona w
réownolegtej sprawie wyjatek dotyczacy bezpieczenstwa, co spowodowato skierowanie do Trybunatu
Sprawiedliwosciwniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym'?,

4.2.3. Czechy

Dotychczas Sad Konstytucyjny (Ustavni soud) Czech zajmowat zasadniczo pozytywne stanowisko w
kwestii pierwszenstwa prawa wspdlnotowego, nie akceptujgc bezwarunkowej nadrzednosci prawa

172 Gérard i Verrijdt, powyzej, przypis 167,s. 187.

73 Tamze, s. 187: ,kontrola ultra vires jest naturalnie obecna w logice ograniczonego przekazania uprawnien na podstawie

przepisu konstytucyjnego”.
74 Tamze, s. 188.

175 Monica Claes, ,The Validity and Primacy of EU law and the ,Cooperative Relationship” between National Constitutional

Courts and the Court of Justice of the European Union” [Waznos¢ i pierwszenstwo prawa wspoélnotowego oraz
~kooperatywne wspédtdziatanie” miedzy krajowymi sadami konstytucyjnymi a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiejl, 23 Maastricht Journal of European and Comparative Law (2016 ) 151.

176 Trybunat Konstytucyjny Belgii, sprawa 57/2021,22 kwietnia 2021 r.

77 Sprawy C-511/18iin. La Quadrature du Net, powyzej, przypis 128.

178 Zob. ponizej pkt 5.2.6.
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wspoélinotowego w krajowym porzadku prawnym.'”® W szczegdlnosci Sad Konstytucyjny dokonuje
wyktadni prawa konstytucyjnego w $wietle prawa wspélnotowego.® Jednocze$nie dotychczas Sad
Konstytucyjny rozumiat klauzule integracji, o ktérej mowa w art. 10a Konstytucji Czech, jako
przewidujaca przekazanie uprawnien organizacjom lub instytucjom miedzynarodowym, aby
»otworzy¢ krajowy porzadek prawny na funkcjonowanie prawa wspélnotowego, w tym przepisow
dotyczacych jego skutkéw w porzadku prawnym Republiki Czeskiej™”. W ten sposéb Sad
Konstytucyjny wyjasnit, ze akty prawa wspdlnotowego majgce bezposrednie zastosowanie sg
natychmiast skuteczne w czeskim porzadku prawnym i nie wymagaja sprawdzenia ich zgodnosdi z
konstytucja, co oznacza poszanowanie roli Trybunatu Sprawiedliwosci jako jedynego sagduwtasciwego
do dokonywania wyktadni prawa wspélnotowego'. Jednoczes$nie Sad Konstytucyjny okredlit jednak
réwniez nienaruszalny rdzen czeskiej konstytucji. Argumentowat, ze granica bezposredniego
stosowania prawa wspolnotowego s przypadki, w ktérych zagrozone sg ,sama istota suwerennosd
Republiki Czeskiej lub zasadnicze atrybuty demokratycznego panstwa prawa”'®. Gdyby akty
ustawodawcze UE naruszaty te zasady, podmioty krajowe, w tym Sad Konstytucyjny, musialyby
ponownie potwierdzi¢ swoje uprawnienia do ochrony Konstytucji Czech '**. To pozytywne podejsde
do prawa UE zostato potwierdzone w wyrokuw sprawie europejskiego nakazu aresztowania, w ktérym
Sad Konstytucyjny dokonatwyktadnizawartego w Konstytugcji zakazu ekstradycji obywateli czeskich w
sposob, ktéry nie skutkowat niezgodnoécig odnosnego rozporzadzenia UE z Konstytucjg Czech.'®
Waznym wyjatkiem od tego pozytywnego podejscia Sqgdu Konstytucyjnego byt wyrok w sprawie
stowackich rentiemeryturz31 stycznia 2012r.'® Orzeczenie to byto odpowiedzig na wyrok Trybunaiu
Sprawiedliwosciw sprawie Landtova'®.W sprawie Landtova Trybunat Sprawiedliwosci musiatzaja¢ sie
praktyka czeskiego urzedu ds.rent i emerytur, ktéry przyznawat dodatkowe swiadczenia emerytalne
obywatelom czeskim, jezeli pracowali wczesniej na Stowacji dla czeskiego przedsiebiorstwa, natomiast
odmawiat wyptaty takich dodatkowych $wiadczenn emerytalnych obywatelom stowackim, ktérzy
pracowali wczesniej na terytorium Republiki Czeskiej dla stowackiego przedsiebiorstwa. Sad
Konstytucyjny orzekt, ze praktyka ta jest sprzeczna z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1408/71, jak
réwniez z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowga zagwarantowanym wart.
45 TFUE w ramach swobodnego przeptywu pracownikéw ',

W sprawie dotyczacej stowackich rent i emerytur Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci btednie zinterpretowat zakres stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1408/71, co
pozwolito mu uzna¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci dziatat ultra vires™®. Mimo tego wyraznego
odrzucenia orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci wiekszo$¢ komentatoréw nie widzi w tej decyzji

179 Szczegotowy przeglad rozwoju doktryny prawnej uwzgledniajacej zasade pierwszenstwa prawa UE, por. Jifi Zemanek,

,The Emerging Czech Constitutional Doctrine of European Law” [Rodzaca sie czeska doktryna konstytucyjna prawa
europejskiegol, 3. European Constitutional Law Review (2007 r.) 418.

180 Sad Konstytucyjny Czech, Kwoty cukrowe Ill, sprawa US 50/04, 8 marca 2006 r.

81 Tamze, VI.A-3.

182 Por, Zemanek, powyzej, przypis 179, s. 425.

183 Sad Konstytucyjny Czech, Kwoty cukrowe lIl, powyzej, przypis 180, VI.B.

84 Tamze.

185 Sad Konstytucyjny Czech, Europejski nakaz aresztowania, sprawa US 66/04, 3 maja 2006 r. Nalezy zauwazy¢, ze polski

Trybunat Konstytucyjny orzekt catkowicie inaczej w kwestii rownowaznego zakazu w Konstytucji RP, zob. powyzej. Por.
réwniez David Sehndlek, ,Normative Approach to the Interplay between the CCC and the CJEU/ECtHR: Judicial Dialogue
or a Dictate?” [Normatywne podejscie do relacji miedzy Sadem Konstytucyjnym Czech a TSUE/ETPC: dialog sadowy czy
dyktat?], 2 Law, Identity and Values (2022 r.) 203,s. 216-217.

Sad Konstytucyjny Czech, Stowackie rentyi emerytury, US 5/12,31 stycznia 2012, VII.2.

187 Sprawa C-399/09, Landtova, 22 czerwca 2011 r, EU:C2011:415.

88 Tamze, pkt 42-49.
189

186

Sad Konstytucyjny Czech, Stowackie rentyi emerytury, powyzej, przypis 186, VII.2.
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realnego zagrozenia dla ogdlnie przychylnego stanowiska Sadu Konstytucyjnego w kwestii
pierwszenstwa prawa wspolnotowego '*°. Wyrok Sadu Konstytucyjnego byt raczej postrzegany jako
bardzo surowareakcja na sposéb dziatania Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry od lat odmawiat
stosowania orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego i wykorzystywat wszczecie postepowania
prejudycjalnego do przeciwstawiania sie Sqdowi Konstytucyjnemu przez stosowanie prawa UE™'.

Z perspektywy czasu ocena ta wydaje sie w dalszym ciggu wiarygodna, poniewaz Sad Konstytucyjny
powstrzymat sie od wydania kolejnego orzeczenia ultra vires wobec Trybunatu Sprawiedliwosci.
Wyglada na to, ze w swoim najnowszym orzecznictwie Sad Konstytucyjny raczej nadal odnosi sie ze
zrozumieniem do kwestii pierwszenstwa prawa wspolnotowego'. W wyroku w sprawie
konsumentéw dotyczacym zgodnosci publicznego rejestru dtuznikéw z ogélnym rozporzadzeniem o
ochronie danych (UE) 2016/679 Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze ,prawo Unii nie jest punktem
odniesienia w kwestii konstytucyjnosci”, ale pézniej potwierdzit wylgczna kompetencje Trybunatu
Sprawiedliwosci w zakresie dokonywania wyktadni prawa wspoélnotowego . W szczegdlnosci Sad
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,w celu dokonania tak zwanej eurokonformistycznej wyktadni
zaskarzonego rozporzadzenial...] jedynie Trybunat Sprawiedliwosci dokonuje wigzacej wyktadni prawa
Unii Europejskiej [...]" . W oparciu o te przestanke Sad Konstytucyjny podkreslit dialogowy element
swojej oceny i znaczenie zgodnosci z prawem UE oraz stwierdzil, ze ,niemoznos¢ zinterpretowania
[zaskarzonego rozporzadzenia] w sposdb zgodny z prawem UE, co (jezeli ma miejsce) swiadczy o
deficycie wymiaru konstytucyjnego, prowadzido jego uchylenia.[...]"'®.

424, Dania

Istnieje poglad, ze silna tradycja samoograniczania sie przez sady przez dtugi czas powstrzymywata
dunskie sady ogdlnie, a Sad Najwyzszy (Hgjestere) Danii w szczegdlnosci od dialogu sagdowego z
Trybunatem Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy zaczat zgtaszac zastrzezenia co do
pierwszenstwa prawa wspolnotowego w duriskim porzadku prawnym dos¢ pézno'. W 1998 r.
przeprowadzitocene zgodnosci zaangazowania Daniiw UE zKonstytucjg Danii'®. W wyroku w sprawie
traktatu zMaastricht Sad Najwyzszy orzekt, ze przystapienie Danii do traktatu z Maastricht zasadnizo
wchodziw zakres klauzuli dotyczacejintegracji zapisanej w sekcji 20 Konstytucji Danii '%. Stwierdzenie

199 Nalezy zwroci¢ uwage na konflikt miedzy wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Landtova a utrwalonym
orzecznictwem Sadu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono, ze przyznawanie dodatkowych $wiadczen emerytalnych
wytacznie obywatelom czeskim jest niezbedne, aby zapobiec niekorzystnemu traktowaniu ich w poréwnaniu z innymi
obywatelami czeskimi, por. Robert Zbiral, ,Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012,PI.US 5/12.A Legal
Revolution or Negligible Episode? Court of Justice Decision Proclaimed Ultra Vires” [Sad Konstytucyjny Czech, wyrok z 31
stycznia 2012 r,, P.US 5/12.Rewolucja prawna czy nieistotny epizod? Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci uznany za ultra
vires], Common Market Law Review (2012 r.) 1475,s. 1477.

191 Por. David Kosaf i Ladislav Vyhnanek, ,Constitutional Identity in the Czech Republic: A New Twist on an Old-Fashioned

Idea?” [Tozsamos¢ konstytucyjna w Republice Czeskiej: nowy wymiar staromodnej idei?], w: Christian Calliess i Gerhard

van der Schyff (red.), Constitutional Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism (2019 r.) 85, s. 105.

Por. Sehnalek, powyzej, przypis 185,s.216-217.

193 S3d Konstytucyjny Czech, sprawa US 10/17, Negatywny rejestr dtuznikéw (konsumentéw), 3 listopada 2020r.

194 Tamze.

195 Tamze, Vll.a/2.

196 Jens Elo Rytter i Marlene Wind, ,In Need of Juristocracy? The Silence of Denmark in the Development of European Legal
Norms” [Czy potrzebna jest nam jurystokracja? Milczenie Danii w kwestii opracowywania europejskich norm prawnych],
9 International Journal of Constitutional Law (2011 r.)470,s. 473-475.

W celu zapoznania sie z krétkim komentarzem do sprawy por. Sten Harck i Henrik Palmer Olsen, ,Decision Concerning the
Maastricht Treaty”. 1998 Ugeskrift for Retsvaesen, H 800" [Orzeczenie dotyczace traktatu z Maastricht. 1998 Ugeskrift for
Retsvaesen, H 800], 93 The American Joumnal of Interational Law (1999 r.) 209.

Por. tamze,s. 212.

192

197

198
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to byto rozumiane jako zasadnicze potwierdzenie zasady pierwszenstwa prawa wspoélnotowego'.
Niemniej jednak Sad Najwyzszy okreslit tez ograniczenia. Ustanowit abstrakcyjne ograniczenia
kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie dokonywania wigzacej wykfadni prawa
wspoélnotowego?®. Tym samym Sad Najwyzszy przyznat sobie uprawnienie do przeprowadzania
kontroli ultra vires aktéw prawnych Unii, w tym orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci. Stwierdzit, ze
saddéw dunskich:

,hie wolno pozbawia¢ prawa do rozstrzygania kwestii, czy akt prawny WE przekracza granice
przekazania suwerennosci okres$lone w Akcie przystapienia. W zwigzku z tym sady duriskie musza
orzec, ze akt WE nie ma zastosowania w Danii, jezeli zaistnieje nadzwyczajna sytuacja, w ktérej
mozna stwierdzi¢ z wymagana pewnoscia, ze akt WE, ktory zostat utrzymany przez Trybunat
Sprawiedliwosci WE, opiera sie na stosowaniu traktatu, ktére wykracza poza przekazanie
suwerennoscizgodnie z Aktem przystgpienia”®'.

Sad Najwyzszy podtrzymat to ogdlnie krytyczne stanowisko w kwestii pierwszenstwa prawa
wspdlnotowego w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony, wydanym 20 lutego 2013 r.> W doktrynie
kontrola ultra vires ze strony SaduNajwyzszego zostata uznanaza stosunkowo szerszg w poréwnaniu z
sadamikonstytucyjnymiisadaminajwyzszymiw innych panstwach cztonkowskich UE, w szczegdInosd
z FTK Niemiec, poniewaz zawierata mniejpojednawczych elementow?®,

W wyroku w sprawie 15/2014 Sad Najwyzszy faktycznie odmowit zastosowania wyktadni dyrektywy
2000/78/WE zakazujacej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktorej dokonat Trybunat
Sprawiedliwosci.?® Doszto do tego, mimo ze Sad Najwyzszy sam zwrdcit sie o dokonanie wyktadni
dyrektywy 2000/78/WE w ramach odesfania prejudycjalnego, ktére doprowadzito do wydania przez
TrybunatSprawiedliwosci wyroku w sprawie Ajos.?* W pytaniu zadanym Trybunatowi Sprawiedliwosd
w trybie prejudycjalnym Sad Najwyzszy chciat dowiedzie¢ sie, czy dyrektywa 2000/78/WE ma
zastosowanie rowniez w sporze miedzy podmiotami prywatnymii czy zasady pewnosci prawa i
ochrony uzasadnionych oczekiwan w prawie krajowym pozwalajg sagdom krajowym na
nieuwzglednienie ewentualnego naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Ta
konkretna sprawa dotyczyta wstrzymania wyptaty odprawy na rzecz starszych pracownikéw. Zgodnie
z przepisamikrajowymiiutrwalonym orzecznictwem pracownicy, ktérzy wmomencie zwolnienia byli
jednoczes$nie uprawnieni do emerytury wyptacanej przez pracodawce, nie mogli ubiega¢ sie o
odprawe, niezaleznie od tego, czy pracownik faktycznie ubiega sie o emeryture.”® Zgodnie z
wczesniejszym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Ingenigrforeningeni Danmark taka
praktyka stanowita zakazang w dyrektywie 2000/78/WE dyskryminacje ze wzgledu na wiek wobec

199 Por. tamze,s. 213.

200 por, tamze.

201 Ttumaczenie na jezyk angielski Sten Harck i Henrik Palmer Olsen, ,Decision Concerning the Maastricht Treaty. 1998

Ugeskrift for Retsvaesen, H800"” [Orzeczenie dotyczace traktatu z Maastricht. 1998 Ugeskrift for Retsvaesen, H800], 93 The
American Journal of International Law (1999 r.) 209, s. 93.
202 S3d Najwyzszy Danii, wyrok w sprawie 199/2012,20 lutego 2013 r., pkt 18.

203 por. Henrik Palmer Olsen, ,The Danish Supreme Court’s Decision on the Constitutionality of Denmark’s Ratification of the

Lisbon Treaty” [Orzeczenie Sadu Najwyzszego Danii w sprawie zgodnosci z konstytucja ratyfikacji przez Danie Traktatu z
Lizbony], 50 Common Market Law Review (2013 r.),s. 1501-1503.

Sad Najwyzszy Danii, wyrok w sprawie 15/2014, 6 grudnia 2016 r., ttumaczenie na jezyk angielski jest dostepne pod
adresem: https://domstol.dk/hoejesteret/decided-cases-eu-law/2016/12/the-relationship-between-eu-law-and-dani sh-
law-in-a-case-concerning-a-sal aried-employee/.

205 Sprawa C-441/14, Ajos, 19 kwietnia 2016 r,, EU:C:2016:278.
206

204

Aby poznac¢ szczegétowo kontekst prawny wyroku w sprawie 15/2014, por. Helle Krunke i Sune Klinge, ,The Danish Ajos
Case: The Missing Case from Maastricht and Lisbon” [Dunfiska sprawa Ajos: Zaginiona sprawa z Maastricht i Lizbony], 3
European Papers — A Journal on Law and Integration (2018r.) 157,s. 159-162.
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starszych pracownikéw, ktérzy chcieli pozostaé na rynku pracy, w sporach miedzy podmiotem
prywatnym a podmiotem publicznym?”. W wyroku w sprawie Ajos Trybunat Sprawiedliwosd
powtdrzyt ten tok rozumowania i potwierdzit, ze przedmiotowa dyrektywa ma zastosowanie réwniez
w sporze miedzy podmiotami prywatnymi®®, Orzekt ponadto, ze Sad Najwyzszy musi odstgpic od
stosowania przepiséw krajowych, jesli nie jest w stanie dokonac ich wykfadni zgodnej z prawem
wspdlnotowym?®. Mimo wyroku w sprawie Ajos Sad Najwyzszy odmoéwit zastosowania wyktadni
dyrektywy 2000/78/WE dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci. Orzekt, ze ogélne zasady prawa
Unii, wypracowane na podstawie art. 6 ust. 3 TUE przez Trybunat Sprawiedliwosci, nie sg objete Aktem
przystapienia Danii do UE, a zatem nie sg bezposrednio stosowane w Danii?'°. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy orzekt, ze ,dziatatby poza zakresem swoich uprawnien jako organ sagdowy, gdyby w tej
sytuacji miatodstapi¢ od stosowania przepisu prawa”*"".

Mimo ze Sad Najwyzszy wypracowat wczeéniej doktryne ultra vires dotyczacg wyrokdéw Trybunatu
Sprawiedliwosci, nie powofat sie na nig wyraznie w wyroku w sprawie 15/2014. Opart sie raczej na
argumentach merytorycznych dotyczacych czasowego zakresu stosowania Karty i znaczenia
charakteru sporu miedzy podmiotami prywatnymi®'2. W zwigzku z tym odmowa wykonania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Ajos zostala uznana za zakorzeniong w podejsciu Sadu
Najwyzszego zaktadajacym jego ograniczone uprawnienia do uchylania aktéw prawnych?. W
rzeczywistosci Sad Najwyzszy zaoferowat prawdopodobnie Trybunatowi Sprawiedliwosd
alternatywne rozwigzanie tego problemu prawnego, ktére zapobiegtoby koniecznosd
niezastosowania przepisdéw krajowych naruszajgcych prawo UE. W szczegdlnosci SN Danii opowiedziat
sie za uznawaniem za dyskryminacje ze wzgledu na wiek kazdego przypadku, kiedy starsi pracownicy
moga domagac sie od panstwa cztonkowskiego odszkodowania za nieotrzymanie odprawy, ktéra
powinna byfa zosta¢ wypfacona osobom, ktére chca pozostac na rynku pracy na mocy prawa Unii?'™,

Do dzis Sad Najwyzszy nie odmoéwit ponownie zastosowania wykfadni Trybunatu Sprawiedliwosdi.
Jednoczesnie jego wyrok wsprawie 15/2014 nie zostatz czasem zmieniony anizawezony.W zwigzku z
tym pierwotna obawa wyrazona po wydaniu wyrokuw sprawie 15/2014 pozostaje aktualna, poniewaz
Sad Najwyzszy moze w przysztosciuzna¢ ogdlne zasady prawa Unii za niezgodne z prawem wopardu
0 swoje argumenty prawne zastosowane przy okazji wyroku w sprawie 15/2014%",

42.5. Francja?'®

Francuskie sagdy maja do$¢ zréznicowana historig, jeslichodzio relacje zTrybunatem Sprawiedliwosdii
pierwszenstwo prawa wspélnotowego. Relacje te komplikuje fakt, ze Rada Konstytucyjna (Conseil
constitutionnel) iRada Stanu (Conseil d’Etat), bedgca najwyzszym sademadministracyjnym, ktéra nie

207 Sprawa (C-499/08, Ingenigrforeningen i Danmark przeciwko Regionowi Syddanmark, 12 pazdziernika 2010 r.,

EU:C:2010:600, pkt 44-49.
Sprawa C-441/14, Ajos, powyzej, przypis 205, pkt 26.

209 Tamze, pkt 43.
210

208

Sad Najwyzszy Danii, wyrok w sprawie 15/2014, powyzej, przypis 204, pkt 47.
211 Tamze, pkt 48.

212 Tamze, pkt 47-48.
213

Krunke i Klinge, powyzej, przypis 206, I11.3.

214 por. tamze, s. 159.

215 Ulla Neergaard i Karsten Engsig Serensen, ,Activist in fight between Courts and Breakdown of Mutual Trust? The Danish
Supreme Court, the CJEU, and the Ajos Case” [Aktywista w walce miedzy sadami i zatamanie wzajemnego zaufania? Sad
Najwyzszy Danii, TSUE i sprawa Ajos], 36 Yearbook of European Law (2017 r.) 275, s. 308.

216 Ta cze$¢ opiera sie nawczesniejszym badaniu Petersenai Chatziathanasiou, powyzej, przypis 3, przy czym zostata znacznie

zmieniona i zaktualizowana.
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jest zwigzana orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, stosuja rézne podejscia. Poczatkowo Rada
Stanu odmoéwita uznania pierwszenstwa prawa wspodlnotowego w orzeczeniu w sprawie Gtdwny
zwigzek zawodowy producentéw semoliny we Francji w 1968 r.?'” Tymczasem Rada Konstytucyjna w
duzej mierze zaakceptowata pierwszenstwo prawa wspélnotowego przed zwyktymi ustawami 2'¢. W
wyroku z 1992 r. w sprawie traktatu z Maastricht stwierdzifa, ze konstytucyjna zasada pacta sunt
servanda nie pozwala uzna¢ aktu parlamentu, wprowadzajgcego przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia, za niezgodnyz konstytucjg*".

Ponadto w nastepstwie ratyfikacji traktatu zMaastricht do Konstytucji Francjiwprowadzono art. 88-1,
ktory obecnie brzminastepujaco:

,La République participe a I'Union européenne constituée d'Etats qui ont choisi librement
d'exercer en commun certaines de leurs compétences en vertu du traité sur |I'Union
européenne et du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, tels qu'ils résultent du
traité signéaLisbonnele 13 décembre 2007." 2.

O ile poczatkowo uwazano, ze ten przepis ma znaczenie symboliczne, obecnie Rada Konstytucyjna
stosuje go jako podstawe prawna dla obowigzku wdrozenia prawa wtdérnego Unii. Zdaniem Rady
Konstytucyjnejart. 88-1 uznaje pierwszenstwo prawa wspélnotowego?'. Oznaczato, ze jezeli ustawa
jedynie powiela wtérng norme UE, Rada Konstytucyjna powstrzymuje sie od jej oceny.?”? Tym samym
uznaje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym orzekanie o waznosci prawa
wtérnego UE nalezy wylgcznie do TSUE??. W miedzyczasie nawet Rada Stanu zasadniczo uznah
pierwszenstwo prawa wspolnotowego przed zwyktymi ustawami krajowymi?*,

Pierwszenstwo prawa wspdlnotowego nie jest jednak bezwarunkowe. Oba organy zgtosily
zastrzezenia. Rada Konstytucyjna wyraznie zastrzega sobie prawo do przeprowadzania kontroli

217 Rada Stanu, sprawa 62814, Syndicat général des fabricants de semoule de France, 1 marca 1968 r. Recueil Lebon 1968 r.,s.

149.Zob. réwniez Rada Stanu, sprawa 11604, Cohn Bendit, 22 grudnia 1978 r., Recueil Lebon 1978,5.524.

Zob. Jan Herman Reestman, ,France Conseil Constitutionnel on the Status of (Secondary) Community Law in the French
Internal Order. Decision of 10 June 2004,2004-496 DC" [Rada Konstytucyjna Francji na temat statusu (wtérnego) prawa
wspolnotowego we francuskim porzadku wewnetrznym, decyzja z 10 czerwca 2004 r., 2004-496 DC], 1 European
Constitutional Law Review (2005) 302, s. 303.

Rada Konstytucyjna, 92-308 DC, 9 kwietnia 1992 r.; Reestman, powyzej, przypis 218,s. 303.

218

219

220 Artykut 88-1 ,Republika uczestniczy w Unii Europejskiej sktadajacej sie z panstw, ktére dokonaty wolnego wyboru o

wspélnym wykonywaniu niektérych swoich kompetencji na mocy Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wynikajacych z traktatu podpisanego w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r.”

Rada Konstytucyjna, decyzja w sprawie 2004-505 DC, Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, 19 listopada 2004 .,

pkt 13.  Thumaczenie na jezyk angielski  znajduje  sie  pod adresem:  https://www.conseil -

constitutionnel fr/en/decision/2004/2004505DC.htm.

Zobacz np. Rada Konstytucyjna, decyzja 2006-540 DC w sprawie dotyczacej praw autorskich i praw pokrewnych w

spoteczenstwie informacyjnym, 27 lipca 2006 r., pkt 20. Ttumaczenie na jezyk angielski znajduje sie pod adresem:

https://www.conseil-constitutionnel fr/en/decision/2006/2006540DChtm; zob. réwniez Rada Konstytucyjna, decyzja

2008-564 DC w sprawie dotyczacej organizmdédw modyfikowanych genetycznie, 19 czerwca 2008r., pkt 45. Thumaczenie

na jezyk angielski znajduje sie pod adresem: https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2008/2008564DC.htm;

zob. réwniez Francois-Xavier Millet, ,How Much Lenience for How Much Cooperation?” On the First Preliminary Reference

of the French Constitutional Council to the Court of Justice” [lle tagodnego traktowania za ile wspotpracy? Pierwsze

odestanie prejudycjalne Rady Konstytucyjnej Francji do Trybunatu Sprawiedliwoscil, 51 Common Market Law Review (2014

r) 195,s.202.

223 Sprawa C-314/85, Foto-Frost, 22 pazdziernika 1987 r., ECLI:EU:C:1987:452.

224 Zob. Chloé Charpy, ,The Conseil d’Etat Abandons Its Cohn Bendit Law; Conseil d’Etat, 30 October 2009, Mme Perreux”
[Rada Stanu odchodzi od swojego orzecznictwa w sprawie Cohn Bendit; Rada Stanu, 30 pazdziernika 2009 r., p. Perreux],
6 European Constitutional Law Review (2010 r.) 123 (ktéra zwraca réwniez uwage na utrzymujace sie rozbieznosci miedzy
Rada Stanu a Trybunatem Sprawiedliwosci).

221

222
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dotyczacej tozsamosci konstytucyjnej od czasu przetomowego orzeczenia wydanego w 2006 r.»
Wedtug niej ,transpozycja dyrektywy nie moze by¢ sprzeczna z przepisem lub zasada nierozerwalnie
zwigzanymiz tozsamoscig konstytucyjng Francji, chyba ze wiadza konstytucyjna wyrazi na tozgode”**.
Jednak to, co przynalezy do tozsamosci konstytucyjnej, jest postrzegane jako niepewne w literaturze
naukowej?”’. Na pierwszy rzut oka podejscie do kontroli dotyczacejtozsamosci konstytucyjnejwydaje
sie bardzo podobnedo kontroli dotyczacejtozsamosci stosowanego przez FTKNiemiec. Istnieje jednak
jednaistotnardznica. O ile w Niemczech tozsamosc konstytucyjna jest zgory okreslonainie podlega
zmianom konstytucyjnym, o tyle we Francji wlkadza konstytucyjna moze uwzgledni¢ watpliwosd
dotyczace tozsamosci konstytucyjnej w drodze nowelizacji konstytucji*®®. Na przyktad akty
ustawodawcze wdrazajace akty UE i wchodzace w zakres przepisow konstytucyjnych art. 88-2
(europejski nakaz aresztowania) czy art. 88-3 (prawo obywateli UE do gtosowania w wyborach
lokalnych) podlegaja kompetencjom wiadzy konstytucyjnej, a zatem w zadnym wypadku nie
podlegaja kontroli dotyczacejtozsamosci®®.

Natomiast Rada Stanuwypracowata odmienne podejscie do relacji miedzy prawem Uniia Konstytuda
Francji®°. W wyroku w sprawie Arcelor wypracowata dwuetapowe podejscie do rownowaznosci®*'. Na
pierwszym etapie Rada Stanu analizuje, czy przepisy Konstytucji Francji, na ktérych naruszenie
powofano sie, maja swojodpowiednikw prawie Unii. Jezeliw prawie UE istnieje rownowazny standard
ochrony, Rada Stanu dokonuje wyktadni przepiséw konstytucyjnych w $wietle norm unijnych. W
wyroku w sprawie Arcelor Rada Stanu orzekfa, ze zasada rownosci ma swéj odpowiednik w prawie
Unii*2 Jezeli jednak w prawie Unii nie ma rownowaznego standardu, Rada Stanu sprawdza zgodno$¢
kwestionowanego zastosowania prawa wtérnego Unii z Konstytucjg Francji®2,

Z podejsciem tym wiaze sie duze prawdopodobierstwo wystapienia konfliktu. Zostato to podkreslone
w niedawnym waznym wyroku dotyczacym automatycznego i systematycznego zatrzymywania
danych komunikacyjnych do celéw bezpieczeristwa. W postepowaniu prejudycjalnym w sprawie La
Quadrature du Net Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, Zze uogdlnione i niezréznicowane
przechowywanie danych dotyczacych facznosci elektronicznej narusza zaréwno RODO, jak i niektére
prawa podstawowe UE**. W przeciwienstwie do Trybunatu Konstytucyjnego Belgii, ktory uznat i
wykonat orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci, Rada Konstytucyjna odmowita jego petnego
wykonania.?* Stwierdzita ona, ze Konstytucja Francji przewiduje obowigzek ,ochrony podstawowego

225 Rada Konstytucyjna, decyzja 2006-540 DC w sprawie dotyczacej praw autorskich i praw pokrewnych w spoteczenstwie

informacyjnym, 27 lipca 2006 r., pkt 20. Ttumaczenie na jezyk angielski znajduje sie pod adresem: https://www.conseil -
constitutionnel fr/en/decision/2006/2006540DC.htm.

Zob. Rada Konstytucyjna, decyzja 2010-605 DC, w sprawie ustawy o otwarciu na konkurencje i o regulacji zaktadéw i gier
hazardowych online, 12 maja 2010 r, pkt 18. Tlumaczenie na jezyk angielski znajduje sie pod adresem:
https://www.conseil-constitutionnel fr/en/decision/2010/2010605DC.htm.

Millet, powyzej, przypis 222,s. 146.

226

227

228 W kwestii roznic i podobienstw zob. Jan-Herman Reestman, ,The Franco-German Constitutional Divide: Reflection on

National and Constitutional Identity” [Francusko-niemiecki rozdzwiek konstytucyjny: Rozwazania na temat tozsamosci
narodowej i konstytucyjnejl, 5 European Constitutional Law Review (2009 r.) 374. Zob. np. Rada Konstytucyjna, decyzja
2006-540 DC, powyzej, przypis 225, pkt 29;zob. réwniez Millet, powyzej, przypis 222,s. 204.

229 Millet, powyzej, przypis 222,s. 216.

230 7ob. David Presslein, ,Liberté, Egalité, Identité: Der Conseil d’Etat und die franzdsische Verfassungsidentitit” [Wolno$¢,
réwnos¢, tozsamos¢: Rada Stanu i francuska tozsamos¢ konstytucyjnal, Blog Konstytucyjny, 25 marca 2021 r., dostepny
pod adresem: https://verfassungsblog.de/liberte-egalite-identite/.

231 Rada Stanu, 287110, Société Arcelor Atlantique et Lorraine, 8 lutego 2007 r., FR:CEASS:2007:287110.20070208.

232 Tamze.

233 Tamze.
234 Sprawy C-511/18iin, La Quadrature du Net, powyzej, przypis 128.

235 Rada Stanu, 393099, 21 kwietnia 2021 r., FR:CEASS:2021:393099.20210421.
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interesu Narodu”, obejmujacy m.in. ,zapobieganie zagrozeniom dla porzadku publicznego i
naruszaniu bezpieczenstwa oséb itowardw, walke z terroryzmemi sciganie czynéw zabronionych”>.
Poniewaz porzadek prawny UE nie przewiduje rownowaznej ochrony, te zasade bezpieczenstwa
narodowego nalezato uwzgledni¢ przy ocenie kwestionowanej francuskiej polityki zatrzymywania
danych?’. Jednocze$nie Rada Stanu odmowita sprawdzenia, czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci byt
ultra vires:

»Zdrugiejstrony,wbrew temu, co twierdzi premier, to nie do sedziegoadministracyjnego nalezy
zapewnienie przestrzegania, ustalonego przez prawo wtdérne UE czy sam Trybunat
Sprawiedliwo$ci, podziatu kompetencji miedzy Unig Europejska a parstwami cztonkowskimi. Nie
moze on zatem dokonywac kontroli zgodnosci orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci z prawem
Unii, a w szczegdlnosci pozbawiaé tych orzeczen mocy wigzacej, jak stanowi art. 91 jego
regulaminu, na tej podstawie, ze Trybunat przekroczyt swoje kompetencje, nadajgc zasadzie lub
aktowi prawa Uniizakres wykraczajacy poza ten przewidziany w traktatach”®.

Niemniej jednak decyzja ta jest niepokojaca, poniewaz ustanawia bardzo szeroka zasade dotyzac
bezpieczenstwa, obejmujaca sciganie czynédw zabronionych bez ich kwalifikacji. Tworzy ona duze
prawdopodobienstwo wystapieniakolizji miedzy francuskim porzadkiem prawnyma pierwszernstwem
prawa wspoélnotowego®”.

Ogolnie rzecz biorac, sady francuskie nie wypracowaty réwnie obszernej doktryny co Federalny
Trybunat Konstytucyjny Niemiec w odniesieniu do zastrzezen dotyczacych pierwszenstwa prawa
wspoélnotowego. W szczegdélnosci Rada Stanu wyraznie odmoéwita ostatnio sprawdzenia, czy
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci sg ultra vires. Oba sady wskazaty jednak postanowienia
Konstytugji Francji, do ktérych nie ma zastosowania zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego.
Rada Konstytucyjna przyjeta pojecie tozsamosci konstytucyjnej. Jest ono jednak nadal dos¢ niejasnei
rzadko stosowane w praktyce. Rada Stanu opracowata bardziej dalekosiezng koncepcje, zgodnie z
ktdra akty prawne UE musza podlegac kontrolina mocy Konstytucji Francji, jezeli prawo UE nie zawiera
poje¢ réwnowaznych pojeciom obecnym w tejze konstytucji. Zwtaszcza ustanowiona niedawno
zasada ochrony podstawowego interesu Narodu jest potencjalnie szerokim pojeciem, ktére moze
prowadzi¢ do powaznejkolizjiz europejskim porzadkiem prawnym.

4.26. Niemcy?4°

Federalny Trybunat Konstytucyjny Niemiec (FTK) wypracowat dos¢ ztozone orzecznictwo dotyczace
relacji miedzy prawem niemieckim a prawem UE, ktére miato znaczacy wptyw na sady konstytucyjne i
sady najwyzsze w wielu panstwach cztonkowskich UE. Zasadniczo Federalny Trybunat Konstytucyjny
uznaje pierwszenstwo prawa wspdélnotowego®*'. Na przestrzeni lat wyodrebnit jednak trzy wyjatki**.

236 Tamze, pkt 9.

237 Tamze, pkt 10.

238 Tamze, pkt 8.

239 Zob. Paul Cassia, ,Le Frexit Sécuritaire du Conseil d’Etat” [Frexit dla celéw bezpieczeAstwa Rady Stanu], 23 kwietnia 2021

r, https//blogs.mediapart.fr/paul-cassia/ blog/230421/le-frexit-securitaire-du-conseil-d-etat; ~ Shahin  Vallée, ,A
Securitarian Solange: France Has Launched a Cluster Bomb on the EU’s Legal and Political Order” [Asekuracyjnos¢ Solange:
Francja wystrzelita bombe kasetowa w porzadek prawny i polityczny UE], Blog Konstytucyjny: 25 kwietnia 2021 r,,
dostepny pod adresem: https://verfassungsblog.de/a-securitarian-solange/.

240 Ta czes¢ opiera sie na wczes$niejszym badaniu Petersena i Chatziathanasiou, powyzej, przypis 3, przy czym zostata

nieznacznie zmienionai zaktualizowana.
241 Zob. np. BVerfGE 126,286,s. 301-302; BVerfGE 142,123,s. 187.

242 W kwestii orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec dotyczacego relacji miedzy prawem krajowym

a prawem UE zob. ogdélnie Sven Simon, ,Grenzen Des Bundesverfassungsgerichts Im Europédischen Integrationsprozess”
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Najstarszym i najbardziej znanym wyjatkiem jest zastrzezenie dotyczace sprawy Solange, zgodnie z
ktérym FTK zastrzega sobie prawo do kontroli zgodnosci aktéw prawnych UE pod katem praw
podstawowych. Po drugie, FTK ustanowit wyjatek dotyczacy zachowania niemieckiej tozsamosd
konstytucyjnej. Ostatnim wyjatkiem jest zastrzezenie ultra vires.

Federalny Trybunat Konstytucyjny opracowat zastrzezenie w sprawie Solange na poczatku lat 70. XX
wieku?®. FTK miat watpliwosci w kwestii braku ochrony praw podstawowych we Wspdlnotach
Europejskich. Kiedy skarzacy wnosit sprawe, w ktoérej twierdzit, ze rozporzadzenie WE narusza jego
prawa podstawowe wynikajace z Konstytucji Niemiec, FTK korzystatz okazji, by wyjasnic relacje miedzy
prawem Unii a niemieckim porzadkiem prawnym.W wyroku w sprawie Solange | FTK orzek}, ze akty
prawne WE podlegaja ocenie zgodnosci z niemieckimi przepisami o prawach podstawowych, dopoki
nieistnieje skuteczny systemochrony praw podstawowych na szczeblu WE**.W tej samejsprawie FTK
stwierdzit jednak, ze zaskarzonerozporzadzenie WE nie narusza niemieckich przepiséw o prawach
podstawowych.

Orzeczenie to miato dwa skutki. Z jednejstrony do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto
wiele skarg konstytucyjnych z tytutu naruszenia praw podstawowych przez akty prawne WE?*.
Natomiast z drugiej strony Trybunat Sprawiedliwosci w dalszym ciggu wypracowywat swoje
orzecznictwo dotyczace praw podstawowych, ktére zainicjowatw sprawach Stauder?#ilnternationale
Handelsgesellschaft*”. W zwigzku z tym Federalny Trybunat Konstytucyjny dostosowat swoj kurs w
wyroku w sprawie Solange II°*#. Stwierdzit on, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci opracowat orzecznictwo
dotyczace praw podstawowych, ktére gwarantuje wystarczajacy poziom ochrony praw podstawowych
na szczeblu europejskim.Z tego powodu FTK nie bedzie sprawdza¢zgodnosciaktéw prawnych WE z
niemieckimi przepisami o prawach podstawowych?®. Zastrzegt sobie jednak prawo do
interweniowania, jezeli w przysziosci poziom ochrony praw podstawowych w WE okaze sie
niewystarczajacy*°.

FTK nigdy nie powotat sie na zastrzezenie przewidziane w sprawie Solange Il. Wrecz przeciwnie, w
ostatnich latach wyrazat raczej obawy, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace praw
podstawowych jest zbyt obszerne®'. Ponadto, gdy w 2000 r. skarzacy prébowat zakwestionowac
konstytucyjnos¢ przepiséw dotyczacych wspoélnotowego rynku bananéw w procedurze skargi
konstytucyjnej, Federalny TrybunatKonstytucyjny szybko uznatwniosek za niedopuszczalny2.

W zwigzku z tym mozna sie bylo zastanawia¢, czy doktryna ma jeszcze jakiekolwiek znaczenie
praktyczne. Jednak w dwdch niedawnych orzeczeniach pierwszy senat [izba] Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego wprowadzit pewne istotne zmiany w doktrynie, a tym samym tchnatw nig nowe
zycie.®®* Zanim przystagpimy do analizy tych dwoch orzeczen, konieczne jest przyjrzenie sie

[Granice Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w procesie integracji europejskiejl (2016 r.); Niels Petersen, ,Niemcy”,
w: Fulvio Maria Palombino (red.), ,Duelling for Supremacy: International Law vs. National Fundamental Principles”
[Pojedynek o supremacje: prawo miedzynarodowe apodstawowe zasady krajowe], (2019r.) 89,s. 90-96.

243 BVerfGE 37,271 - Solange |, powyzej, przypis 146.

244 Tamze, s. 285.

245 Zob. Haltern, powyzej, przypis 144,s.1103.

246 Sprawa 29/69, Stauder, 12 listopada 1969 r., EU:C:1969:57.
247 Sprawa 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, powyzej, przypis 127, pkt 3-4.
248 BVerfGE 73,339 - Solange |I.

249 Tamze, s. 378-386.

250 Tamze, s. 387.

251 BVerfGE 133,277,s. 316.

252 BVerfGE 102, 147 - Przepisy dotyczace wspolnotowego rynku bananow.

253 BVerfG, 1 BvR 276/17, 6 listopada 2019 r, NJW 2020.314 - Prawo do bycia zapomnianym II.
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wczesniejszemu wyrokowi w sprawie europejskiego nakazu aresztowania |, wydanemu przez
Federalny Trybunat Konstytucyjny w 2005 r.>* W tej sprawie FTK musiat rozstrzygna¢ o wdrozeniu
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania®>. W swoim wyroku stwierdzit on, ze
niemiecki ustawodawca musi przestrzega¢ niemieckich przepiséw o prawach podstawowych, przy
wdrazaniu aktu prawnego Unii Europejskiej w zakresie, w jakim akt ten pozostawia mu swobode w
odniesieniu do jego wykonania®®.

Podejscie to zostato niedawno rozszerzone wyrokiem w sprawie prawa do bycia zapomnianym,
wydanym w listopadzie 2019 r.%” Wyrok ten dotyczytwdrozenia ogdlnegorozporzadzenia o ochronie
danych (RODO)*% FTK potwierdzit swoje wczesniejsze orzecznictwo w sprawie dotyczacej
europejskiego nakazu aresztowania i stwierdzil, ze wladze niemieckie sg zwigzane niemieckimi
przepisami o prawach podstawowych w zakresie, w jakim majg swobode we wdrazaniu prawa UE*®.
FTK dodatjednak, ze przy wdrazaniu prawa Unii niemieckie przepisy o prawach podstawowych nalezy
interpretowac w swietle Karty?®. Ponadto FTK nawet odszedt od rozumowania w sprawie Solange i
stwierdzit, ze odniesienie do niemieckich przepiséw o prawach podstawowych nie jest wystarczajace,
jezeli istnieja przestanki wskazujace na to, ze niemieckie przepisy o prawach podstawowych nie
zapewniajg odpowiedniego poziomu ochrony?®®'. Zdaniem FTK w takiej sytuacji nalezy bezposrednio
uwzglednic¢ unijne przepisy dotyczace praw podstawowych?? Jezeli wykfadnia unijnych przepiséw
dotyczacych praw podstawowych jest niejasna, sady niemieckie musza zwrdécic sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o dokonanie wykfadni, wszczynajgc procedure odestania prejudycjalnego .

W réwnolegtym wyroku wydanym tego samego dnia Federalny Trybunat Konstytucyjny odnidst sie
réwniez do sytuadji, w ktorej wtadze niemieckie dziataty napodstawie aktéw prawnych UE w obszarach
w petni zharmonizowanych?*. W tej sytuacji FTK zastrzegt sobie prawo do sprawdzania zgodnosd
aktéw wiadz niemieckich z unijnymi przepisamio prawach podstawowych?>. Trybunat potwierdzi
jednak, ze taka kontrole dotyczaca praw podstawowych przeprowadzi ,we wspotpracy” z Trybunatem
Sprawiedliwosci®®. Jezeli wykfadnia unijnych przepiséw dotyczacych praw podstawowych bedzie
niejasna, FTK uruchomi procedure odesfania prejudycjalnego zgodnie zart. 267 TFUE?®.

Powyzsza analiza pokazuje, ze podejscie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego zmienito sie
zasadniczo w odniesieniu do oceny aktéw prawnych UE pod katem praw podstawowych.Poczatkowo
FTK zastrzegt sobie prawo do sprawdzania zgodnosci kazdego aktu prawnego UE z unijnymi

254 BVerfGE 113,273 - Europejski nakaz aresztowania .

255 2002/584/WSiSW: Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi - oswiadczenia niektdérych panstw cztonkowskich
w sprawie przyjeciadecyzji ramowej, Dz.U. L 190,2002r,,s. 1.

256 BVerfGE 113,273, s. 300.
257 BVerfG, 1 BvR 16/13,6 listopada 2019 r.- Prawo do bycia zapomnianym |.

258 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Tekst majacy znaczenie dlaEOG), Dz.U.L 119,
2016r,,s.1.

239 BVerfG, 1 BVR 16/13, powyzej, przypis 254, pkt 45.

260 Tamze, pkt 60.

261 Tamze, pkt 67-69.

262 Tamze, pkt 72.

263 Tamze.

264 BVerfG, 1 BvR 276/17, powyzej, przypis 253.

265 Tamze, pkt 50.

266 Tamze, pkt 68-71.

267 Tamze, pkt 70.
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przepisami o prawach podstawowych. PézZniej, w wyroku Solange Il, stwierdzit, ze ochrona praw
podstawowych w UE jest czynnikiem dominujgcym, ale jedynie z zastrzezeniem, ze UE zapewnia
odpowiednia ochrone praw podstawowych. Chociaz FTK nie odwotat formalnie zastrzezenia
wprowadzonego w sprawie Solange 11”8, jego istnienie ma jedynie teoretyczne znaczenie po wydaniu
w listopadzie 2019 r. dwdch wyrokéw dotyczacych prawado bycia zapomnianym.

Drugie zastrzezenie to zastrzezenie dotyczace tozsamosci konstytucyjnej. Zastrzezenie to ma swoje
zrédio w wyroku z 1993 r. w sprawie konstytucyjnosci traktatu z Maastricht?*°. Wyrok ten dotyczyt
ratyfikacji przez Niemcy traktatu z Maastricht ustanawiajgcego Unie Europejska, podpisanego przez
panstwa cztonkowskie w 1992 r. FTK orzekt, ze traktaty europejskie moga zostac ratyfikowane tylko
wtedy, gdy sg zgodne z niektérymi podstawowymi zasadami Konstytucji Niemiec. FTK rozszerzyt to
podejscie w wyroku dotyczacym traktatuz Lizbony, wydanymw 2009r., 16 lat po wyroku dotyczacym
traktatu z Maastricht”®. FTK musiat ponownie wypowiedzie¢ sie w sprawie zmiany traktatow
zatozycielskich UE. Tym razem jednak nie ograniczytsie do zbadania zasady demokracji. Zamiasttego
rozwinat koncepcje tozsamosci konstytucyjnej i wskazat pewne podstawowe kompetencje panstwa,
ktérych nie mozna przekaza¢ UE nawet w drodze zmiany traktatéw zatozycielskich?'. Jednak znowu
FTK powstrzymatsie od uznania traktatu z Lizbony za niekonstytucyjny.

Zarowno wyrokw sprawie dotyczacejtraktatu z Maastricht, jak i wyrok w sprawie dotyczacej traktatu z
Lizbony dotyczyty momentu przekazania UE uprawnien krajowych. W zwigzku z tym nie staty one w
sprzecznoscizzasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego, poniewaz nie istnieje prawny obowiazek
ratyfikowania zmiany traktatéw zatozycielskich UE niezaleznie od tego, jak niewygodne politycznie
moze by¢weto Trybunatu Konstytucyjnego.Jednak dalszy rozwéj doktryny FTK,tym razem w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania Il, sprawit, ze pojawita sie mozliwos¢ konfliktu?’?. Unikajac
otwartego konfliktu z zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego, FTK wykazat mozliwos¢
wystapienia takiej kolizji, kiedy zastosowat doktryne tozsamosci konstytucyjnej do prawa wtérnego
Unii.

Sprawa dotyczyta decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. Skarzacy byt
obywatelem Stanéw Zjednoczonych, ktory zostat skazany zaocznie we Wtoszech. Chociaz Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit w wyroku w sprawie Melloni, ze takie wyroki zaoczne nie stanowig
niezbednejprzeszkodydla ekstradycji na podstawie decyzji ramowejw sprawie europejskiego nakazu
aresztowania®”, sprawa przed Federalnym Trybunatem Konstytucyjnymréznita sie w jednym istotnym
aspekcie: skarzacy w sposob wiarygodny zaprzeczyt, ze zostat poinformowany o toczacym sie
przeciwko niemu postepowaniu karnym we Wtoszech.

FTK uznatw sprawie dotyczacejeuropejskiego nakazu aresztowania ll, ze gwarancja godnosciludzkiej
zapewniona w art. 1 Konstytucji Niemiec obejmuje prawo do bycia wystuchanym w postepowaniu
karnym?”*. Niemniej jednak FTK nie stwierdzit naruszenia niemieckiej tozsamosci konstytucyjnej w
przedmiotowej sprawie. Zamiast tego FTK uznat, ze decyzje ramowa mozna interpretowac w sposob
zgodny z zasadg godnosci ludzkiej, tj. ze nie ma obowiagzku ekstradycji skarzacego, chyba ze Wtochy
udzielityby gwarancji ponownego przeprowadzenia dowodu w postepowaniu karnym?’>. Trybunat

268 7ob. tamze, pkt 47-48.

269 BVerfGE 89, 155 — Maastricht.

270 BVerfGE 123,267 - Lizbona.

271 Tamze, s. 344,353-354,359-363.

272 BVerfGE 140,317 - Europejski nakaz aresztowania Il.

273 Sprawa C-399/11, Melloni, 26 lutego 2013 r,, EU:C:2013:107.
274 BVerfGE 140,317,s. 341.

275 Tamze, s. 366-375.
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Sprawiedliwo$ci potwierdzit wyktadnie decyzji ramowej zaproponowang przez FTK raptem kilka
miesiecy pdzniejw wyroku w sprawie Aranyosi®’®.

W szczegdlnosciz ostatniego wyroku wynika, ze zastrzezenie dotyczace tozsamosci moze potencjalnie
sta¢ w sprzecznos$ci z zasadg pierwszenstwa prawa UE. Do tej pory Federalny Trybunat Konstytucyjny
unika jednak kolizji. W wyroku w jedynej sprawie, w jakiej taka kolizja mogta mie¢ miejsce (europejski
nakazaresztowania ll) FTK zinterpretowatakt prawny UE jako zgodny zwymogamigodnosci ludzkiej,
a TrybunatSprawiedliwosci zaakceptowat pézniej te wyktadnie.

Ostatnim i najbardziej kontrowersyjnym wyjatkiem jest wyjatek ultra vires. Zgodnie z ta doktryng akty
prawne UE nie majg zastosowania w niemieckim porzadku prawnym, jezeli wychodzg poza
kompetencje UE. Kluczowy dla doktryny ultra vires byt wyrok w sprawie Honeywell?”7. W sprawie tej
ustosunkowano sie do fundamentalnego napiecia, ktére jest dorozumiane w konstrukgji ultra vires: O
ile co do zasady nikt nie kwestionuje tego, ze pierwszenstwo prawa przystuguje wytacznie aktom
prawnym zgodnym z prawem pierwotnym UE, o tyle kontrowersje pojawiaja sie w kwestii tego, kto
decyduje, czy dany akt UE wchodzi w zakres kompetencji UE, czy nie. Zgodnie ze strukturg
przewidziang w Traktacie UE organem uprawnionym do dokonywania ostatecznejwykfadnitraktatow
UE jest TrybunatSprawiedliwo$ci, o czym mowa w szczegdlnosciwart. 267 TFUE.

Za pomocg doktryny Honeywell FTK prébowat zatagodzic ten konflikt, tj. szanowac pierwszenstwo
TSUE w dokonywaniu wyktadni kompetencji UE przy jednoczesnym zachowaniu ostatecznego
uprawnienia wtym zakresie. FTK miatodpowiedzie¢ na pytanie, czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosd
w sprawie Mangold wydany kilka lat wczesniej byt ultra vires”®. W sprawie Mangold Trybunat
Sprawiedliwosci posrednio rozszerzyt zakres stosowania dyrektywy ramowej w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy na okres poprzedzajacy termin wdrozenia, powotujac sie
na 0godlna zasade niedyskryminacji, stanowigca czes¢ prawa UE?°. W pdzZniejszym wyroku w sprawie
Honeywell Federalny TrybunatKonstytucyjny wykorzystat okazje, by sprecyzowac doktryne ultra vires.
Orzekton, ze akt prawny Unii mozna zakwalifikowac jako ultra vires jedynie pod trzema warunkami. Po
pierwsze, w razie watpliwosci co do wykfadni kompetencji Unii i ich wyktadni przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci, pytanie musi zosta¢ skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci w ramach
postepowania prejudycjalnego.? Bez orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci FTK nie moze uchyli¢
aktu prawnego Unii na podstawie doktryny ultra vires®'. Po drugie, naruszenie kompetencji UE musi
by¢ oczywiste?®?. Wprowadzajac ten wymog, FTK przyznat, ze moze istnie¢ racjonalna réznica zdan co
do wyktadni norm prawnych, a zastrzezenie ultra vires nalezy stosowac tylko wtedy, gdy wyktadnia
prawna znajduje sie poza sferg racjonalnosci®®. Po trzecie, naruszenie kompetencji musi by¢ ,bardzo
istotne w strukturze kompetencji panstw cztonkowskich i Unii w odniesieniu do zasady przyznania i
wigzacego charakteru przepisu na mocy praworzadnosci”?*. W tej konkretnej sprawie FTK orzekt, ze
TrybunatSprawiedliwosci dziatatjednak w ramach swoich kompetencjiw sprawie Mangold, i uznat, ze
ma on prawo do dynamicznejwyktadnitraktatow UE?.

276 Sprawy C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi, 5 kwietnia2016 r., ECLI:EU:C:2016:198.
277 BVerfGE 126,286 - Honeywell.

278 Sprawa C-144/04, Mangold, 22 listopada 2005 r., EU:C:2005:709.

279 Tamze, pkt 75-76.

280 BVerfGE 126,286, s. 304.

281 Tamze.

282 Tamze (zaznaczenie dodane przez autoréw).
283 Zob. BVerfGE 126,286,s.307;142,123,s. 201 (,obiektywnie arbitralne”); BVerfGE 151,202, s. 300.
284 BVerfGE 126,286, s. 304.

285 Tamze, s. 305-307.
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W 2014 r. FTK powofatsie na zastrzezenie ultra vires w dotyczacym kompetencji EBC wyroku w sprawie
transakcji OMT?¢, Wyrok odnosit sie do polityki EBC ogtoszonej w komunikacie prasowym, zgodnie z
ktdra EBC zastrzegt sobie prawo do zakupu obligacji skarbowych panstw cztonkowskich UE na rynku
wtérnym.?” ZapowiedZz EBC pojawita sie w szczytowym momencie europejskiego kryzysu
zadtuzeniowego. Chociaz w ramach tego programu nigdy nie nabyto zadnych obligacji panstw
cztonkowskich, EBC osiggnat cel polegajacy na zmniejszeniu spreadu obligacji skarbowych w strefie
euro. Niemniej jednak grupa zainteresowanych niemieckich obywateli i politykéw zakwestionowala
polityke w zakresie OMT przed FTK po tym, jak Sad uznatpodobna prébe za niedopuszczalng?®.

FTK uznatza dopuszczalng sprawe przeciwko EBCi stwierdzit, ze EBC naruszyt swoje kompetende,
ogtaszajac polityke dotyczaca transakcji OMT.?** Zgodnie z wymogiem postulowanym w sprawie

286 BVerfGE 134,366 - Bezwarunkowe transakcje monetarne I.

287 EBC, komunikat prasowy na temat cech technicznych bezwarunkowych transakcji monetarnych, ponownie wydrukowany

w sprawie C-62/14, Gauweiler, EU:C:2015:400, 16 czerwca 2015 r., pkt 4.
288 Sprawa T-492/12, von Storch, 10 grudnia 2013 r,, EU:C:2013:702.

289 Aby zapoznac sie z naukowymi komentarzami do tego wyroku zob. np. Udo Di Fabio, ,Karlsruhe Makes a Referral”

[Trybunat w Karlsruhe kieruje pytanie w trybie prejudycjalnym], 15 German Law Journal (2014 r.) 107; Franz C. Mayer,
'Rebels Without a Cause? A Critical Analysis of the German Constitutional Court’s OMT Reference” [Buntownicy bez
powodu? Krytyczna analiza orzeczeniaTrybunatu Konstytucyjnego Niemiecw sprawie OMT], 15 German Law Journal (2014
r.) 111; Dietrich Murswiek, ,ECB, ECJ, Democracy, and the Federal Constitutional Court: Notes on the Federal Constitutional
Court’s Referral Order from 14 January 2014”" [EBC, ETS, demokracja i Federalny Trybunat Konstytucyjny: Uwagi dotyczace
postanowienia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego o przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia z 14 stycznia
2014rl], 15 German Law Journal (2014 r.) 147; Jirgen Bast, ,Don’t Act Beyond Your Powers: The Perilsand Pitfalls of the
German Constitutional Court’s Ultra Vires Review” [Nie przekraczaj uprawnien: zagrozenia i putapki zwigzane z kontrolg
ultra vires przez Trybunat Konstytucyjny Niemiec], 15 German Law Journal (2014 r.) 167;Klaus Ferdinand Gérditz, ,Beyond
Symbolism: Towards a Constitutional Actio Popularisin EU Affairs? A Commentary on the OMT Decision of the Federal
Constitutional Court” [Wyjscie poza symbolizm: Czy zmierzamy w kierunku konstytucyjnego actio popularis w sprawach
UE? Komentarz do wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie transakcji OMT], 15 German Law Journal
(2014 r.) 183; Mattias Kumm, ,Rebel Without a Good Cause: Karlsruhe’s Misguided Attempt to Draw the CJEU into a Game
of “Chicken” and What the CJEU Might Do About It” [Buntownik bez dobrego powodu: Btedna préba Karlsruhe wciggniecia
TSUE w gre w cykora i co TSUE moze z tym zrobi¢], 15 German Law Journal (2014 r.) 203; Karsten Schneider, ,Questions and
Answers: Karlsruhe's Referral for a Preliminary Ruling to the Court of Justice of the European Union” [Pytania i odpowiedzi:
Whniosek Karlsruhe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym], 15
German Law Journal (2014r.) 217; AlexanderThiele, ,Friendly or Unfriendly Act? The “Historic” Referral of the Constitutional
Court to the ECJ Regarding the ECB's OMT Program” [Wrogi czy przyjacielski akt? ,Historyczne” odwotanie Trybunatu
Konstytucyjnego do ETS dotyczace programu OMT Europejskiego Banku Centralnegol, 15 German Law Journal (2014 r.)
241; Matthias Goldmann, ,Adjudicating Economics? Central Bank Independence and the Appropriate Standard of Judicial
Review” [Ekonomia przed sadem? Niezaleznos$¢ banku centralnego i odpowiedni standard kontroli sadowejl, 15 German
Law Journal (2014 r.) 265; Carsten Gerner-Beuerle, Esin Kii¢lik i Edmund Schuster, ,Law Meets Economics in the German
Federal Constitutional Court: Outright Monetary Transactions on Trial” [Prawo napotyka ekonomie w Federalnym
Trybunale Konstytucyjnym Niemiec: Bezwarunkowe transakcje pieniezne przed sadem], 15 German Law Journal (2014 r.)
281; Niels Petersen, ,Karlsruhe Not Only Barks, But Finally Bites—Some Remarks on the OMT Decision of the German
Constitutional Court” [Karlsruhe nie tylko szczeka, ale i gryzie — Kilka uwag o orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
Niemiec w sprawie OMT], 15 German Law Journal (2014 r.) 321; Dagmar Schiek, ,The German Federal Constitutional Court’s
judgment on Outright Monetary Transactions (OMT) — Another Step towards National Closure?” [Wyrok Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec w sprawie bezwarunkowych transakcji monetarnych (OMT) — Kolejny krok w
kierunku krajowego zamkniecia?], 15 German Law Journal (2014 r.) 329; Thomas Beukers, ,The Bundesverfassungsgericht
Preliminary Reference on the OMT Program: ,In the ECB We Do Not Trust. What About You?” [Wstepny wniosek
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie programu OMT: Nie ufamy EBC. A Ty?], 15 German Law Journal (2014
r.) 343; Asteris Pliakos i Georgios Anagnostaras, ,Blind date Between Familiar Strangers: The German Constitutional Court
Goes Luxembourg!” [Randka w ciemno miedzy znajomymi nieznajomymi: Trybunat Konstytucyjny Niemiec idzie do
Luksemburgal], 15 German Law Joumal (2014 r.) 369; Mattias Wendel, ,Exceeding Judicial Competence in the Name of
Democracy: The German Federal Constitutional Court’s OMT Reference” [Przekraczajac kompetencje sedziowskie w imie
demokracji: Federalny Trybunat Konstytucyjny Niemiec odnosi sie do OMT], 10 European Constitutional Law Review (2014
r.) 263; Ingolf Pernice, A Difficult Partnership between Courts: The First Preliminary Reference by the German Federal
Constitutional Court to the JEU” [Trudne partnerstwo miedzy sadami: Pierwsze odestanie prejudycjalne Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec do TSUE], 21 Maastricht Journal of European and Comparative Law (2014 r.) 3; Berenike
Schriewer, ,The German Federal Constitutional Court’s First reference for a Preliminary Caseling to the European Court of
Justice German Practice” [Pierwszy wniosek Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego do Europejskiego Trybunatu
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Honeywell FTK wszczat nastepnie postepowanie w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267
TFUE*°. W wydanym nastepnie wyroku w sprawie Gauweiler Trybunat Sprawiedliwos$ci odrzucit
argumentacje FTK i orzekt, ze polityka dotyczaca OMT jest zgodna z kompetencjami EBC*'. W
prawomocnym wyroku dotyczacym OMT FTK zasadniczo zaakceptowat wyktadnie Trybunatu
Sprawiedliwosci**>. Co prawda, FTK wyrazit pewne watpliwosci co do argumentacji Trybunatu
Sprawiedliwosci®®, ale stwierdzit, ze jego wyrok przynajmniej nie narusza w sposéb oczywisty
traktatow UE**. W szczegdlnosci FTK uznat, ze argumentacja Trybunatu Sprawiedliwosci jest zgodna z
brzmieniem traktatéw UE i jego wczesniejszym orzecznictwem 2%,

Federalny TrybunatKonstytucyjny doszedtdo innego wnioskuw niechlubnymwyroku w sprawie PSPP
z 5 maja 2020 r., w ktorym stwierdzit, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Weiss ma
charakter ultra vires**®. Chociaz Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat program skupu aktywoéw sektora
publicznego (PSPP) za zgodny z traktatami UE w sprawie Weiss*”, Federalny Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze Trybunat Sprawiedliwosci przekroczyt swoje kompetencje, poniewaz nie uwzglednitw
analizie proporcjonalnosci wszystkich istotnych czynnikéw i zastosowat zbyt fagodny standard
kontroli.?® Ponadto FTK argumentowat, ze sam PSPP narusza traktaty UE, poniewaz EBC nie uzasadnit

Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym - Praktyka niemieckal, 57 German Yearbook of
International Law (2014 r.) 701.

290 Zob. powyzej, przypis 280 i towarzyszacy tekst.

291

Sprawa C-62/14, Gauweiler, powyzej, przypis 287.

292 BVerfGE 142,123 - Bezwarunkowe transakcje monetarne Il.
293 Tamze, s.217-221.

294 Tamze, s.221-228.

295 Tamze, s.221.

2% BVerfGE 154,s. 17.

297 Sprawa C-493/17, Weiss, 11 grudnia 2018 r., EU:C:2018:1000.

298 W celu zapoznania sie z krytyka wyroku zob. np. ,Editorial Comments: Not Mastering the Treaties: The German Federal

Constitutional Court’s PSPP Judgment” [Uwagi redakcyjne: Brak przestrzegania traktatow: Wyrok Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego Niemiecw sprawie PSPP], 59 Common Market Law Review (2022); Stefanie Egidy, ,Proportionality and
Procedure of Monetary Policy-Making” [Proporcjonalnos¢ i procedura tworzenia polityki pienieznejl, 19 Intemational
Joumnal of Constitutional Law (2021) 285; Franz C. Mayer, 'The Ultra Vires Ruling: Deconstructing the German Federal
Constitutional Court’s PSPP Decision of 5 May 2020" [Orzeczenie ultra vires: dekonstrukcja wyroku Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego Niemiec w sprawie PSPP z 5 maja 2020 r.], 16 European Constitutional Law Review (2020 r.) 733; ,To Boldly
Go Where No Court Has Gone Before. The German Federal Constitutional Court’s Ultra Vires Decision of May 5, 2020"
[Smiato i$¢ tam, gdzie nie dotart jeszcze zaden sad. Rozumowanie ultra vires w wyroku Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego Niemiecz 5 maja 2020 r.], 21 German Law Journal (2020 r.) 1116; Martin Nettesheim, ,Das PSPP-Urteil des
BVerfG - Ein Angriff auf die EU?” [Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie PSPP - Atak na UE?], Neue
Juristische Wochenschrift (2020 r.) 1631; Ingolf Pernice, ,Machtspruch Aus Karlsruhe: ,Nicht verhaltnismaBig? — Nicht
Verbindlich? - Nicht Zu Fassen...” [Karlsruhe przemawia z pozycji sity: ,Nieproporcjonalny? Niewigzacy? Nie do
pomyslenia.."], Europdische Zeitschrift Fiir Wirtschaftsrecht (2020 r.) 508; Niels Petersen, ,The PSPP Decision of the German
Federal Constitutional Court and Its Consequences for EU Monetary Policy and European Integration” [Orzeczenie w
sprawie PSPP Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec i jego skutki dla polityki pienieznej UE i integracji
europejskiej], 2020 Revue Trimestrielle de Droit Financier 28. Sara Poli i Roberto Cisotta, ,The German Federal Constitutional
Court’s Exercise of Ultra Vires Review and the Possibility to Open an Infringement Action for the Commission” [Federalny
Trybunat Konstytucyjny Niemiec dokonuje kontroli ultra vires i mozliwo$¢ wszczecia przez Komisje postepowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego], 21 German Law Journal (2020 r.) 1078; Heiko Sauer,
+Substantive EU Law Review beyond the Veil of Democracy: The German Federal Constitutional Court Ultimately Acts as
the Supreme Court of the EU” [Znaczacy przeglad prawa UE za zastong demokracji: Federalny Trybunat Konstytucyjny
Niemiec dziata ostatecznie jako sad najwyzszy UE], 16 EU Law Live (2020 r.) 2; Bernhard W. Wegener, ,Karlsruher Unheil -
Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5.Mai 2020 (2 BVR 859/15) in Sachen Staatsanleihekdufe der Europédischen
Zentralbank” [Szkody wyrzadzone przez Karlsruhe - Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2020 roku (2
BvR 859/15) w sprawie skupu obligacji rzadowych przez Europejski Bank Centralny], 55 Europarecht (EuR) (2020) 347;
Mattias Wendel, ,Paradoxes of Ultra-Vires Review: A Critical Review of the PSPP Decision and Its Initial Reception”
[Paradoksy kontroli ultra vires: Krytyczna analiza orzeczeniaw sprawie PSPP i jego poczatkowego przyjecial, 21 German
Law Journal (2020 r.) 979. W celu zapoznania sie z krytyka ekonomistéw zob. P. Bofinger, M. Hellwig, M. Hither, M.
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go w wystarczajgcym stopniu. Niemniej jednak FTK wyznaczytEBC trzymiesieczny termin na usuniece
tego uchybienia. Gdy EBC spefnit zgdanie FTK i przeprowadzit badanie proporcjonalnosci PSPP,
Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze dziatanie to spetnito wymogi okreslone w wyroku w
sprawie PSPP i Niemiecki Bank Federalny mégtnadal uczestniczy¢ w PSPP.?*

Powyzsza analiza pokazuje, ze Federalny Trybunat Konstytucyjny zasadniczo uznaje pierwszenstwo
norm prawnych UE nawet w odniesieniu do Konstytucji Niemiec, ale wyodrebnitréwniez trzy wyjatki.
Po pierwsze, wyjatek Solange ma na celu ochrone praw podstawowych w Niemczech. FTK zastrzega
sobie prawo do interwengji, jezeli prawa podstawowe nie s3 odpowiednio chronione na szczeblu UE.
W swoich najnowszych orzeczeniach FTK stosuje nawet europejskie prawa podstawowe, dokonujac
przegladu srodkéw stosowanych przez wtadze niemieckie, okres$lonych w prawie UE, i akceptuje przy
tym zasadniczo nadrzednos¢ wykfadni Trybunatu Sprawiedliwosci w tej dziedzinie.

Po drugie, zastrzezenie dotyczace tozsamosci konstytucyjnej ma na celu zachowanie pewnych
podstawowych wartosci Konstytucji Niemiec, nawet gdyby byly one sprzeczne zaktami prawnymi UE.
Dotyczy to w szczegdlnosci zasady demokracjii gwarancji godnosci ludzkiej. Po trzecie, Federalny
TrybunatKonstytucyjny opracowatzasade kontroli ultra vires. O ile dwa pierwsze wyjatki majg na celu
zachowanie niemieckich wartosci konstytucyjnych wobliczu pierwszenstwa prawawspdlnotowego, o
tyle wyjatek ultra vires wymaga wyktadni samego prawa UE. Dlatego stoito wyraznie w sprzecznosd z
ostatecznym uprawnieniem TSUE do dokonywania wyktadni prawa UE zagwarantowanego wart. 267
TFUE.

Federalny Trybunat Konstytucyjny przez dtugi czas unikat otwartego konfliktu z Trybunatem
Sprawiedliwosci*®. Zamiast tego probowat wykorzystywac szarg strefe, aby wskaza¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci konkretne kierunki. Dotyczy to np. rozwoju orzecznictwa w dziedzinie praw
podstawowych UE w latach 70.3" czy wykfadni decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania zgodnie zgwarancjg godnosci ludzkiej**. Niedawne zwrécenie sie przez FTK w kierunku
sprawdzania zgodnosci aktéow prawnych wynikajgcych z prawa UE z unijnymi przepisami o prawach
podstawowych jest rowniez krokiem majacym wptywaé na wyktadnie praw podstawowych w UE.
Wyrok w sprawie PSPP jest jednak pierwszym przykladem otwartego konfliktu FTK z Trybunatem
Sprawiedliwo$ci, poniewaz odrzucono w nim pierwszenstwo orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosdi.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo ostrejretoryki wyrokzawierattez pewne pojednawcze elementy. W
szczegdblnosci FTK pozwolit EBC ,naprawi¢” rzekomy niedostatek polityki PSPP i kontynuowac jg po
zaakceptowaniu przez siebie oceny proporcjonalnosci przeprowadzonej przez EBC. Ponadto FTK
wykazat sie jeszcze wieksza sktonnoscig do wspdtpracy po wydaniu orzeczenia, kiedy zaakceptowat
ocene proporcjonalnosci przeprowadzong przez EBC w odpowiedzi na orzeczenie w sprawie PSPP3% j
odmoéwitwydania srodkow zabezpieczajacych w odniesieniu do funduszu Next Generation EU3™,

Schnitzer, M. Schularick i G. Wolff, ,Gefahr fiir die Unabhangigkeit der Notenbank” [Zagrozenie dla niezaleznosci Banku
Centralnegol, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29 maja 2020r.,s. 18.
299 BVerfG, NJW 2021,2187.

300 Zob. Petersen, ,Karlsruhe’s Lochner Moment? A Rational Choice Perspective on the German Federal Constitutional Court’s

Relationship to the CJEU After the PSPP Decision” [Moment Lochnera w Karlsruhe? Perspektywa racjonalnego wyboru

relacji Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiecz TSUE po orzeczeniuw sprawie PSPP], 21 German Law Journal
(2020r.) 998-999.

Zob. powyzej, 3.1.

302 Zob. powyzej, 3.2.2.

303 BVerfG, NJW 2021,2187.
304 BVerfGE 157,332.

301
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4.2.7. Wegry

Dalekosiezne skutki nowelizacji Konstytucji Wegier — ustawy zasadniczej—z 2011 r. miaty istotny wptyw
na podejscie i stanowisko interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego Wegier (Magyarorszag
Alkotmanybirésaga) w kwestii pierwszenstwa prawa wspolnotowego.*® Co najwazniejsze, w trakcie
nowelizacji ustawy zasadniczejw 2011 r. uniewazniono cate wczesniejsze orzecznictwo TKW, w tym
orzecznictwo, ktére zasadniczo potwierdzato prymat prawa wspélnotowego*®. Ponadto partia
rzadzaca podjeta intensywne dziatania w celu zwiekszenia liczby przychylnych sobie sedziow TKW,
starajac sie wten sposéb zapewnic sobie poparcie TKW dla swojego programu politycznego?”.

Wydaje sie, ze wysitki te uwidocznity sie w wyroku TKW nr 22/2016 z 5 grudnia 2016 r.>*® Wegierski
rzecznik praw obywatelskich zwrécitsie do TK o dokonanie abstrakcyjnej wyktadni ustawy zasadniczej
w odniesieniu do decyzji Rady (UE) 2015/1601, ktéra wymaga obowigzkowej relokacji oséb
ubiegajacych sie o azylz Wioch i Grecji na Wegry>*®. W tym kontekscie TKW uznat, ze wymdg relokacji
narusza prawa podstawowe chronione ustawg zasadnicza, w szczegélnosci gwarancje godnosd
ludzkiej.*"* TKW stwierdzittez, ze decyzja Rady UE jest aktemultra viressprzecznym z klauzulg integradji
UE zawarta w art. E) ustawy zasadniczej, poniewaz narusza suwerennos$¢ i tozsamos¢ konstytucyjng
Wegier?'".

Jezeli chodzio wymég relokacjioséb ubiegajgcych sie 0 azyl na Wegry, TKW argumentowat, ze moze
dokona¢ przegladu kazdego aktu organu publicznego w celu upewnienia sie, ze nie narusza on
godnosci ludzkiej ani zadnego innego prawa podstawowego chronionego ustawa zasadnicza,
powotujac sie na orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec®'?w sprawie Solange.
Majac to na uwadze TKW stwierdzit, ze wymdg relokacji os6b ubiegajacych sie o azyl bytby
réwnoznaczny z ich zbiorowym wydaleniem (na Wegry) i tym samym naruszatby art. XIV ustawy
zasadniczej. Taargumentacja TKW nie zostata dobrze przyjetaw pi$miennictwie prawniczym. Pojawity
sie glosy, ze jest to zastona dymna majaca wzmocni¢ antyimigracyjne dziatania rzadu?®". Tok
rozumowania w wyroku nr 22/2016 nie bytbowiem zgodny z przywotanym orzecznictwem w sprawie
Solange, ktére miato na celu promowanie wyzszych standardéw niz wymagane na mocy prawa Unii,
natomiast konsekwencjg wyroku nr 22/2016 bytaby mniejsza ochrona uchodzcéw, ktérzy mielizosta¢
przesiedleni®™.

305 peter M. Huber, ,Europdische Verfassungs- und Rechtsstaatlichkeit in Bedrangnis” [Europejski konstytucjonalizm i
praworzadno$¢ w niebezpieczenstwie], 56 Der Staat (2017 r.) 389, s. 390-391; Gabor Halmai, ,Abuse of Constitutional
Identity. The Hungarian Constitutional Court on interpretation of Article E (2) of the Fundamental Law” [Trybunat
Konstytucyjny Wegier w sprawie wyktadni art. E ust. 2 ustawy zasadniczej], 43 Review of Central and East European Law
(20187r.) 23, 5. 23-26.

306 Huber, powyzej, przypis 305, s. 390.

307 Halmai, powyzej, przypis 305, s. 25; Huber, powyzej, przypis 305,s. 391.

308 TKW, HUN-2016-3-006, 22/2016, 5 grudnia 2016 r., streszczenie w jezyku angielskim jest dostepne pod adresem:

http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/hun/hun-2016-3-006.

Decyzja Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrzednia 2015 r. ustanawiajaca Srodki tymczasowe w obszarze ochrony

miedzynarodowej na rzecz Wtoch i Grecji, Dz.U. L 24822015, s. 80.

310 Agoston Mohay i Téth, ,Decision 22/2016.(XII.5.) AB on the Interpretation of Article E)(2) of the Fundamental Law” [Wyrok
w sprawie 22/2016 (XIl.5.) TK w sprawie interpretacji art. E ust. 2 ustawy zasadniczejl, 111 American Journal of Interational
Law (2017) 468, s. 468.

Halmai, powyzej, przypis 305, s. 33.

309

311

312 podobnie, Mohay i Téth, powyzej, przypis 310,s. 472.

313 Géabor Halmai, ,The Hungarian Constitutional Court and Constitutional Identity” [Trybunat Konstytucyjny Wegier i
Tozsamos¢ Konstytucyjnal, Blog Konstytucyjny: Rozwazania na temat spraw konstytucyjnych, 10 stycznia 2017 r.
https://verfassungsblog.de/the-hungarian-constitutional-court-and-constitutional-identity/.

314 Gabor Halmai, ,Constitutional Court Decision on the Hungarian Government’s Constitutional Identity

Defence”[Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie obrony tozsamosci konstytucyjnej przez rzad Wegier],
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Jezeli chodzi o kontrole ultra vires, TKW opart swoje ustalenia na dwdch zasadach, a mianowicie na
ochronie suwerennosci i tozsamosci konstytucyjnej Wegier na mocy art. 4 ust. 2 TUE, i stwierdzit, ze
wymaog przesiedlenia jest niezgodny z konstytucja. Z uwagi na ochrone suwerennos$ci Wegier TKW
ustanowitwymadg zaktadajgcy ostateczna kontrole wszystkich dziatart wkadz publicznych przez naréd,
argumentujac, ze on sam jest obroncg praw narodu w tym zakresie®*”. Chronigc tozsamos¢
konstytucyjng Wegier, TKW os$wiadczyt, ze ,tozsamos¢ konstytucyjna Wegier jest jedng z
podstawowych wartosci, ktérych nie stworzono w ustawie zasadniczej, a jest ona jedynie uznana w
ustawie zasadniczej”*'®. W zwigzku z tym nie mozna z niej zrezygnowac przez przyjecie umowy
miedzynarodowej, jaka jest np. TUE. TKW powstrzymat sie jednak od okreslenia, co obejmuje
tozsamosc konstytucyjna. Zamiasttego stwierdzit, ze pojecie to nie sktada sie z ,wartoscistatycznych i
zamknietych”", lecz powinno by¢ definiowane windywidualnych przypadkach. Ponadto, chociaz TKW
uwazal, ze tozsamos¢ konstytucyjna jest chroniona rowniez w ramach porzadku prawnego UE, nie
prébowatwszczac postepowania prejudycjalnego®'.

Wyrok nr 22/2016 stanowi punkt zwrotny w orzecznictwie TKW, ktére do tego czasu zasadnizo
uwzgledniato pierwszenstwo prawa UE. TKW nie uznat wprawdzie wyraznie pierwszenstwa prawa
wspodlnotowego, ale dokonat wyktadni przepiséw ustawy zasadniczej, aby upewnic sie, ze sa one
zgodne z przepisami prawa UE. W tym wzgledzie TKW uznat w orzeczeniu dotyczacym zgodnosd z
konstytucja traktatu z Lizbony, ze dokonywanie wykfadni prawa UE wchodzi w zakres wylacznych
kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci®’®. Ponadto stwierdzit, ze traktat z Lizbony nie narusza
suwerennosci Wegier, poniewaz ,nie stworzyt on europejskiego superpanstwa, a zostat przyjety i
ratyfikowany przez suwerenne panstwa cztonkowskie, ktére zgodzity sie cze$ciowo dzieli¢ sie swoimi
suwerennymi kompetencjami przy uzyciu metody wspotpracy ponadnarodowej” 3%,

Nie jest oczywiste, czy niedawne konfrontacyjne stanowisko TKW w sprawie pierwszenstwa prawa UE
utrwalito sie. Niedawny wyrok w sprawie X/477/2021z 11 grudnia 2021 r.*?' dotyczytwniosku ministra
sprawiedliwo$ci o dokonanie abstrakcyjnejinterpretacji konstytucyjnosci dziatarn wegierskich stuzb
granicznych polegajacych na masowej deportacji uchodzcdw do Serbii. Wczedniej Trybunat
Sprawiedliwosci uznat dziatanie takie za niezgodne z prawem UE, poniewaz uniemozliwia ono
uchodzcom skorzystanie ze sprawiedliwej procedury zwigzanej z ich statusem azylowym?3%,

Minister sprawiedliwosci argumentowat, ze pojecie tozsamosci konstytucyjnej obejmuje obrone
terytorium i ludnosci Wegier. Wedtug ministra rozpatrywanie wnioskéw o azyl sktadanych przez
uchodzcéw pozwolitoby cudzoziemcom przebywac na terytorium Wegier i - ze wzgledu na
nieskuteczne mechanizmy deportacji — zmienitoby pierwotny skfad ludnosci kraju. Powotujac sie na
tozsamosc¢ konstytucyjna, minister sprawiedliwosci wezwat tak naprawde do zawieszenia skutkéw

Constitutionalism and Politics, 11 stycznia2017 r. https://blogs.eui.eu/constitutionalism-politics-working-
group/constitutional-court-decison-hungarian-governments-constitutional-identity-defense/.

315

Mohay i Téth, powyzej, przypis 310,s.472.

316 Ttumaczenie tamze,s. 471.

317 Ttumaczenie tamze. Zob. réwniez krytyka tego rozumowania: Timea Drinéczi, ,Hungarian Constitutional Court: The Limits

of EU law in the Hungarian Legal System” [Trybunat Konstytucyjny Wegier: ograniczenia prawa UE w wegierskim systemie
prawnym)], 11 ICL Journal (2017 r.) 139, s. 149.
318 Ttumaczenie, Mohay i Téth, powyzej, przypis 310,s. 473.

319 Por. Halmai, powyzej, przypis 305, s. 23-24.

320 Mohay i Toth, powyzej, przypis 310, s. 470.

321 TKW, wyrok nr X/477/2021,7 grudnia 2021 r,, ttumaczenie na jezyk angielski jest dostepne pod adresem:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1dad915853cbc33ac1258709005bb1al/SFILE/x 477 2021 eng.pdf.

322 Sprawa C-808/18, Komisja przeciwko Wegrom, 17 grudnia 2020 r., EU:C:2020:1029.
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wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Komisja Europejska przeciwko Wegrom.?> TKW orzekt
jednak, ze nie jest wlasciwy do orzekania w tej sprawie, poniewaz minister sprawiedliwosci skierowat
do niego wniosek o abstrakcyjna kontrole zgodnosci z konstytucja, natomiast wniosek dotyczyt
konkretnej kwestii, co oznaczato niedopuszczalnos¢ wniosku w tym konkretnym postepowaniu. TKW
stwierdzit, ze ,nie moze zaja¢ stanowiska w kwestii, czy argument wnioskodawcy, zgodnie zktérym w
konsekwencji wyroku TSUE obcokrajowcy moga de facto stac sie czescig ludnosci Wegier, jest
prawidtowy; Jest to kwestia, ktéra musi rozstrzygna¢ organ stosujacy prawo (a nie Trybunat
Konstytucyjny)”3**. Tym samym TKW nie skorzystattez z okazji, by w petni poprze¢ nadrzednosé prawa
wspodlnotowego, gdyz zajat sie tylko ,kwestiami zwigzanymi wytacznie z wykfadnig konstytucyjna
[...]"3*.Co prawda, TKW nie eskalowatkonfliktu wokétwaznosciwyroku Trybunatu Sprawiedliwosdw
sprawie Komisja Europejska przeciwko Wegrom, ale przedstawit doktadniej swoje rozumienie
tozsamosci konstytucyjnej. Wedtug TKW tozsamos¢ konstytucyjna jest nierozerwalnie zwigzana z
ochrong godnosci ludzkiej os6b mieszkajacych na Wegrzech. W zwigzku z tym ochrona tozsamosd
konstytucyjnej obejmuje obrone ,tradycyjnego srodowiska spotecznego, bedacego naturalng wiez
okreslang przez narodziny, ktdra okresla rozwdj osobowosci danej osoby, kierunek i ramy jej
tozsamosci i jako taka podlega ocenie w kontekscie jakosci zycia ludzkiego”3%*. W oparciu o to
rozumienie TKW podkredlit, Ze naruszenie tozsamosci konstytucyjnej pozostaje mozliwe, ,jezeli tres¢
tozsamosci jest sztucznie i niedemokratyczna zmieniana przez panstwo (lub jakakolwiek inng
organizacje inng niz panstwo)”, odnoszac sie do mozliwosci, ze przyjecie uchodzcéw w celu
rozpatrzenia ich wnioskow o udzielenie azylu moze zmieni¢ludnos¢ Wegier*”.W kontekscie prawa UE
TKW przyznat, ze ,wizy, imigracja i azyl wchodza w zakres przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci, w ktérej Unia posiada kompetencje dzielone z paristwami cztonkowskimi”?%, Nie
mniejjednak TKW przypomniattez, ze te wspolne kompetencje mozna odebrac UE, jezeli ,dochodzi do
naruszenia zapewnienia praw podstawowych, na ktére majg wpltyw dane kompetencje, oraz
wykonywania przez Panstwo swoich zobowigzan” i gdy ,instytucje Unii Europejskiej w sposéb
oczywisty nie wywigzuja sie ze swojego obowigzku wykonywania kompetencji przekazanych w celu
ich wspolnego wykonywania”?*? zgodnie zwymogamiklauzuliintegracyjnejzawartejw art. E) ustawy
zasadniczej.

Niewypowiedzenie sie przez TKW w kwestii pytania zadanego przez ministra sprawiedliwosci zostato
zinterpretowane jako zasygnalizowanie jego niezalezno$ci wobec rzadu po gruntownej nowelizacji
Konstytucji Wegier w 2011 r.**. Ponadto mimo ze retoryka uzyta w wyroku X/477/2021 umozliwia
odrzucenie waznosci wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwos$ci w przysztosci®', wyrok ten byt ogdlnie
postrzegany jako akceptujacy pierwszenstwo prawa wspoélnotowego. **? Ostatecznie nie wiadomo

323 Por. Kim Lane Scheppele, ,Escaping Orban’s Constitutional Prison: How European Law Can Free a New Hungarian
Parliament” [Ucieczka z wiezienia konstytucyjnego Orbana: Jak prawo europejskie moze uwolni¢ nowy wegierski
parlament], Blog Konstytucyjny: 21 grudnia 2021 r.: https://verfassungsblog.de/escaping-orbans-constitutional-prison/.

324 TK Wegier, X/477/2021, powyzej, przypis 322, 11, pkt 9.

325 Tamze, llI, pkt 8.

326 Tamze, IV, pkt 14.

327 Tamze, IV, pkt 15.

328 Tamze, IV, pkt 25.

329 Tamze, IV, pkt 26.

330 Scheppele, powyzej, przypis 323, s. 8-9.

331 Daniel Thym, ,Never-Ending Story? Political Dynamics, Legislative Uncertainties, and Practical Drawbacks of the ‘New’ Pact
on Migration and Asylum” [Niekonczaca sie opowie$¢? Dynamika polityczna, niepewnos¢ legislacyjna i praktyczne wady
,nowego” paktu o migracji i azylu], w: Daniel Thym (red., Reforming the Common European Asylum System:

Opportunities, Pitfalls, and Downsides of the Commission Proposals for a New Pact on Migration and Asylum (2022r) 11,
s.21.

Scheppele, powyzej, przypis 324, s. 8-9.

332
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jeszcze, czy TKW obierze w przysztosci bardziej konfrontacyjny czy pojednawczy kurs w relacjach z
Trybunatem Sprawiedliwosci i jak wptynie to na jego akceptacje pierwszenstwa prawa
wspolnotowego.

4.2.8. Wiochy?333

Orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego Wioch dotyczace pierwszenstwa prawa UE zmieniato sie dos¢
Znaczaco na przestrzeni lat.*** Po poczatkowym oporze®*® Sad Konstytucyjny uznat co do zasady
pierwszenstwo prawa wspodlnotowego. W szczegblnosci orzekt on, ze jezeli przepisy krajowe nie sg
zgodne z prawem WE, sady powszechne moga odstgpic¢ od ich stosowania**. Nie zaakceptowat on
jednak pierwszenstwa bez zastrzezen. Zamiast tego ustanowit stynng doktryne ,przeciwwskazan”
(controlimiti), zgodnie z ktérg pierwszenstwo ograniczaja ,podstawowe zasady [wtoskiego] porzadku
konstytucyjnego lub nienaruszalne prawa osoby ludzkiej”**’. Poniewaz w centrum doktryny
controlimiti jest witoski porzadek konstytucyjny, jest ona podobna do niemieckiego zastrzezenia
dotyczacego tozsamoscikonstytucyjne;j.

Do niedawna doktryna controlimitibyta jednak w duzej mierze teorig.Sad Konstytucyjny tylko raz grozit
jej zastosowaniem*%, Kiedy Rada Stanu, najwyzszy sad administracyjny Wioch, raz zastosowata te
doktryne, Sad Konstytucyjny uznat, ze to on jest jedynym uprawnionymdo tego sagdem**, W zwigzku
z tym niektorzy obserwatorzy nawet uznawali te doktryne za u$piong do czasu, kiedy pojawita sie
ponownie w niedawnejtzw. sadze Taricco3®.

Postepowania w sprawach Taricco dotyczyty zbyt krétkich terminéw przedawnienia w odniesieniu do
oszustw zwigzanych z VAT we Wioszech. W pierwotnym postepowaniu sad w Cuneo zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Oskarzony
popetnit oszustwo zwigzane z VAT, ale nie mozna byto go skaza¢ ze wzgledu na krétki termin
przedawnienia i ograniczenie dtugosci okresu, na jaki mozna byto przerwac bieg przedawnienia®*'.
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze takie krotkie terminy przedawnienia sg sprzeczne z art. 325 TFUE,
zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie majg obowigzek powstrzymac sie od dziatan negatywnie
wplywajacych nainteresyfinansowe UE, jezeli sad panstwa cztonkowskiego stwierdzi, ze konsekwenda
krotkiego terminu przedawnienia jest unikniecie kary przez oskarzonych w znacznej liczbie
przypadkoéw?** Trybunat Sprawiedliwosci uznat ponadto, ze odstapienie od stosowania klauzuli

333 Ta czes¢ opiera sie na wczes$niejszym badaniu Petersena i Chatziathanasiou, powyzej, przypis 3, przy czym zostata

nieznacznie zmieniona.

334 Doskonate opracowanie: Daniele Amoroso, ,Italy” [Wtochyl, w: Fulvio Maria Palombino (red.), ,Duelling for Supremacy:
International Law vs. National Fundamental Principles” [Pojedynek o supremacje: prawo miedzynarodowe a podstawowe
zasady krajowe], (2019r.) 184,s. 197-208.

335 Sad Konstytucyjny Whoch, Costa przeciwko EN.EL., 14/1964,24 lutego 1964 r., IT:COST:1964:14, pkt 6.

336 Sad Konstytucyjny Wioch, 170/1984, Granital SpA przeciwko Amministrazione delle Finanze dello Stato, 5 czerwca 1984 .,

IT:COST:1984:170; zob. Amoroso, powyzej, przypis 334,s. 198.

Sad Konstytucyjny Wtoch, 183/1973, Frontini, przypis, powyzej 147. Wersja angielska dostepna w: Bebr, powyzej, przypis

147.

W sprawie grozby zob. Amoroso, powyzej, przypis 334,s. 198.

339 Rada Stanu Wioch (sekcja piata), 4207, Admenta lItalia i in. przeciwko FEDERFARMA i in, 8 sierpnia 2005 r,; Sad
Konstytucyjny Wtoch, 454/2006, postepowanie karne przeciwko De Feliceiin, 13 grudnia 2006 r., IT:COST:2006:454; zob.
Amoroso, powyzej, przypis 334,s. 198-199.

340 Matteo Bonelli,, The Taricco Saga and the Consolidation of Judicial Dialogue inthe European Union: TSUE, C-105/14 Ivo
Taricco i in, ECLI: UE: C: 2015: 555; oraz C-42/17 MAS. MB, ECLI: UE: C: 2017: 936 Trybunat Konstytucyjny Witoch,
postanowienie sygn. akt 24/2017",25 Maastricht Journal of European and Comparative Law (2018 r.) 357.

341 Sprawa C-105/14, Taricco, 8 wrze$nia 2015 r, EU:C:2015:555.

342 Tamze, pkt 47-52.
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ograniczajacej z moca wsteczng nie naruszatoby zakazu sankcji karnych z moca wsteczng
gwarantowanego wart. 49 Karty praw podstawowych UE>%,

Sady nizszejinstancji we Wioszech obawiaty sig, ze to orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci bedzie
sprzeczne zzasadamiprawa karnego dotyczacymilegalnosciiniedziatania prawa wstecz, i zwrdcity sie
do Sadu Konstytucyjnego o zastosowanie doktryny przeciwwskazan.** Sgd Konstytucyjny uznatjednak
te zadania jedynie czesciowo. Z jednej strony Sad Konstytucyjny wyrazitzdecydowany sprzeciw wobec
odstapienia od stosowania klauzuli ograniczajacejzmocgwsteczna®*, argumentujac, ze zgodnie z jego
utrwalonym orzecznictwem klauzule ograniczajgce stanowia cze$¢ prawa karnego materialnego, a
zatem zakaz stosowania sankcji karnych z moca wsteczng obejmuje rowniez klauzule ograniczajace
przewidziane w prawie wloskim. Nie powotatsie jednak od razu na doktryne przeciwwskazan. Zamiast
tego skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci drugie pytanie prejudycjalne z wnioskiem o ponowne
rozwazenie wyktadni art. 49 KPPUE, poniewaz odstapienie od stosowania klauzuli ograniczajacej z
moca wsteczng narusza zakaz stosowania sankgcji karnych z moca wsteczng okreslony w art. 25
Konstytucji Wtoch. Ponadto Sad Konstytucyjny zwrdcit sie o wyjasnienia, poniewaz Trybunat
Sprawiedliwosci nie sprecyzowat doktadnego znaczenia warunkéw, na jakich nalezy odstapi¢ od
ograniczen wodniesieniu do ,powaznego charakteru” oszustw zwigzanychz VAT,

W pézniejszejodpowiedzi, w wyroku w sprawie Taricco ll, TrybunatSprawiedliwosci uznatobawy Sadu
Konstytucyjnego i orzekt, ze odstgpienie od stosowania klauzuli ograniczajacejz moca wsteczng musi
by¢ zgodne z zasadami przewidywalnosci, precyzji i niedziatania prawa wstecz*¥. W zwigzku z tym,
jezeli odstapienie od stosowania klauzuliograniczajacejz moca wsteczng prowadzi do braku pewnosd
we wioskim porzadku prawnym, Sad Konstytucyjny nie musi odstapic¢ od stosowania przedmiotowych
przepiséw o przedawnieniu karnym?3#,

Opierajac sie na tych argumentach, Sad Konstytucyjny orzekt nastepnie, ze Taricco nie ma
zastosowania ze wzgledu na konstytucyjne wymogi legalnosci w prawie karnym oraz brak precyzj w
pierwotnym wyroku. Rozpatrywanie tych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przez Sad Konstytucyjny zostato trafnie opisane jako stosowanie metody ,marchewkiikija”**. Z jednej
strony Sad Konstytucyjny uzywat pojednawczego jezyka i otwieratmozliwosci wspotpracy, a zdrugiej
strony grozit sprzeciwem. Mimo tych wyzwan Sad Konstytucyjny w duzej mierze uznaje jednak
pierwszenstwo prawa UE i jak dotad powstrzymywat sie od otwartego podwazania wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci.

4.209. Niderlandy3>°

Niderlandzki porzadek prawny jest co do zasady bardzo otwarty na prawo miedzynarodowe. Ogéinie
uwaza sie, ze opiera sie on na koncepcji monistycznej, zgodnie z ktéra prawo miedzynarodowe ma

343 Tamze, pkt 54-57.

344 Amoroso, powyzej, przypis 334, s. 200; Davide Paris, ,Carrot and Stick: The Italian Constitutional Court’s Preliminary

Reference in the Case Taricco” [Marchewka i kij: odestanie wstepne wtoskiego Sadu Konstytucyjnego w sprawie Taricco],
5 Questions of Interational Law (2017 r.) 5, s.8.

345 Sad Konstytucyjny Wtoch, 24/2017, powyzej, przypis 156.

346 Sad Konstytucyjny Wioch, 24/2017, postepowanie karne przeciwko Mauro Bertoni i in.; postepowanie karne przeciwko

DB.C.iin, 23 listopada 2016, IT:COST:2017:24.
347 Sprawa C-42/17, MAAS. (Taricco 1), 5 grudnia 2017 r,, EU:C:2017:936, pkt 51.

348 Tamze, pkt 59.
349

Paris, powyzej, przypis 344,s. 8.

350 Ta czes¢ opiera sie na wcze$niejszym badaniu Petersena i Chatziathanasiou, powyzej, przypis 3, przy czym zostata

nieznacznie zmieniona.
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pierwszenstwo przed prawem krajowym.*' Ponadto sady niderlandzkie realizujg idee ,skromngj’
konstytucji, pociagajaca za soba brak kontroli sagdowej aktéw ustawodawczych.?*? W zwigzku z tym
sady niderlandzkie — w przeciwienistwie do ich odpowiednikéw winnych panstwach cztonkowskich -
nie ustanowity zabezpieczen konstytucyjnych przedintegracjg z UE*>,

W konsekwencji sady niderlandzkie w duzejmierze uznaja bezposrednia skutecznosc¢ i pierwszenstwo
prawa wspdlnotowego®**. W rzeczywistosci otwartos¢ niderlandzkiego porzadku prawnego na prawo
miedzynarodowe mogta nawet zosta¢ wykorzystana do przyspieszenia rozwoju autonomicznego
porzadku prawnego Uniijako catosci. Badania historyczne sugerujg, ze sprawa Van Gend en Loos byl
rozpatrywana strategicznie w Niderlandach*>. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Niderlandéw traktaty
miedzynarodowe i decyzje organizacji miedzynarodowych maja pierwszenstwo przed konstytuda.
Poniewaz jednak prawo UE jest rozumiane jako autonomiczny porzadek prawny, art. 94 nie wdraza
bezposrednio prawa UE*®. Natomiast bezposrednie stosowanie prawa wtérnego UE wynika
bezposrednio ztraktatéw, a nie zaktu krajowego, jak potwierdzty Rada Stanu (Raad van State)*”iSad
Najwyzszy Niderlandéw (Hoge Raad)**2.

Zakaz oceny zgodnosci z konstytucja aktéw parlamentu lub traktatéw zawarty jest w art. 120
Konstytucji Niderlandéw. Zakaz ten stanowit (cze$ciowa) podstawe dla Sadu Rejonowego w Hadze,
kiedy oddalit on sprawe przeciwko przystgpieniu Niderlandéw do Europejskiego Mechanizmu
Stabilnosci, ktéra opierata sie na rzekomym naruszeniu konstytucyjnego prawa budzetowego
ustawodawcy. Sad ten uznat, ze nie jest whasciwy do sprawdzenia zgodnosci z konstytucjg aktu
parlamentu anizwigzanejz tym procedury demokratycznej*>*.

331 Leonard Besselinki Monica Claes, ,The Netherlands: The Pragmatics of a Flexible, Europeanised Constitution” [Niderlandy:

Pragmatyka elastycznej, zeuropeizowanej konstytucjil, w: Anneli Albii Samo Bardutzky (red.), ,National Constitutionsin
European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law” [Konstytucje krajowe w porzadku europejskim i
krajowym: Demokracja, prawa i praworzadnos$¢] (T.M.C. Asser Press 2019) 179; André Nollkaemper i Rosanne van Alebeek,
+Netherlands” [Niderlandy], w: Fulvio Maria Palombino (red.), ,Duelling for Supremacy” [Walka o supremacje] (Cambridge
University Press 2019) 255.

Gerhard Van der Schyff, ,EU Member State Constitutional Identity: A Comparison of Germany and the Netherlands as Polar
Opposites” [Tozsamos¢ konstytucyjna panstw cztonkowskich UE: Niemcy i Niderlandy na dwdch biegunach -
poréwnaniel, 76 Zeitschrift Fiir Ausldndisches Offentliches Recht Und Vélkerrecht (2016 1) 167,s.176-177.

Besselinki Claes, powyzej, przypis 351,s. 188;van der Schyff, powyzej, przypis 352,s. 176.

352

353

354

Besselinki Claes, powyzej, przypis 351,s. 184.

355 Antoine Vauchez, ,The Transnational Politics of Judicialization. Van Gend en Loos and the Making of EU Polity”

[Ponadnarodowa polityka sagdownicza. Van Gend en Loos i ksztattowanie polityki UE], 16 European Law Journal (2010r.) 1,
s. 10: ,Moze dlatego ze w holenderskiej adwokaturze istniata juz tradycja miedzynarodowego wykonywania zawodu
prawnika, by¢ moze z uwagi na to, ze w wyniku reformy konstytucyjnej z 1956 r. niderlandzki system prawny stat sie
zgodny z bezposrednim skutkiem traktatow miedzynarodowych, niderlandzka sekcja FIDE powotata grupe robocza
odpowiedzialng za okreslenie, ,ktére postanowienia Traktatu ustanawiajacego WE sa wykonywane automatycznie”
(listopad 1961 r.)".

Zob. van der Schyff, powyzej, przypis 352, s. 181: ,Art. 94 ma zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do prawa

miedzynarodowego innego niz prawo UE, w szczegdlnosci europejskiej konwencji praw cztowieka i Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych jako istotnych elementéw porzadku konstytucyjnego kraju”.

357 Rada Stanu Niderlandéw, AB 1997, 117, Metten, 7 lipca 1995 r.; zob. Maartje Verhoeven, ,The Costanzo obligation: the
obligations of national administrative authoritiesin the case of incompatibility between national law and European law”
[Obowiazek Constanzo: Obowiazki krajowych organéw administracyjnych w przypadku niezgodnosci prawa krajowego z
prawem europejskim] (2011 r.) 60.

358 Zob. Sad Najwyzszy Niderlanddw, nr00156/04E, 2 listopada 2004 r., NL:PHR:2004:AR1797: ,3.6. W zarzucie tym nie uznano,
ze rozporzadzenie przyjete na podstawie traktatu WE, jak w niniejszej sprawie, wywotuje skutek na mocy tego traktatu, a
nie na podstawie jakiegokolwiek aktu krajowego i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Wazno$¢ ta nie opiera sie na systemie okreslonym w art. 93 i 94 konstytucji. Srodek odwotawczy jest zatem wadliwy.”;
Besselinki Claes, powyzej, przypis 351,s.191.

356

359 Sad Rejonowy w Hadze, orzeczenie prejudycjalne 6.6.2012, pkt 2.2,3.2 i kolejne; zob.van der Schyff, powyzej, przypis 352,

s. 178.
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Zamiast tego kwestie przekazania uprawnien UE pozostawia sie zazwyczaj procesowi politycznemu i
ustawodawcy. Art. 92 konstytucji, ktéry przewiduje przekazanie uprawnien instytugom
miedzynarodowym, nie zakfada ograniczen ani pod wzgledem terminu, ani pod wzgledem innej
kwalifikacji**°. Ponadto w Konstytucji Niderlandéw zasadniczo nie ma koncepcji suwerennosci, ktéra
mogfaby naktada¢ ograniczenia na integracje europejska®'. W konsekwencji zwigzek z UE i prawem
Unii jest postrzegany raczej jako kwestia polityczna, a nie prawna. Zamiast tego wysitki na rzez
ograniczenia integracjiz UE spoczywaja na opozycji politycznej, czego przyktadem jest referendum w
sprawie traktatukonstytucyjnego UE z 2005 r.*¢?, Doswiadczenia holenderskie sg zatem odmienne niz
w innych panstwach cztonkowskich, w ktérych sceptycyzm polityczny wobecintegracjiz UE znajduje
wyrazréwniez w wyzwaniach prawnych.

4.2.10. Rumunia

Rumunia jest kolejna jurysdykcja, w ktérej Sad Konstytucyjny zaczat niedawno podwazac¢ stanowisko
TSUE.?** Kontekstem jest reforma wymiaru sprawiedliwo$ci wzorowana na reformie w Polsce i na
Wegrzech?**. W wyniku reform doszto do ograniczenia uprawnien prokuratury i sgdéw w zakresie
zwalczania korupcji oraz do stworzenia sekcji posiadajgcej wylgczne kompetencje do prowadzenia
dochodzen w sprawie przestepstw popetnionych w ramach systemu sgdownictwa (SPPS), co moze
powaznie ograniczy¢ niezawistos¢ rumunskich sedziéw?**. Reformy te doprowadzity do skierowania do
Trybunatu Sprawiedliwoscikilku pytan prejudycjalnych o to, czy reformyte s zgodnez prawem UE. W
sprawie Asociata Forumul Judecatorilor din Romania Trybunat Sprawiedliwosci ustanowit szereg
wytycznych dla sedziéw krajowych, aby mogli oceni¢ poszczegdlne elementy reform sgdownictwa, i
zwrocit sie do sadéw krajowych o odstgpienie od stosowania przepisdw krajowych sprzecznych z
prawem UE>¢,

360 Zob. tamze, s. 179: ,Potozenie nacisku na proces demokratyczny wyjasnia réwniez art. 92 konstytucji, ktory reguluje

przekazanie instytucjom miedzynarodowym uprawnien ustawodawczych, wykonawczych isadowych na mocy traktatu.
Przepis ten nie ogranicza przekazania uprawnien w czasie ani nie ogranicza rodzaju uprawnienia pod wzgledem jego
charakteru lub zakresu.”; Besselinki Claes, powyzej, przypis 351,s. 189.

361 Zob. van der Schyff, powyzej, przypis 352, s. 178: ,Niderlandzcy naukowcy dyskutujg o koncepcji suwerennosci w

kontekscie prawa UE izazwyczaj wskazuja na potrzebe myslenia o ograniczonej lub dzielonejsuwerennosci w europejskiej
przestrzeni konstytucyjnej, zamiast proponowac te koncepcje jako ograniczenie integracji europejskiej w formie wyroku
lizbonskiego”.; zob. réwniez Besselink i Claes, powyzej, przypis 351,s. 187.

362 Zob. van der Schyff, powyzej, przypis 352, s. 180; Besselinki Claes, powyzej, przypis 351,s. 189.

363 Aby zapoznac sie z ostatnimi zmianami w Rumunii, zob. np. Madalina Moraru i Raluca Bercea, ,The First Episode inthe

Romanian Rule of Law Saga: Joined Cases C-83/19, C-127/19,C-195/19,C-291/19, C-355/19 and C-397-19, Asociata
Forumul Judecatorilor din Romania, and their follow-up at the national level” [Pierwszy odcinek rumunskiej sagi o
praworzadnosci: Potaczone sprawy C-83/19, C-127/19,C-195/19,C-291/19, C-355/19 1 C-397/19, Asociata Forumul
Judecatorilor din Romania oraz dziatania nastepcze na szczeblu krajowym], 18 European Constitutional Law Review (w
przygotowaniu 2022 r.); Elena-Simina Tanasescu i Bianca Selejan-Gutan, ‘A Tale of Primacy: The ECJ Ruling on Judicial
Independence in Romania” [Opowie$¢ o pierwszenstwie: Wyrok ETS w sprawie niezaleznosci sagdownictwa w Rumuniil,
Blog Konstytucyjny, 2 czerwca 2021 r., https://verfassungsblog.de/a-tale-of-primacy/; Bianca Selejan-Gutan, ‘A Tale of
Primacy Part Il: The Romanian Constitutional Court on a Slippery Slope” [Opowies$¢ o pierwszenstwie, czes¢ I1: Trybunat
Konstytucyjny Rumunii na $liskim stokul, Blog Konstytucyjny, 18 czerwca 2021 r., https://verfassungsblog.de/a-tale-of-
primacy-part-ii/; Bianca Selejan-Gutan, ,A Tale of Primacy, part 1ll: Game of Courts” [Opowies$¢ o prymacie, cze$¢ Ill: Gra o
sady], Blog Konstytucyjny, 17 listopada 2021 r., https://verfassungsblog.de/a-tale-of-primacy-part-iii/.

364 Zob. w szczegdlnosci powyzej 2.1.1.

365 Zob. Moraru i Bercea, powyzej, przypis 363.

366 Sprawy potaczone C-83/19, C-127/19,C-195/19 C-291/19, C-355/191 C-397/19, Asociata Forumul Judecatorilor din
Romania, 18 maja 2021 r.,, EU:C:2021:393.
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Sad Konstytucyjny Rumunii zareagowat na ten wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w orzeczeniu
390/2021 z 8 czerwca 2021 r.**’. Sprawa zawista przed Sadem Konstytucyjnym Rumunii dotyczyla
konstytucyjnoscikilku przepiséw SPPS. Sad Konstytucyjny uznat, ze sedziowie saqdéw krajowych sg co
do zasady uprawnieni do niezastosowania ustaw krajowych niezgodnych z prawem UE. Opierajac sie
jednak na doktrynie tozsamosci konstytucyjnej, stwierdzit, ze ,sad krajowy nie jest uprawniony do
badania zgodnosci z przepisami prawa europejskiego przepisu prawa wewnetrznego uznanego za
konstytucyjny na mocy art. 148 konstytucji”*®. Poniewaz Sad Konstytucyjny ponownie stwierdzit
konstytucyjno$¢ SPPS, ktorg potwierdzit juz we wczesniejszych orzeczeniach*®, skutkuje to ochrona
nawet zwyklych ustaw przed nadrzednoscia prawa wspdlnotowego®®. Ten wyrok Sadu
Konstytucyjnego moze wywiera¢ powazny efekt mrozacy na sedziach rumunskich, poniewaz
niestosowanie sie do jego wyrokéw stanowi podstawe wszczecia postepowania dyscyplinarnego®’'.
Takie postepowania dyscyplinarme zostaly juz wszczete przeciwko sedziom, ktérzy zwrdcili sie do
Trybunatu Sprawiedliwoscizwnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?’2,

Ostatnio sytuacja ulegfa dalszej eskalacji.*? W grudniu 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat
orzeczenie w trybie prejudycjalnym w sprawie Euro Box Promotion.*”* Sprawa dotyczyta postepowania
karnego przeciwko kilku rumunskim politykom wysokiego szczebla zkregdéw bliskich partiirzadzacej,
ktorym zarzucano korupcje. Sad Konstytucyjny orzekt, ze wyroki skazujgce wydane przez Wysoki
TrybunatKasacyjny sa niezgodne z konstytucja, poniewaz ten ostatni orzekatw skfadzie niezgodnymz
prawem krajowym?”>. W pdzniejszym postepowaniu prejudycjalnym Trybunat Sprawiedliwosd
argumentowat, ze naruszenia prawa krajowego dotyczace sktadu orzekajacego nie moga prowadzi¢
do bezkarnosci w sprawach majacych wplyw na interesy finansowe UE*. Ponadto Trybunat
Sprawiedliwosci dodat, ze naruszeniem prawa bytaby sytuacja, w ktoérej sady krajowe nie moga
odstgpic od orzeczen Sadu Konstytucyjnego w celu stosowania prawa UE bez grozby postepowania
dyscyplinarnego®”. Reakcja Sadu Konstytucyjnego byta szybka. 23 grudnia 2021 r., tj. dwa dni po
wydaniu wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci, Saqd Konstytucyjny wydat komunikat prasowy.?”®
Stwierdzit w nim, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci wzywajacy sady krajowe do odstgpienia od
stosowania przepisdw prawa rumunskiego mozezosta¢ wykonany dopiero po nowelizacji Konstytugii
Rumunii*”®. Chociaz ten komunikat prasowy nie ma bezposredniego skutku prawnego, to przypomina

367 Sad Konstytucyjny Rumunii, wyrok w sprawie 390, 8 czerwca 2021 r. opublikowany w Dzienniku Urzedowym nr 612z 22

czerwca2021r.

368 (Cytat z Selejan-Gutan, ,A Tale of Primacy Part Il” [Opowies$¢ o prymacie, czesc II], powyzej, przypis 363.

369 Zob. Moraru i Bercea, powyzej, przypis 363.

370 Selejan-Gutan, ,A Tale of Primacy Part 11" [Opowies¢ o prymacie, cze$¢ Il], powyzej, przypis 363.

371 Moraru i Bercea, powyzej, przypis 363.

372 Selejan-Gutan, ,A Tale of Primacy Part Il” [Opowies¢ o prymacie, cze$¢ II], powyzej, przypis 363.

373 Zob. Bianca Selejan-Gutan, ,A Tale of Primacy Part IlI” [Opowie$¢ o prymacie, czes¢ 1], powyzej, przypis 363. Pawet

Filipek i Maciej Taborowski, ,From Romania with Love: The CJEU confirms criteria of independence for constitutional
courts” [Pozdrowieniaz Rumunii: TSUE potwierdza kryteria niezaleznosci sadéw konstytucyjnych], Blog Konstytucyjny,
14 luty 2022 r., https://verfassungsblog.de/from-romania-with-love/.

374 Sprawy pofaczone C-357/19iin., Euro Box Promotion, 21 grudnia 2021 r. EU:C:2021:1034.

375 Zob. Filipeki Taborowski, powyzej, przypis 373.

376 Sprawy potaczone C-357/19i in., Euro Box Promotion, powyzej, przypis 374.

377 Tamze.

378 Zob. Bianca Selejan-Gutan, ,Who's Afraid of the Big Bad Court?” [Kto sie boi duzego ztego sadu?], Blog Konstytucyjny, 10

stycznia 2022 r., https://verfassungsblog.de/whos-afraid-of-the-big-bad-court/. Komunikat prasowy mozna znalez¢ pod

adresem: https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-23-decembrie-2021/.
379

Zob. Selejan-Gutan, powyzej, przypis 378.
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sedziom o widmie postepowania dyscyplinarnego za niezastosowanie sie do orzeczenia Sadu
Konstytucyjnego.

42.11. Whnioski

Analiza statusu pierwszenstwa prawa wspélnotowegow jurysdykcjach réznych panstw cztonkowskich
nie daje jednolitego obrazu sytuacji. Najwyzsze organy sagdowe panstw cztonkowskich w réznym
stopniu akceptujg zasade pierwszenstwa prawa wspoélnotowego. Istnieje jednak kilka wspdlnych cech.
Po pierwsze, wszystkie omdwione sady zasadniczo uznajg pierwszenstwo prawa wspdlnotowego.
Przed wyrokiem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zaden sad konstytucyjny ani sad najwyzszy w
jakimkolwiek panstwie cztonkowskim nie uznat nadrzednosci catej konstytucji nad prawem
wspolnotowym. Zamiasttego sady zazwyczajakceptujg pierwszenstwo prawa wspdélnotowego przed
ustawami zwyktymi, czy wrecz konstytucja, nawet jesli nie czynia tego bezwarunkowo. Po drugie,
wiekszos¢ najwyzszych organéw sadowych panstw cztonkowskich okreslita wyjatki od zasady
pierwszenstwa prawa wspoélnotowego. Zakres tych wyjatkéw jest zréznicowany. Wiekszos¢ sadow
wprowadzita co najmniej wyjatek dotyczacy tozsamosci konstytucyjnej, zgodnie z ktérym niektére
podstawowe elementy konstytucji nie podlegaja pierwszenstwu prawa wspdlnotowego. Jako pierwszy
taki wyjatek dotyczacy tozsamosci konstytucyjnej wprowadzit prawdopodobnie Sad Konstytucyjny
Wioch w orzecznictwie dotyczacym przeciwwskazan. Wiele innych sadéw poszto jednak za jego
przyktadem: Federalny Trybunat Konstytucyjny Niemiec wprowadzit zastrzezenie dotyczace
tozsamosci konstytucyjnej, a Rada Konstytucyjna i Rada Stanu we Frangji przyjety podobna dokiryne.
Nawet sagdy uznawane za bardzo przyjazneintegracji, takie jak trybunaty konstytucyjne Belgiii Austrii,
przynajmniej nawigzywaty do idei wyjatku dotyczacego tozsamosci konstytucyjnej, nawet jesli do tej
pory nigdy nie zastosowaly jejw praktyce. Niemniejjednak szczegotyizakres, w jakim te podstawowe
zasady konstytucyjne nie majg pierwszenstwa przed prawem wspdlnotowym, sg bardzo zréznicowane.
Sad Konstytucyjny Rumunii przyjat bardzo obszerng interpretacje, zgodnie z ktéra nawet zwykfe
ustawy moga stanowic cze$¢ tozsamosci konstytucyjnej, jezeli ich zgodnosé z konstytucjg potwierdz
Sad Konstytucyjny.Chociaz Rada Stanu we Francji nie posuneta sie tak daleko, to przedstawita dos¢
szerokie rozumienie w swoim niedawnym wyroku z 21 kwietnia 2021 r., w ktérym ustanowita wyjatek
od zasady pierwszenstwa prawa wspdélnotowego, dotyczacy bezpieczehstwanarodowego.

Kolejny wyjatek od pierwszenstwa prawawspdlnotowego, stosowany przez najwyzsze organy sagdowe
panstw cztonkowskich, stanowi doktryna ultra vires. Zgodnie z ta doktryna akt prawny UE lub
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci nie majg pierwszenstwa, jezeli zostaly wydane poza
kompetencjami przyznanymi UE. Doktryna ta jest wysoce problematyczna, poniewaz mozna
racjonalnie nie zgodzi¢ sie co do interpretacjinormprawnych, a tym samym co do zakresu kompetengiji
UE. W zwigzku z tym nie jest jasne, dlaczego sady panstw cztonkowskich powinny lepiej (a nie po prostu
inaczej) niz Trybunat Sprawiedliwosci rozumie¢ zakres kompetencji UE. W przeanalizowanych
jurysdykcjach przyjecie doktryny ultra vires jest bardziej ograniczone niz stosowanie zastrzezenia
dotyczacego tozsamosci konstytucyjnej. Pionierem w tym zakresie jest prawdopodobnie Federalny
TrybunatKonstytucyjny Niemiec, ktory ustanowitirozwinatte doktryne w kilku wyrokach w ostatnich
15 latach. Niektére inne sady przyjety rowniez doktryne ultra vires, w szczegdlnosci Sad Konstytucyjny
Czech, Sad Najwyzszy Danii czy Trybunat Konstytucyjny Wegier. Jak dotad sady wielu panstw
cztonkowskich odmawialy jednak przyjecia zastrzezenia ultra vires. W szczegdlnosci francuska Rada
Stanu wyraznie odrzucita ostatnio stosowanie doktryny, mimo ze radca rzadu francuskiego wezwat ja
do przyjecia takiejdoktryny?®.

380 Rada Stanu, nr 393099, powyzej, przypis 235, pkt 8.
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Niemniej jednak doktryna ultra vires jest prawdopodobnie bardziej niebezpieczna dla pierwszenstwa
prawa wspdélnotowego niz doktryna tozsamosci konstytucyjnej. Te ostatnia sady konstytugyjne
wykorzystuja do wyznaczania Trybunatowi Sprawiedliwosci nieprzekraczalnych granic, tj. do
sygnalizowania, jakie rodzaje obaw sg tak wazne dla sadéw krajowych, ze mogtyby przeciwstawic sie
w tych kwestiach. Jezeli z takiego sposobu sygnalizowania korzysta sie oszczednie, jak to mialo
zazwyczaj miejsce w przesztosci, moze to sprzyja¢ produktywnemu dialogowi miedzy sadami
krajowymia Trybunatem Sprawiedliwosci. Na przyklad Trybunat Sprawiedliwo$ci prawdopodobnie nie
opracowatby orzecznictwa dotyczacego praw podstawowych pod konieclat 60.i 70. XX w., gdyby nie
presja ze strony sagdéw z Wioch i Niemiec. W konsekwencji sam fakt, ze sady ustanowity wyjatek
dotyczacy tozsamosci konstytucyjnej, niekoniecznie podwaza nadrzednos¢ prawa wspdlinotowego i
spdjnosc porzadku prawnego Unii. Tozsamos$¢ konstytucyjna staje sie powodem do niepokoju tylko
wtedy, gdy przestrzer uznawana za nalezgcg do nienaruszalnego fundamentu konstytucyjnego staje
sie zbyt szeroka. Dotyczy to w szczegdlnosci Rumunii, gdzie Sad Konstytucyjny twierdzi, ze wszystkie
ustawy, ktére uznat za zgodne z konstytucja, stanowig cze$¢ tozsamosci konstytucyjnej. Taki tok
rozumowania, ktéry rozszerza pojecie tozsamosci konstytucyjnej nawet na ustawy zwykte, catkowide
podwaza pojecie pierwszenstwa. Ponadto niedawne orzeczenie francuskiej Rady Stanu budzi pewne
obawy, poniewaz ustanowita ona dosc¢ szeroki wyjatek dotyczacy bezpieczeristwa.To, czy rzeczywiscie
jest to powazny problem z punktu widzenia pierwszenstwa prawa wspolnotowego, zalezy od tego, w
jaki sposob wyjatek dotyczacy bezpieczeristwa bedzie konkretyzowany w przysztychwyrokach.

Natomiast doktrynaultravires jest jeszcze bardziej problematyczna. W tym przypadku sady nie wydajg
orzeczenia wynikajacego z ich wtasnego porzadku konstytucyjnego, w odniesieniu do ktérego moga
twierdzi¢, ze posiadajg ostateczne uprawnienia interpretacyjne. Zamiast tego, wchodza one w role
Trybunatu Sprawiedliwosci i koryguja jego stanowisko w wykfadni prawa UE. Trybunatowi
Sprawiedliwo$ciznacznie trudniejjest odpowiednio zareagowac na takizarzut, poniewaz sady panstw
cztonkowskich kwestionujg jego kompetencje. llustruje to dobrze niedawny wyrok Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec w sprawie PSPP, ktory stwierdzit, ze orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosciw sprawie Weiss byto ,nieuzasadnione pod wzgledem metodologicznym”, ,wyraznie
niezrozumiate” i ,,obiektywnie arbitralne”*'.W przeciwienstwie do wyjatkéw dotyczacych tozsamosd
konstytucyjnej, zarzuty ultra vires nie daja Trybunatowi Sprawiedliwosci tatwego wyjscia
pozwalajacego nazmiane kursuijednoczesne zachowanie twarzy.

4.3. Wyrok w sprawie K3/2021 w kontekscie analizy
prawnoporéwnawczej

Wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego stanowijedno z najpowazniejszych wyzwan zwigzanych
z nadrzednoscia prawa wspolnotowego. Analiza prawnoporéwnawcza pokazuje, ze wiekszos¢
krajowych sagdéw konstytucyjnychisadéw najwyzszych zgtosita zastrzezenia w kwestii pierwszenstwa
prawa wspolnotowego. Niektére sady nawet otwarcie sprzeciwity sie Trybunatowi Sprawiedliwo$d i
odrzucily pierwszenstwo prawa wspolnotowego w konkretnych sprawach. Byto takw szczeg6lnosd w
przypadku orzeczenia Sgdu Konstytucyjnego Czech dotyczagcego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosd
w sprawie Landtovad, orzeczenia Sgdu Najwyzszego Danii w sprawie Ajos i orzeczenia Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec w sprawie PSPP. Jednak, ze znaczacym wyjatkiem Sadu
Konstytucyjnego Rumunii, zaden sad panstwa cztonkowskiego nie poszedtaz tak daleko jak polski
TrybunatKonstytucyjny.

381 Tamze, pkt 118,133,153.

PE 734.568 67



IPOL | Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych

Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Czech ograniczato sie do waskiej kwestii stowackich emerytur i bylo
spowodowane konfliktem z Naczelnym Sadem Administracyjnym. Byt to pojedynczy przypadek i Sad
Konstytucyjny Czech nie uznatzadnych pézniejszych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci za ultra vires.
Podobnie orzeczenie Sagdu Najwyzszego Danii w sprawie Ajos dotyczyto bardzo waskiej kwestii
dunskiego prawa pracy i nie spowodowato zadnych konsekwencji systemowych. Powazniejsze
zakwestionowanie pierwszenstwa prawa wspélnotowego wynika z niedawnego wyroku Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec w sprawie PSPP. Jednak nawet ten wyrok jest znacznie bardziej
ograniczony nizwyrok polskiego TK. O ile wyrok w sprawie PSPP miat ogromna warto$¢ symboliczng i
stanowit niebezpieczny precedens w kwestii zakwestionowania pierwszefAstwa prawa
wspodlnotowego, o tyle jego natychmiastowe skutki praktyczne byly w rzeczywistosci dos¢
ograniczone. W szczegdlnosci Federalny TrybunatKonstytucyjny nie wymagatod Niemieckiego Banku
Federalnego zaprzestania uczestnictwa w programie PSPP Europejskiego Banku Centralnego. Zamiast
tego zazadat uzasadnienia dotyczacego proporcjonalnosci, czym dat EBC mozliwos¢ zaradzenia
domniemanemu uchybieniu programu PSPP, a w jednym z pdzZniejszych orzeczenh zaakceptowat
przedstawione przez EBC argumenty dotyczace proporcjonalnosci®®2. Mimo ostrej retoryki wyrok w
sprawie PSPP zawierat réwniez elementy pojednawcze i torowat droge do zatagodzenia konfliktu. W
zwigzku ztym wyrok mozna nadal postrzegacjako czes¢ dialogu sgdowego miedzy sagdami krajowymi
a Trybunatem Sprawiedliwosci.

Pozostaje to w jaskrawej sprzecznosci z wyrokiem polskiego TK. Chociaz polski TK czyni retoryane
odniesienia do dialogu z Trybunatem Sprawiedliwosci, nie jest jasne, jak taki dialog moze sie odbywac
i w jaki sposéb mozna zatagodzi¢ konflikt miedzy obydwoma sadami. Zamiast tego wyrok oznaza
catkowite odrzucenie zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego®®, Polski TK odnosi sie do doktryn
tozsamoscikonstytucyjnejikontroli ultra vires, ktére sa réwniez czesciag orzecznictwakrajowych sadéw
konstytucyjnych i saqdéw najwyzszych innych panstw cztonkowskich, takich jak Federalny Trybunat
Konstytucyjny Niemiec, ale wydaje sie, ze odniesienie to jest jedynie dziataniem pozorowanym. Polski
TK nie definiuje polskiej tozsamosci konstytucyjnej ani nie uzasadnia, dlaczego organizacja polskich
sqadow okreslona w reformach polskiego sagdownictwa jest czescig tej tozsamosci konstytucyjnej.
Zamiast tego mozna odnies¢ wrazenie, ze nawet zwykte ustawy polskiego porzadku prawnego sa
uwazane za czes¢ polskiejtozsamosci konstytucyjnej, co jest drwina z tej koncepdiji.

Ponadto polskiTK twierdzi, ze Trybunat Sprawiedliwosci dziatat ultra vires przy dokonywaniuwyktadni
art. 19 TUE, ale ponownie nie uzasadnia - poza bardzo abstrakcyjnymi wzgledami — dlaczego wyktadnia
art. 19 TUE dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci jest btedna. Biorgc pod uwage ten brak
uzasadnieniaidoprecyzowania, trudnojest dostrzecw tym wyroku elementdialogu, mimo ze wedtug
TK jestinaczej. TK wydaje sie raczej sktonny do dalszego pogtebienia konfliktu, poniewaz sugeruje, ze
TSUE jest sadem, ktéry nie spetnia standardéw niezaleznosci i bezstronnosci okreslonych w polskiej
konstytugcji. Ponadto wyrok TK nalezy rozpatrywad w $wietle ostatnich zmianlegislacyjnych, przez ktére
kontrowersyjna Izba Dyscyplinarna zyskata uprawnienie do zawieszania i odwotywania sedziéw w
przypadku skierowania przez nich wniosku do Trybunatu Sprawiedliwos$ci o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym. Powoduje to znaczacy efekt mrozacy i moze powaznie naruszy¢ zasade
pierwszenstwa prawawspdlnotowego w stopniu wykraczajgcym znacznie poza kwestie rozstrzygnietg
w wyroku TK.

382 BVerfG, NJW 2021,2187, powyzej, przypis 299.

383 por. Alexander Thiele, ,Whoever Equals Karlsruhe to Warsaw Is Wildly Mistaken” [Ktokolwiek zréwnuje Karlsruhe z
Warszawa, bardzo sie myli], Blog Konstytucyjny, 10 pazdziernika 2021 r., https://verfassungsblog.de/whoever-equals-
karlsruhe-to-warsaw-is-wildly-mistaken/.
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5. PIERWSZENSTWOIDIALOG SADOWY

NAJWAZNIEJSZE USTALENIA

Dialog sadowy pojawia sie w wielopoziomowym systemie organizacji, gdy teoretycznie sady
réznych szczebli posiadaja ostateczne uprawnienia w wyrokowaniu, ale w praktyce uwzgledniaja
stanowisko pozostatych sadéw. Twierdzimy, ze taka réwnowaga pojawia sie wéwczas, gdy sady sg
od siebie wzajemnie zalezne. Trybunat Sprawiedliwo$ci jest zazwyczaj zalezny od sadéw krajowych
w zakresie wykonywania jego orzeczen. Jednoczesnie sagdy krajowe muszg obawiac sie negatywnej
reakcji ze strony wiladz politycznych, jezeli odmawiajg wspotpracy, a istnieje silne zaangazowanie
polityczne narzeczintegracjii wspotpracy z UE. Tego ostatniego elementu brakuje wtasnie w Polsce.
Chociaz polskirzad docenia cztonkostwo w UE, czesto odmawia wspétpracy. Z tego powodu TK nie
musiobawiac sie zadnych reakgji ze strony polskiego rzadu, jesliodmoéwiwspdtpracy z Trybunatem
Sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie: Gdyby TK podwazyt reformy sadownictwa w Polsce,
wspotpracujac z Trybunatem Sprawiedliwosci, musiatby obawiac sie politycznej reakcji ze strony
rzadu.

Stosunki miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a najwyzszymi organami sadowymi panstw
cztonkowskich dotyczace pierwszenstwa prawa Unii czesto okresla sie jako dialog sadowy?**. Giéwng
cecha dialogu sagdowego w wielopoziomowym kontekscie jest to, ze najwyzsza wladza sagdowa jest
nieokreslona®. W praktyce nie istnieje zatem jasna hierarchia miedzy réznymi poziomami
wielopoziomowego systemu prawnego. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jest to sprzeczne z
koncepcja pierwszenstwa prawa Uniii wydaje sie zagrazac jednosci oraz spéjnosci prawa unijnego.
Jesli jednak dialog sagdowy dziafa, obserwujemy réwnowage miedzy Trybunatem Sprawiedliwosd a
sadami panstw cztonkowskich. W tej réwnowadze kazdy sad rosci sobie prawo do ostatecznego
podejmowania decyzji, ale nadal szanuje autorytet drugiego sadu i stara sie nie wchodzi¢ z nim w
otwarty konflikt. W tej czescizajmujemy sie bardziej szczegétowo koncepcjg dialogu sgdowegow UE.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojecie dialogu sadowego nie jest pojeciem normatywnym, lecz pojeciem
empirycznym lub analitycznym, kt6re prébuje wyjasni¢ relacje miedzy sagdami na réznych szczeblach
wielopoziomowego systemu zarzadzania. Nie ma ono na celu uzasadnienia odstepstw od zasady
pierwszenstwa. Wrecz przeciwnie, sagdy panstw cztonkowskich sg prawnie zobowigzane do stosowania
prawa Unii bez wyjatku®¥*. Niemniej jednak przyjete w niniejszym rozdziale zorientowane na
obserwacje podejscie moze nam pokaza¢, z jakich powodéw i w jakim zakresie sady panstw

384 Zob. np. Francis G. Jacobs, ,Judicial Dialogue and the Cross-Fertilization of Legal Systems: The European Court of Justice”
[Dialog sadowy a wzajemne wzbogacanie sie systeméw prawnych: Europejski Trybunat Sprawiedliwoscil, 38 Texas Intl LJ.
(2003 r.) s. 547; Giuseppe Martinico i Oreste Pollicino, ,The Interaction between Europe’s Legal Systems” [Wzajemne
oddziatywanie europejskich systeméw prawnych] (2012 r.); Antonios Tzanakopoulos, ,Judicial Dialogue in Multi-Level
Governance: The Impact of the Solange Argument” [Dialog sadowy w wielopoziomowym sprawowaniu wtadzy: Wptyw
argumentacji Solange], w: OleKristian Fauchald i Andre Nollkaemper (red.), The Practice of International and National Courts
and the (De-)Fragmentation of Intemational Law (2014 r.) 185; Koen Lenaerts, ,Upholding the Rule of Law through Judicial
Dialogue” [Umacnianie praworzadnosci poprzez dialog sadowy], 38 Yearbook of European Law (2019r.) 3.

385 Mattias Kumm, ,Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?: Three Conceptions of the Relationship between
the German Federal Constitutional Court and the European Court of Justice” [Kto jest ostatecznym arbitrem
konstytucyjnosci w Europie? Trzy koncepcje stosunkdw miedzy niemieckim Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym a
Europejskim Trybunatem Sprawiedliwoscil, 36 Common Market Law Review (1999r.) 351, s. 384.

386 Zob. ponizej pkt 6.1.
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cztonkowskich - jak pokazano w poprzednim rozdziale — odbiegajg od zasady pierwszenstwa, oraz
dostarczyc¢informacji, jak mozna temuskutecznie zaradzic.

Ponizej przedstawiamy najpierw bardziej szczegdtowe wyjasnienie tego pojecia i zwracamy uwage na
mechanizmy doktrynalne, ktére zapewniajg stabilnos¢ rownowagi sgdowej. Nastepnie przygladamy
sie warunkom niezbednymdla prowadzenia dialogu saqdowego. W koncu analizujemy, w jaki sposob i
dlaczego wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zagrazatemu dialogowi.

5.1. Jakdziata dialog saqdowy w UE

W wielopoziomowym systemie sprawowania rzadéw, takim jak UE, sady zaréwno na szczeblu
federalnym, jak i na szczeblu panstw cztonkowskich dysponuja strategiami i narzedziami
doktrynalnymi stuzgcymi realizacji swoich intereséw, a jednoczesnie szanujg swoje odpowiedniki na
innych szczeblach i nie narazajg stabilnosci rownowagi miedzy sgdami. Dla sadéw panstw
cztonkowskich oznacza to, ze zasadniczo uznaja one pierwszenstwo prawa Unii, ale wyrézniaja wyjatki,
zastrzegajac sobie wten sposdéb prawo do wykonywaniaostatecznej wladzy. Trzy wyjatki opracowane
przez Federalny TrybunatKonstytucyjny Niemiec — zastrzezenie Solange, wyjatek dotyczacy tozsamosd
konstytucyjnejizastrzezenie ultravires — dobrze ilustruja te mechanizmy.

Zastrzezenie Solange miato na celu wywarcie nacisku na Trybunat Sprawiedliwosci w zwigzku z jego
orzecznictwem dotyczacym praw podstawowych. Ostrzezono za jego pomocy trybunat w
Luksemburgu, ze Karlsruhe zajmie pozycje w przypadku braku skutecznej ochrony praw
podstawowych na szczeblu UE. Wyjatek dotyczacy tozsamosci konstytucyjnejmiat na celu skierowanie
do Trybunatu Sprawiedliwos$ci ostrzezenia o poszanowaniu pewnych podstawowych wartosd
konstytucyjnych, ktére sg mocno zakorzenione w niemieckim porzadku konstytucyjnym. Wreszce
zastrzezenie ultra vires byto stabo zamaskowang grozba wobec Trybunatu Sprawiedliwosci, aby nie
interpretowatkompetencji UE zbyt szeroko.

Najlepiej bytoby, gdyby Federalny Trybunat Konstytucyjny nigdy nie skorzystat z zadnego z tych
wyjatkow. Ich gtéwnym celem bylo natomiast wywarcie wptywu na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci. Ale nawet ten jeden przypadek, w ktérym Federalny Trybunat Konstytucyjny
ostatecznie skorzystat z tych instrumentéw, czyli wyrok w sprawie PSPP z 5 maja 2020 r., w ktérym
Karlsruhe uznato wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci za ultra vires, mozna nadal interpretowa¢ w
kategoriach dialogu. Trybunat nie utrudnit catkowicie wspotpracy na szczeblu UE ani pracy instytudji
UE. Pomimo zakwestionowania pierwszenstwa wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Weiss,
zachowat on droge do rozwigzania konfliktu, umozliwiajac EBC kontynuowanie polityki pienieznej, o
ile uzasadni on decyzje z zakresu tej polityki za pomocq oceny proporcjonalnosci®®’. Gdy EBC
ostatecznie dokonat takiej oceny, Federalny Trybunat Konstytucyjny zasadniczo ja zaakceptowat, nie
decydujac sie na eskalacje konfliktu3®,

Zdrugiejstrony TrybunatSprawiedliwosci dysponuje réwniez kilkomainstrumentami umozliwiajacymi
uelastycznienie hierarchicznej sztywnosci nadrzednosci prawa wspolnotowego oraz okazanie
szacunku najwyzszym organom sagdowym panstw cztonkowskich UE. Mechanizmy te zostaly juz
szczegbtowo opisane powyzej*®. W zwigzku z tym chcemy ograniczy¢ sie tu do krotkiego
podsumowania. Po pierwsze, Trybunat Sprawiedliwoscimoze bra¢ pod uwage interesy sadéw panstw

387 BVerfGE 154,17, pkt 235.
388 BVerfG, NJW 2021,2187, powyzej, przypis 299.
389 Zob. powyzej, pkt 4.1.
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cztonkowskich, uznajgc obawy dotyczace tozsamosci narodowej lub praw podstawowych za podstawe
do ograniczenia podstawowych wolnosci UE. Po drugie, Trybunat moze przyznac¢ sadom panstw
cztonkowskich uprawnienia dyskrecjonalne, odmawiajac podjecia decyzji w sprawie szczegoiow
rozpatrywanych spraw w ramach postepowan prejudycjalnych. Oczywiscie Trybunat nie jest wtasciwy
do wydania ostatecznego orzeczenia w postepowaniu, ktére jest do niego kierowane na podstawie art.
267 TFUE, ale nadal dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do poziomu
szczegotowosci swoich wytycznych *°. Trybunat czesto korzysta z tej swobody, aby wydac dos¢ ogdine
wytyczne i pozostawi¢ sagdom panstw cztonkowskich swobode w zakresie zastosowania ich do stanu
faktycznego sprawy. Ponadto moze on w sposéb dorozumiany dostosowad swoje orzecznictwo lub
nawet je zmieni¢, aby reagowac na zastrzezenia sgdoéw panstw cztonkowskich - tak jak to uczynit na
przyktad, rozwijajac linie orzecznicza dotyczaca praw podstawowych w sprawach Stauder i
Internationale Handelsgesellschaft®*'.

5.2. Warunkiniezbedne dla prowadzenia dialogu sadowego

O ile w poprzedniej czesci opisano, jak funkcjonuje dialog sgdowy w UE, o tyle ta czes¢ dotyay
przyczyn, dla ktérych taki dialog sie pojawit***. Dialog sgdowy nie jest ani naturalnym stanem rzeczy,
ani nieuniknionym zjawiskiem w wielopoziomowych systemach sprawowania witadzy. Zalezy
natomiast od pewnych warunkéw wstepnych. Gtdwnym warunkiem nawigzania dialogu sgdowego
jest motywacja sagdéw do wspodtpracy, wynikajaca z wzajemnej zaleznosci. Sqdy miedzynarodowe s3
zazwyczaj zalezne od sagddéw krajowych, poniewaz nie mogg wykonywad swoich wlasnych orzezen.
Nie inaczejjest w UE. Glkdwnym narzedziem proceduralnym stuzagcym wdrazaniu zasady pierwszenstwa
prawa wspolnotowego byta zawsze procedura odestania prejudycjalnego. Trybunat Sprawiedliwosd
zalezy jednak od saddéw krajowych w zakresie wystepowania do niego z wnioskami o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz wykonywania orzeczen, ktére Trybunat Sprawiedliwosd
wydaje w ramach tych postepowan.

Natomiast sady krajowe nie sg bezposrednio zalezne od Trybunatu Sprawiedliwosci. Chociaz z
pewnoscia s one prawnie zwigzane orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwo$ci, nie istniejg zadne
bezposrednie sankcje, jezeli sady krajowe nie stosuja sie do wyrokdéw Trybunatu Sprawiedliwosdi.
Nawet jezeli nieprzestrzeganie przepiséw prowadzi do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom, potencjalne kary zostatyby natozone na dane panstwo, a nie bezposrednio na
uchylajacy sie sad.

Sady krajowe moga by¢ jednak posrednio zalezne. Mimo wypracowanych instytucjonalnych gwarangiji
niezawistosci sedziowskiej sady nigdy nie sg w peni zabezpieczone przed naciskami z zewnatrz
Zamiast tego polegaja nainnych instytucjach w celu wdrozenia swoich orzeczen i moga spotkacsie z
politycznym sprzeciwem ze strony wladzy ustawodawczej lub wykonawczej. Ustawodawca moze
ograniczy¢ kompetencje sadu lub zmieni¢ jego sktad. Wiadzawykonawcza moze zapetnic sad sedziami
lojalnymiwobecrzadu. Waznymi przyktadami sg reformy sagdowe Roosevelta** lub prébaograniczenia

390 por, np. sprawa C-617/10, Akerberg Fransson, powyzej, przypis 138 (w ktérej Trybunat przyznat sadowi odsytajacemu

znaczng czes¢ uprawnien) z wyrokiem z 11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/00 Carpenter, ECR 1-2002,6279 (gdzie Trybunat
pozostawia niewielkie pole manewru odsytajgcemu sadowi krajowemu).

391 Zob. powyzej, pkt 5.1.

392 Argumentacja ta opierasie na: Petersen, powyzej, przypis 129,s. 996-998.

393 Zob. Marian CeciliaMcKenna i Joseph McKenna, ,Franklin Roosevelt and the Great Constitutional War: The Court-Packing
Crisis of 1937” [Franklin Roosevelt i wielka wojna konstytucyjna: Kryzys zwiazany z reforma sgdownictwa w 1937 r.] (2002

r.).
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przez rzad Adenauera w Niemczech wplywu Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w latach
piecdziesigtych XX wieku>***. Niedawne napascirzadéw na Wegrzech i w Polsce na niezaleznos¢ sagdéw
konstytucyjnych uwypuklity stabos¢ wiadzy sagdowniczej**. Jednoczesnie sady nie sg tez catkowicie
zalezne od wiadz politycznych. Musza jednak znalez¢ wsparcie, jesli chcg rzuci¢ wyzwanie tym
ostatnim. Najwazniejszym zZrédtem witadzy saddéw jest legitymacja publiczna, tj. akceptacja opinii
publicznej*®*. Jezeli sady posiadaja legitymacje, ograniczanie ich uprawniert moze by¢ kosztowne dla
wladzy wykonawczejiustawodawczej.

Jesli zastosujemy te rozwazania do koncepcji dialogu sgdowego, sady krajowe maja motywacje do
wspotpracy zsgdami miedzynarodowymi, o ile istnieje silne zaangazowanie polityczne i spoteczne na
rzecz wspodtpracy miedzynarodowej i integracji europejskiej. Jesli w takich okoliczno$ciach sady beda
ostabia¢ integracje europejska, moga utraci¢ legitymacje, a takze spotkaé sie z politycznym
sprzeciwem. Perspektywa ta zapewne ograniczyta Federalny Trybunat Konstytucyjny Niemiec. W
Niemczech istnieje silne poparcie polityczne dla integracji europejskiej na niemal cafej scenie
politycznej. Ponadto UE nadal cieszy sie szerokim poparciem elit spotecznych, ktérych opinia na temat
Trybunatu Konstytucyjnego ma najwieksze znaczenie dla jego legitymacji. Z tego powodu Federalny
Trybunat Konstytucyjny prawdopodobnie zawsze bedzie prowadzit dialog sagdowy z UE i unikat
catkowitego zerwania wspotpracy sagdowej, nawet jesli w swoim ostatnim wyroku w sprawie PSPP
zaryzykowat poniesienie porazki.

Jesli jednak przyjrzymy sie polskiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu, sytuacja wyglada bardzo
odmiennie. Rzad polski jest jedynie w ograniczonym stopniu zainteresowany wspoétpracg z UE w
sprawach dotyczacych wewnetrznej organizacji sgdownictwa.*” Zamiast tego ostatnio otwarcie
zakwestionowaton unijne przepisy w kilku kwestiach. Obecnie pfacion 1 min EUR dziennie, poniewaz
odmoéwit zastosowania sie do orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie o uchybienie
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego®®. W zwigzku z tym TK nie musi obecnie obawiac¢ sie
jakiejkolwiek krytyki ze strony polskiego rzadu, jezeli nie przyzna pierwszenstwa prawu UE. Wrez
przeciwnie: TK jest kontrolowanym politycznie sagdem, a podwazajac i otwarcie przeciwstawiajac sie

394 Zob. Richard HauBler, ,Der Konflikt zwischen Bundesverfassungsgericht und politischer Fiihrung: Ein Beitrag zu
Geschichte und Rechtsstellung des Bundesverfassungsgerichts” [Konflikt miedzy Federalnym Trybunatem
Konstytucyjnym a wtadzg polityczna: Przyczynek do historii i statusu prawnego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego]
(1994 r), s. 40-47; Heinz Laufer, ,Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess: Studien zum
Bundesverfassungsgericht der Bundesrepublik Deutschland” [Jurysdykcja konstytucyjna i procesy polityczne: Studia nad
Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym Republiki Federalnej Niemiec] (1968r.),s. 169-206.

395 Zob. Sadurski, powyzej, przypis 5; Kim Lane Scheppele, ,Understanding Hungary’s Constitutional Revolution” [Zrozumie¢
wegierska rewolucje konstytucyjnal, w: Armin von Bogdandy i Pal Sonnevend (red.), Constitutional Crisis in the European
Constitutional Area (2015r.) 124,s. 124.

3% Georg Vanberg, ,The Politics of Constitutional Review in Germany” [Polityka kontroli konstytucyjnej w Niemczech] (2004
r.) s.49-53; Christoph Engel, ,Delineating the Proper Scope of Government: A Proper Task for a Constitutional Court?”
[Okreslenie wtasciwego zakresu dziatania rzadu: Zadanie dla sadu konstytucyjnego?], Journal of Institutional and
Theoretical Economics (2001 r.) 187, s. 213; Clifford James Carrubba, ,A Model of the Endogenous Development of Judicial
Institutionsin Federal and International Systems” [Model endogenicznego rozwoju instytucji sagdowniczych w systemach
federalnych i miedzynarodowych], 71 The Journal of Politics (2009 r.) 55, s. 65; Walter F. Murphy i Joseph Tanenhaus,
+Publicity, Public Opinion, and the Court” [Jawnos¢, opinia publiczna isad], 84 Northwestern University Law Review (1989
r.) 985.

397 Zob. Stanistaw Biernat, ,How Far Is It from Warsaw to Luxembourg and Karlsruhe: The Impact of the PSPP Judgment on
Poland” [Jak daleko jest z Warszawy do Luksemburga i Karlsruhe: Wptyw wyroku w sprawie PSPP na Polske], 21 German
Law Journal (2020r.) 1104,s.1111.

3% Zosia Wanat, ,Poland Hit with Record €1M Daily Fine in EU Rule-of-Law Dispute” [W sporze o praworzadnos¢ Polska
otrzymuje rekordowa grzywne wysokosci 1 mln euro dziennie], POLITICO, 27 pazdziernika 2021 r., dostepny pod adresem:
https://www.politico.eu/article/poland-record-1-million-euros-daily-fine-eu-rule-of-law-dispute/.
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Trybunatowi Sprawiedliwosci, wykonuje polecenia polskiego rzadu.**® Oznacza to réwniez, ze nie
istnieje prosty mechanizm, ktéry zobowigzatby TK do dziatania zgodnego z prawem UE.Pojecie dialogu
sagdowego zaktada, ze wszystkie strony sg mocno zainteresowane wspodtpraca. Jezeli taka chec
wspotpracy istnieje, sporadyczne tarcia miedzy sadami moga by¢ nawet konstruktywne i przyczynia¢
sie do rozwoju prawa Unii. Jezeli jednak jedna ze stron nie jest zainteresowana wspétpracg, jak ma to
miejsce w Polsce, dialog sagdowy ulega przerwaniu. Wydaje sie, ze jedyng mozliwg droga jest
zwiegkszenie presji na polskirzad, np. poprzez postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, ktore Komisja wszczeta juz przeciwko Polsce w tej sprawie, lub poprzezinne
$rodki, takie jak zastosowanie mechanizmu warunkowosci lub art. 7 TUE, ktére oméwimy bardziej
szczegotowo ponizej*®.

5.3. Wnhnioski

Nie kazde wyzwanie rzucone pierwszenstwu prawa UE zagraza jednosci i spdjnosci systemu prawnego
UE.Zamiast tego czestojest to po prostuwyraz dialogu sadowego. W tejczescistaranosie wykazac, ze
stabilna réwnowaga miedzy saqdami moze powsta¢ nawetw przypadku braku scistej hierarchii prawnej
sugerowanejprzez bezwzgledne pierwszenstwo prawa UE. W praktyce pierwszenstwo nigdy nie bylo
akceptowane przez sady krajowe bez zastrzezen. Zamiast tegowysuwaty one zastrzezenia, a Trybunat
Sprawiedliwo$ci byt elastyczny, by uwzgledni¢ podstawowe interesy sagdéw panstw cztonkowskich.
Niemniejjednak dialog sagdowy zaktada obopdine zainteresowanie wspétpraca. Nawet jesli sagdy mogg
sie roéznic co do sposobu rozstrzygania niektérych kwestii prawnych, ostatecznie przewazaich poczuce
wspotpracy, aby nie zagraza¢ jednosciispdjnosci prawa Unii.

Ta stabilna rownowaga jest jednak zagrozona w przypadku Polski z dwdch powodow. Po pierwsze,
wyrok TK bytodpowiedzig na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace reform sadownictwa
w Polsce. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze polskie sady sa wlasciwe do kontrolilegalnosci Izby
Dyscyplinarnej* i nieuwzglednienia postanowien Trybunatu Konstytucyjnego*”. Orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci w pewnym zakresie dotycza rowniez uprawnienia do dziatania TK, co
prowadzi do silnego oporu tego ostatniego. Jednak co wazniejsze, przeciwstawiajgc sie Trybunalowi
Sprawiedliwosci, Trybunat Konstytucyjny wspiera 0ogoélng polityke reformy sagdownictwa polskiego
rzadu. Ta reforma sadownictwa byta jednym z kluczowych osiggnie¢ polskiego rzagdu w umacnianiu
wilasnej wladzy i zmniejszaniu ograniczen, jakie praworzadnos¢ moze narzuci¢ rzadowi*®. Rzad ma
uzasadnione powody, by obawiac¢ sie UE, a zwtaszcza Trybunatu Sprawiedliwosci, jako podmiotu

399 TK jest powszechnie uwazany za kontrolowany politycznie sad, zob. Sadurski, powyzej, przypis 5, s. 58-88; Wojciech
Sadurski, ,Polish Constitutional Tribunal under PiS: From an Activist Court, to a Paralysed Tribunal, to a Governmental
Enabler” [Polski Trybunat Konstytucyjny pod panowaniem PIS: Od sadu aktywisty, przez sparalizowany trybunat, po
wykonawce polecen rzadul, 11 Hague Journal on the Rule of Law (2019 r.) 63. Mirostaw Wyrzykowski, ,Experiencing the
Unimaginable: The Collapse of the Rule of Law in Poland” [Doswiadczajac niewyobrazalnego: Upadek praworzadnosci w
Polscel, 11 Hague Joumnal on the Rule of Law (2019 r.) 417. Aleksandra Gliszczynska-Grabias i Wojciech Sadurski, ,The
Judgment That Wasn't (but Which Nearly Brought Poland to a Standstill): ,Judgment”of the Polish Constitutional Tribunal
of 22 October 2020, K1/20" [Wyrok, ktérego nie byto (ale ktéry niemal doprowadzit Polske do paralizu): ,Wyrok” polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20], 17 European Constitutional Law Review (2021 r.) 130, s.131-
132.

400 7ob. ponizej, pkt 7.

401 Sprawy pofaczone C-585/18,C-624/18 i C-625/18, AK. i inni; powyzej, przypis 8.

402

Sprawa C-824/18, ABi inni, powyzej, przypis 8.

403 Maciej Taborowski i in. ,Guest Editorial: A Potential Constitutional Moment for the European Rule of Law - The

Importantance of Red Lines” [Komentarz eksperta: Potencjalny przetom konstytucyjny dla europejskiej praworzadnosci —
znaczenie czerwonych liniil, 55 Common Market Law Review (2018 r.); Sadurski, powyzej, przypis 5; Wyrzykowski, powyzej,
przypis 399.

PE 734.568 73



IPOL | Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych

wetujgcego jego krajowe przedsiewziecia polityczne i mocno pragnie przeciwstawiac sie
pierwszenstwu prawa wspdlnotowego. Z tego powodu TK, odmawiajac pierwszenstwa prawa UE, stat
sie aktywnym podmiotem politycznym w zakresie wdrazania reform zainicjowanych przez polskirzad
i ma niewielkg motywacje do zmiany kursu tak dtugo, jak dtugo obecna partia rzadzaca pozostanie u
wiadzy.

Wskazuje na to réwniez styl wyroku TK. Podczas gdy dotychczasowe wyroki sadéw panstw
cztonkowskich UE, w ktérych sprzeciwiono sie pierwszenstwu prawa UE, ograniczaty sie zazwyczajdo
okreslonej kwestii i czesto zawieraly elementy pozwalajace na dyskusje, w wyroku TK catkowicie
odrzucono pierwszenstwo prawa UE. Na przyktfad wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
Niemiec w sprawie PSPP miat znaczacy skutek symboliczny, ale jego praktyczne konsekwencje byly
raczej ograniczone. FTK wymagat jedynie zaktualizowanego uzasadnienia polityki PSPP przez EBC i
zaakceptowat je, nie wymagajgc od niemieckiego Bundesbanku zaprzestania udziatu w zakupie
obligacji panstw cztonkowskich w ramach programu. Natomiast TK w swoim wyroku odniést sie do
dialogu sadowego, lecz sg to jedynie puste stowa. Rozumowanie to jest bardzo abstrakcyjne, bez
wskazania mozliwosci kompromisu, a zakres wyroku odmawiajacy pierwszenstwa prawa
wspodlnotowego jest bardzo szeroki. W zwigzku z tym jest mato prawdopodobne, aby TK i Trybunat
Sprawiedliwosci powrdécity do konstruktywnej wspotpracy w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci.
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6. OCENA NORMATYWNA WYROKU TK | JEGO SKUTKI

NAJWAZNIEJSZE USTALENIA

Uwazamy, ze wyrok TK ewidentnie narusza prawo UE. Zasada pierwszenstwa prawa Unii od dawna
jest integralng zasadg wspdlnotowego dorobku prawnego, ktéry zostat zaakceptowany przez
Rzeczpospolitg Polskg w momencie przystapienia do UE. Ponadto wyrok nie moze by¢ uzasadniony
odniesieniem do ochrony tozsamosci narodowej zdefiniowanej w art. 4 TUE. W drugiej czesd
dokonujemy oceny jego skutkdéw. Konsekwencje dla polskiego porzadku prawnego sg powazne.
Wyrok ten moze wywotacé znaczacy efekt mrozacydla polskich sedziow, ktorzy w przysztoscimoga
powstrzymac sie od kierowania spraw do TSUE w ramach procedury odestania prejudycjalnego
zgodnie z art. 267 TFUE. Nawet poza stosunkami miedzy Polskg a UE wyrok ustanawia
problematyczny precedens. Chociaz wiekszo$¢ saddéw nie pojdzie w $lady TK, poniewaz w ogdinegj
opinii brak mu politycznej niezaleznosci, sady w panstwach cztonkowskich, w ktérych rzady sa

crantuvrznao \Alﬁl’\Df‘ \AICY\{’\}F\V‘:{‘\I A\V.Y) r:m:rh IE mnna Y\f\\l\lr\j‘\l\l\lnfi cianatan \AI\IF!\I{

6.1. Ocenanormatywnaw swietle prawa UE

Znormatywnego punktu widzenia wyrok ewidentnie narusza prawo UE. Zasada pierwszenstwa prawa
Unii zostata rozwinieta przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Costa przeciwko E.N.EL. i od tego
czasu stanowi integralna czes¢ prawa Unii*®. Wszystkie nowe panstwa cztonkowskie, w tym Polska,
przystepujac do Unii zaakceptowaly te zasade jako czes¢ wspdinotowego dorobku prawnego®®.
Ponadto pierwszenstwo prawa UE zostato uznane w 17. Deklaracji odnoszacej sie do pierwszenstwa,
zalaczonejdo Traktatu z Lizbony*%.

TK narusza réwniez art. 267 TFUE, skutecznie zakazujgc polskim saqdom stosowania sie do wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwosci. Zgodnie z tym przepisem sady krajowe moga zwracac sie do Trybunatu
Sprawiedliwosciz pytaniamidotyczacymiwyktadni prawa Unii. Jednocze$nie powszechnie uznaje sie,
ze wyrokiTrybunatu Sprawiedliwosci sg wigzace dla sadow panstw cztonkowskich . W zwigzku z tym
sady krajowe sg zobowigzane do wykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci. Ze wzgledu na
pierwszenstwo prawa UE, ktore obejmuje nawet krajowe prawo konstytucyjne*®, sady krajowe nie
moga odmowic wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, powotujgc na to, ze narusza on krajowg

404 Sprawa 6/64, Costa przeciwko EN.EL., powyzej, przypis 1. W odniesieniu do ostatnich spraw potwierdzajacych te zasade,
zob. np. potagczone sprawy C-585/18 iin., AK. iinni, powyzej, przypis 9, pkt 157-158; potagczone sprawy C-511/18 iin,, La
Quadrature du Net, powyzej, przypis 129, pkt 214-219; potaczone sprawy C-83/19i in., Asociatia ,Forumul Judecatorilor
din Romania”, powyzej, przypis 129, pkt 242-248.

405 Mattias Kumm i Victor Ferreres Comella, ,The Primacy Clause of the Constitutional Treaty and the Future of Constitutional
Conflict in the European Union Symposium on the Proposed European Constitution: Part IlI: Institutions” [Klauzula
pierwszenstwa traktatu konstytucyjnego i przysztos¢ konfliktu konstytucyjnego w Unii Europejskiej Sympozjum na temat
proponowanej konstytucji europejskiej:Czes¢ Ill:Instytucjel, 3 International Journal of Constitutional Law (2005 r.) 473, s.
478.

406 17.Deklaracja odnoszaca sie do pierwszenstwa, dotgczona do aktu koricowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra
przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r,,Dz.U. C 115z 9.5.2008, 5. 344.

407 Sprawa 29/68, Deutsche Milchkontor, 24 czerwca 1969, EU:C:1969:27, pkt. 2-3.

498 Sprawa 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, powyzej, przypis 128.
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konstytucje. Odmawiajac sgdom krajowym prawa wykonania orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosd,
ktére jest sprzeczne z orzeczeniem TK, narusza on tym samym art. 267 TFUE w potaczeniu z zasadg
pierwszenstwa prawa Unii.

Oczywiscie art. 4 ust. 2 TUE chroni zachowanie tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich. Polska
nie moze jednak powotywad sie w niniejszej sprawie na art. 4 ust. 2 TUE. Po pierwsze, ostatezna
kompetencja do interpretowania art. 4 ust. 2 TUE nalezy do Trybunatu Sprawiedliwosci, a nie do
najwyzszych organéw sadowych panstw cztonkowskich. Ponadto niewiele jest dowodéw na to, ze
zainicjowana przez polski rzad reforma sadownictwa stanowi integralng czes$¢ polskiej tozsamosd
narodowej. TK nie przedstawitzadnych argumentéw, dlaczego polskatozsamo$¢ narodowa obejmuije
strukture sgdownictwa w ksztalcie okreslonym reformami polskiego rzadu. Ponadto wiele
problematycznych elementéw reformy nie jest zawartych w konstytucji, lecz w zwyklych
postanowieniach ustawowych. Co wiecej sp6r dotyczy wprowadzonych dos¢ niedawno zmian w
strukturze instytucjonalnejsgdownictwa. Trudno jednak twierdzi¢, ze takie ostatnie zmiany wpisuja sie
w pojecie tozsamosci narodowej. Czy oznacza to, ze poprzednia struktura, zgodna z prawem UE,
naruszafa polska tozsamosc¢ konstytucyjng? Wreszcie reforma sadownictwa jest projektem obecnego
rzadu i nie jest wspierana przez polska opozycje. Utozsamianie tozsamosci narodowej z interesami
partii rzadzacej bytoby jednak charakterystyczne dla rzadéw autorytarnych i bytoby niezgodne z
zasadag demokracji, na ktérejopiera sie UE zgodnie zart. 2 TUE.

6.2. Skutkiwyroku

Praktyczne konsekwencje wyroku TK sg dwojakie. Dotyczg one z jednej strony polskiego porzadku
prawnego, a z drugiej — pojecia pierwszenstwa prawa Unii. W pewnym sensie wyrok TK jest
odzwierciedleniem wyroku w sprawie PSPP wydanego przez Federalny Trybunat Konstytucyjny
Niemiec. Chociaz ten ostatni miat ograniczone natychmiastowe skutki praktyczne, miat on istotng
wartos¢ symboliczng i ustanowit precedens dla europejskiego porzadku prawnego i nadrzednosd
prawa Unii*®®. Natomiast wyrok TK ma znaczacy skutek praktycznydla polskiego porzadku prawnego,
ajego precedensowa wartos¢ dla pojecia pierwszenstwawydaje sie nieco bardziej ograniczona, mimo
ze nadalznaczaca.

Jezelichodzio pierwsza kwestie, wyrok TK, odmawiajgc realizacji zagdan Trybunatu Sprawiedliwo$ci, stat
sie elementem wspierajgcym reforme polskiego sgdownictwa, ktéra ma na celu ograniczenie
niezawistosci i bezstronnosci sedziow*'. Precedensowa wartos¢ wyroku TK dla porzadku prawnego
Unii jest prawdopodobnie mniej istotna niz warto$¢ wyroku FTK w sprawie PSPP. Niemiecki trybunat
jest jednym z najbardziej szanowanych i najpotezniejszych sgdéw w Europie, a uksztattowana przez
niego doktryna wptynetfa na podejscie sadéw innych panstw cztonkowskich i uksztattowata je. Na
przykfad doktryna ultra vires zostata opracowana przez FTK i zainspirowata inne sady do przyjecia
podobnych doktryn. Sad Konstytucyjny Czech odnidst sie do FTK w swoim wyroku w sprawie
stowackich emerytur*", a takze polski TK odniést sie do niego w swoim wyroku*'2. W zwiazku z tym

499 petersen i Chatziathanasiou, powyzej, przypis 3.

410 Zob. powyzej, pkt 2.3.
411 Zob. Georgios Anagnostaras, ,Activation of the Ultra Vires Review: The Slovak Pensions Judgment of the Czech

Constitutional Court” [Uruchomienie kontroli ultra vires: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Czech w sprawie emerytur i
rent stowackich], 14 German Law Journal (2013 r.) 959, 5. 966 (przypis 23).

412 Komunikat prasowy po posiedzeniu, powyzej, przypis 4, pkt 8.

76 PE734.568



Pierwszenstwo prawa wspoélnotowego i wyrok w sprawie polskiego prawa konstytucyjnego

istniato prawdopodobienstwo, ze wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec w sprawie
PSPP miatistotne oddziatywanie wykraczajace poza jego stosunkiz Trybunatem Sprawiedliwosci*®.

Inaczej jest w przypadku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego RP. Wydaje sie, ze polski Trybunat
Konstytucyjny nie cieszy sie takim samymautorytetem jak Federalny TrybunatKonstytucyjny Niemiec.
Co wiecej, w znacznej mierze jest on uznawany za sad kontrolowany*'*. Dlatego dla sagdéw w innych
europejskich panstwach cztonkowskich, ktérych rzady sprzyjaja integracji z UE, podazanie za
przyktadem TK lub nawet aprobujace cytowanie tego ostatniego moze przynies¢ efekty przeciwne do
zamierzonych. Niemniej jednak moze on nadal stanowi¢ przyktad dla niektérych sadéw, w
szczegolnosci w panstwach cztonkowskich, w ktérych rzady odnosza sie sceptycznie do integragji i
wspotpracy z UE, takich jak Trybunat Konstytucyjny Wegier czy Sad Konstytucyjny Rumunii. Z tego
powodu wyrok nadal stanowi problematyczny precedens, nawet jesli jego skutki dla porzadku
prawnego Unii jako catosci sg prawdopodobnie bardziej ograniczone niz skutki wyroku wydanego
przez FTK w sprawie PSPP.

413 petersen i Chatziathanasiou, powyzej, przypis 3.

414 Zob. powyzej, przypis 399.Byty prezes Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec Andreas VoBkuhle w wywiadzie
umieszczonym 13 maja 2020 r. w niemieckim tygodniku Die Zeit stwierdzit, ze TK ,nie jest juz powaznym sadem, jest
marionetka”. Cyt. za Biernat, powyzej, przypis 397,s. 1113. Caty wywiad jest dostepny jako Giovanni di Lorenzo i Heinrich
Wefing, ,Erfolg ist eher kalt” [Sukces jest raczej zimnyl, Die Zeit, 13 maja 2020 r, pod adresem:
https://www.zeit.de/2020/21/andreas-vosskuhle-ezb-anleihenkaeufe-corona-krise
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7. ZALECENIA

NAJWAZNIEJSZE USTALENIA

Zalecamy, aby Komisja Europejska skorzystata z mechanizmu warunkowosci wprowadzonego
rozporzadzeniem (UE, Euratom) 2020/2092, zgodnie zktérym UE moze wstrzymac niektére srodki,
ktére majg zosta¢ wyptacone Polsce. Stwierdzamy, ze wymogi rozporzadzenia (UE, Euratom)
2020/2092 zostaty spemione, poniewaz reformy sadownictwa w Polsce i wyrok TK zagrazajg
niezaleznosci sadow, co jest istotnym elementem dla zapewnienia wiasciwego wykorzystania
budzetu UE w Polsce. Ponadto twierdzimy rowniez, ze ostatnie wydarzenia na szczeblu krajowym i
miedzynarodowym nie przemawiajg przeciwko korzystaniu z mechanizmu warunkowosci. Co
wiecej, zalecamy instytucjom europejskim podjecie kolejnego kroku w postepowaniu przeciwko
Polsce na mocy art. 7 TUE. Na koniec zalecamy witgczenie zasady pierwszenstwa do prawa
pierwotnego UE przy okazji kolejnej rewizji traktatéw UE.

W odpowiedzi na wyrok TK mamy dwa zalecenia dla instytucji UE. W szczegdlnosci zalecamy, aby
Komisja Europejska skorzystata ze srodkéw przewidzianych w rozporzadzeniu (UE, Euratom)
2020/2092*. Rozporzadzenie to umozliwia Komisji podejmowanie srodkéw w celu ochrony budzetu
Unii w przypadku naruszenia praworzadnosci. Obejmuje to miedzy innymiwstrzymanie zatwierdzenia
pfatnosci na rzecz Polski w ramach Europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci*’®. Niedawno Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze rozporzadzenie to nie narusza prawa
pierwotnego UE*’. Zgodnie z art. 3 lit. a) rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092 naruszenie
praworzadnosci obejmuje réwniez ,zagrozenie niezawisto$ci sadownictwa”. Jak podnosilismy w
niniejszym opracowaniu, wyrok TK powaznie zagraza niezawistosci sqdownictwa, przez brak wdroZzenia
precyzyjnie ukierunkowanych na ochrone niezaleznosci sgdow rozwigzan Trybunatu Sprawiedliwosci.

Ponadto ograniczenie niezawisto$ci sedziowskiej ma duze znaczenie dla wiasciwego wykorzystania
funduszy UE w Polsce. Wykorzystanie funduszy musi by¢ kontrolowane przez niezalezne instytude.
Jednga z gtéwnych instytucji zapewniajacych wtasciwe wykorzystanie funduszy sg sady. Zostato to
wyrazone wart.4 ust. 2lit. d) rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092, zgodnie z ktdrym niezbednym
wymogiem nalezytego zarzadzania finansamiw ramach budzetu Uniijest skuteczna kontrola sadowa
dziatan lub zaniechan organdéw wykonujgcych budzet Unii lub przeprowadzajgcych kontrole
finansowa. Jak widzielismy w powyzszej analizie, reformy saqdownictwa w Polsce doprowadzity do
utworzenia Izby Dyscyplinarnej przy Sadzie Najwyzszym, w ktérej sktad wchodza sedziowie wybrani ze
wzgledu na ich polityczne zaangazowanie i ktérzy sprzyjaja rzagdowi. Wywiera to znaczacy efekt
mrozacy dla polskich sedzidéw orzekajacych w sprawach o znaczeniu politycznym. Dlatego tez mozliwe
jest, ze sedzia orzekajacy o nalezytym wykorzystaniu zasobéw finansowych UE nie podejmowatby
decyzji w sposob catkowicie niezalezny. Ponadto polityczne zawlaszczenie samego Trybunatu

415 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r.w sprawie ogélnego
systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii, Dz.U. L4331z 22.12.2020, s.1 [zwane dalej rozporzadzeniem
(UE, Euratom) 2020/2092].

416 Art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajacego
Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (Dz.U. L57 z18.2.2021,s5.17).

417 Sprawa C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, 16 luty 2022 r, EU:C:2022:98; sprawa C-156/21, Wegry
przeciwko Parlamentowi i Radzie, 16 luty 2022 r., EU:C:2022:97.
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Konstytucyjnego i KRS (odpowiedzialnej za nominowanie sedzidw w celu obsadzenia wolnych
stanowisk w sagdownictwie) skutkuje tym, ze wzgledy polityczne odgrywaja wieksza role w procedurze
powotywania sedzidw, a wreszcie w procesie wydawania orzeczen. Zwieksza to prawdopodobienstwo
powotywania sedziéw przychylnych polityce polskiego rzagdu i mniej sktonnych do sprawowania
skutecznej kontroli nad dziataniami rzadu w zakresie wykorzystania funduszy UE. W zwigzku z
powyzszym przestanki korzystania ze srodkéw przewidzianych w rozporzadzeniu (UE, Euratom)
2020/2092 zostaly spetnione.

Zgodniezart. 5 rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092 Komisjamoze podjg¢ szereg srodkow, w tym
wstrzymac ptatnosciizobowigzania wobec Rzeczypospolitej Polskiej. Oczywiscie to od uznania Komis;ji
zalezy doktadny wybér srodkoéw, ktére nalezy podjaé. Z prawnego punktuwidzenia Komisja musi przy
naktadaniu srodké4w na mocy rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092 przestrzegac¢ zasady
proporcjonalnosci, tj. surowos$¢ srodkdw musi zostac okreslona z uwzglednieniem wagi naruszenia
niezaleznosci sagdownictwa w Polsce*'®,

Mozna podnies¢ dwa zastrzezenia dla zastosowania mechanizmu warunkowosci wobec Polski. Po
pierwsze, twierdzi sie, ze Polska nie powinna by¢ karana w sytuacji, w ktorej przyjeta ogromna liczbe
uchodzcéw uciekajgcych przed wojng w Ukrainie i udzielita im schronienia. Z zadowoleniem
przyjmujemy i pochwalamy ogromny wysitek, jaki Polska podjeta w tym zakresie. Uwazamy réwniez, ze
Polska zastuguje na hojne wsparcie za jej wysitki, by przyja¢ ukrainskich uchodzcéw. Niemniej jednak
uwazamy, ze te dwie kwestie powinny by¢ rozpatrywane oddzielnie. Wysitki Polski sg wysoce godne
pochwaly i we wspdolnym interesie europejskim, nie zaradza one jednak erozji praworzadnosd
spowodowanej reformami sgdownictwa, ktore byty przedmiotem omawianych wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, ani kwestionowaniu nadrzednosci prawa wspdélnotowego przez TK. W zwigzku z tym
wszelkie srodki finansowe przekazane Polsce powinny by¢ ukierunkowane na konkretny cel radzenia
sobie z przyjmowaniem uchodzcéw i zapewnieniem im schronienia. Nie wyklucza to jednak
wstrzymania na podstawie rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092 wyptaty srodkdéw unijnych
przeznaczonych nainne cele.

Ponadto wszelkie wysitki podejmowane przez Rzeczpospolitg Polska w celu zaradzenia tej sytuadj
muszg by¢skuteczneirzeczywiste. 3 lutego 2022 r. prezydent Duda przedtozyt Parlamentowi wniosek
ustawodawczy, zgodnie z ktérym Izba Dyscyplinarna powinna zostac zlikwidowana*'®. Zamiast niej
sprawy dyscyplinarne ma rozpoznawac 11 sedziéw Sadu Najwyzszego wybranych w drodze losowania.
Reforma ta zostata uchwalona przez Sejm 26 maja 2022 r., ale musijeszcze zostac zatwierdzona przez
Senat, w ktérym jej losy nie sg przesadzone. Chociaz wspomniane zmiany nieznacznie poprawilyby
sytuacje, podstawowe braki reformy sadownictwa pozostatyby niezmienione. Takze nowa izba
rozpatrujgca sprawy dyscyplinarne prawdopodobnie nadal bedzie miata znaczacy efekt mrozacy dla
polskich sedziow. Co wiecej, zagrozenie spowodowane przez polskie reformy sadownictwa dla
niezawistosci sedzidw jest znacznie gtebsze niz powotanie Izby Dyscyplinarnej, nawet jesli ta ostatnia
jestich najbardziejwyrazistym przejawem. Na przyktad w sprawie A.B.iinni TrybunatSprawiedliwosd
argumentowat, ze brak procedury odwofawczejw odniesieniu do powotywania sedziow przez KRS
réwniez narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE*®. Innym problemem jest polityczne zawtaszczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, czesciowo przez nielegalne nominacje. Wreszcie orzecznictwo polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym odmowa przyznania pierwszenstwa prawu UE prowadzaa na

418 Art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092.

419 Prezydencki projekt zmiany ustawy o Sadzie Najwyzszym, 2022 r., dostepny pod adresem:
https://www.prezydent.pl/storage/file/core files/2022/2/4/6a67f1a18e270be295f6988e806f1cd2/inicjatywa%20Prezyde
nta%20ustawa%200%20zmianie%20ustawy%200%20SN.PDF.

420 Sprawa C-824/18, A.Biinni, powyzej, przypis 9.
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pewno do zakazu wszczynania przez polskie sady postepowania prejudycjalnego, narusza prawo UE.
Wszystkowskazuje na to, ze o ile na rzad nie zostanie wywartaznacznapresja, TK nie ztagodz swojego
stanowiska w dajacej sie przewidzie¢ przyszitosci. Znalazto to dobitny wyrazw niedawnym wyroku w
sprawie K7/21, w ktérym stwierdzono,ze art. 6 EKPC jest niezgodny zKonstytucjg RP*'.

Z pewnoscia trudno jest ocenic projekt aktu prawnego, ktéry jeszcze nie stat sie prawem. Wazne jest
jednak, aby wzig¢ pod uwage, w jakim stopniu przepisy, po ich wprowadzeniu, rzeczywiscie usung
stwierdzone braki. Ponadto odmowa wyptacenia Polsce srodkéw unijnych nie jest propozycja typu
~wszystko albo nic”. Zamiast tego art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092 wymaga
przeprowadzenia oceny proporcjonalnosci przed natozeniem srodkéw na podstawie rozporzadzenia.
W zwiagzku z tym Komisja ma mozliwos¢ dostosowania swoich srodkéw, tj. wstrzymania tylko czesd
funduszy, adekwatnie do dziatarn Polski cze$ciowo usuwajgcych stwierdzone niedociggniecia w
systemie wymiarusprawiedliwosci.

Drugie zalecenie dotyczy ram praworzadnosci na mocy art. 7 TUE. Zalecamy Radzie poczynienie
kolejnego kroku przeciwko Polsce w postepowaniu na mocy art.7 TUE, ktdre zostato wszczete przez
Komisje Europejska w grudniu 2017 r.ipoparte przez Parlament Europejskiw marcu 2018 r.**W naszej
opinii Rada powinna stwierdzi¢, ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE. Jak przedstawiono powyzej, wyrok TK umozliwia i wspiera reformy sadownictwa,
ktére powaznie zagrazajg niezaleznosci sadéw w Polsce, a tym samym naruszajg zasade
praworzadnoscizapisangwart. 2 TUE.

Na koniecw petni popieramy niedawne zalecenie prof. Zillera, aby w przypadku zmianytraktatéw UE
wyraznie w nich skodyfikowa¢ zasade pierwszenistwa prawa wspdlnotowego*®. Mimo ze nie
zmienitoby to sytuacji prawnej - nadrzednos¢ jest juz czescig porzadku prawnego UE — zasada ta
stafaby sie bardziejjasnaitym samym jeszcze bardziej uwidoczniono by jejnaruszenia.

421 7K, sprawa K 7/21, 10 marca 2022 r, dostepny pod adresem: https//trybunal.gov.pl/postepowanie-i-
orzeczenia/wyroki/art/11820-dokonywanie-na-podstawie-art-6-ust-1-zd-1-ekpcz-przez-sady-krajowe-lu b-
miedzynarodowe-oceny-zgodnosci-z-konstytucj a-i-ekpcz -ust aw-dotyczacyc h-u stroju-sadow nictwa-wlasciwo sci-sadow -
oraz-ustawy-dotyczacej-krajowej-rady-sadow nictwa.

422 7Zob. wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez

Rzeczpospolitg Polska zasady praworzadnosci, COM(2017)0835 final, 2017/0360 (NLE); zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z
dnia 20 grudnia 2017r.w sprawie praworzadnosci w Polsce uzupetniajace zalecenia Komisji (UE) 2016/1374,(UE) 2017/146
i (UE) 2017/1520,Dz.U.L 17 223.1.2018, 5. 50; rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r.w sprawie decyzji
Komisji o zastosowaniu art. 7 ust. 1 TUE w zwiagzku z sytuacjg w Polsce, 2018/2541(RSP).

Jacques Ziller, ,La primauté du droit de I'Union européenne” [Pierwszenstwo prawa Unii Europejskiejl, komisja JURI
(2022r.), s. 39, dostepny pod adresem:
https.//www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/732474/IPOL_STU(2022)732474 FR.pdf
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