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AVANT-PROPOS

L’interdiction dans la Communauté européenne de I’utilisation des hormones comme substances
anabolisantes dans la production animale est trés complexe. Pour comprendre le probléme, il faut que
le lecteur ait une certaine connaissance des substances qui ont suscité un vif débat. Le chapitre II
propose une définition concise des substances litigieuses concernées.

La réglementation communautaire relative aux médicaments vétérinaires exclut de cette catégorie les
hormones utilisées comme substances anabolisantes dans I’élevage du bétail, décision qu’il faut
considérer comme la conséquence du débat sur les hormones. Les chapitres IV et V sont consacrés,
respectivement, a I’évolution de ce débat et aux raisons qui I’ont motivé. On y insiste tout
particuliérement sur le réle central joué par le Parlement européen dans le combat mené en faveur
de I’interdiction des hormones.

Le chapitre VI s’intéresse aux conséquences de cette interdiction, y compris les entraves aux échanges
internationaux, et a 1’émergence d’un marché noir prospére. Les conclusions présentées au
chapitre VII analysent, de fagon critique, les effets imprévus de cette interdiction. Dépassant le débat
des hormones proprement dit, ces critiques s’adressent a I’Union européenne elle-méme, mettant en
cause son mode de fonctionnement tant au niveau interne qu’externe.
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CHAPITRE I - INTRODUCTION

“... Europa rode
On such a one from Asia into Crete,
And the enamoured sea grew calm beneath
His gliding beauty”

Percy Bysshe Shelley, "Oedipus Tyrannus", Acte II

Depuis la décennie 1970, I'utilisation des substances anabolisantes dans la production animale au sein
de la Communauté économique européenne a suscité d’importantes controverses, qui ont impliqué,
depuis lors, dans un débat presque constant hommes politiques, consommateurs, experts scientifiques
et méme I’ensemble de la communauté internationale.

Cette étude cherche & donner une vision objective du "débat sur les hormones", en proposant la
premiére synthése réalisée a ce jour sur la complexité de ce sujet. Cette démarche exige de donner
une description claire et concise des substances concernées et les raisons de leur utilisation, tout en
évoquant le systéme législatif en vigueur et les structures en place dans le monde entier, pour évaluer
tous les médicaments vétérinaires existant au sein de 1’Union européenne. Ce systéme repose, dans
le monde entier, sur les trois critéres - sécurité, qualité, efficacité - auxquels doit satisfaire tout
produit pour étre qualifié de médicament vétérinaire autorisé.

Cependant, dans le cas des substances anabolisantes utilisées dans I’élevage du bétail, ces trois critéres
ont été jugés insuffisants pour protéger la santé publique, aussi a-t-on proposé de retenir un quatriéme
critére - le facteur "prise en compte objective de I'impact socio-économique et environnemental".
L’Union européenne a fini par interdire I’utilisation des substances anabolisantes.

L’interdiction des substances anabolisantes utilisées dans la production animale au sein de ’'UE a eu
de multiples conséquences, 4 savoir les risques graves que représentent pour la santé publique la
circulation de médicaments non réglementés et I’émergence d’un marché noir portant sur de
nombreuses substances anabolisantes dangereuses, les différends commerciaux avec les Etats-Unis!
et d’autres pays tiers gros producteurs de viande bovine o ces substances ne sont pas interdites. Tous
ces facteurs, auxquels s’ajoutent encore d’autres problémes, ont contribué 4 s’interroger sur la sagesse
de I'interdiction imposée par I'UE. La perspective d’une nouvelle détérioration de la situation qu’il
faut envisager au vu de tout cela, doit étre suffisante pour inciter 4 réévaluer globalement la situation -
d’autant qu’il s’y ajoute, dans cette optique, 1’importance de la réunion Codex Alimentarius? au mois
d’avril 1994, la possibilité trés réelle de voir ceite question affecter I’accord du GATT si difficilement
négocié (et, partant, les incidences possibles dans la future nouvelle Organisation mondiale du
commerce).

Le fait que cette interdiction n’ait pas eu les effets escomptés (ce qu’admet parfaitement le Parlement
européen, ['institution politique qui a pesé de tout son poids tout au long du combat mené en faveur

! Commission de I'environnement, de la santé publique et de la protection des consommateurs du Parlement
européen, Rapport préliminaire "sur le refus des USA de se conformer aux législations communautaires
en matiere d’abattoirs et d’hormones et sur les conséquences de ce refus”. Rapporteur: M. Collins.
PE 128.381, 7 février 1989.

2 Réunion du Comité sur les principes généraux de la Commission du Codex Alimentarius, Péris,
25-29 avril 1994,
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de I’interdiction), représente une nouvelle orientation virtuelle dans le débat. Reste a savoir si cette
opportunité sera mise a profit.
Ce document, réalisé a la demande de la Direction Générale des Etudes du Parlement européen, se
propose de rappeler I’évolution chronolgique du débat jusqu’a ce jour et de présenter les propositions
législatives relatives aux substances anabolisantes dans la production animale en cours d’examen
actuellement. Ce débat, qui n’a que trop duré, a déja cotité fort cher a I'Europe.
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CHAPITRE II - QUELQUES DONNEES SUR LES SUBSTANCES
ANABOLISANTES DANS LA PRODUCTION ANIMALE

1. INTRODUCTION

Le désir des agriculteurs d’accroitre la productivité de I’élevage a favorisé le développement de toute
une série de pratiques visant a stimuler la croissance chez les animaux d’exploitation.

Parallélement aux améliorations d’ordre technique et physique introduites dans I’élevage et
I’exploitation au cours de ces derniéres années (modernisation des locaux, souci des programmes
nutritionnels, etc.), de nombreux progrés ont été réalisés, tant en matiére de controle des maladies
et invasions parasitaires que de manipulation de la croissance et de la production de viande animale,
par apports médicamenteux et suppléments de régime alimentaire sous forme de substances chimiques.

Les médicaments destinés aux animaux se divisent en deux catégories:

a) les médicaments thérapeutiques et prophylactiques,
b) les médicaments technologiques.

1a MEDICAMENTS A FINS THERAPEUTIQUES
Les médicaments thérapeutiques sont utilisés pour soigner les maladies, les médicaments
prophylactiques pour prévenir les maladies. Ils se subdivisent en plusieurs groupes, dont les
antibiotiques pour inhiber ou prévenir I'infection, les médicaments permettant de maitriser les
maladies non infectieuses, les médicaments destinés a controler la reproduction et les médicaments
antiparasitaires a usage externe direct ou administration par voie interne.

1bp) MEDICAMENTS TECHNOLOGIQUES
Les médicaments technologiques sont administrés 4 des animaux sains pour maintenir leur état de
bonne santé et améliorer la production. Ces substances regroupent des substances anabolisantes
(favorisant la croissance), des hormones, des antibiotiques (3 usage prophylactique) et les
bétabloquants.

2. MEDICAMENTS TECHNOLOGI QUES

2a) HORMONES NATURELLES
Les hormones endogénes sont présentes dans ’organisme animal et les végétaux et sont essentielles
a la vie et 4 la reproduction. Beaucoup de nos aliments quotidiens contiennent naturellement une
grande quantité d’hormones. L’équivalent en oestrogénes de certaines denrées alimentaires est bien
plus élevé que les quantités présentes dans la viande bovine, qu’elle provienne ou non d’un animal
ayant subi un traitement aux hormones.

3 Heitzman, R. J. "Residues in animal products” in Recent Advances in Animal Nutrition, Ed Harrison,
W. and Cole, D. Butterworths, 1986.
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Tableau 1: Teneur hormonale comparée entre la viande bovine et d’autres aliments*

ALIMENT/ EQUIVALENT VIANDE DE BOEUF VIANDE DE BOEUF
BOISSON EN TENEUR TRAITE* (en kg) NON TRAITE (kg)
Lait (500ml) = 5,4 ou 6,1

Germes de blé (10g) = 14 ou 6

Pois (100g) = 28 ou 2

Chou (100g) = 170 ou 200

Biére (1 litre) = 210 ou 250

Huile de soja (10mi) = 1 400 ou 1 600

* administration a un jeune bovin de 36 mg de zéranol sous forme d’implants

Les hormones peuvent se trouver en quantités importantes selon 1’age, la maturité et le cycle
reproductif de I’animal considéré. On peut lui administrer des hormones pour accroitre leur effet. Il
est impossible de détecter si ’on a administré un traitement d’hormones naturelles 4 un animal, car
ces hormones sont sécrétées par I’organisme & des taux trés variables: un taureau entier sécréte un
taux d’hormones 10 000 fois plus élevé qu’un animal chatré®.

On a considéré, traditionnellement, I’hormone de croissance hypophysaire (somatotrophine) comme
responsable de la croissance des mammiféres®; cependant, on admet maintenant que la régulation du
métabolisme et de la croissance de 1’organisme est liée a I’interaction d’un grand nombre d’hormones.
Les hormones sexuelles agissent 4 la fois comme inhibiteurs et stimulateurs de la croissance, sans que
I’on ait, toutefois, une idée trés claire des mécanismes d’action (voir les exemples cités au tableau 2).

2b) HORMONES IDENTIQUES AUX HORMONES NATURELLES
Les substances anabolisantes exogénes (identiques aux hormones endogénes) sont des substances
présentant une activité physiologique similaire a celle des hormones sexuelles. L’action anabolisante
se définit comme I’augmentation du stock de protéines sur les muscles squelettiques. Elle se
manifeste, soit par une vitesse de croissance globale de I’animal plus rapide, soit par 1’augmentation
de la proportion de la masse musculaire de ’animal répartie sur la carcasse.

Les stéroides anabolisants provoquent des effets visibles chez les ruminants en termes de gain de poids
et I’on a examiné trés largement en maintes circonstances précédentes tant la nature que Iefficacité
de ces produits (voir chapitre V 2f). Le tableau 2 donne la liste 4 la fois des hormones naturelles (*)
et hormones identiques aux naturelles utilisées comme substances anabolisantes.

4 Bibliographie utilisée pour ce tableau:
Lait: Monk, E.L. et al (1975) Journal of Dairy Science, 48:38-40
Germes de blé/Huile de soja: Booth A.N. et al (1960) Science,131: 1807
Pois/Chou: Verdeal, K. (1979) Journal of Food Protection, 43:577-583
Biére: Kyrein et al (1974) Technical University of Munich (non publié), Zbl. Vet. Med-A, 28, 442-454.

Parlement européen, Documents de séance A2-11/89/Partie B, "Rapport fait au nom de la

commission d’enquéte sur le probléme de la qualité dans le secteur de la viande sur les conclusions de
la commission d’enquéte". Rapporteur: M. Pimenta. 29 mars 1989.

Spencer G.S., "Somatomedins and other metabolic hormones regulating growth", Proceedings of
Agricultural Research Council Workshop at University of Leeds, 22-24 September 1980, pp. 80-89.
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Tableau 2: Substances anabolisantes utilisées chez les ruminants’

Androgénes Testostérone*
Trenbolone
19-Nortestostérone et esters

Oestrogénes Oestradiol-17 béta et esters
Diéthylstilboestrol
Hexoestrol
Ethinyl-oestradiol
Zéranol

Progestagénes Progestérone*
' : Melengestrol acétate

Hormones
protéines Hormone de croissance*
Insuline*
Autres Médicaments thyréostatiques (Thiouracil)

Immunogénes anti-hormonaux

* hormones naturelles

2¢ BETABLOQUANTS

Ces stimulateurs de croissance ne sont pas des hormones mais des composés chimiques présentant des
effets similaires. Ils ont fait I’objet d’une évaluation approfondie comme méthodes favorisant la
formation de la masse de viande maigre tout en réduisant le poids de graisse dans 1’animal.
L’organisme dépensant moins d’énergie pour fournir un gramme de muscle qu’un gramme de graisse,
le rendement alimentaire et la stimulation de la croissance sont souvent améliorés par I'utilisation de
bétabloquants. Ils s’administrent plus facilement que les hormones car ils peuvent étre incorporés aux
aliments ou méme déversés directement sur I’animal. Citons comme exemples de bétabloquants:

le clenbutérol,

le cimatérol,

le salbutamol.
Il n’existe aucune législation, a I’échelle communautaire, réglementant leur utilisation. Les
bétabloquants sont actuellement autorisés a des fins thérapeutiques dans la plupart des Etats membres
(@ I’exception du Danemark et de la Gréce); toutefois, leur utilisation comme additifs alimentaires est
interdite. L’emploi des bétabloquants est trés largement répandu dans I’Union européenne, tout
particuliérement depuis I’entrée en vigueur de I’interdiction des hormones de croissance en 1985 (voir
chapitre V).

2d) "COCKTAILS” D’HORMONES
Lorsque les bétabloquants sont associés 4 des hormones naturelles et/ou identiques aux naturelles, on
obtient des "cocktails" d’hormones qui ont, chez I’animal, des effets mixtes.

7 Heitzman, R.J., "Mode of action of anabolic agents". Proceedings of Agricultural Research Council
Workshop at University of Leeds, 22-24 September 1980, pp. 129-138.
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Par exemple, si I’on administre ’hormone synthétique trenbolone acétate 4 un bovin destiné a la
‘boucherie, sa vitesse de croissance sera accélérée - c’est une modification quantitative. Si, ensuite,
on administre aussi 4 ce méme animal un bétabloquant tel que le clenbutérol, la composition de la
viande s’en trouve modifiée car la teneur en graisse a diminué. Et, en ce cas, c’est une modification
qualitative. Cette action combinée est particuliérement attractive pour un éleveur, car les carcasses
de gros volume et a forte proportion de muscle bénéficient d’une prime plus élevée sur le marché.

3. INCITATIONS A L’EMPLOI DE SUBSTANCES ANABOLISANTES

L’ampleur du marché de la viande et 1’évolution des habitudes de consommation modernes ont
encouragé l’intensification croissante des pratiques d’élevage et I’accélération permanente de
I’engraissement du bétail destiné & P’abattoir. Les producteurs subissent une forte incitation
économique qui les pousse a faire prendre 4 leur bétail le maximum de poids en un laps de temps le
plus bref possible. La préférence de plus en plus évidente des consommateurs en faveur d’une viande
maigre, pauvre en graisses saturées - et par conséquent en cholestérol -, a constitué une incitation
supplémentaire a ’emploi de substances a action thyréostatique qui, en transformant la graisse en
muscle, permettent de produire de la viande plus maigre a partir d’espéces qui ne sont pas
particuliérement adaptées a la production de viande de qualité et dont la chair n’est pas naturellement
maigre.
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CHAPITRE III - PROCEDURES D’AUTORISATION COMMUN’AUTAIRES
RELATIVES AUX FACTEURS DE PRODUCTIVITE DANS L’ELEVAGE

1.. INTRODUCTION

Afin de mieux cerner le contexte dans lequel s’inscrit 1’essentiel du débat concernant les facteurs de
productivité dans I'élevage du bétail en Europe, il est utile d’avoir un apercu des procédures
d’agrément fonctionnant au sein de I'Union européenne.

2.  PROCEDURES REGLEMENTAIRES

2a) ORGANES DE REGLEMENTATION DES DIVERS FACTEURS DE CROISSANCE
L’autorisation et la réglementation des stimulateurs de croissance mentionnés au chapitre II font I’objet
de deux procédures distinctes. Les additifs alimentaires antibiotiques actifs par voie orale sont
réglementés par la Direction générale VI. BIl (Agriculture) de la Commission, alors que les
substances a effet hormonal, injectables ou administrées sous forme d’implants, sont placées sous la
supervision de la Direction Générale III.C (Marché intérieur et Industrie).

2b ORGANES DE REGLEMENTATION DES MEDICAMENTS VETERINAIRES

L’autorisation et la réglementation d’une vaste gamme de médicaments vétérinaires sont placés sous
le contréle de la DG.III.C. Parmi ces produits, on reléve la présence de certaines substances qui
peuvent ne pas avoir un effet thérapeutique, mais vont favoriser la croissance du bétail - les implants
d’hormone stéroide en sont un bon exemple. La DG.III est aussi responsable en matiére de
recommandations concernant I’autorisation des substances, qui présentes sous de faibles dosages sont
considérées comme des additifs alimentaires, conformément 2 la réglementation de la DG.VI, mais
qui, administrées en doses élevées, auraient un effet thérapeutique. On reléve 13, en ’occurrence, une
des plus grandes anomalies des procédures d’autorisation. A savoir qu’une substance donnée,
susceptible d’étre administrée dans les aliments sous différents dosages et a des fins différentes, doit
recevoir une autorisation selon deux mécanismes trés différents.

2¢) DIRECTIVES FONDAMENTALES REGLEMENTANT LES MEDICAMENTS
VETERINAIRES
Les régles fondamentales régissant 1’autorisation de mise sur le marché de médicaments vétérinaires
sont inscrites dans les directives 81/851/CEE® et 81/852/CEE’. Elles stipulent que les Etats
membres doivent, pour évaluer un produit, retenir les principaux critéres suivants:
qualité, sécurité, efficacité.

Ces directives précisent également qu’il n’est pas nécessaire de procéder a nouveau, a I’échelle de la
Communauté, aux essais déja effectués dans les Etats membres pour obtenir I’autorisation, dés lors
qu’ils se conforment aux exigences communautaires en la matiére. Les directives ne concernent pas
les additifs alimentaires pour animaux qui sont réglementés par la directive 70/524/CEEL, ni les
aliments médicamenteux. A la date de leur mise en oeuvre, les directives englobaient les substances
a effet hormonal - substances qui, plus tard, ont été totalement proscrites dans la production animale
par la directive 88/146/CEE!! (voir chapitre IV).

® Directive 81/851/CEE - JO n° L 317/1981, p. 1.

9 Directive 81/852/CEE - JO n® L 317/1981, p. 16.
10 Directive 70/524/CEE - JO L 270/1980, p. 1.

1 Directive 88/146/CEE - JO n° L 70/1988, p. 16.
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3. LEGISLATION COMPLEMENTAIRE

Tout en restant la base des procédures d’autorisation au sein de 1’Union européenne, ces directives
ont été complétées ensuite par une nouvelle législation visant  protéger les consommateurs du danger
que pourraient représenter les résidus pour la santé publique et a éviter I’apparition de tout obstacle
i la libre circulation dans 1’ensemble de I’Union européenne, obstacle qui serait lié aux divergences
quant a I’acceptation des limites de résidus au sein des Etats membres.

3a) LIMITES MAXIMALES DE RESIDUS ADMISSIBLES
Le réglement 2377/90/CEE!? introduisant des limites maximales de résidus (LMR) a été adopté
par la Conseil en juin 1990 et est entré en vigueur le ler janvier 1992. Dans les faits, aucun Etat
membre n’est en droit d’autoriser I’emploi d’une nouvelle substance 4 action pharmacologique en vue
de son utilisation chez les animaux producteurs d’aliments, 4 moins que les LMR n’aient été flxees
par les instances communautaires. L’Union européenne doit procéder, entre 1992 et 1996,
I’évaluation, sous 1’angle de la sécurité, de toutes les substances a action pharmacologique utlllsees
chez les animaux producteurs d’aliments au sein de I'UE. A partir du ler janvier 1997, I'utilisation
de substances ne figurant pas dans 1’une des trois annexes au réglement 2377/90 sera déclarée illégale.
Les informations contenues dans ces annexes se présentent de la fagon suivante:

- Annexe I: substances pour lesquelles des limites maximales de résidus sont fixées.
- Annexe II: substances qui n’exigent pas la fixation de LRM pour la protection de la santé
publique.

- Annexe III: substances pour lesquelles sont fixées des LRM provisoires - avant qu’elles ne soient
incluses dans 1’annexe I ou I’annexe II ou qu’elles ne soient totalement proscrites.

3b) HARMONISATION AU SEIN DE L’'UNION
1l ressort des directives susmentionnées que 1’autorisation définitive concernant I’utilisation de tout
médicament vétérinaire dans un Etat membre reste a la discrétion de ce dernier (tout en restant
soumise a 1’autorisation de 1’Union sur la base des LRM). En d’autres termes, les Etats membres
conservent 1’option de veto sur leur propre territoire. Les procédures de demande d’autorisation et
la réglementation des médicaments vétérinaires sont harmonisées dans 1’ensemble de 1’Union
européenne.

4. UNE EXCEPTION AU PRINCIPE

Il ressort du principe général adopté dans la procédure réglementaire que I’on vient d’évoquer
succinctement, que l'on doit autoriser toute substance dont on peut clairement prouver les
caractéristiques de sécurité, efficacité et qualité suffisante. Il existe cependant une exception
considérable a ce principe. Elle concerne un groupe de substances dont I’emploi a été autorisé dans
bon nombre de pays, sur la base de données scientifiques et dont Putilisation a été proscrite au sein
de 1’Union européenne, mais qui sont toujours utilisées dans beaucoup de pays non membres de
"Union. 1l s’agit, en ’occurrence, des substances hormonales de croissance.

12 Réglement 2377/90 - JO n® L 224/1990, p. 1.
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CHAPITRE IV - EVOLUTION DU DEBAT SUR LES HORMONES
AU SEIN DE LA CEE

1. LES DEBUTS DE L’UTILISATION DES HORMONES

1a) PREMIERES UTILISATIONS DES ADDITIFS A BASE D 'HORMONES

Les premiers implants d’hormones stéroides de croissance étaient des dérivés des stilbénes, avec
lutilisation du diéthylstilboestrol (DES) aux Ftats-Unis et dans certains pays d’Europe et de
I’hexoestrol au Royaume-Uni!3. A 1a liste de ces substances, se sont ensuite ajoutées trois hormones
naturelles - I’oestradiol-béta, la testostérone et la progestérone - et deux substituts artificiels - le
trenbolone - acétate et le zéranol. Bien qu’utilisées a I’origine pour neutraliser le phénoméne
d’inhibition de croissance et la tendance a la formation de graisse observés chez les animaux castrés,
ces substances étaient en fait associées selon diverses formules (voir chapitre II, 2 d), qui produisaient
des effets variés. Les additifs 4 base d’hormones étajent employés dans les différentes méthodes
d’élevage, mais on y avait trés largement recours dans les pratiques d’élevage intensives, en
particulier I’élevage "en batterie" de veaux destinés 3 la production de viande de boucherie, I’élevage
de porcs industriel et I’engraissement de jeunes bovins castrés!.

1p) LE "SCANDALE DES HORMONES'"

Les plus graves problémes apparus en Europe au début de la décennie quatre-vingt et mettant en cause
la présence d’hormones dans la viande, étaient provoqués par des injections illégales de substances
anabolisantes interdites, dans les tissus sains des veaux de boucherie!s, Les résidus présents aux
points d’injection étaient incorporés dans les produits alimentaires a base de viande, compte tenu d’un
mode de traitement par lots. Par conséquent, les lots entiers d’aliments étaient ainsi contaminés,
comme dans le cas des aliments pour nourrissons fabriqués en Italie, qui présentaient des résidus de
DES excédant souvent la dose de 10 microg/kg'S. L’opinion publique s’est particuliérement indignée
de ce scandale du veau aux hormones au point d’entrainer le boycott de la viande de veau. En outre,
le DES s’est révélé étre une substance carcinogéne. Les institutions politiques communautaires ont
été poussées a agir.

1¢) PREMIERE DECLARATION DE LA COMMUNAUTE RELATIVE AUX HORMONES
Le 20 septembre 1980, le Conseil des ministres de I’ Agriculture de la CEE adoptait une déclaration
(non publiée) stipulant que le Conseil était favorablement disposé envers I’interdiction de I’utilisation
de I’oestradiol-béta (hormone oestrogéne) bien que, toutefois, il n’ait fait aucune distinction entre les
substances hormonales naturelles et synthétiques. Le Conseil soutenait également le principe d’une
plus grande harmonisation de la législation en matiére de médicaments vétérinaires (voir chapitre III)
et des controles accrus sur ’élevage des animaux destinés a I’abattage.

13 Commission de I’environnement, de la santé publique et de la protection des consommateurs

du Parlement européen: Rapport sur I’utilisation du diéthylstilboestrol (DES) et ses effets sur
la santé des consommateurs et de leurs enfants. Rapporteur: M. Avgerinos. PE 128.380, 30
janvier 1989,
14 Parlement européen, Document de séance A2-11/89/Partie B: "Rapport fait au nom de la
commission d’enquéte sur le probléme de la qualité dans le secteur de la viande sur les
conclusions de la commission d’enquéte”. Rapporteur: M. Pimenta. 29 mars 1989.

Heitzman, R.J., "Residues in animal products” in Recent Advances in Animal Nutrition, Ed.
Harrison, W. and Cole, D. Butterworths, 1986.

16 Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC): "Dossier noir des hormones et des

antibiotiques”, p. 35, Bruxelles, 1981.
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2. PREMIERES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION VISANT A L’INTERDICTION DES

Le 31 octobre 1980, la Commission de la Communauté européenne présentait alors des propositions
législatives (COM(80)614)!7 relatives a I'interdiction partielle de Iutilisation d’hormones au sein
de la CE. Elle recommandait dans ces dispositions I’interdiction de toutes substances hormonales, a
I’exception cependant de celles qui étaient utilisées a des fins thérapeutiques (voir chapitre II). Ces
propositions initiales ont été ensuite étoffées dans les deux documents présentés ultérieurement par
la Commission - (COM(80)920) (COM(80)902), le 6 janvier 1980 (non publiés). Ces dispositions
prévoyaient I’utilisation contrélée de trois hormones naturelles et introduisaient aussi un certain
nombre de mesures de contrdle au niveau de la fabrication et de la manipulation de ces produits, ainsi
que des propositions relatives aux essais effectués sur les animaux. Ces propositions ont été percues
comme une étape importante visant 4 satisfaire les exigences des consommateurs. Le Parlement
européen approuvait les propositions de la Commission le 13 février 1981 (Avis du Parlement
européen, 1981)!8 - "le rapport Nielsen" relatif a la législation étant approuvé par 177 votes pour,
1 vote contre et 7 abstentions. Le Comité économique et social de la CEE rendait également un avis
favorable en février 1981 (Avis ECOSOC, 1981)%°.

2a)  RESISTANCE AUX PROPOSITIONS EMANANT DES ETATS MEMBRES
Ces propositions ont rencontré des résistances issues de trois sources différentes. En premier lieu,
trois Etats membres - la Belgique, I'Irlande et le Royaume-Uni - ont alors cherché & maintenir sur
le marché les trois hormones naturelles (voir chapitre II) tant en qualité de médicaments
thérapeutiques que de substances de croissance, et ce vraisemblablement pour répondre aux attentes
de leurs propres producteurs. Les gouvernements irlandais et britannique ont également plaidé en
faveur du maintien du trenbolone acétate et du zéranol.

2b) RESISTANCE AUX PROPOSITIONS EMANANT DES GROUPES
PHARMACEUTIQUES
La résistance est venue en second lieu des grands groupes pharmaceutiques européens qui fabriquaient
les différentes substances. Selon un aide-mémoire émanant d’une organisation professionnelle, il
s’agissait d’Elanco, Pitman-Moore, Roussel-Ucclaf (Distrivet), Syntex et Upjohnzo.

2¢ RESISTANCE AUX PROPOSITIONS EMANANT DE PAYS TIERS
Les pays tiers, tout particuliérement I’Argentine, I’Australie, le Canada, la Nouvelle-Zélande,
I’ Afrique du Sud et les Etats-Unis, ou sont autorisés les implants d’hormones, ont alors évoqué alors
avec la Commission, les questions concernant I’incidence de toute interdiction sur leurs exportations
vers la Communauté.

17 Proposition de la Commission COM(80)614 - JO n°® C 305/1980, p. 2.

18 Avis du Parlement européen relatif aux substances hormonales -
JO n® C 50/1980, p. 87.

19 Avis du Comité économique et social concernant les substances hormonales -
JO n® C 138/1981, p. 29.
20 Fédération européenne de santé animale (FEDESA), "Aide-mémoire destiné a la commission
d’enquéte du Parlement européen sur le probléme de la qualité dans le secteur de la viande",
Bruxelles, 14 décembre 1988.
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3. LA PREMIERE DIRECTIVE - UNE INTERDICTION PARTIELLE

.Au terme de cette évolution, le Conseil de ministres adoptait, le 31 juillet 1981, la premiére directive
sur ce sujet. La directive du Conseil (81/602/CEE)?! interdisait 1’utilisation de substances a effet
oestrogéne, androgéne et gestagéne. Les stilbénes, les dérivés de stilbénes, de leurs sels et esters,
ainsi que toute autre substance a action thyréostatique utilisés a des fins d’engraissement d’animaux
d’exploitation, étaient également interdits au terme d’un délai de deux mois apreés 1’adoption de ladite
directive. La Commission décrivait ainsi les objectifs généraux de la directive: "restreindre
l'utilisation de certaines hormones dans les spéculations animales. Permettre [’autorisation
d’utilisation de certaines substances pour traiter des conditions spécifiques dans des circonstances
strictement contrélées”. '

3a) AVIS DU PARLEMENT EUROPEEN CONCERNANT L’INTERDICTION PARTIELLE

De I’avis émis par le Parlement européen, I’interdiction partielle des hormones n’allait pas assez loin
(Avis du PE, 1981)%. 1I se pronongait en faveur d’une interdiction de toutes les substances
hormonales, parce qu’il redoutait tant les répercussions que pouvaient avoir sur les marchés les
craintes des consommateurs, que les distorsions engendrées sur le marché par un traitement différent
au sein des Etats membres et enfin parce que "la viande provenant de ces animaux Dprésente pour le
consommateur une diminution marquée de la qualité de la viande". Cependant, aucune preuve
scientifique ne venait étayer cette derniére affirmation.

3b) AVIS DU COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL CONCERNANT L’INTERDICTION
PARTIELLE

Le Comité économique et social soutenait egalement Uinterdiction, malgré plusieurs réserves qui
auraient di logiquement amener le Comité a la rejeter (Avis ECOSOC, 1981)23. Le Comité
souhaitait que soient réexaminées les substances dont on pouvait prouver qu’elles répondaient au
critére de sécurité et qu’elles ne nuisaient pas a la qualité de la viande, c’est-a-dire I’obligation des
trois critéres classiques (voir chapitre III 2c). Le Comité économique et social émettait aussi des
réserves quant aux contrdles effectués tant au sein de la Communauté que dans les pays tiers,
fournisseurs de viande et de produits a base de viande dans la Communauté. Le Parlement européen
se pronongait en faveur de la création d’un Bureau de controle, le Comité considérant pour sa part
que seules les vérifications effectuées a 1’échelle des exploitations seraient garantes d’efficacité.

3¢) LE CONSEIL ET LA COMMISSION EN ATTENTE DE L’AVIS D’UN GROUPE
SCIENTIFIQUE

Dans cette méme directive, le Conseil, statuant sur une proposition de la Commission, indiquait qu’il
prendrait le plus t6t possible une décision concernant les cinq substances mentionnées au
chapitre I1 2b (3 savoir la testostérone, I'oestradiol, la progestérone, le trenbolone acétate et le
zéranol) et que la Commission devait lui soumettre un rapport, au plus tard le ler juillet 1984, "sur
lexpérience acquise et I’évolution scientifique, assorti le cas échéant de propositions tenant compte
de cette évolution".

3d) AVIS DES COMITES SCIENTIFIQUES CEE CONCERNANT L’INTERDICTION
PARTIELLE DES HORMONES

Conformément 3 la directive 81/602/CEE, la Commission créait un groupe de travail scientifique

ad hoc sur I'utilisation des substances anabolisantes dans la production animale sous la présidence du

2 Directive 81/602/CEE - JO n° L 222/1981, p. 32.

2 Avis du PE concernant les substances hormonales - JO n° C 50/1981, p. 89.

z Avis du Comité économique et social concernant les substances hormonales - JO n° C 138/1981,

p. 24.
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Professeur Eric Lamming, professeur de nutrition animale a I'Université de Nottingham. Ce comité
faisait part de sa réaction a la Commission sur la directive en question, le 22 septembre 1982%, Le
Comité vétérinaire rendait sa conclusion le 9 novembre 1982. Ont ensuite suivi les avis du Comité
de D’alimentation humaine le 9 décembre 1982 et du Comité de I’alimentation animale le
4 février 1983. En substance, ces comités scientifiques approuvaient ’utilisation contrdlée des
hormones naturelles, mais se pronongaient contre 1" utilisation du trenbolone acétate et du zéranol (voir
aussi chapitre IV 4).

4. PROPOSITION MODIFIEE CONCERNANT L’INTERDICTION DES HORMONES

4a) EXAMEN DES DONNEES SCIENTIFIQUES

En janvier 1984, la Commission chargeait un groupe d’experts, au sein du groupe de travail sur les
substances anabolisantes, d’examiner les données scientifiques disponibles sur les hormones. Et le
12 juin 1984, suivant le conseil du groupe de travail, la Commission publiait sa proposition
(COM(84)295 final)®® qui selon la Commission envisageait " ... lutilisation contrblée de trois
substances d des fins d’engraissement". Le trenbolone acétate et le zéranol devaient étre proscrits
jusqu’a ce que le groupe de travail soumette de nouvelles données scientifiques. Le Conseil réservait
cependant sa position en attendant une plus ample information du groupe de travail et permettait aux
Etats membres qui autorisaient encore 1’emploi de 'une de ces cinq substances, d’appliquer les
dispositions législatives nationale en vigueur. Toutefois, durant cette période transitoire, il était
interdit aux Etats membres d’autoriser ’'usage de nouvelles substances (voir aussi chapitre VI 2 d).
Ce document figure en annexe A du présent rapport.

4b) DIRECTIVES CONCERNANT L’INSTAURATION DE MESURES DE CONTROLE
SUPPLEMENTAIRES DES STILBENES ,

En juillet 1985, le Conseil complétait la directive 81/602/CEE en introduisant la directive

85/358/CEE qui augmentait de fagon significative le nombre de mesures de controle nécessaires pour

veiller i la stricte application de I’interdiction des stilbénes et de leurs dérivés®,

4¢) REJET DES PROPOSITIONS PAR LE PARLEMENT E UROPEEN

Cependant, le Parlement européen rejetait 1'approche de la question des hormones telle que la
concevait la Commission. De I’avis des observateurs, le Parlement était essentiellement guidé dans
sa décision par les intéréts des consommateurs, alors que les ministres étaient plus préoccupés par une
réduction de la production de viande bovine - dans la perspective de I’introduction imminente des
quotas laitiers. Le député européen Ken Collins, lors d’un débat au Parlement le 10 octobre 1985,
avait alors mentionné 1’existence de "800 000 tonnes de viande de boeuf en Europe. L' utilisation des
hormones ne ferait rien du tout pour la réduire et, peut-étre, constitue méme une contribution a son
existence objective"27.

4d) SUSPENSION DU COMITE LAMMING
Les informations complémentaires sur le trenbolone acétate et le zéranol demandées aux groupes
pharmaceutiques par le groupe de travail CEE relatif aux substances anabolisantes (voir
chapitre IV 4 a) étaient soumises 4 la Commission en 1986 et examinées par le groupe de travail.

24 Publication CEE EUR 8913.

% Proposition de la Commission COM(84)295 final - JO n® C 170/1984, p. 4.
26 Directive 85/358/CEE - JO n° L 191/1985, p. 46.

27 Débats du Parlement européen - N° 2-330/233, du 10.10.1985.
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Cependant, en octobre 1986, le groupe de travail CEE était purement et simplement suspendu, avant
d’avoir pu achever son rapport. Aucune raison n’était donnée i cette décision.

3.. NOUVELLE MODIFICATION DE LA PROPOSITION - INTERDICTION TOTALE DES
HORMONES

5a) PROPOSITION DE LA COMMISSION VISANT UNE INTERDICTION TOTALE

La Commission modifiait ses propositions concernant I'interdiction des hormones au vu de la réaction
du Parlement européen et, le 31 décembre 1985, le Conseil adoptait la directive 85/649/CEE?,
Cette directive confirmait I’interdiction de 1’utilisation des cinq hormones 4 des fins d’engraissement.
Elle fixait également des dispositions plus détaillées concernant les utilisations thérapeutiques
autorisées. La Commission décrivait ainsi I’ objectif général de cette directive "confirmer la prohibition
a des fins d’engraissement, établir les conditions &énérales concernant les utilisations autorisées
possibles et les controles". Seules les hormones administrées strictement a des fins de traitement
thérapeutique, tel que traitement des problémes de stérilité chez les animaux par exemple, restaient
autorisées, conformément aux termes de !’interdiction. Ces dispositions législatives s’appliquaient
également aux pays tiers exportateurs de viande dans la Communauté (voir chapitre VI 3).
Depuis 1987, tous les Etats membres sont tenus de soumettre a la Commission les plans qu’ils
entendent metire en oeuvre pour détecter 'usage illégal d’hormones et d’autres substances
(antibiotiques, pesticides, métaux lourds).

5b) RETARD DE MISE EN OEUVRE DE L’INTERDICTION TOTALE

L’interdiction de I'utilisation des hormones devait entrer en vigueur le ler janvier 1988, mais cette
décision a été finalement reportée a une date ultérieure. Parmi les raisons avancées pour justifier cette
prorogation, figurait I’absence d’unanimité quant a I’évaluation de leurs effets sur la santé humaine.
Ces divergences avaient donné lieu 4 des mesures législatives variables selon les Etats membres,
entrainant entre eux des distorsions de concurrence. Ces distorsions et ces obstacles au commerce
n’étaient pas considérés comme trés souhaitables, dans la mesure ot les consomrmateurs se trouvaient
- de fait empéchés de s’approvisionner en viande et produits 4 base de viande, dans des conditions
homogénes sur le marché.

5¢) AVIS DU COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL RELATIFA L "INTERDICTION TOTALE
A P’inverse de I’avis émis en 1981, le Comité économique et social n’apportait pas son soutien a cette
interdiction (Avis ECOSOC 1985)%°. 1l faisait état de son regret que la Commission n’ait pu
considérer, dans sa version finalisée, le "Rapport Lamming" élaboré par le groupe de travail sur les
substances anabolisantes, estimant que si tel avait été le cas, elle serait parvenue a une conclusion
différente (voir chapitre V 3). Le Comité admettait que la sécurité du consommateur et la santé
publique devaient étre les objectifs prioritaires, mais compte tenu de la faiblesse des contréles
concernant I"interdiction des stilbénes, il considérait que I’interdiction totale mettrait en fait en danger
la sécurité des consommateurs.

5d) ANNULATION DE LA DIRECTIVE 85/649/CEE BANNISSANT LES HORMONES
En tout état de cause, la directive 85/649/CEE n’a figuré que trés peu de temps dans le corpus
législatif communautaire. Elle avait été votée a la majorité lorsque le Royaume-Uni - le plus puissant
des opposants a I'interdiction - demandait 1’'unanimité sur la double base juridique des articles 43
et 100 du traité¢ de Rome. Suite 4 un recours abouti, lancé par le Royaume-Uni, avec sur ce point le
soutien du Danemark (pays qui pour sa part avait depuis longtemps déja banni I’usage des hormones,

28 Directive du Conseil 85/649/CEE - JO n® 382/1985, p. 228.

2 Avis du Comité économique et social relatif a la prohibition de substances hormonales - JO n® C

44/1985, p. 14.
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mais mettait en doute la légalité de la procédure utilisée), la Cour de justice déclarait Ia directive nulle
et non avenue en février 1988, soit sept semaines aprés I’entrée’ en-vigueur-de-I’interdiction-des
hormones dans tous les Etats membres.

La directive en question était donc annulée en raison d’une erreur de procédure lors de I’adoption de
la directive par la procédure écrite a la veille du nouvel an 1985. L’adoption de la directive par vote
majoritaire était recevable, mais son adoption-selon la procédure écrite exigeait 1’approbation a
I’'unanimité de tous les Etats membres. Le Royaume-Uni n’avait pas approuvé.

6. ADOPTION DE LA DIRECTIVE 88/146/CEE REMPLACANT LA DIRECTIVE 85/649/CEE

Accordant cette fois-ci un respect tout particulier aux régles de procédure, le Conseil adoptait, le
7 mars 1988, la directive 88/146/CEE, dont le texte était exactement identique & celui de la
directive annulée - y compris sur le point stipulant que les Etats membres devaient se conformer aux
dispostions de cette directive a partir du ler janvier 1988, c’est-a-dire avec effet rétroactif de deux

mois.

La réglementation se rapportant a ce dossier jusqu’a la fin de ’année 1988 figure en annexe B de ce
rapport. ' : :

7. LEGISLATION RECENTE RELATIVE AUX HORMONES

Plus récemment, est entrée en vigueur la directive du Conseil 92/102/CEE portant sur I’identification
et I’enregistrement des animaux a qui ’on a administré des hormones.

Le Conseil a arrété en outre une législation complémentaire, avec le réglement du Conseil N°
2066/92/CEE proscrivant le versement des primes accordées dans le cadre de la Politique agricole
commune, pour les animaux a qui ont été administrées des hormones illégales.

30 Directive du Conseil 88/146/CEE - JO n° L 70/1988, p.16.
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FCHAPITRE V - LES MOTIFS DE L’INTERDICTION DES HORMONES
DANS LA CEE

INTRODUCTION

En vertu de.la Politique agricole commune définie dans Ie cadre du traité de Rome, la Communauté
est tenue de fournir aux consommateurs européens la viande de la meilleure qualité possible. En 1984,
au terme des enquétes scientifiques sur la salubrité des produits hormonaux, la Commission se
déclarait préte a4 admettre que Putilisation des hormones dans la production animale répondait 4
I’exigence de sécurité. Cependant, en raison de I’inquiétude manifestée par I’opinion publique, de
I’absence avouée de consensus quant 3 la salubrité des hormones et enfin de la nécessité d’adopter une
position harmonisée pour ne pas géner les échanges intracommunautaires (certains Etats membres
avaient déja proscrit les hormones), la Commission proposait une interdiction compléte de I’ utilisation
des hormones stéroidiennes dans la production animale.

Les différentes positions des trois principaux groupes engagés dans les "négociations" qui ont
finalement abouti a I’interdiction des hormones, a savoir les consommateurs, la Communauté
européenne et les spécialistes scientifiques du monde entier, sont examinées dans ce chapitre.

1. LE POINT DE VUE DU CONSOMMATEUR

1a) LES DESAVANTAGES ECONOMIQUES LIES A L'UTILISATION DES HORMONES

Les consommateurs européens rendaient I’utilisation des hormones responsable d’une bonne part de
I’augmentation de la production de viande, de I’existence de stocks excédentaires au sein de la CEE
et de la charge financiére supportée par le contribuable (voir chapitre IV 4c). Leurs critiques de cette
viande "insipide" ont conduit a s’interroger sur les méthodes modernes d’élevage faisant appel a des
stéroides anabolisants. En 1983, le Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) soutenait
qu’environ la moitié des 400 000 tonnes de viande de boeuf stockées a ce moment-1a était le résultat
de I’élevage a base d’hormones et déclarait que “le seul avantage économique d I’utilisation des
hormones revient a ceux qui les produisent et ceux qui les utilisent, car ce sont eux qui réalisent des
bénéfices" 3!, Le BEUC soutenait qu’il était totalement dénué de sens de vouloir légaliser 1’emploi
de certaines hormones, alors que, tout a fait indépendamment des problémes de santé et de qualité,
leur utilisation présentait des désavantages économiques majeurs pour le budget communautaire, en
raison du coiit élevé de la gestion des stocks excédentaires de viande bovine,

1b) LES PROBLEMES DE SANTE PUBLIQUE ET LES CARENCES DES CONCLUSIONS
SCIENTIFIQUES

Le BEUC s’opposait toujours 4 I'utilisation des hormones et menait la campagne la plus active en
faveur de I'interdiction. Le groupe de pression des consommateurs soutenait que 'utilisation de ces
substances engendrait de graves problémes de santé, et dénongait violemment la campagne menée par
les grands groupes pharmaceutiques européens (voir chapitre IV 2b), les accusant d’utiliser tout leur
pouvoir et leurs gigantesques moyens financiers pour tenter de faire annuler I’interdiction. Le BEUC
contestait aussi les conclusions du "groupe scientifique sur les substances anabolisantes", affirmant
méme que "les travaux du "Comité scientifique spécifique” créé pour se prononcer sur les cing
hormones litigieuses (et donc sur le probléme des hormones naturelles dans son ensemble) s’avérent
l’objet de manipulations. Certains experts de ce groupe émargent é I’industrie Pharmaceutique. Aucun
travail de recherche nouveau n’a été effectué ou commandité par le Comité Scientifique spécifique.
Comme le montre d’ailleurs trés bien la bibliographie qui se trouve en annexe du rapport des comités

31 BEUC News, N° 25, juin 1983.
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scientifiques, la majeure partie des documents de travail du groupe proviennent de [l'industrie
pharmaceutique"32.

1¢) LA DIFFICULTE DE FAIRE APPLIQUER LES MESURES DE CONTROLE
Un autre argument utilisé par le BEUC dans son combat en faveur de I'interdiction totale portait sur
la difficulié d’appliquer des controles efficaces et, partant, sur 1’ampleur des utilisations abusives en
perspective. Le "groupe de travail scientifique sur les substances anabolisantes" abordait ce point dans
son rapport provisoire (Publication CEE EUR 8913)33, déclarant que "le respect des conditions
d’utilisation appropriées est indispensable si I’on veut que le consommateur soit protégé".

1d) LA POSITION INFLUENTE DES ASSOCIATIONS DE CONSOMMATEURS
La position ferme adoptée par 1’organisation de consommateurs fait partie intégrante du débat sur les
hormones en Europe. Elle reflétait une tendance qui se développait en Europe, alimentée par
I’émergence d’un mouvement écologiste puissant, favorable aux aliments naturels, serait-ce au prix
de certains sacrifices financiers. Le consommateur veut désormais de la viande sans hormone et est
prét & payer plus cher pour 1’obtenir que pour de la viande traitée aux implants hormonaux.

2. LES ARGUMENTS DE LA COMMUNAUTE EUROPEENNE

2a) DEUX EXIGENCES A LA BASE DE LA LEGISLATION COMMUNAUTAIRE RELATIVE
AUX HORMONES
La Communauté s’attachait 4 défendre deux arguments essentiels dans I’ensemble des textes législatifs
adoptés depuis 1981 (voir chapitre IV), régissant I’utilisation des hormones de croissance:

- la nécessité d’éviter toute distorsion de concurrence ou obstacles aux échanges, qui seraient issus
des disparités entre les législations nationales en vigueur dans les Etats membres;

- la nécessité de répondre aux exigences des consommateurs et de garantir la production d’une
viande salubre et de bonne qualité.

2b) LA NECESSITE D’UNE HARMONISATION

Les stimulateurs hormonaux de croissance étaient proscrits depuis plus de vingt ans dans certains pays
de la CEE, aussi 1’absence de toute législation communautaire durant les deux premiéres décennies
de 'existence de la Communauté a-t-elle abouti a la coexistence de législations nationales fort
différentes. Ces disparités ont été a I’origine de différends commerciaux et ont servi de justification
aux restrictions des importations de viande et de bétail imposées a I’échelle nationale. Citons, 4 titre
d’exemple, le cas du Royaume-Uni ou I’utilisation d’hormones naturelles était autorisée dans 1’élevage
des moutons en vue de réguler les dates d’agnelage - provoquant des désaccords entre les agriculteurs
anglais et frangais car en France I'utilisation des hormones était interdite dans ce secteur d’élevage.
L’Ttalie, pour sa part, appliquait des controles frontaliers trés sévéres sur les grosses quantités de
viande qu’elle importait - tout particuliérement sur la viande en provenance de France, dernier Etat
a interdire toutes les hormones - afin de garantir que I’interdiction imposée de longue date était bien
respectée. Ces disparités dans les législations nationales représentaient un frein dans les tentatives
communautaires de supprimer les entraves non tarifaires aux échanges et d’arréter les contrdles
frontaliers systématiques pour rechercher la présence d’hormones. Les législations nationales servaient
seulement a introduire des distorsions concurrentielles entre les produits couverts par les régimes
communs CEE (voir aussi chapitre III 3b).

32 Ibidem.
3 Publication CEE EUR 8913.
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2¢) LES DIFFERENTES ATTITUDES DES ETATS MEMBRES AU SEIN DE LA
COMMUNAUTE EUROPEENNE

Au début de la décennie quatre-vingt, lorsque s’est engagé le débat sur les cing hoqnones litigieuses
et non concernées par I'interdiction de 1981 (voir chapitres II 2 et IV 3), les dix Etats membres se
divisaient clairement en deux groupes. Le Royaume-Uni, I'Irlande, la France, la Belgique et la
République fédérale d’ Allemagne autorisaient une ou plusieurs des cinq substances hormonales, alors
qu’elles étaient proscrites dans les cinq autres Etats membres (méme s’il n’était jamais bien certain
que cette interdiction était correctement respectée).

2d) DES ATTITUDES AUX EVOLUTIONS DI VERGENTES

Les attitudes adoptées par les Etats membres sur la question des hormones ont évolué de facon
différente. Le Danemark, les Pays-Bas, la Gréce et I'Italie étaient trés fortement opposés a I’emploi
de stimulateurs de croissance hormonaux car ces pays étaient dans 1’ensemble favorables au
démantélement des obstacles de nature vétérinaire et i la création d’un véritable marché commun de
la viande. Le puissant groupe de pression écologiste allemand et I’émergence des "Verts" en tant que
force politique puissante poussaient finalement la République fédérale d’Allemagne a adopter assez
vite une position anti-hormone. Quant a Iattitude de la France, elle était pour le moins ambigus; elle
se dotait d’une législation nationale sévére sur la commercialisation des substances hormonales. La
loi "Rocard" de juillet 1984 interdisait les stilbénes et les substances thyréostatiques, mais autorisait
I"emploi d’hormones naturelles, autorisation assortie de sévéres dispositions régissant I’administration
de ces substances par des vétérinaires et le marquage des animaux traités>4. Mais par ailleurs,
Distrivet, la filiale "spécialités vétérinaires" de Roussel-Ucclaf, obtenait I’autorisation de
commercialiser six nouvelles substances, et ce trés peu d’années aprés I’adoption par le Conseil des
ministres CEE du moratoire sur les nouvelles autorisations de mise sur le marché. Deux des produits
commercialisés par Distrivet contenaient I’hormone synthétique trenbolone acétate, contrevenant ainsi
aux dispositions de la proposition de la Commission COM/84/295 (voir chapitre IV 4 a).

2¢) HARMONISATION DES ATTITUDES

Le Royaume-Uni, I'Irlande et, dans une moindre mesure, la Belgique étaient en 1985 toujours
favorables 4 la poursuite de I’utilisation des trois hormones naturelles et des deux hormones
synthétiques, encore 4 ’examen. Au Royaume-Uni, le puissant groupe de pression des éleveurs pesait
de tout son poids en faveur de P’emploi du trenbolone acétate et du zéranol, en particulier pour
controler les jeunes bovins, alors qu’en Irlande les milieux d’éleveurs redoutaient surtout qu’une
interdiction n’engendre des usages abusifs, dans la mesure oi ’on pouvait se procurer ces produits
sur le marché noir, comme en témoignaient les scandales qui avaient éclaté en France, en Belgique,
en Italie, en Gréce et aux Pays-Bas3, Cependant, la Communauté s’orientant de plus en plus vers
une une prohibition totale, le Royaume-Uni et I’Irlande ont pris alors conscience des répercussions
évidentes sur les échanges commerciaux s’ils persistaient 3 utiliser les hormones alors que les autres
Etats membres ne le faisaient pas. Ces considérations ont poussé finalement le secteur industriel de
la viande en Irlande a accepter I’interdiction des hormones et le Royaume-Uni a proscrire finalement
les hormones plus tot qu’il ne I’avait prévu puisqu’il avait obtenu une dérogation d’un an,
jusqu’en 1989, pour mettre en oeuvre Pinterdiction.

2f) LES ARGUMENTS ECONOMIQUES |
Des travaux menés par la Commission européenne, la FAO et I’OMS ont clairement mis en évidence
les sérieux avantages économiques que 1’on pouvait espérer d’une utilisation sure des substances

34 Loi "Rocard” en France, "Relative a 'usage vétérinaire de substances anabolisantes et a

I'interdiction de diverses autres substances”, n° 84-609 - ref. JO 17 juillet 1984,

35

Source: Irish Parliamentary Joint Committee Report, " The Hormones As Growth

Promoters", 4 December 1985, p. 24.
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anabolisantes®. L’utilisation d’hormones permet d’accroitre les gains de poids quotidiens chez la

> plupart des espéces animales élevées selon diverses méthodes d*engraissement et’permet d’obtenir-un - -

gain de poids de la carcasse d’environ 10 % en moyenne. L’utilisation de substances anabolisantes
éléve aussi de facon significative le taux de conversion des aliments en viande, contribuant ainsi a
réduire les cofits de production et, partant, le prix de la viande payé par le consommateur. Lors d’une
communication au Conseil (COM(84)295 final)®’, la Commission déclarait que si le recours a ces
substances "autorisait un bénéfice de 10 % en moyenne, le supplément d’aliments nécessaire pour
nourrir les animaux destinés a la production de viande serait une lourde charge économique pour ceux
des Etats ne prenant pas avantage de cette aide sire dans la production animale".

2 g) LES ASPECTS QUALITATIFS

Compte tenu de leur action sur le développement physiologique et anatomique de I’animal, les
adjonctions anabolisantes peuvent contribuer 4 améliorer certains facteurs qualitatifs de la viande, y
compris la composition des tissus de la carcasse (voir chapitre II). La Commission disposait, en 1984,

de peu de données scientifiques concernant les effets nocifs des hormones sur la qualité de la viande
" mais reconnaissait toutefois que I’état des connaissances sur ce sujet était insuffisant et que d’autres
facteurs intervenant dans la production animale (systémes nutritionnels et modes d’exploitation)
pouvaient avoir des influences plus importantes sur la qualité de la viande que Iutilisation de
substances anabolisantes®.

2h) LES CONSOMMATEURS CONTRE LA SCIENCE _
Ce sont les exigences des consommateurs d’une viande de meilleure qualité, saine et salubre, qui ont
poussé la Commission a constituer, en 1982, un Groupe de travail scientifique, dont le sujet d’enquéte
portait sur la question de savoir si 'emploi, & des fins d’engraissement du bétail, de 1’oestradiol 17-
béta, de la progestérone, de la testostérone, du trenbolone acétate et du zéranol, comportait un danger
quelconque pour la santé humaine. L’enquéte concluait, en substance, qu’il n’y avait aucune donnée
scientifique permettant d’attester que ces substances comportait un tel risque (voir chapitre V 4); cette
conclusion n’a pas convaincu cependant les consommateurs et le Conseil n’a pas modifié sa décision
proscrivant toutes les hormones.

2i) LA "DEMOCRATIE EN ACTION"
Face aux critiques émanant de certains producteurs et groupes pharmaceutiques, le président de la
Direction générale "Agriculture" de la Commission, Fernando Mansito, déclarait que "la décision
prise par la CEE d’interdire les hormones est bien fondée. (...) L’Europe est démocratique, elle prend
en considération les besoins des consommateurs, le consensus politique au sein du Parlement et le
vote du Conseil"®.

3. L’ARGUMENTATION SCIENTIFIQUE

3a) LA NECESSITE POUR LA CEE D’UNE ENQUETE SCIENTIFIQUE SUR LES
SUBSTANCES ANABOLISANTES

La premiére grande enquéte scientifique lancée par la CEE relative 4 la salubrité des stimulateurs

hormonaux de croissance date de 1981, aprés Vinterdiction prononcée par le Conseil de certaines

hormones a effets oestrogéne, androgéne ou gestagéne, ainsi que des stilbénes et substances

36 Proposition de la Commission COM(84)295 final - JO n° C 170/1984, p. 4.
37 Ibidem.

38 Ibidem.

39

Remarques lors.de la Conférence du "Club de Bruxelles" qui s’est tenue a Bruxelles les 16 et
17 mars 1988, sur le théme : "L’agriculture européenne en 1988, de la quantité 4 la qualité".
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thyréostatiques. Cependant les Etats membres étaient incapables de trouver un consensus sur
I'utilisation des cinq substances spécifiques, les trois hormones naturelles et les deux hormones
synthétiques (voir chapitre IV), dont P’emploi était autorisé dans quelques Etats membres.

. 3b) LES COMITES D’EXPERTS SCIENTIFIQUES

Confrontée 4 cefte situation, la Commission proposait alors une enquéte scientifique portant sur ces
cing substances, en demandant I’avis du Comité scientifique vétérinaire, du Comité scientifique de
'alimentation animale et du Comité scientifique de [I’alimentation humaine. Sur leurs
recommandations, il s’en est suivi la création d’un Groupe de travail scientifique sur les substances
anabolisantes, dont le sujet d’enquéte portait sur "la question de savoir si I’emploi, a des fins
d’'engraissement du bétail, de I’oestradiol 1 7-béta, de la progestérone, de la testostérone, du
trenbolone acétate et du zéranol, entrainait des effets nocifs pour la santé humaine".

3 ¢) PRESENTATION DU RAPPORT INTERIMAIRE ELABORE PAR LE GROUPE DE
TRAVAIL "ANABOLISANTS"
En 1982, le groupe de travail CEE présentait son rapport intérimaire®® 3 la Commission et ses
recommandations obtenaient I’avis favorable du Comité scientifique vétérinaire, du Comité scientifique
de I’alimentation animale et de celui de 1’alimentation humaine.

3d) PRINCIPAUX RESULTATS DE L’ENQUETE
- Le Groupe de travail sur les substances anabolisantes estimait "que ["emploi d’oestradiol-17 béta, de
lestostérone et de progestérone et de ses dérivés que donne facilement le composé initial a Uhydrolyse
aprés absorption au lieu d’application, ne présente pas d’effet nocif pour la santé du consommateur,
si ces substances sont utilisées dans des conditions appropriées comme stimulateurs de croissance des
animaux d’exploitation"*, et c’était 1a le résultat essentiel de cette premiére enquéte scientifique.

3 e) NECESSITE D’UNE NOUVELLE ENQUETE
L’évaluation des données relatives au trenbolone et au zéranol faisait apparaitre que certaines données
concernant la dose sans effet hormonal et la toxicologie de ces composés et de leurs métabolites,
étaient incomplétes et qu’une information complémentaire était nécessaire avant de pouvoir rendre un
avis définitif sur I’ensemble des cinq substances.

3/ COMMUNICATION DE LA COMMISSION AU CONSEIL DES MINISTRES
Dans sa communication au Conseil des ministres*2, la Commission déclarait qu’elle ne pouvait
trouver aucune raison de désapprouver les conclusions émanant de ses Comités scientifiques. Elle
admettait que les Comités étudiaient la question en se fondant sur les plus récents progrés de la
connaissance scientifique en matiére de toxicité, y compris les effets biologiques. Elle mentionnait les
observations faites 4 propos des hormones naturelles, qui disaient en substance ceci:

- les organismes humains produisent quotidiennement d’importantes quantités d’hormones;

- les organismes humains sont réguliérement exposés a des taux plus élevés et trés variables
d’hormones naturelles dans les aliments provenant d’animaux non traités (tableau 1, chapitre II);

- le foie et le placenta chez 1’étre humain constituent des barriéres tissulaires luttant efficacememt
contre les résidus d’hormones naturelles susceptibles de se trouver dans les tissus des animaux
traités;

40 Ibidem,
4 Publication CEE EUR 8913.
42 Proposition de la Commission COM(84)295 final - JO n° C 170/1984, p. 4.

219 - PE 165.182



- par conséquent, l'utilisation pertinente de I’oestradiol 17-béta, de la testostérone et de la
progestérone sous une forme appropriée ne peut en aucune fagon poser de probléme en termes de
sécurité.

Quant aux hormones exogénes, la Commission était d’avis de ne pas poursuivre I’utilisation de ces
substances tant qu’il n’y aurait pas de preuves suffisantes de leur innocuité et considérait qu’elles
devaient étre proscrites en attendant des informations plus complétes.

3g) SECONDE ENQUETE SCIENTIFIQUE
Une seconde enquéte menée en 1984 et 1985 s’attachait a étudier les effets du trenbolone acétate et
du zéranol sur la santé humaine. Cependant aucune information n’a filtré concernant les progrés ou
les conclusions de cette enquéte, qui a finalement été devancée par les événements, lorsqu’en
octobre 1985, la Commission a interdit les cing substances (voir chapitre IV 5). Le Groupe de travail
était sommairement suspendu avant méme la publication des conclusions de ses travaux.

3h) PUBLICATION DES RESULTATS DE LA SECONDE ENQUETE HORS DE LA
COMMISSION

Trois mois aprés I’entrée en vigueur de I’interdiction des hormones (4 savoir en octobre 1987), le
Groupe de travail scientifique sur les substances anabolisantes révélait les conclusions de ses travaux,
tout a fait indépendamment de la Commission qui avait demandé cette enquéte®>, Le Professeur
Lamming mentionnait donc, lors du British Veterinary Congress en octobre 1987, qu’au terme de ses
recherches, le groupe concluait a l’innocuité de ces deux hormones synthétiques pour les
consommateurs. Il affirmait qu’il existait une preuve suffisante, a la suite de tests effectués a long
terme et 4 court terme, que "le trenbolone, le zéranol et leurs métabolites trouvés comme résidus ne
présentaient aucun potentiel toxique sur les tissus génétiques". 11 déterminait une dose sans effet
hormonal pour les composés de base, ainsi que les doses journaliéres admissibles, et constatait que
les doses de trenbolone et zéranol observées dans les tissus sains des animaux (au terme de pratiques
d’élevage acceptables) étaient substantiellement inférieures aux doses hormonales actives observées
lors des essais effectués sur les animaux.

31i) LESAVIS DE LA COMMUNAUTE SCIENTIFIQUE MONDIALE SUR LES HORMONES
A la mi-87, la Commission Codex Alimentarius FAO/OMS relatives aux résidus de médicaments
vétérinaires dans les aliments et le Comité mixte d’experts sur les additifs alimentaires (JECFA)
donnait une patente de santé nette pour quatre des cinq hormones non concernées par I’interdiction
de 1981 prononcée par la CEE#. Le trenbolone acétate exigeait une évaluation scientifique plus
approfondie des spécialistes réunis par le JECFA, pour étre finalement lavé de tout soupgon et
recommandé en juillet 1993% (voir ausi chapitre VI 4).

43 Scientific Report on Anabolic Agents in Animal Production, The Veterinary Record, 24 October

987.
44 Evaluation de certains résidus de médicaments vétérinaires dans les aliments, trente-deuxiéme
rapport du JECFA, Série de rapports techniques n® 763, 1988 - OMS.
4 Source: entretien téléphonique avec le Dr A.W. Randell, Directeur du Programme mixte
FAO/OMS sur les normes alimentaires, Rome, le 8 avril 1994,
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CHAPITRE VI - CONSEQUENCES DE L’ADOPTION PAR LA CEE
DE L’INTERDICTION DES HORMONES

INTRODUCTION

Plusieurs facteurs ont concouru pour jeter des doutes sur les justifications d’une interdiction aussi
stricte que celle qu’avait décidée I’'Union européenne: les problémes rencontrés par I’Union
européenne dans I’application de la législation communautaire interdisant I’utilisation des hormones
a des fins d’engraissement du bétail; le mécontentement général chez les producteurs de viande
bovine; la pression exercée par I'industrie pharmaceutique et les difficultés 4 obtenir des milieux
scientifiques qu’ils adoptent une position claire sur la question, tout cela enfin joint aux menaces de
représailles brandies par les Etats-Unis et d’autres pays tiers.

1. LE PARLEMENT EUROPEEN

1 a) LE POINT DE VUE DU PARLEMENT EUROPEEN
Le Parlement européen a occupé le devant de la scéne dans le débat sur les hormones, pesant de tout
son poids politique tout au long du combat mené en faveur de Vinterdiction. II s’est fait le plus fervent
avocat de la nécessité de controles sévéres, s’opposant chaque fois a tout assouplissement de la mesure
d’interdiction et réagissant toujours trés vite 4 tout indice d’infraction et de ventes sur le marché noir.

1b) LES RESOLUTIONS DU PARLEMENT EUROPEEN RELATIVES AUX HORMONES
Pour la seule année 1988, trois résolutions d’initiative parlementaire concernant Ia question des
hormones étaient adoptées et présentées 4 la Commission et au Conseil, confirmant par 1a-méme
'existence d’une volonté politique bien décidée & vaincre les obstacles i Iinterdiction des hormones
et 4 mettre un terme aux manoeuvres de groupes de pression et de sociétés pharmaceutiques hostiles
aux restrictions de I’utilisation des hormones. Les arguments et recours contenus dans ces résolutions
(explicités plus loin) adoptés une fois Iinterdiction des hormones devenue directive, aident a clarifier

la position du Parlement européen.

Ic¢) LES DEPUTES EUROPEENS DENONCENT LES COMPROMIS ET LES
PROROGATIONS

La résolution adoptée le 12 février 1988 concernant Iinterdiction de I'utilisation des hormones dans
la production de viande® confirmait I’hostilité du Parlement a la décision du Conseil arrétée en
novembre 1987, autorisant la commercialisation de la viande traitée aux hormones, durant une période
transitoire de 12 mois (voir chapitre V 2e). La résolution critiquait cette décision du Conseil et
émettait I’espoir que cette prorogation resterait, en tout état de cause, un cas unique. Elle insistait sur
la pleine application de la directive interdisant les hormones a partir du ler janvier 1989 et exigeait
des contrdles efficaces pour garantir le respect de cette interdiction.

46 Résolution relative a I'interdiction des hormones dans la viande: B2-1702/87 - JOn® C 68/1988,
p. 104. ‘
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1d CONTRIBUTION DU PARLEMENT A LA LUTTE CONTRE LA FRAUDE

La résolution adoptée le 16 septembre 1988 était largement.consacrég ayx mesures a mettre en oeuvre

pour assurer le respect de I’ensemble des interdictions visant les hormones*’. La Commission était
invitée a renforcer les controles sur la vente et de la distribution des produits vétérinaires, sur les
vétérinaires prescrivant des médicaments, ainsi que sur les exploitations d’élevage, dans les abattoirs
et les usines de traitement de la viande. Le Parlement appelait les autorités nationales & mettre en
place des méthodes de contrbles concertées pour éviter I’apparition d’un marché "gris" de
préparations a base d’hormones et "cocktails" d’hormones et de produits vétérinaires susceptibles
d’avoir le méme effet que les stimulateurs de croissance. Le Conseil était prié, de son c6té, de mettre
a profit les négociations commerciales multilatérales en cours au sein GATT, pour demander une
interdiction a I’échelle mondiale de I’utilisation des hormones et la mise en place de procédures de

contrdles internationales efficaces?®.

1e¢) LE SOUCI DES EURO-DEPUTES POUR L’AGRICULTURE ET L’ENVIRONNEMENT
Une nette majorité des députés du Parlement européen avait conscience du probléme de la baisse de
la qualité de la viande. Leur souci essentiel, ainsi qu’en témoigne la résolution du 19 février relative
a I’agriculture et 4 I’environnement®®, était de promouvoir des pratiques d’exploitation et de culture
respectueuses de |’environnement, tout particuliérement en limitant 1’élevage intensif du bétail tel que
le pratiquent les entreprises qui élévent les animaux en stabulation. "L’agriculture poussée par
pesticides et hormones est démodée", selon les propos du député européen Frangois Roelants
du Vivier®®. Le Parlement langait sa propre initiative visant a obtenir une meilleure qualité de la
viande par le biais de contrbles volontaires, en exigeant un systéme d’étiquetage européen. Puis, a
I’automne 1988, apreés la série de scandales qui avaient éclaté sur le marché noir des hormones, il
allait plus loin et organisait sa propre enquéte sur la qualité de la viande.

1f) LA COMMISSION D’ENQUETE SUR LE PROBLEME DE LA QUALITE DANS LE
SECTEUR DE LA VIANDE

La résolution adoptée le 16 septembre 1988°! faisait état de I'intention du Parlement européen
d’établir une commission d’enquéte spéciale sur le probléme de la qualité dans le secteur de la viande
et définissait sa mission. Le Parlement se disait "scandalisé par les manigances occultes de certains
Jabricants de produits vétérinaires et certains éléveurs dans la Communauté qui sont motivés par
l'appat du gain" et cherchait a garantir le respect effectif de I’interdiction. La commission d’enquéte
était chargée d’apporter une réponse a plusieurs questions de toute premiére importance:

- Les réglements communautaires interdisant [’utilisation des hormones chez les animaux
d’exploitation sont-ils suffisants?
- Comment peut-on renforcer les controles a I’échelle communautaire et nationale?

4 Résolution relative a I’utilisation des hormones dans la production de viande: B2-0713/88 - JO

n° C 262/1988, p. 167.
48 Cette position refléte celle de M. Klaus Matthiesen, ministre de 1’Agriculture et de
I’Environnement du Land de Rhénanie du Nord-Westphalie en Allemagne, qui déclarait, aprés le
scandale de I’été 1988 ou 74 000 veaux étaient saisis au niveau des exploitations, que "I’on peut
parler désormais d’une maffia des hormones et, comme pour le trafic de drogue, nous devons agir
a Péchelle internationale”. (Le Monde, 14-15 aofit 1988).

49 Résolution relative a I’agriculture et & 1’environnement: A2-0207/85 - JO n° 68/1986, p. 72.

50 Roelants du Vivier, F. European Agriculture and the Environment - a fertile future. Préface de
Jacques Delors, Editions Le Sang de la Terre, Paris, 1987.
51 Résolution relative a l'utilisation des hormones dans la production de la viande: B2-0713/88 -

JO n® C 262/1988, p. 167.
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- Comment peut-on empécher I'utilisation des médicaments vétérinaires 4 des fins d’engraissement,
et non strictement thérapeuthique?
- Quelle quantité de viande contaminée aux hormones "illégales" est présente dans les stocks
d’intervention?
- Comment consommateurs et producteurs peuvent-ils contribuer 3 ce que soit pleinement respectée
~ I'interdiction?

Cette commission d’enquéte, lancée officiellement le 13 octobre 1988 et composée de 15 membres
permanents et d’un nombre identique de suppléants, désignait Rheinhold Bocklet (PPE-Allemagne)
président et Carlos Pimenta, rapporteur. Cette enquéte de quatre mois débutait le 13 octobre et
comportait un calendrier d’une dizaine d’auditions publiques, augmenté ultérieurement de deux
sessions supplémentaires les 16 et 20/21 février. Les parlementaires européens cherchaient i
rassembler ainsi le plus d’informations possible pour parvenir a Iobjectif fixé, a savoir fournir au
consommateur de la Communauté de la viande de bonne qualité. La commission d’enquéte devait
soumettre son rapport au Parlement lors de sa session pléniére d’avril.

1g) DES POINTS DE VUE TRES DIVERS EXPRIMES LORS DE L "ENQUETE

L’introduction dans cette enquéte de plusieurs auditions publiques durant lesquelles des scientifiques,
des producteurs de viande, consommateurs et experts extérieurs a la CEE, venant en particulier des
Etats-Unis®?, ont exprimé leurs vues, lui ont conféré un gage d’objectivité. Les discussions menées
tout au long de I’enquéte ont souvent été trés passionnées et fréquemment contradictoires, chaque
groupe de pression défendant fermement ses intéréts et les experts scientifiques révélant maintes fois
des avis divergents. Les participants 4 ces auditions se classent en trois catégories: ceux qui sont
favorables a I'utilisation des hormones; les opposants aux hormones qui demandent I’application
stricte de Iinterdiction prononcée par la CEE; enfin ceux qui plaident en faveur d’un emploi limité
de plusieurs substances dans des conditions trés strictes.

1h) LE POINT DE VUE DES ASSOCIA TIONS DE CONSOMMATEURS
En plusieurs occasions, la commission d’enquéte a entendu les représentants des consommateurs et
d’organisations familiales, dont le Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), la
Confédération européenne des syndicats (CES), la Confédération des organisations familiales de la
Communauté européenne (COFACE) et I’Union frangaise des consommateurs. Le message de ces
organisations était tout a fait simple: il préconisait le maintien et I"application correcte de I’interdiction

des hormones?3,

Frangois Lamy, membre du BEUC, déclarait que I"application de I'interdiction, assortie en méme
temps de controles renforcés sur I'emploi illégal des hormones, coniribuait a réduire le volume de
viande traitée aux hormones écoulée sur le marché, ramenant sa proportion entre 20 et 50 % des
ventes totales de viande comparée a 80-90 % avant 1980. Lors de cette audition, M. Lamy a
également déclaré que cette tendance prouvait "que la passion que mettaient certains experts
scientifques a prouver que l'utilisation de certaines hormones ne Présentait aucun danger, était en
totale contradiction avec la prise de conscience des consommateurs qui étaient désormais capables
de faire la distinction entre de la viande traitée aux hormones et de la viande naturelle">*,

32 Dr. L. Crawford, membre du service de contrdle de la sécurité des denrées alimentaires des Etats-

Unis; Dr R. Wilson Faculté de physiologie et pharmacologie, médecine vétérinaire, de
I"Université d’Auburn, Alabama.

3 Communication orale: procés-verbal de la réunion des 30 et 31 janvier 1989, PE 128.422.
54 Ibidem.
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1i) LE POINT DE VUE DES ORGANISATIONS AGRICOLES ET DES FABRICANTS
D’HORMONES

Des organisations agricoles (COPA, COGECA, Coordination paysanne, associations d’agriculteurs
italiennes, etc.) ont été également sollicitées pour donner leur avis, ainsi que des organismes
représentant ’industrie de transformation de la viande (CLITRAVI, ASOCARN), et les fabricants
d’hormones eux-mémes, représentés par la Fédération européenne de la santé animale (FEDESA).
Le Secrétaire général du CITRAVI exprimait son regret que des publicités contraires émanant de
pseudo-nutritionnistes avides de publicité qui, utilisant des semi-vérités et en 1’absence de toute preuve
scientifique sérieuse, exploitaient les connaissances trés limitées des consommateurs sur ces

question555 .

1)) POINT DE VUE DE LA COMMISSION EUROPEENNE
Un représentant de la Commission est intervenu sur la question de 'application effective de
I’interdiction et I’état du différend avec les EU (voir chapitre VI 3)°6. Les discussions entre les
experts de la Commission et les députés du Parlement européen, a I'issue de chaque audition
publique, ont révélé quelques doutes dans I’esprit des députés quant a Pefficacité d’une interdiction
totale des hormones de croissance.

Des fonctionnaires de la Commission ont déclaré & la commission d’enquéte

a) qu’il n’y avait aucune preuve de quelque nature que ce soit permettant d’établir que ces substances
représentaient un danger pour I’animal ou I’étre humain;

b) que I’interdiction n’était pas motivée par des considérations relevant de la protection du
consommateur;

¢) que I'interdiction était motivée par tout un ensemble de considérations politiques et commerciales,

" ainsi que par I’inquiétude manifestée par les consommateurs quant a I’utilisation de ces substances;

d) qu'il n’existait aucun moyen connu permettant de détecter les résidus de beaucoup de ces
substances dans la viande et que, par conséquent, on ne pouvait déterminer si de la viande
importée avait été produite 4 I’aide des substances incriminées;

e) que la seule méthode de controle existante consistait a effectuer des visites réguliéres dans les
exploitations, pour prélever des échantillons d’urine, de sang et d’excréments et a les soumettre
a des analyses.

1% LE POINT DE VUE DES GOUVERNEMENTS DES ETATS MEMBRES
Les ler et 2 février 1989, la commission d’enquéte entendait 1’opinion de plusieurs fonctionnaires
gouvernementaux des Etats membres responsables des contrdles vétérinaires. Il ressortait de ces
rencontres, de facon générale, que les dispositions de la directive CEE interdisant les hormones
(directive du Conseil 88/146/CEE - voir chapitre V 6) étaient effectivement appliquées ou qu’en tout
état de cause, de gros efforts étaient faits pour les mettre en oeuvre mais que les autorités nationales

manquaient des moyens nécessaires pour rendre le contrdle plus aisé”’.

11) LES DONNEES SCIENTIFIQUES
La commission reconnaissait qu’elle ne pouvait "ignorer les conclusions auxquelles étaient parvenues
les institutions scientifiques ... sans compromettre sa propre crédibilité en tant que commission
d’enquéte". Des membres dissidents au sein de la commission d’enquéte, M. Jackson et M. Raftery,
mentionnaient dans une déclaration que "ces composants avaient tous été recommandés par

55 Déclaration du CITRAVI (Centre de Liaisons des industries Transformatrices de Viandes de la

Communauté Européenne), 19 décembre 1988, PE 128.045.

36 Communication orale: procés-verbal de la réunion du 26 octobre 1988.

57 Communication orale: procés-verbal de la réunion des ler et 2 février 1989, PE 128.423.
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!I’Organisation mondiale de la santé et approuvés par le Codex Alimentarius de I’Organisation des
Nations unies. Ce serait un précédent extrémement dangereux si la Communauté devait ne tenir aucun
compte des preuves scientifiques fournies par des experts qu’elle avait réunis de sa propre
initiative">8 (le "Comité Lamming" - voir chapitre V 3).

Bien que les expertises scientifiques présentées jugeaient les cinq substances salubres de facon
concluante, le rapport soutenait que, I’avis scientifique ne représentant en tout état de cause que
"I’état actuel des connaissances"*, il était insuffisant pour rassurer le consommateur. Le rapport
mettait aussi I’accent sur I’importance des aspects politiques et sociaux du débat, que la seule analyse
scientifique n’était pas en mesure d’appréhender.

I'm) LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION D’ENQUETE
Dans ses conclusions, la commission d’enquéte recommandait le maintien et méme ’extension de
Iinterdiction totale des “substances hormonales d des fins non thérapeutiques (3 savoir comme
Jacteurs de croissance)". Elle exprimait aussi ses préoccupations quant a I’emploi des béta-agonistes
et préconisait leur interdiction, en attendant que la Commission adopte une position sur ce sujet.

Le rapport préliminaire®® (figurant en annexe C) soulignait la conviction de la commission d’enquéte
qu’une interdiction totale représentait la meilleure solution pour faciliter les contréles et rejetait
I’argument stipulant que la légalisation des hormones naturelles minimiserait I’ampleur du marché noir
et réduirait 1’emploi de substances illégales.

Le rapport de la commission d’enquéte confirmait que I’interdiction de I’utilisation des hormones a
des fins d’engraissement des animaux d’exploitation, restait la seule mesure susceptible de rétablir la
confiance du consommateur dans le secteur de la viande et que, partant, il convenait de maintenir
cette disposition et de la faire respecter. Les recommandations du rapporteur sonnaient comme une
victoire manifeste des groupes de pression hostiles aux hormones.

2. LE MARCHE NOIR

La législation (voir le détail chapitre IV) interdisant I’utilisation des substances anabolisantes dans la -
production animale au sein de I’Union européenne n’a pas eu les effets escomptés. Au lieu de garantir
au consommateur un environnement plus sain et plus transparent, elle a favorisé 1’émergence d’un
marché noir, portant aussi bien sur la fabrication d’hormones illégales que sur ’administration aux
animaux, a une trés vaste échelle, de substances proscrites. De fait, I’utilisation d’hormones naturelles
avait réellement cessé, pour étre remplacée par des hormones artificielles, en particulier sous forme
de cocktails (voir annexe D), résultat tout a fait insatisfaisant tant sur le plan de la santé que de la
legislation. "Le résultat de Iinterdiction totale est dés lors ce que tous voulaient éviter"S!. Certains
ont méme prétendu que depuis I'interdiction, la situation s’est détériorée eu égard a Iintérét des
consommateurs, dans la mesure ou les contrdles de santé et les réglementations qui étaient en vigueur
auparavant ont en fait disparu aprés 1’interdiction.

58 PE 130.073/B/Ann. II/déf.
5 JO n°® C 120/1989, p. 42.
60 PE 130.073/B/déf.

61 Avis de la commission de I'agriculture, de la péche et du développement rural du Parlement

européen sur la proposition de réglement du Conseil relative a ’interdiction de I'utilisation de
certaines substances a effet hormonal ou thyréostatique et des substances béta-agonistes dans les
spéculations animales. Rapporteur: M. Marck. PE 207.610, 24 janvier 1994,
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2a) ENQUETE DE LA COMMISSION SUR LE MARCHE NOIR®

- La Commission a lancé en 1990 I'enquéte la-plus approfondie menée jusqu’alors par la Communauté
sur les substances anabolisantes dans la Communauté européenne. La portée de cette enquéte, qui s’est
déroulée de mai 1990 & janvier 1992, et qui portait exclusivement sur les animaux de boucherie, a
montré:

- que les substances anabolisantes (hormones et bétabloquants) étaient largement disponibles,
favorisant ainsi leur utilisation illégale,

- que des résidus d’antibiotiques et de sulfamides étaient fréquemment décelés dans la viande, et
notamment lorsqu’elle provenait d’animaux élevés de fagon intensive (veaux, jeunes boeufs de
boucherie et porcs d’engraissement),

- et que d’autres résidus étaient également détectés (métaux lourds dont le cadmium, pesticides et
substances antiparasitaires).

2b) LES RAISONS DU MARCHE NOIR - LE LAXISME DES ETATS MEMBRES
L’enquéte mettait en cause les Etats membres, déclarant que "dans les Etats membres, de sérieuses
lacunes ont été mises en évidence dans plusieurs domaines-clés" identifiés comme la mise en oeuvre
de la transposition des directives dans les législations nationales, la détection des fraudes,
I’équipement et la performance des laboratoires, le controle des matiéres premiéres chimiques et la
coordination entre les différents services concernés a I’échelle nationale.

2c¢) LES RAISONS DU MARCHE NOIR - LA POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE

La Commission a de fait reconnu que sa propre Politique agricole commune encourageait les éleveurs
a produire plus vite des animaux plus lourds, présentant une chair plus maigre, et, partant, qu’elle
était une incitation a I’utilisation de substances anabolisantes. Le rapport disait que "les critéres de
classification des carcasses, qui font partie intégrante du régime communautaire de la viande bovine,
[sont] de nature @ pousser les éleveurs a utiliser des substances illégales dans le but d’obtenir un
meilleur classement et, par conséquent, un bénéfice plus substantiel ... La recherche du profit restera
une motivation puissante pour perpétuer l’usage de ces substances. On estime, par exemple, qu’un
producteur de viande bovine peut espérer un gain de 100 d 200 écus par animal s’il les utilise".

2d) LES RAISONS DU MARCHE NOIR - LES AUTORITES CHARGEES DE LA MISE EN
OEUVRE DE L’INTERDICTION
La Commission reconnaissait la difficulté de la tiche qui incombait aux autorités compétentes,
confrontées a la mise au point constante de produits illicites, ajoutant que "I’offre et !'utilisation
frauduleuse des béta-agonistes sont largement répandues, les circuits de distribution des substances
illégales bien organisés et la voie judiciaire est longue et aléatoire".

2e) AMPLEUR DU PROBLEME
Le professeur Ballarini, membre du comité de nutrition animale de la CEE (voir chapitre V'3b) et
doyen de la Faculté de médecine de d’Université de Parme, déclarait que 60 % de la viande produite
en Italie provenaient d’animaux élevés a base d’hormones; selon d’autres sources, le chiffre réel était
méme 90 %. Pour la Belgique, on citait le chiffre de 80 % du bétail engraissé avec des hormones
illégales. (Dans son ouvrage intitulé "De Hormonenmaffia"®® le député européen Jaak
Vandemeulebroucke a exposé de nombreux cas de fraudes et infractions a I’interdiction en Belgique.)
Les contrdleurs de la répression des fraudes frangais, pour leur part, estiment que 50 % des éleveurs

62 Communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen sur les contréles des

résidus dans les viandes - hormones, béta-agonistes, et autres substances. COM(93)167 final,
21 avril 1993.

63 Vandemeulebroucke, J. (DPE), "De Hormonenmaffia", Hadewijch Antwerpen-Baarn, Belgique,

1993.
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francais utilisent des substances anabolisantes illegales. Le probléme est largement répandu dans
d’autres Etats membres®, Cependant, la Commission a refusé de divulguer tout détail concernant
précisément les révélations de I'enquéte sur ce point, pas plus qu’elle n’a voulu donner d’indication
surla situation que I'enquiéte avait mise en évidence dans chaque pays membre. Cette attitude n’a fait
que:conforter certains observateurs dans leur idée que cette enquéte avait soulevé un probléme bien
difficile a résoudre que tant la Commission que les gouvernements souhaitaient passer sous silence.

2/ LA REPONSE DU PARLEMENT EUROPEEN
En décembre 1993, la Direction générale des Etudes du Parlement européen a organisé un atelier de
travail intitulé "L’utilisation illégale des hormones pour I’engraissement du bétail en Europe", i la
demande du député européen Jaak Vandemeulebroucke. Le rapport préliminaire et les travaux de
Iatelier sont désormais disponibles.

28 L’EXIGENCE DUNE NOUVELLE ACTION POLITIQUE

La Commission admettait qu’au vu des conclusions de ses travaux, tant la Communauté que les Etats
membres devaient entreprendre une action plus vaste face aux risques que présentait pour la santé
publique I'usage illégal de substances anabolisantes. Elle reconnaissait I’étendue du probléme,
concluant "que malgré les efforts récents déployés par les Etats membres pour mieux connaitre les
substances interdites et combattre leur usage abusif, la Communauté est confrontée a un réseau
déterminé, souple et bien organisé qui continuera probablement g Journir ces substances, qui sont une
source de profit considérable pour leurs utilisateurs et leurs distributeurs. Cette situation met
gravement en danger la santé publique"%,

2 h) PROPOSITIONS DE LA COMMISSION (COM(93)0441)
En octobre 1993, la Commission présentait des propositions concernant une nouvelle réglementation
relative aux substances anabolisantes dans 1’UE. La proposition de la Commission avait pour objet
de renforcer la législation déja en vigueur et d’interdire I'usage des béta-agonistes a toutes fins autres
que le traitement thérapeutique des chevaux et animaux de compagnie. Ce document figure en
annexe F du présent rapport. Les nouvelles Propositions-avaient quatre objectifs:

- améliorer les controles techniques de fagon 4 rendre plus efficaces les dispositions existantes;

- combattre I'usage frauduleux des bétabloquants;

- clarifier les procédures de contrdles;

- créer des conditions d’application de sanctions plus efficaces a I’encontre de toute personne
convaincue de fraude.

64 Source: Animal Pharm Supplement "Europe’s Black Market Problem" in Animal Pharm,

June 1992,

65 Propositions de réglement présentées par la Commission COM(93)0441 final - JO n° C 3/ 1993,

pp. 351-353.
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2i) LES RAPPORTS DU PARLEMENT EUROPEEN SUR LES PROPOSITIONS
Le Parlement européen a établi des rapports sur les propositions de la Commission relatlves ala
nouvelle législation sur les substances anabolisantes dans les spéculations animales®®, qui sont
actuellement a I’examen. Le rapport Collins soulevait, entre autres, la question de I'importance "de
définir précisément les dangers dont nous voulons protéger la population et établir si 'interdiction
a été profitable aux consommateurs". Les deux rapports plaidaient en faveur du maintien et du
renforcement de I’interdiction des substances anabolisantes dans les spéculations animales.

2j) LE MARCHE NOIR - CONCLUSIONS

11 ne fait aucun doute que la situation actuelle offre au consommateur moins de garantie de sécurité
qu’avant la mise en place de I’interdiction. Car, conséquence logique de la prohibition totale, les
institutions réglementant I’utilisation des substances anabolisantes ont été démantelées et les systémes
de contrdles supprimés. D’autres substances ont été utilisées pour tenter de contourner la loi, alors
qu’il n’existait plus aucun contrdle de ces nouvelles substances. On considére que certaines d’entre
elles sont extrémement nocives pour la santé de ’homme et de 1’animal. Mais les substances
anabolisantes utilisées dans les spéculations animales ne faisant désormais 1’objet d’aucun
enregistrement officiel dans la Communauté, il n’existe plus aucun moyen de mesurer 1’ampleur de
’usage fait de ces substances qui, bien souvent, n’ont subi aucun contrdle.

3. INCIDENCES SUR LES ECHANGES AVEC LES PAYS TIERS

Pour étre totalement efficace, la décision interdisant la production et la commercialisation de toutes
les viandes provenant d’animaux traités avec des substances anabolisantes devait s’appliquer de fagon
uniforme aussi bien a la viande produite au sein de la Communauté qu’a celle en provenance de pays
tiers.

3a) L’INTERDICTION DES HORMONES DANS LA CEE PORTEE DEVANT LE GATT

Lors de I’adoption de la directive 88/146/CEE (voir chapitre IV 6), seuls les Etats-Unis ont alors
suggéré d’attirer 1’attention, au sein du GATT, sur les incidences que pouvait avoir I’interdiction des
hormones sur les échanges internationaux. La Communauté européenne soutenait que cette décision
n’était en rien discriminatoire, dans la mesure ot elle s’appliquait aussi bien a la viande produite dans
I’'Union qu’a la viande importée et qu’elle avait pour objectif essentiel la protection du consommateur.
Les Américains opposaient a cela un contre-argument, a savoir que, dans les faits, I’interdiction aurait
des effets exactement inverses car elle favoriserait le marché noir et ’'usage illicite de substances
proscrites qui pourraient méme s’avérer dangereuses (voir chapitre VI 2).

3b) LES MESURES DE REPRESAILLES BRANDIES PAR LES ETATS-UNIS
En novembre 1987, les Etats-Unis faisaient savoir qu’ils avaient préparé des mesures de représailles
pour protester contre I’interdiction communautaire des hormones. Les Etats-Unis déclaraient donc en

66 Commission de I’environnement, de la santé publique et de la protection des consommateurs du

Parlement européen: rapport sur une proposition de réglement du Conseil (COM(93)0441 -
C3-0351/93) concernant 1'interdiction d’utilisation de certaines substances a effet hormonal,
thyréostatique et des substances béta-agonistes dans les spéculations animales. Rapporteur:
M. Collins. PE 207.647, ler mars 1994.

Commission de I’agriculture, de la péche et du développement rural du Parlement européen:
rapport sur une proposition du Conseil concernant:

I. un réglement relatif aux mesures de contrbie & mettre en oeuvre a I’égard de certaines
substances et de leurs résidus dans les animaux vivants et leurs produits (COM(93)0441 -
C3-0352/93),

II. un réglement modifiant le réglement 805/68/CEE portant organisation commune des marchés
dans le secteur de la viande bovine (COM(93)0441 - C3-0353/93). Rapporteur: M. Apolinario.
PE 207.630/déf., 23 mars 1994.
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substance que, dés I’entrée en vigueur de la directive portant sur I'interdiction, ils compenseraient la
perte des exportations de viande vers la CEE, soit un montant annuel atteignant environ 100 millions
de'US$, en imposant des droits de 100 % sur exactement le méme montant en valeur des exportations
de la CEE vers les Etats-Unis.

3¢) UNE PERIODE TRANSITOIRE DE DOUZE MOIS
Confrontée a la fois a la menace de mesures de représailles brandie par les Etats-Unis et a divers
problémes concernant la mise en application de I’interdiction des hormones, la CEE autorisait
finalement une période transitoire de douze mois durant laquelle les livraisons et les stocks de viande
issue d’animaux traités avant le 31 décembre 1987 pouvaient étre commercialisés dans la CEE.

3d) RUPTURE DES NEGOCIATIONS BILATERALES

Cependant, les négociations bilatérales visant a aplanir les difficultés entre la CEE et les Etats-Unis
et 4 écarter ainsi tout danger d’une guerre commerciale étaient rompues a 1’automne 1988. La
présence d’une délégation américaine au sein de la "commission d’enquéte sur le probléme de la
qualité dans le secteur de la viande" n’avait pas réussi 4 modifier le résultat de I’enquéte - et cette
délégation aurait-elle pu convaincre les parlementaires européens des sérieuses répercussions qu’il
fallait attendre de I’interdiction des hormones, que de toute fagon 1’enquéte n’était terminée qu’aprés
I’extension de I'interdiction des hormones aux importations de viande et bétail en provenance de pays
tiers 4 partir du ler janvier 1989. Les Etats-Unis mettaient i exécution leurs menaces de représailles
en février 1989,

3e) L’AVIS DU PARLEMENT EUROPEEN

Le Parlement européen examinait les questions soulevées dans les négociations bilatérales entre la
CEE et les USA dans un rapport sur “le refus des USA de se conformer aux législations
commnautaires en matiére d’abattoirs et d’hormones et sur les conséquences de ce refus"%. Dans
ce rapport, M. le député Collins développait 1'idée d’un nouveau critére d’autorisation pour les
substances anabolisantes dans la production animale qu’il exprimait en termes de nécessité - par
opposition a leur sécurité. Il proposait que "le systéme communautaire d’autorisation pour les produits
Vétérinaires soit adapté de maniére Prévoir un "quatriéme obstacle” impliquant une étude objective
de leurs conséquences socio-économiques et une étude d ‘impact sur [’environnement" (voir
chapitre II).Ce "quatriéme obstacle" que devraient franchir les médicaments et traitements
vétérinaires reste toujours une exigence fondamentale du Parlement européen. C’est aussi un nouvel
élément qui s’inscrit dans le débat portant sur I’autorisation des médicaments, mais il n’a pas calmé
les tensions entre la CEE et les USA a propos de I'interdiction de I’utilisation des hormones.

3/) UNE PERSPECTIVE D’OUVERTURE
Cependant, les longues négociations bilatérales durant le premier semestre de 1989 aboutissaient 4 une
perspective d’ouverture quant a Iallégement des mesures de représailles américaines. Concrétement,
les producteurs de viande bovine américains étaient autorisés 4 livrer 4 la Communauté de la viande
bovine sans hormone portant sur une une valeur de 4 millions de $US. Un échange de lettres entre
CEE et USA, aux termes desquelles "la CEE obtenait un crédit sous Jorme d’échanges accrus"©8,
avait facilité la conclusion de cet "accord intérimaire”. Conséquence de cette décision américaine,
deux produits ont été supprimés de la liste des denrées sur lesquelles s’exercaient des droits a

67 Commission de I’environnement, de la santé publique et de la protection des consommateurs du

Parlement européen : rapport préliminaire sur "le refus des USA de se conformer aux législations
communautaires en matiére d’abattoirs et d’hormones et sur les conséquences de ce refus".
Rapporteur: M. Collins. PE 128.381/B, 7 février 1989.
68 Source: conversation téléphonique avec M. Thad Lively, Responsable des questions agricoles,
membre de la délégation américaine auprés des Communautés européennes, Bruxelles, le
13 avril 1994,
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I’importation de 100 %, reflétant ainsi le résulat des négociations - ce qui correspondait & un
allegement de 4 millions des mesures de représailles américaines. Toutefois, aucune nouvelle
dérogation communautaire n’a été décidée depuis le début de la "guerre commerciale" en 1989 et I’on
s’attend a ce que les mesures de rétorsion compensatoires imposées par les USA soient maintenues
sur 96 millions de $US en contrepartie de I’interdiction de I’utilisation d’hormones CEE.

4. LE CODEX ALIMENTARIUS ET L’INTERDICTION DES HORMONES DANS LA CEE

4a) EVALUATION DES SUBSTANCES ANABOLISANTES PAR LA COMMISSION CODEX
ALIMENTARIUS (CAC)

La Commission Codex Alimentarius de I’Organisation des Nations unies pour 1’alimentation et
I’agriculture (FAO) convoquait, en 1987, le Comité mixte d’experts des additifs alimentaires
(JECFA), pour qu’il procéde a I’évaluation des hormones de croissance®®. Le Comité du Codex sur
les résidus de médicaments vétérinaires dans les aliments (CCRVDF) examinait ensuite le rapport
concernant les résultats de cette évaluation, lors de ses deux sessions pléniéres en 1988 et 1989. Le
CCRVDF recommandait I’adoption définitive, par la Commission Codex Alimentarius a 1I’occasion
de sa réunion en 1991, des normes proposées, a savoir les LMR (voir chapitre III), englobant les
hormones de croissance naturelles du bétail, oestradiol-béta, testostérone, progestérone et la substance
de croissance synthétique zéranol. Le CCRVDF concluait que les animaux traités avec ces substances
ne présenteraient pas de doses de résidus d’hormones animales plus élevées que celles qui sont
naturellement présentes dans 1’organisme et que, par conséquent, il n’était pas nécessaire de fixer une
limite maximale de résidus précise (LMR) ou de formuler toute autre restriction réglementaire aux
aliments issus d’animaux traités aux hormones de croissance, pour protéger la santé humaine.

4b) L°OBJECTION DE L’UNION EUROPEENNE A CES PROPOSITIONS

Lors de la dix-neuviéme session de la CAC, en juillet 1991, les délégués ont examiné les limites
maximales de résidus (LMR) proposées. La délégation des Pays-Bas, en qualité de Président de
I’Union européenne s’exprimant au nom des Etats membres de 1’Union européenne présents a cette
session, n’a pas émis d’objection & 1’évaluation formulée par le JECFA, mais a exprimé son
opposition a la proposition avancée par la CAC. Elle arguait du fait que ’utilisation de ces substances
a des fins de croissance étant interdite dans les Etats membres de I'UE, elle s’opposait donc, par
principe, a la fixation d’une limite maximale de résidus pour ces substances (voir chapitre III 4).

Cette position reposait sur un certain nombre de raisons:

- les préoccupations concernant les différents aspects de I’utilisation des hormones;

- les préoccupations concernant les modalités pratiques d’application de la législation et le contrdle
des prescriptions d’administration des hormones de croissance, indépendamment de ces
préoccupations;

- la nécessité de tenir compte des préoccupations évidentes des consommateurs européens quant a

~la salubrité de la viande traitée aux hormones;

- T’opposition a I'utilisation des hormones de croissance exprimée en maintes occasions tant par le
Parlement européen que par les associations de consommateurs au sein de la Communauté..

9 Trente-deuxiéme rapport de Comité mixte d’experts FAO/OMS des additifs alimentaires, Série

de rapports techniques n° 736, OMS, Genéve, 1988.
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4¢) LE SOUTIEN D’AUTRES DELEGATIONS EN FAVEUR DES PROPOSITIONS

Des délégations d’autres pays, en revanche, ont fait remarqué que les travaux du Codex se fondaient
sur des principes scientifiques irréfutables et que I’évaluation du JECFA confirmait bien que les
questions de santé liées au probléme des résidus de ces substances dans les aliments ne devaient pas
étre une source d’inquiétude. Elles affirmaient également que les consommateurs n’étaient pas en
mesure d’apprécier la rigueur et la logique scientifiques qui étayaient les recommandations formulées
en faveur de I’utilisation de ces hormones et que les procédures de contréle réglementaires étaient
identiques a celles qui veillaient a I"emploi de toute substance chimique. Ces mémes délégations
soutenaient aussi que I’utilisation des substances concernées, dans le strict respect des dispositions du
"Principe des bonnes pratiques agricoles", ne présentait aucun risque pour la santé publique et que
Pon pouvait prendre en compte les inquiétudes des consommateurs par d’autres moyens. On faisait
remarquer qu’en fait le seul probléme portait sur la méthode ou la finalité de I'utilisation et qu’en tout
état de cause, chaque pays avait liberté, i titre individuel, d’interdire I’utilisation des hormones
comme stimulateurs de croissance, tout a fait indépendamment de la décision de la Commission Codex
relative au commerce international.

Décision plus importante encore, I'utilisation 4 1’échelle mondiale de ces composés a des fins
thérapeutiques militait trés fortement en faveur de la nécessité de fixer des LRM, afin de faciliter les
échanges commerciaux, d’autant qu’il s’avérait bien difficile de déterminer a quelles fins étajent
introduites ces substances.

4d) LE ROLE IMPORTANT DE LA SCIENCE DANS LE CODEX ALIMENTARIUS

On rappelait également & cette occasion que la nécessité technique des hormones avait déja été
amplement illustrée. Ces commentaires semblaient s’inscrire tout spécialement dans le contexte des
négociations, qui se déroulaient simultanément, concernant les obstacles techniques et sanitaires au
commmerce international, lors de I’Uruguay Round du GATT. Cette instance avait en effet reconnu
la Commission Codex comme le principal organisme technique international travaillant strictement
sur la base de principes et procédures scientifiques solides. S’écarter de ces principes fondamentaux
sur lesquels reposait la Commission Codex, risquait, pensait-on, d’avoir de sérieuses implications
pour le Codex.

4e) LE VOTE DE LA COMMISSION CODEX ALIMENTARI Us
Au terme de longues discussions et a la demande des Pays-Bas, les pays membres de la CAC ont
votés sur la question des LMR pour les substances anabolisantes dans la production animale. Le
résultat du vote était le suivant:

- Voix en faveur de l’adoption: Argentine, Australie, Brésil, Canada, Finlande, Israél, Japon,
Nouvelle-Zélande, Norvége, Suéde, Suisse, Etats-Unis;

- Voix contre I'adoption: Algérie, Autriche, Bahrein, Belgique, Cap-Vert, Chine, Cuba, Danemark,
France, Allemagne, Hongrie, Indonésie, Irlande, Iran, Italie, Maroc, Pays-Bas, Pologne,
Portugal, Arabie Séoudite, Espagne, Tanzanie, Tunisie, Turquie, Ouganda, Royaume-Uni.

- abstentions: Costa Rica, Lesotho, Malaisie, Mexique, Pérou, Philippines, Singapour, Thailande.

Au vu du résultat de ce vote, la Commission Codex Alimentarius a décidé de ne pas approuver le
projet de limite maximale de résidus pour ces hormones (voir annexe IV du rapport ALINORM
93/31)70. Les questions essentielles soulevées par ce vote constituent la réflexion fondamentale du
chapitre de conclusion de ce document.

7 Rapport de Ia dix-neuviéme session de la Commission Codex Alimentarius, ALINORM 91/40,

par. 154-162.
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CHAPITRE VII - CONCLUSIONS

De I'avis de la plupart des observateurs, le vote de la Commission Codex Alimentarius sur le projet
de fixation de limites maximales de résidus concernant certaines hormones considérées comme
substances anabolisantes peut sembler concerner un domaine hautement spécifique et méme obscur
de I'¢levage. La portée de ce vote dépasse largement le sujet immédiat et englobe bien d’autres
aspects. Comme nous I’avons montré dans les pages précédentes, le résultat de ce vote découle en
grande partie de la pression exercée par les députés du Parlement européen, élus par les citoyens
européens. Nous I’avons mentionné en conclusion du dernier chapitre, c’est un vote qui souléve des
questions trés importantes quant a la véritable nature de I’Union européenne dans son fonctionnement
interne et externe. Ces questions sont les suivantes:

- Les principes de prise de décisions au sein des forums internationaux sont-ils "étanches" a toutes

considérations subjectives? '

- Est-il correct que 1I'Union s’exprime d’une seule voix, mais détienne douze votes au sein des
forums internationaux?

- Les intéréts nationaux des Etats membres sont-ils mieux servis par la position "unanime" de
1I’Union?

En ce qui concerne la premiére question, les Etats-Unis ont donné leur avis sur les hormones de
croissance lors de la dixiéme session du Comité du Codex sur les principes généraux en
septembre 1992. Les Etats-Unis ont déclaré que si la Commission Codex Alimentarius veut montrer
qu’elle est un organe intergouvernemental véritablement neutre, les normes, les directives et
recommandations du Codex doivent reposer sur une base scientifique solide. C’est particuliérement
le cas pour les questions de santé et de sécurité. Tout en reconnaissant le bien-fondé de I’introduction
d’autres facteurs - en I’occurrence, le "quatriéme obstacle" -, les Etats-Unis ont estimé que ceux-ci
devraient étre considérés séparément. Les normes internationales devraient étre fondées sur I’examen
approfondi de toutes les données scientifiques disponibles de sorte que ces normes garantissent de
fagon suffisante la sécurité et la qualité des produits alimentaires, sans étre troublées par des
considérations culturelles subjectives. En soumettant le débat des hormones au vote au sein de la
CAC, la Communauté européenne faisait ainsi entrer les avis de ses propres institutions législatives,
en particulier le Parlement européen, dans le champ des normes et réglementations internationales.
On peut se demander s’il est bien légitime qu’un consommateur européen (ou tout autre) ait le droit
de modifier la qualité de la nourriture absorbée par d’autres consommateurs, en dépit des preuves
scientifiques et de 1’opinion internationale. Le Comité du Codex sur les principes généraux s’est réuni
en avril 1994, pour examiner le role de la science dans la prise de décisions du Codex (un extrait de
P'ordre du jour de cette session figure en annexe E de cette étude).

En outre, I’Accord général sur les tarifs douaniers et les échanges (GATT), bientbt remplacé par
I’Organisation mondiale du commerce '(OMC), entend fonder, en priorité, ses décisions concernant
les denrées alimentaires - mesures sanitaires et phytosanitaires - sur des données scientifiques, ce qui
est conforme aux méthodes américaines d’évaluation des médicaments et aliments. Il ne fait aucun
doute que I’interdiction communautaire d’utilisation des hormones sera 4 nouveau réexaminée au sein
de 'OMC au vu des implications commerciales qui ne manqueront pas d’en découler (voir
chapitre VI 3).

La seconde question est virtuellement explosive. Il est tout a fait contestable, sur un plan moral, qu’au
sein de ses propres forums, la Communauté prenne une décision démocratique et exprime cette
position unanime comme représentant "I’intérét de la Communauté" alors qu’au sein des forums
internationaux, elle détient douze voix, tout en faisant état de sa position uniforme. Dés lors qu’une
question est réglée 4 I'échelle communautaire, elle doit alors s’exprimer par un vote unique au sein
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des forums internationaux - le vote de I’Union européenne - a ’exemple des Etats-Unis (’avis de
chaque Etat membre des USA sert 4 arréter la politique fédérale telle qu’elle s’exprime ensuite dans
les instances internationales). En d’autres termes, si I'UE dispose de douze voix, pourquoi les Etats-
Unis n’en ont-ils pas cinquante? Ce point mérite certainement d’étre considéré de facon plus
approfondie, mais cela dépasse le cadre de ce rapport.

La troisiéme question concernant le vote de la CAC contre la fixation de LMR pour ces hormones
souléve la question des intéréts nationaux des Etats membres de la Communauté européenne. Les
industries de transformation de la viande britanniques et irlandaises, en particulier, sont plutot
pénalisées par I’interdiction de Iutilisation des hormones. Il faut en chercher la cause dans le systéme
agricole de ces deux Etats membres. Les méthodes d’élevage pratiquées sont différentes de celles des
pays voisins sur le continent, qui accordent moins d’importance aux bétes males dans la production
de viande bovine’!. Le comportement souvent agressif d’un troupeau entier de bétes males - base
de la production de viande bovine en Grande-Bretagne et en Irlande - signifie qu’il faut castrer
pratiquement le troupeau entier. La réduction du taux des hormones naturelles qui fait suite a cette
intervention signifie également une réduction du taux des hormones anabolisantes et, par conséquent,
des taux de croissance ralentis et une production de viande moins importante en volume. L’adjonction
de stimulateurs de croissance, tels que ceux qui sont proscrits actuellement dans I’Union européenne,
neutralisent cette déficience, tout en permettant le maintien des systémes d’élevage traditionnels. C’est
pour cette raison que tant I'Irlande que le Royaume-Uni ont éié les derniers Etats de I’Union a voter
I’interdiction des hormones utilisées comme substances anabolisantes (voir chapitre V €). On peut
supposer légitimement que si ces deux pays n’avaient pas été¢ membres de la Communauté européenne
lors du vote de cette question au sein de la Commission Codex Alimentarius, ils se seraient prononcés
en faveur, et non contre, la fixation de LMR. Cet exemple d’un vote international confronté aux
intéréts nationaux - le point subsidiaire le plus discuté - a une portée beaucoup plus large que la
question des hormones ne le montre ici.

L’importance du Parlement européen comme une voix unifiée et représentative de citoyens de I’Union
européenne focalise la responsabilité des conséquences de I'interdiction des hormones. L’historique
du débat auquel est consacrée une partie de cette étude met en lumiére la position prééminente du
Parlement européen, montrant le role de protagoniste essentiel qu’il a joué en inscrivant cette question
a I’ordre du jour des questions politiques durant prés de quinze ans. La législation concernant les
substances anabolisantes n’est dans I’intérét ni de la population de I’Union, ni de ses partenaires
commerciaux. Il est largement admis que cette législation proscrivant I’utilisation des hormones 4 des
fins d’engraissement du bétail, mise en place pour protéger la santé du consommateur, a favorisé
I’apparition d’un marché noir de substances illicites. Du fait de leur nature clandestine, ces substances
échappent i tout contrdle visant & vérifier qu'elles satisfont aux "trois critéres" acceptés
universellement pour les médicaments vétérinaires. Les risques encourus pour la santé humaine sont
de ce fait significatifs.

On a en somme consacré beaucoup plus d’intérét et de moyens a la question des hormones qu’il ne
ressort de cette étude. Les cofits issus de I’évolution du débat sur les hormones ont été trés lourds,
en raison par-dessus tout, du fait que le Parlement et les autres institutions se sont focalisés sur cette
question, qui s’est développée sous les feux de I’intérét politique, hors de toute proportion par rapport
a D’attention et a 'importance qu’elle mérite réellement. Les colts de I’interdiction des hormones
- évalués en premier lieu en termes de bien-étre des citoyens de I’Europe et de relations
internationales - sont élevés. Il restera bien difficile d’appliquer effectivement [I’interdiction
d’utilisation de stimulateurs de croissance si performants, aussi longtemps que sera maintenue une
politique agricole commune (PAC) basée sur la productivité. La mesure d’interdiction des hormones
est impossible 4 appliquer parce que les incitations au profit qui sous-tendent l’utilisation de

n Le terme "beef" en anglais a une connotation de genre culturelle qui n’est pas associée a la

"viande".
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stimulateurs de croissance sont inhérentes a la structure de la PAC - un éleveur regoit d’autant plus
d’argent qu’il produit plus. Eu égard 4 cela, il est bien improbable que toute mesure visant 4 renforcer
I'interdiction des hormones traite de fagon efficace les problémes du marché noir tels qu’ils se
présentent - et par conséquent la santé du consommateur. Renforcer I’interdiction des hormones aurait
aussi un effet tout a fait néfaste sur les relations commerciales internationales.

L’Europe puise sa culture dans la mythologie grecque, ou la fascination d’Europe pour un taureau
I’a emportée bien loin de ses terres originales dans un périple de 1I’Asie jusqu’en Créte, donnant
naissance 4 la civilisation européenne. L’Europe semble a nouveau en proie a 1’obsession bovine.
Autant le résultat dans le premier cas était fécond, autant il est difficile de trouver dans I’engouement
présent un résultat positif.
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SUMMARY/ INDEX COMMUNITY LEGISLATION PRESENTED TO

PARL | AMENTARY COMMISSION OF ENGQUIRY ON

HORMONES AND MEAT QUALITY

GENERAL LEGISLATION

Council Directive 75/440/EEC laying down standards for surface
water intended for the abstraction of drinking water (Q0J n° .
184 of 27.7.1875, p. 34

Councii Cirective 80/778/EEC of 15th July 188¢ refating to ihe
quality of water intended for human consumption (OJ n® L 229 of
3.8.1980, p. 11.

Counclii Directive 81/852/EEC Of 28 September 19871 on the
approximation of the laws of the Member States refating to
analytical, pharmaco—toxicological and clinical standards anc
pProtocois in respect of the testing of veterinary medicinal
products 0.J. L. 317 of 6.11.1981, p. 18,

Councl! Directlve 81/851/EEC of 28 September 1981 on the
approximation of the laws of the Member Slaizs relating o
veterinary medicina! Products C.J. L. 31 of 6.71.1981, p. 1.

Directive zu Consei| 87/22/CEE du 22 décembre 1986 portant

rapprochement des mesures nationales relatives a |a mise sur
marché des médicaments de hauts technologie, notamment ceux
Issus de 'a blotechnologie 0.J. N° L 15 qu 17.1.°987, p. 38,

LEGISLATION ON ANIMAL FEED INGSTUFFS

Council| Directive 70/373/EEC of 20 July 1970 on the Introduction
of Community methods of sampling and analysis for the offlcial

control of feedingstuffs (0J N° L 170, 3.8.1970, p. 2)

as last amended by Regulation (EEC) N° 3768/85 of 20 December
1985 (0J N° L 362, 31.12.1985, p. 8) '
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Counclit Dlirective 70/514/EEC of 23 November 1870 concerning
additives In feedingstuffs (OJ N° L 270, 14.12.1970, p. 1)

as last amended by Directlive B7/317/EEC 'of 186 June 1987 (DJ N°
L 160, 20.6.1987, p. 34)

Councl! Directive 74/63/EEC of 17 December 1973 on the fixing of
maximum permijtted levels for undesirable substances and products
In feedingstuffs (OJ N° L 38, 11.2.1874, p. 31)

as last amended by Directive 87/519/EEC of 19 October 1987 (0J
N° L 304, 27.10.1987, p. 38)

Counclil Dlrective 77/101/EEC of 23 November 1976 on the
- marketing of stralight feedingstuffs (0J N° L 32, 3.2.1977, p. 1)

3s jast amerced bty Directive 87/234/EEC of 31 March 1987 (0!
Ne L 02, 14.4,1€87, p. 31)

Councii lirective 79/373/EEC of 2 April 1879 on the marketing of
compound feedingstuffs (OJ N° L 86, 6.4.1979, p. 30)

as last amended by Directive 87/235/EEC of 31 March 1987 (0J
N® L 102, 14.4.19887, p. 34)

Council Direct:ve 82/471/EEC of 30 June 1982 concerning certain
products used in animal nutrition (0J N° L 213, 21.7.1982, p. 38)

as last amended by Directive 86/530/EEC of 28 October 1986 {(C.
N® L 32, 7.11.1986, p. 39)

LEGISLAT .ON ON MEAT GENERAL

Councll Tirective 64/433/EEC of 26 June 1964 on health prcblems
affecting intre~-Community trade in fresh meat (0OJ N° L 121,
29.7.1964, p. 2012) :

as last amended by Directive 86/587/EEC of 18 November 1986
(0OJ N° L 339, 2.12.1986, p. 26)

Council Directive 72/462/EEC of 12 December 1972 on health and
veterinary Inspection problems upon Importation of bovine
animals and swine and fresh meat from third countries (0J N° L
302, 31.12.1872, p. 28)
as last amended by Directive 87/64/EEC of 30 December 1986 (0.
N° L 34, 5.2.1887, p. 52)
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SPECIFIC HORMONE LEGISLATION

INTERDICT ION/THERAPEUTIC USE

Council Directlive 81/602/EEC of 31 July 1981 concerning the
prohiblition of certain substances having a hormonal action and
of any substances having a thyrostatic action (0J N° L 222,
7.8.1981, 5. 32)

Council Directive 85/649/EEC of 31 December 1985 prohibiting the
use In jivestock farming of certain substances having a hormonal
action (0J N° L 382, 31.12.1985, p. 228)

{Annuled by Court)

Counc!! Decision 87/561/EEC of 18 November 1987 on transitional
measures ccncerning the prohibition on administration te farm
animals o7 certailn Substances having a hormonai action (Q0J N° L
339 of 1."2.-987, p. 70)

Councii Directive 88/146/EEC of 18 March 1988 prohibiting the
uUse in !ivestiock farming of certain Substances having a hormona:
action (04 N° L 70, 16.3.1988, p. 186)

[Ban readopted by Councii]

Council Directive 88/299/EEC of 17 May 1988 on trade in animals
treated with certain Substances having a hormonal action and
their meat, as referred to In Article 7 of Directive 88/146/EEC
(GJ N° L 1:zz 21.5.1885, p. 38)

[TherapeiL- = {reatment

CONTROQ§

Council Cirective 85/358/EEC of 16 July supplementing Directive
81/602/EEC concerning the prohibition of certain substances
having a hormonal action and of any substances having a
thyrostatic action (0J N° L 191, 23.7.1985, p. 46)

as last amended by Regulation (EEC) N° 3768/85 of 20 December
1985 (0J N° L 362, 31.12.1985, p. 8)

Councli Directive 86/469/EEC of 16 September 1986 concerning the
examination of animals and fresh meat for the presence of
residues (0J N° L 275 of 26.9.1986, p. 36)

Commission Decision E7/410/EEC of 14 July 1987 taying down the
methods to be used for detecting residues of substances having a
hormonai action and of substances having a thyrostatic action
(0J N° L 223, 11.1987)

Counclii Directive 88/320/EEC of 9 June 1988 on the Inspection

and verification of Good Laboratory Practice (GLP) (OJ N° L 145,
11.6.88, p. 35)
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Commission Declision 88/196/EEC of 18 February 1988 approving the
plan relating to the examination for hormone residues submitted
by the United Kingdom (0J N° L 94, 12.4.1988, p. 22)

Commission Declslion 88/197/EEC of 18 February 1988 approving the
plan relating to the examination for hormone residues submlitted
by Denmark (0J N°® L 275 of 26.9.1986, p. 36

Commission Decision 88/198/EEC of 18 February 1988 approving the
plan retating to the examination for hormone residues submitted
by the Federal Republiic of Germany (0J N° L 275 of 26.9.1986,

p. 36)

Commission Decision 88/199/EEC of 18 February 1988 approving the
plan relating to the examination for hormone residues submitted
by italy (0J N° L 275 of 26.9.1986 p. 36)

Commission Decision 88/200/EEC of 18 February 1988 approving the
plan relating to the examination for hormone residues submittec
by Belgium (0J N° L 275 of 26.9.1986 p. 36)

Commission Decision 88/201/EEC of 18 February 1988 approving the
plan relating to the examination for hormone residues submittec
by Spain (0J N° L 275 of 26.9.1986 p. 36)

Commission Decislon 88/202/EEC of 18 February 1988 approving the
plan relating to the examination for hormone residues submitted
by Ireland (0J N° L 275 of 26.9.1986 p. 36)

Commisslion Decision 88/203/EEC of 18 February 1238 approving the
plan relating to the examination for hormone iezidues submittec
by France (0J N° L 275 of 26.9.188€ p. 36)

Commission Declsion 88/204/EEC of 18 February 1988 approving the
pian relating to the examination for hormone residues submitted
by Luxemburg (0J N° L 275 of 26.9.1986 p. 36)

Commission Decision 88/205/EEC of 18 February 1988 approving the
plan relating to the examination for hormone residues submitted
by Helenlic Republic (OJ N° L 275 of 26.9.1986 p. 36)

'Commlsslon Decislon 88/206/EEC of 18 February 1988 approving the
plan relating to the examlnation for hormone residues submlitted
by the Netherlands (0J N° L 275 of 26.9.1986 p. 36)

Décision de la Commission 88/240/CEE du 14 Mars 1988 portant

approbation du plan de recherche des résidues d'hormones
présenté par le Portugal! (JO N° L 275 du 26.9.1986 p. 36)

INTERVENT {ON MEAT

Commission Regulation 797/88/EEC of 25 March 1988 amending
Regulation 2226/78/EEC as regards products from animals treated
with substances having a hormonal action (0J N° L 81 of
26.3.1988, p. 43
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SUMMARY OF COMMUNITY RULES ON HORMONES

PROHIBITION/USE

Council Directive B1/602/5C of 3ist July 1981

Genera! Objective: To restrict the use of certain hormones in
llvestock production. To permit
authorization of use of certain substances
to treat specific conditlons under strictly
controtled circumstances.

Contents: 1. General ban of use of substances wlith thyrostatic,

oesirogenic, ondrogenic or gestagenlic action.

2. Immediate urgent ban (2 months) of Stiibenes and
thyrostatic substances.

3. Exemption from the prohibition for certain
specified uses subject to condltions and controls.

4. National rules maintained concerning uses of 5
substances for fattening purposes. 'Namely oestradio!
178, Progesterone, Testosterone, Trembolone and
Zeranol.

5. Commission required to submit report on experience
ang scientific developments by 1st July 1884,

Date of adoption: 31 July 1981

Application daies: - 2 months after notification for Stilbenes
- 12 months after notification for remainder

Council Directive 85/849/5C of 31st December 19685

General Objective: To confirm prohibition for fattening
- purposes.
To establish general conditions as regards
pcssible authorized uses and controls.

Contents: 1. Definition of therapeutic treatment
2. Qestradiol 178, testosterone and progesterone and
certain of thelr derivatives are exempt from the

prohibition when used for therapeutic purposes.

3. A list of products which may be authorized by the

Member States for therapeutic use will be produced.
It will specify conditions under which they may be
used.
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4. Product used for therapeutlic purposes must be
administered solely to ciearly ldentified animals and
only by Injection by a veterinarian. Such treatment
must be registered by the veterinarian.

5. Producers of products having a hormonal effect must
keep a register detalling, in chronological order,
quantities produced or acquired and those sold or used
for the production of pharmaceutical and veterinary
products.

6. Member States must ensure that no animals treated
with hormonal substances not meat from such animals Is
exported from thelir territory.

7. Rules covering the Importation of meat from third
countries.

Date of adopt:on: 31 December 1985 ANNULED
» BY COURT OF JUSTICE
Application date: 1 January 1688 for procedural reasons.
x X X
Council Directive 83/146/8C of 7 March 1988
Text as above readopted by Ccuncli following correct procedure.
Date ot agoption: 7 March 1988
Appillcatlicn date: | January 1688
* ¥ x
Council Decision B7/551/FFC of 18 November 18937
General Objective: To avoid any sudden termination and
disruption of the market by the provision of
transitional measures.
Contents: Enables Member States in respect of intra-Community
- trade, Importation from third countrles and the
placlng on the market of domestic production to
maintain national provisions untit 31 December 1988.
Date of adoption: 18 November 1988
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Council Directive 88/299/EEC of 17 May 1888

General Objective: To lay down condlitlons under which animals
legally treated with hormones may be traded
and for thelr meat.

Contents: 1. Requires treatment to be only with products
approved by Communlity procedures.

2. Requlires conditions of use, waiting periods and
detaliled conditions of monitoring to be laid down and
applied.

3. Lays down criteria to be taken into account at the
time lists of products are adopted.

4. Requires veterinarian directly responsibie tec kesep
a3 reglster of - nature of treatment

- nature of procucts authorized

- date of treatment

~ ldentity of animals treatment.

5. Provides guarantees at least equivalent to be
required of third countries.

Date of adoptlion: 17 May 1988

Application date: - Article 2(1), 3, 4 and 6 from notification
-~ Remalinder by 31 December 1988

CONTROLS AND MONITORING

Counci| Directive 85/358/EC of 186 July 1985

General Objective: To ensure general control measures for
uniform application of hormones decisions.

Contents: 1. Member States must ensure that official on-the-spot
random checks are made for the presence of prohibited
substances at the manufacturing, handling, storage,
transport, distribution and saies stages.

2. Member States must ensure checks of farm animals
their meat and meat products.

3. Require prohibited substances to be placed under
official controi until sanctions are imposed.

4. Requlire positive findings to be followed
- by investigation at farm or origin to determine
the reasons.

- by investigation of the sources or sources as
necessary.
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5. Provldes baslis for Investigation cooperation
between Member States and Commisslon when cross
frontier probliems are encountered.

6. Provides for no more favourable guarantees to be
required of third countries.

Date of adoption: 16 July 1985

Application date: 1 January 1987

Council Directive 86/848 of 16 September .1988

General ObJective: To estabiish provisions concerning the
examination of animais and fresh meat for
the presence of residues.

Contents: 1. Requirement for Member States to ensure that
examination of animals and meat for the presence of
residues Is carried out In accordance with the
Directive.

2. Definitions of official sampie, approved /aboratory

and residue.

3. Member States must submii ptltars Iin accordance with
criteria of directive for:

-~ hormones
- residues of other substances

4. Member States shal!l assign a central coordinating
body responsible for:

- drawing up the plans referred to in (3)

- coordinating regional departments responsible
for carryling out inspections of different
residues.

- collecting the results of the information which
must be sent to the Commission.

= 5. Commission veterinary experts may make spot checks
in so far as Is necessary to ensure the uniform
application of the Directive. Member States shall
give all necessary assistance to the experts in
carrying out their dutles.
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6. On occaslions when sampies reveal the presence of
reslidues exceeding ievels set by Community law, the
competent authorities shall seek to ldentify the
animal and farm of origin and the result of the
examination. When the results Indicate the need for
Investigation in other Member States, the Member State
involved shall inform the Commission. Member States
In which investigation or action proves necessary
shall take the appropriate measures.

7. When one Member State suspects that another is not
complying with the Directive it must inform the
competent central authority of that Member State
accordingly. Following an Investigation, that Member
State shali take appropriate action.

8. Member States must report to the Commission on the
implementation of thelr plans.

9. Equivalent or alternative guarantees are required
of third countries exporting to the Community.

Date of Adoptlon: 16 September 1986

Application date: -~ Articles 3 + 4 by 1st April 1987

- Articles 5, 11, 12 by 31st December 1987

- Remaining provisions by 31st December 1987
- for hormones
by 31st December 1987
- for other substances

Commissior: decision 87/410/EL of 14 July 18987

Genera}

Objective: To establish methods and criteria for

Contents:

methods to be used for detecting residues of
substances having a hormonal action and of
substances having a thyrostatlic action.

1. Lays down methods

- Lummanossary (I1A)

— Thin layer chromatography (TLC)

- High performance liquid chromatography (HPLC)
- Gas chromatography (CPL)

-~ Mass spectrometry (MS)

~ Spectrometry (SP)

2. Lays down details of sampiing.

3. Lays down in Annex criteria to be appiled when
carrying out analysis.

Date of Adoption: 14 July 1987.
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Commission decisions 88/196/E8C -~ 88/206/6C - B8/240/8L

General Objective: To approve national plans for residue
monitoring for hormones presented by the
Member States.

Contents: Approval of pilans presented.

Dates of Adoption: 18 February 1988 (88/196 - 206)
14 March 1988 (88/240)
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ANNEXE B

Sélection de composés anabolisants hormonaux
utilisés de fagon illégale a des fins de croissance
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Selection of veterinary hormonal anabolic compounds

used for illegal growth promoting purposes

Compound Abbreviation
diethylstilbestrol DES
dienestrol DE
hexestrol HEX
benzestrol BENZ
tapazole TAP
propylthiouracil PTU
thiouracil TU
methylthiouracil MTU
17B-testosteron 178-T
17a-methyltestosteron 17a-MT
19-17B-nortestosteron 178-NT
chloortestosterone CT
178-trenbolone acetate 178-TBA
ethynylestradiol EE2
mestranol MEE2
17B-estradiol 178-E2
zeranol Z
progesterone P
melengestrol acetate MELA
megestrol acetate MEGA
chloormadinone acetate CMA
medroxy progesterone acetate MPA
dexamethasone DEX
triamcinolone

dexamethason [-*-acetaat]

fluoxymestrone

algestone acetophenide

delmadinon acetaat

stanozolol
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ANNEXE C

Point 5 de I’ordre du jour du Comité du Codex
sur les principes généraux
Commission du Codex Alimentarius

Onziéme session, Paris 25-29 avril 1994

Roéle de la science
dans la prise de décisions du Codex
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- commission du codex-alimentarius

ORGANISATION DES NATIONS UNIES - ORGANISATION MONDIALE
POUR L’ALIMENTATION DE LA SANTE
ET L’'AGRICULTURE

BUREAU CONJOINT: Vi delic Terme di Caracalla 00100 ROME  Tel.. $2251 Télex:  625852-625BS3FAQ | Cables: Foodagri Rome Facsimile:  (6)522.54593

Point 5 de I'ordre du jour CX/GP 94/4

PROGRAMME MIXTE FAQ/OMS SUR LES NORMES ALIMENT AIRES F

COMITE DU CODEX SUR LES PRINCIPES GENERAUX
Onziéme session, ’
Paris, 25 - 29 avril 1994

ROLE DE LA SCIENCE DANS LA PRISE DE DECISIONS DU CODEX
(Document préparé par le Secrétariat)

Science: Savoir: connaissance par opposition 3 l'ignorance ou 3 la méconnaissance:
connaissance portant sur des vérités universelles ou sur I'application de lois générales, en

formulation d‘un probléme, ia collecte de données au moyen de I"observation et de
'expérience, ainsi que la formulation et I3 vérification d’hypothéses. Websters New
Collegiate Dictionary. .

l. INTRODUCTION

1. A sa dixieéme session (Paris, 7-11 septembre 1992), le Comité du Codex sur les principes
généraux (CCGP) a examiné une question qui lui a été soumise par le Comité exécutif au sujet

1991, par lequel celle-ci avait décidé de ne pas adopter 3 I'étape 8 les recommandations du
Comité mixte d’experts des additifs alimentaires (JECFA) concernant les hormones de croissance

de demander au Secrétariat de rédiger un document a cette occasion. (Rapport de la dixiéme
session du Comité du Codex sur les principes généraux, ALINORM 93/33, par. 69-73).

2. A sa vingtiéme session (Genéve, 28 juin-7 juillet 1993), la Commission a demandé au
CCGP d'envisager I'élaboration de directives sur la fagon dont les procédures d’élaboration et Ia
prise de décisions devraient s'appuyer sur des considérations d‘ordre scientifique et sur certains
autres facteurs comme les inquiétudes légitimes du consommateur, le respect des animaux, les
pratiques commerciales frauduleuses ou déloyales, les mentions d‘étiquetage et autres
considérations d'ordre éthique ou culturel, tout en soulignant la prééminence de la science dans
les procédures du Codex (rapport de la vingtiéme session de la Commission, ALINORM 93/40.
par. 158-159).

3. Le Secrétariat a été secondé par un petit groupe de conseiliers pour rédiger le présers
document, 3 savoir: Monsieur I"Ambassaceur Kari Berghoim (Finlande), M. Vittcrio Silano (Italiz:
et M. William Jordan (Etats-Unis). M. Jean-Jacques Bernier, Président du CCGP, a apporté sen
aide en gqualité d'observateur.
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. RENSEIGNEMENTS GENERAUX

A. CONFERENCE DE 1991 SUR LES NORMES ALIMENTAIRES, LES SUBSTANCES CHIMIQUES DANS LES
ALIMENTS ET LE COMMERCE DES DENREES ALIMENTAIRES

4. En mars 1991, I’'Organisation des Nations Unies pour |’alimentation et |'agriculture (FAO)
et I'Organisation mondiale de la santé (OMS), en coopération avec |'Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce (GATT), ont parrainé conjointement une Conférence sur les normes
alimentaires, les substances chimiques dans les aliments et le commerce des denrées
alimentaires (Conférence sur les normes alimentaires). Sur la base des documents présentés a
la réunion et des délibérations des délégués, la Conférence a formulé un certain nombre de
recommandations visant a renforcer le réle du Codex. Plusieurs de ces recommandations ont
porté sur le rbéle de la science et de divers autres facteurs dans la prise de décisions du Codex.

5. A sa dix-neuviéme session (Rome, Italie, 1er-10 juillet 1991), la Commission a été saisie
du rapport de la Conférence de 1991 et a approuvé un grand nombre de recommandations qui
y figurent. Nous résumons ci-aprés les principales prises de position de la Commission:

- La Commission a reconnu qu'il était nécessaire de mieux faire connaitre et
d’harmoniser les critéres d’évaluation appliqués par le JECFA et la Réunion
conjointe des résidus de pesticides (JMPR), ainsi que de rendre leurs procédures
plus transparentes;

- Elle a pleinement partagé |'avis de la Conférence, selon lequel il fallait entreprendre
une révision des normes actuelles;

- Elle a approuvé les recommandations du rapport de la Conférence visant a étendre
I’approche "horizontale" & la normalisation alimentaire. Cela aurait pour résuitat de
séparer les normes sur la sécurité des aliments, notamment dans le domaine des
additifs alimentaires, de celles portant sur des produits spécifiques;

- La Commission a partagé I’avis de la Conférence en ce qui concerne la nécessité
d‘une plus grande transparence. Elie a noté qu’il fallait uniformiser davantage les
procédures, en particulier pour I'évaluation des risques;

- La Commission a approuvé les diverses recommandations visant a intensifier et a
élargir les relations avec les ONG de consommateurs et 3 accroitre la participation
de ces derniéres.

(Rapport de la dix-neuviéme session de la Commission du Codex Alimentarius FAO/OMS,
ALINORM 91/40, par. 52-87)

6. La Commission et ses organes subsidiaires ont pris des mesures pour mettre en oeuvre
les recommandations de 1991 visant a renforcer leurs activités de maniére a mieux faire accepter
les normes Codex, notamment:

a. Un document sur les méthodes d’‘évaluation des risques appliquées par la
Commission du Codex Alimentarius et ses organes subsidiaires et consultatifs a été
présenté & la vingtiéme session de la Commission (ALINORM 93/37). Celle-ci a
décidé que les recommandations figurant dans ce document seraient portees a
["attention des comités Codex concernés, notamment du CCGP,
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Le Comité du Codex sur les additifs alimentaires et les contaminants (CCFAC)
¢élabore actuellement une Norme générale Codex pour les additifs alimentaires, ainsi
qu’une Norme générale Codex pour les contaminants dans les denrées alimentaires,
- dans le cadre des efforts déployés pour simplifier et étendre I""approche
horizontale” 3 la normalisation des aliments. La Norme générale sur les additifs
alimentaires énumeére les concentrations maximales d’emploi des additifs
alimentaires, établies sur la base des précédentes normes Codex de produits ainsi
que de méthodes appropriées (ou de données effectives de consommation
alimentaire) permettant de déterminer les taux d’ingestion, grice auquel il est
possible de vérifier que le niveau proposé est compatible avec la dose journaliére
admissible fixée scientifiquement par le Comité mixte FAO/OMS d‘experts des
additifs alimentaires (JECFA).

De méme, I’Avant-Projet de norme générale Codex pour les contaminants dans les
denrées alimentaires donne |a liste des concentrations maximales fixées pour les
contaminants (sauf les pesticides) et les substances toxiques naturellement
présentes dans les produits vivriers et fourragers faisant I'objet d’un commerce
international. La norme applique une approche générale faisant appel & une
évaluation des risques fondée sur une analyse approfondie qui fait intervenir des
méthodes de gestion des risques. Des recommandations et des mesures sont mises
au point 3 partir de cette évaluation des risques, de maniére 3 fixer des
concentrations maximales ou, dans certains cas, a préconiser des spécifications
d’ordre diététique. Des critéres spécifiques - notamment évaluations toxicologiques
du JECFA, résultats d’analyse et taux d’ingestion, loyauté des échanges,
considérations d’ordre technologique, évaluation et gestion des risques - sont pris
en ligne de compte.

Le Comité du Codex sur les résidus de pesticide (CCPR) est convenu d’examiner
I’exposition globale, par le biais de I"alimentation, aux résidus de pesticides faisant
I’objet de LMR multiples. Les LMR sont fixées sur la base d‘essais scientifiques de
terrain et sont comparées aux évaluations toxicologiques effectuées par la Réunion
conjointe FAO/OMS sur les résidus de pesticides, compte tenu des taux d‘ingestion
estimés, des données de consommation alimentaire et des résultats de programmes
de surveillance des résidus menés de facon scientifique.

Le Comité du Codex sur I'hygiéne alimentaire (CCFH) procéde actuellement a la
révision du Code d‘usages international recommande - Principes généraux d’hygiéne
alimentaire. Le Code a pour objectif de garantir la sécurité des denrées alimentaires,
c'est-a-dire de minimiser les risques pour la santé, et il s’appuie sur le systéme des
points de contréle critiques pour l'analyse des risques (HACCP). 1l tient compte de
toutes les technologies susceptibles de réduire l'incidence des maladies d’origine
alimentaire & tous les stades de la chaine alimentaire. Cette révision approfondie
exigera la mise au point d‘une stratégie permettant de revoir et d’amender les codes
actuels et d’élaborer de nouveaux codes dans des domaines non encore étudiés,
comme la production primaire. Lors de ses débats sur I'évaluation des risques, la
Commission a elle aussi souligné la nécessité d‘une telle approche. Le Comité
(CCFH) a, en outre, décidé de réviser les critéres figurant dans les Principes
régissant I'établissant et I'application de critéres microbiologiques pour les aliments
(Manuel de procédure), car ces principes, essentiellement élaborés 3 I"origine pour
tester les produits finis, semblent maintenant dépassés.

Le Comité du Codex sur les méthodes d’analyse et d'échantillonnage (CCMAS)
revoit actuellement ses critéres d‘élaboration et de confirmation des méthodes
Codex. Les critéres a I'étude mettent I"accent sur les méthodes qui ont fait ["objet
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d’essais interlaboratoires et dont les résultats offrent des garanties de fiabilité et de
répétabilité. Le Comité élabore également des directives concernant des méthodes
d’échantillonnage ayant a la fois une utilité pratique et une base statistique solide.

g. Le Comité surl'étiquetage des denrées alimentaires (CCFL) a amendé ses Directives
sur |’étiquetage nutritionnel de maniére a prendre en ligne de compte les évaluations
scientifiques des besoins nutritionnels de I’'homme, effectuées par une série de
comités mixtes FAO/OMS d’experts.

h. Les récents Codes d'usages sur I’hygiéne de la viande s’appuient sur les principes
d’'évaluation des risques et I’application du systéme HACCP.

B. ACCORDS INTERNATIONAUX SUR LE COMMERCE

7. Les récents accords en matiére de commerce international - notamment les Négociations
commerciales multilatérales d’Uruguay organisées sous |'égide du GATT et I'Accord de libre
échange nord-américain (ALENA) - exigeront un plus grand nombre de normes internationales
pour régir le commerce des produits alimentaires.

8. En décembre 1993, les négociateurs nationaux de |I'Uruguay Round sont parvenus a un
accord sur un texte prévoit, notamment, une série de mesures sanitaires et phytosanitaires'. Le
texte du GATT sur les mesures sanitaires et phytosanitaires (SPS) concerne toutes les mesures
prises pour réglementer le commerce international des denrées alimentaires, de maniére
notamment a protéger la santé humaine contre les "risques découlant des additifs, contaminants,
toxines ou organismes pathogénes présents dans les produits alimentaires, les boissons ou les
aliments pour animaux”. Les dispositions du GATT définissent a la fois les droits et les
obligations des parties contractantes (c’est-a-dire des pays membres du GATT) en ce qui
concerne les mesures SPS. Chaque partie contractante a le droit de prendre les mesures SPS qui
sont nécessaires & la protection de la santé et de la vie des personnes et des animaux ou a la
préservation des végétaux. Chaque partic contractante a le droit de décider du niveau de
protection qu’elle juge appropriée (Préambule et par. 5 et 11).

9. Le texte du GATT stipule aussi un certain nombre d’'obligations de la part des parties
contractantes, a savoir:

- étant donné que les mesures SPS sont destinées uniquement a protéger la santé et
la vie des personnes et des animaux ou 3 préserver les végétaux, elles doivent se
justifier d’un point de vue scientifique (par. 6, 11);

- les mesures SPS ne doivent pas établir de discrimination arbitraire ou injustifiée
entre les parties contractantes (par. 7);

- iles mesures SPS ne doivent pas étre appliquées de maniére 3 constituer une
restriction déguisée au commerce international (par. 7);

! Le texte intégral de I'Accord relatif & |'application des mesures sanitaires et phytosanitaires
(MTN/EA 1I-A1A-4) et de I"Accord relatif aux obstacles techniques au commerce (MTN FA LI-A1A-6)
a é1é distribué aux Services centraux de liaison avec le Codex dans la Lettre circuiaire 1994/3-GEN.
Les deux accords doivent encore faire I'objet d’une mise au point définitive sur le plan juridique.
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- conformément au niveau approprié de protection, chaque partie contractante doit
choisir des mesures SPS qui ne soient pas plus restrictives que nécessaire pour le
commerce (par. 21);

- les parties contractantes doivent faire preuve de transparence dans |I’adoption et le
maintien de leurs mesures SPS (par. 27 et Annexe B).

10. Le texte SPS contient plusieurs dispositions qui se référent expressément 3 des
questions intéressant la Commission du Codex Alimentarius, notamment: "Les mesures sanitaires
ou phytosanitaires qui sont conformes aux normes, directives ou recommandations interna-
tionales seront réputées étre nécessaires & la protection de la vie et de la santé des personnes
et des animaux ou & la préservation des végétaux, et présumées étre compatibles avec les
dispositions pertinentes du présent accord et du GATT de 1994 " {par. 10). Les normes, codes
d'usages et directives élaborés par la Commission pour les additifs alimentaires, les
contaminants, les résidus de pesticides et de médicaments vétérinaires, de méme que les normes
régissant les principes d’hygiéne alimentaire, s‘appliquent a I’évaluation des mesures nationales
aux termes des dispositions SPS. En outre, le texte du GATT stipule ce qui suit: "Afin
d‘harmoniser le plus largement possible les mesures sanitaires et phytosanitaires, les parties
contractantes €tabliront leurs mesures sanitaires et phytosanitaires sur la base de normes,
directives ou recommandations internationales, dans le cas ot il en existe... " (Id. par. 9). Enfin,
le texte du GATT exige que les parties contractantes participent pleinement aux activités de la
Commission du Codex Alimentarius et d’autres organisations internationales. (/d. par. 12).

11. Les neégociateurs de I'Uruguay Round ont également approuvé un texte qui s'écarte
sensiblement des actuelles dispositions du Code du GATT relatif aux obstacles techniques au
commerce. Ce Code s’applique aux réglements techniques et aux normes régissant les
caractéristiques des produits ou les procédés et méthodes de production qui s’y rapportent
(Annexe 1). Les mesures SPS sont expressément exclues du Code. En revanche, celui-ci contient
toutes les autres mesures figurant dans les normes élaborées par les comités de produits de la -
Commission, ainsi que certaines dispositions en matiére d’étiquetage.

12, Les amendements apportés au Code prévoient, outre I’obligation essentielle de non
discrimination, trois critéres permettant de déterminer si une mesure figurant dans le code est
conforme aux exigences de la version révisée. En premier lieu, cette mesure doit avoir un objectif
légitime. En second lieu, elle doit permettre logiquement de progresser dans la réalisation de
I’objectif. Enfin, elle ne doit pas étre plus restrictive que nécessaire pour parvenir a l’objectif et
ne doit pas créer d’'obstacles inutiles au commerce (par. 2.2).

13. Le Code encourage I’harmonisation des mesures. Les parties contractantes doivent
utiliser les normes internationales, quand elles existent, comme base de leurs réglements
techniques (par. 2.4). En outre, elles doivent seconder les efforts des organismes internationaux
de normalisation (par. 2.6). A I'instar du texte SPS, le Code préconise I'emploi de normes
internationales tout en reconnaissant qu’elles ne sont pas applicables dans toutes les situations
(par. 2.5 et 2.9). Dans le cas ou une norme nationale est conforme aux normes internationales,
elle sera présumée - cette présomption étant réfutable - ne pas créer un obstacle non nécessaire
au commerce international (par. 2.5).

15. Il est & noter que, dans la pratique, il est souvent difficile de distinguer entre une mesure
SPS et une disposition du Code. Par exemple, des mentions d’'étiquetage erronées ou trompeuses
risquent de poser des problémes d’ordre sanitaire, tandis qu‘une faible contamination chimique
peut tomber sous le coup d’un certain type de législation, méme si elle ne présente aucun risque
connu pour la santé. Il est évident qu’il faudra souvent examiner conjointement les dispositions
SPS et les dispositions du Code.
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C. EXAMEN PAR LA COMMISSION DES NORMES PROPOSEES POUR LES HORMONES DE CROISSANCE DU
BETAIL
16. En 1987, la trente-deuxiéme session du Comité mixte d‘experts des additifs alimentaires

(JECFA) a évalué plusieurs hormones de croissance du bétail (OMS, Série de rapports technigues
N° 736, Genéve, 1988). Le CCRVDF a été saisi, a ses sessions pléniéres de 1988 et 1989, des
résultats de_cette évaluation et il a recommandé |’adoption définitive, par la Commission en
1991, des LMR proposées pour trois hormones naturelles de croissance {R-estradiol, testostérone
et progestérone) et une hormone de synthése (zéranol). Le CCRVDF a estimé que les résidus
présents dans les animaux traités avec ces substances n’étaient pas plus élevés que le niveau
naturellement présent et, par conséquent, qu’il était inutile de fixer une limite maximale de résidu
(LMR) précise ou d’'imposer toute autre restriction réglementaire aux aliments provenant
d’'animaux traités aux hormones de croissance pour protéger la santé humaine. Toutefois, une
LMR a été proposée pour le zéranol.

17. A la dix-neuvieme session de la Commission, les délégués ont examiné les LMR
proposées. Les délégués de plusieurs pays se sont prononcés contre I’adoption, par la
Commission, des normes proposées pour les hormones de croissance en objectant que, dans leur
pays, les consommateurs étaient contraires a I‘emploi d’hormones dans le secteur de la
production vivriére. Ces délégués, tout en partageant |’avis du CCRVDF selon lequel I'utilisation
d’hormones naturelles de croissance ne présentait aucun risque pour la santé publique, se sont
opposés a la norme pour tenir compte des préoccupations du consommateur. Les délégués en
faveur de la norme ont estimé que les inquiétudes des consommateurs ne représentaient pas une
raison suffisante pour refuser une mesure qui, de I’avis de tous, était scientifiquement reconnue
comme ne présentant aucun risque pour la santé publique. Aprés une discussion prolongée, les
pays membres de la Commission ont voté contre I’adoption des projets de normes (Rapport de
la dix-neuvieme session de la Commission, ALINORM 91/40, par. 154-162).

18. A I'occasion de la prochaine session du CCRVDF, les Etats-Unis ont demandé que la
Commission soit saisie de la proposition ci-aprés:

La Commission devrait examiner selon quelle procédure sont évalués les projets de
norme qui s’appuient sur des analyses scientifiques approfondies du JECFA. A moins
qu‘une délégation ne présente de nouvelles données scientifiques remettant en cause
la validité du projet de norme, exigeant ainsi un renvoi du texte devant le Comité, la
Commission est tenue d’adopter la norme.

Le CCRVDF a renvoyé la question devant le Comité exécutif, sans prendre parti sur la proposition
des Etats-Unis (ALINORM 83/31, par. 13-16).

19. A sa session de 1992, le Comité exécutif a renvoyé la proposition des Etats-Unis devant
le CCGP, sans prendre parti au sujet de la proposition (ALINORM 93/3, par. 56-58).

20. A la dixieme session du CCGP (septembre 1992), les Etats-Unis ont donné leur avis au
sujet du vote de la Commission sur les hormones de croissance en regrettant que ce vote ait nui
a 'image que se fait le public du Codex en tant qu‘organisme impartial et compétent. Les Etats-
Unis ont déclaré que, si la Commission veut démontrer qu’elle est un organisme
intergouvernemental véritablement neutre, il faut que les normes, directives et autres
recommandations du Codex s’appuient sur une solide base scientifique. Les Etats-Unis ont
demandé instamment que soit affirmé le role prééminent de la science dans les décisions du
Codex, en particulier dans les questions de santé et de sécurité. Tout en reconnaissant que
d'autres facteurs peuvent intervenir, ils ont estimé que ceux-ci devraient étre considérés a part.
Les Etats-Unis ont notamment suggéré d’amender la procedure d’'élaboration de maniére que:
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- des objections puissent étre soulevées dés le début de |a procédure, permettant
ainsi un débat approfondi aux sessions des comités;

- toute délégation souhaitant formuler des objections contre un projet de norme
recommandé par un comité le fasse par écrit, bien avant Ia session au cours de
laquelle la Commission décide de son adoption finale.

21. A sa vingtiéme session (28 juin-7 juillet 1993, Geneéve), la Commission a décidé de ne
pas approuver un projet de LMR pour I'acétate de trenbolone (hormone de synthése), car elle a
estimé qu’elie devait d’abord recevoir des orientations de |a part du CCGP 3 ce sujet.

. CONSIDERATIONS D’ORDRE SCIENTIFIQUE DANS LES TRAVAUX DU CODEX
A. Situation

22. La-fonction essentielle de la Commission du Codex Alimentarius est de faire en sorte que
ses procédures d‘élaboration des normes aboutissent 3 des recommandations, qui seront
pleinement acceptées et mises en oeuvre par les gouvernements. Pour ce faire, il faudrait peut-

23. Compte tenu de ce qui a été dit au chapitre précédent, plusieurs réflexions viennent 3
I'esprit:

a) Les pays membres de Ia Commission et les organisations extérieures doivent avoir
I'assurance que les normes internationales recommandées par la Commission
s'appuient sur des données scientifiques et des jugements objectifs, de facon a
étre compatibles avec les principes régissant les accords internationaux sur le
commerce, notamment les mesures sanitaires et phytosanitaires.

b) Les membres de la Commission et les organisations extérieures doivent avoir la
certitude que des considérations d’ordre scientifique touchant la santé publique
ainsi que d’autres facteurs, comme la protection du consommateur, sont pris en
compte de facon équitable et appropriée dans les procédures et principes de la
Commission:

c) Les pays membres doivent participer de facon active et intelligente aux travaux de

la Commission et de ses organes subsidiaires, pour faire en sorte que les normes
reflétent aussi fidélement que possible I’état des connaissances scientifiques.
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B. SOLUTIONS POSSIBLES

25. D’une facon générale, enréponse 3 ces préoccupations, la Commission devrait avoir pour
objectif de faire en sorte que les normes qu’elle élabore continuent d’étre fidéles aux principes
fondamentaux sur lesquels reposent les accords commerciaux. La Commission devrait répondre
aux critiques qui lui sont adressées en démontrant que de telles critiques ne sont pas fondées
ou, si elles le sont, qu‘elle a pris les mesures nécessaires pour y remédier.

26. Les Principes généraux qui régissent la Commission et ses organes subsidiaires devraient
stipuler avec la plus grande clarté dans quelles circonstances il faut prendre en considération des
arguments scientifiques et non scientifiques lors de |'élaboration des normes Codex. A l'instar
des principes des accords commerciaux, les Principes généraux du Codex pourraient stipuler
qu’aucune mesure ne doit étre adoptée si elle ne protége pas la santé du consommateur et/ou
ne favorise pas le commerce international. Par ailleurs, les Principes généraux pourraient étre
révisés de maniére a inclure des considérations sur I’application des normes internationales
recommandées Codex aux échanges de produits alimentaires visés par le GATT ou par d'autres
accords commerciaux. De telles déclarations énonceraient de fagon explicite les buts et objectifs
généralement attribués aux normes Codex et contribueraient & démontrer clairement que les
principes dont s’inspire la Commission sont compatibles avec les accords régissant le commerce
international (voir par. 30)

27. La Commission, de méme que ses organes subsidiaires et consultatifs, devraient chaque
fois que possible établir une nette distinction entre les mesures visant a protéger la santé
publique et les autres mesures. Cela permettrait de mieux faire la différence entre ces deux types
de norme et correspondrait aux distinctions analogues établies par le GATT et I'ALENA (voir
par.31).

28. La Commission et ses organes subsidiaires et consultatifs devraient exposer avec la plus
grande transparence les fondements sur lesquels reposent leurs normes, en particulier les
mesures ayant pour objet essentiel de protéger la santé publique, de fagon que tous ceux n‘ayant
pas participé a I’élaboration de la norme puissent aisément en comprendre les raisons. Ce souci
de transparence facilitera aussi I’acceptation et la mise en oeuvre des normes par les pays (voir
paras. 32-33).

29. La Commission devrait mettre a jour les normes qu’‘elle élabore. Ainsi, 8 mesure que les
connaissances scientifiques progressent et que la perception des risques évolue, la Commission
modifiera ses normes en fonction des besoins pour garantir une protection continue (voir par.34).

V. RECOMMANDATIONS
Les amendements spécifiques ci-aprés sont recommandeés:

30. Réaffirmer les principes fondamentaux de la prise de décisions. Ajouter un nouveau
paragraphe 3 bis aux Principes généraux du Codex Alimentarius, comme suit:

3 bis. Les normes adoptées par la Commission du Codex Alimentarius s‘appuient sur
l'ensemble des connaissances scientifiques existantes, de maniére a garantir la qualité
et la sécurité des disponibilités alimentaires. En adoptant des normes visant & assurer
la loyauté des échanges ainsi que la qualité et la sécurité des aliments, la Commission
du Codex Alimentarius fera en sorte que celles-ci n’apportent pas plus de restrictions
aux échanges que cela n'est nécessaire pour préserver les intéréts légitimes, compte
tenu des aspects techniques et administratifs de leur mise en oeuvre.
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Ce paragraphe énonce de tagon explicite le principe fondamental auquel reste attachée la
Commission, a savoir que ses normes doivent toujours faciliter le commerce international tout

de mauvaise qualité. L'expression “intéréts légitimes" englobe les aspects sanitaires des normes,
directives et autres recommandations du Codex.

31..,. Distinguer entre les normes concernant la santé publique et les autres normes. I faudrait
changer le titre actuel du chapitre "Plan de présentation des normes Codex intéressant des
produits, y compris les normes élaborées selon le Code de principes concernant le lait et les
produits laitiers" et remanier comme suit I'introduction:

Plan de présentation des normes Codex
Introduction

A. Généralités

Dans la mesure du possible, les organes subsidiaires de la Commission du Codex
Alimentarius doivent suivre les directives ci-aprés pour la présentation des normes. Un
Plan de présentation cohérent facilitera Ia compréhension et I'utilisation des normes.

Chaque norme doit étre accompagnée d’un bref exposé de son champ d’application et
de son objectif. En décrivant I'objectif de Ia norme, le comité doit établir une nette
distinction entre les dispositions ayant essentiellement pour but de protéger la santé
publique et celles qui ont un objectif différent comme /a prévention des pratiques
commerciales déloyales ou d’autres aspects de la protection du consommateur.

32. Accroitre la transparence. Ajouter les alinéas suivants au paragraphe 12, "Elaboration
des normes Codex", dans les Directives & I'usage des comités du Codex:

el dans le cas des dispositions ayant essentiellement pour but de protéger [a santé
publique, la Commission et Ses organes subsidiaires doivent fournir une
Justification scientifique de la norme, notamment:

i reproduire ou indiquer les données officielles sur lesquelles se fonde /a
norme; '
if) décrire ou citer en référence Ia méthode appliquée pour évaluer les risques;

#ii) indiquer le jugement du comité en ce qui concerne le niveau acceptable de
protection contre de tels risques.

Ces dispositions permettront de s’assurer que les comités, lorsqu'ils élaborent des normes visant
a protéger la santé publique, font preuve de transparence dans leur justification des normes
recommandées.

généraux leur processus de prise de décisions, en établissant une nette distinction entre
I"évaluation des risques et la gestion des risques. En outre, la Commission devrait demander 3
ses comités de collaborer avec les différents comités d‘experts - JMPR, JECFA et Comité mixte
d'experts de l'irradiation des aliments (JECFI) - afin de mettre au point des méthodes normalisées
d'analyse des données et d’évaluation des risques. La Commission devrait également demander
a ses comités d'appliquer de telles méthodes, sauf lorsqu’une approche différente se justifie pour
des raisons scientifiques. Bien que les comités du Codex aient déja considérablement progressé
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dans la mise au point et |'application de méthodes harmonisées d’élaboration des normes, le
récent document de la Commission sur |'évaluation et fa gestion‘desrisques (voir paragraphe 6:a)
a indiqué plusieurs domaines dans lesquels il serait encore possible d’apporter des améliorations.
La Commission devrait donner pour instruction d‘appuyer la poursuite de cette tache.

34. Mettre a jour les normes. Afin de s'assurer que les normes Codex destinées a protéger
le consommateur et & faciliter les échanges internationaux demeurent adaptées a |'état des
connaissances scientifiques, le CCGP devrait prévoir I’engagement, de la part du Codex, de
maintenir ses normes a jour et, a cette fin, de faire en sorte qu’elles reflétent les connaissances
actuelles. Le texte pourrait étre rédigé de la sorte:

Révision des normes Codex

8. La Commission du Codex Alimentarius et ses organes subsidiaires s’engagent a
réviser, au besoin, les normes Codex destinées a protéger le consommateur et a
faciliter les échanges internationaux, de maniére & garantir que ces normes sont
conformes a I’état des connaissances scientifiques et les reflétent fidélement. Si
nécessaire, une norme peut étre révisée ou supprimée selon la méme procédure
que celle suivie pour I'élaboration de nouvelles normes. Chaque membre de la
Commission du Codex Alimentarius a la responsabilité d’identifier et d’adresser au
comité compétent toute nouvelle information scientifique pouvant justifier la
révision de I'une quelconque des normes Codex.

35. It conviendrait également d’élaborer une directive supplémentaire 3 l'intention des
comités du Codex stipulant que chacun d’eux a la responsabilité de faire en sorte que les normes
qui relévent de leur compétence sont réguliérement passées en revue et adaptées a I'état des
connaissances scientifiques. Par exemple, un nouvel alinéa pourrait étre ajouté au paragraphe 6,
intitulé "Fonctions et mandat", des Directives 3 |’'usage des comités du Codex:

e) passer en revue et, au besoin, réviser périodiquement les normes relevant de leur
mandat de maniére 3 s‘assurer qu’elles sont conformes a |’état des connaissances
scientifiques. :

36. Le CCGP pourrait également recommander a la Commission de donner pour instruction
aux comités compétents d’établir un plan de travail, aux termes duquel ils sont tenus de
réexaminer et, si nécessaire, de réviser tous les dix ans la totalité des normes visant & protéger
la santé publique. Ce plan de travail devrait comprendre soit une série de critéres régissant
I’établissement des priorités, soit une liste explicite de priorités. La Commission pourrait aussi
demander aux comités d’'établir eux-mémes leur calendrier de révision des normes.

37. Le Comité peut souhaiter proposer un nouveau paragraphe aux Principes généraux, selon
lequel les normes viendraient automatiquement & expiration. Le libellé pourrait en étre le suivant:

9. Expiration automatique des normes. Afin de s‘assurer que les normes refiétent
I‘état des connaissances scientifiques et qu’elles continuent d’étre largement
approuvées, chacune delle doit parvenir & expiration au plus tard vingt ans aprés
son adoption ou sa reconduction par la Commission du Codex Alimentarius. Toute
norme Codex en vigueur le (insérer la date & laquelle cette disposition a été
adoptée) parvient a expiration dix ans plus tard, 8 moins d’avoir été reconduite
avant ce délai par la Commission du Codex Alimentarius.
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V. CONCLUSION

d'évai’u'étions ‘séiéntifiques ou lorsque ces évaluations ont eu un caractére trop général pour
permettre leur conversion en spécifications chiffrées, Ia Commission n‘a pas été en mesure
d'adqpter des normes ou des directives appropriées.

39. La Commission a cherché a répondre aux nombreuses inquiétudes des consommateurs
ainsi qu'a résoudre des problémes commerciaux n‘ayant pas de liens directs avec la santé
publique. L3 encore, elle a fait appel aux meilleurs renseignements scientifiques et/ou
technologiques disponibles.

40. Les propositions figurant dans le présent document permettront de renforcer la fagon
dont les connaissances scientifiques servent de base & la prise de décisions par la Commission
du Codex Alimentarius. Ces propositions tiennent compte du fait qu‘outre la santé du
consommateur, d'autres facteurs doivent étre pris en considération dans I’élaboration desnormes
et recommandations du Codex et que ces facteurs relévent trés souvent de I’étude et de
I'évaluation scientifiques.
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frangais utilisent des substances anabolisantes illégales. Le probléme est largement répandu dans
d’autres Etats membres®4, Cependant, la Commission a refusé de divulguer tout détail concernant
précisément les révélations de ’enquéte sur ce point, pas plus qu’elle n’a voulu donner d’indication
sur la situation que I’enquéte avait mise en évidence dans chaque pays membre. Cette attitude n’a fait
que conforter certains observateurs dans leur idée que cette enquéte avait soulevé un probléme bien
difficile a résoudre que tant la Commission que les gouvernements souhaitaient passer sous silence.

2f) LA REPONSE DU PARLEMENT EUROPEEN
En décembre 1993, la Direction générale des Etudes du Parlement européen a organisé un atelier de
travail intitulé "L’utilisation illégale des hormones pour I’engraissement du bétail en Europe”, i la
demande du député européen Jaak Vandemeulebroucke. Le rapport préliminaire et les travaux de
Iatelier sont désormais disponibles.

28 L’EXIGENCE DUNE NOUVELLE ACTION POLITIQUE

La Commission admettait qu’au vu des conclusions de ses travaux, tant la Communauté que les Etats
membres devaient entreprendre une action plus vaste face aux risques que présentait pour la santé
publique l'usage illégal de substances anabolisantes. Elle reconnaissait ’étendue du probléme,
concluant "que maigré les efforts récents déployés par les Etats membres pour mieux connaitre les
substances interdites et combattre leur usage abusif, la Communauté est confrontée a un réseau
déterminé, souple et bien organisé qui continuera probablement d fournir ces substances, qui sont une
source de profit considérable pour leurs utilisateurs et leurs distributeurs. Cette situation met
gravement en danger la santé publique"5°.

2 h) PROPOSITIONS DE LA COMMISSION (i COM(93)0441)
En octobre 1993, la Commission présentait des propositions concernant une nouvelle réglementation
relative aux substances anabolisantes dans I’UE. La proposition de la Commission avait pour objet
de renforcer la législation déja en vigueur et d’interdire 'usage des béta-agonistes a toutes fins autres
que le traitement thérapeutique des chevaux et animaux de compagnie. Ce document figure en
annexe F du présent rapport. Les nouvelles propositions avaient quatre objectifs:

- améliorer les controles techniques de fagon 4 rendre plus efficaces les dispositions existantes;

- combattre 1'usage frauduleux des bétabloquants;

- clarifier les procédures de controles;

- créer des conditions d’application de sanctions plus efficaces 4 I’encontre de toute personne
convaincue de fraude.

Source: Animal Pharm Supplement "Europe’s Black Market Problem" in Animal Pharm,
June 1992.

65 Propositions de réglement présentées par la Commission COM(93)0441 final - JO n° C 3/1993,

pp. 351-353.

27 PE 165.182



2i) LES RAPPORTS DU PARLEMENT EUROPEEN SUR LES PROPOSITIONS
Le Parlement européen a établi des rapports sur les propositions de la Commission relatives a la
nouvelle législation sur les substances anabolisantes dans les spéculations animales®, qui sont
actuellement a I’examen. Le rapport Collins soulevait, entre autres, la question de I'importance "de
définir précisément les dangers dont nous voulons protéger la population et établir si l'interdiction
a été profitable aux consommateurs". Les deux rapports plaidaient en faveur du maintien et du
renforcement de 1’interdiction des substances anabolisantes dans les spéculations animales.

2j) LE MARCHE NOIR - CONCLUSIONS

Il ne fait aucun doute que la situation actuelle offre au consommateur moins de garantie de sécurité
qu’avant la mise en place de I’interdiction. Car, conséquence logique de la prohibition totale, les
institutions réglementant 1’utilisation des substances anabolisantes ont été démantelées et les systémes
de controles supprimés. D’autres substances ont été utilisées pour tenter de contourner la loi, alors
qu’il n’existait plus aucun contrdle de ces nouvelles substances. On considére que certaines d’entre
elles sont extrémement nocives pour la santé de ’homme et de I’animal. Mais les substances
anabolisantes utilisées dans les spéculations animales ne faisant désormais 1’objet d’aucun
enregistrement officiel dans la Communauté, il n’existe plus aucun moyen de mesurer ’ampleur de
I’'usage fait de ces substances qui, bien souvent, n’ont subi aucun contrdle.

3. INCIDENCES SUR LES ECHANGES AVEC LES PAYS TIERS

Pour étre totalement efficace, la décision interdisant la production et la commercialisation de toutes
les viandes provenant d’animaux traités avec des substances anabolisantes devait s’appliquer de fagon
uniforme aussi bien i la viande produite au sein de la Communauté qu’a celle en provenance de pays
tiers.

3a) L’INTERDICTION DES HORMONES DANS LA CEE PORTEE DEVANT LE GATT

Lors de ’adoption de la directive 88/146/CEE (voir chapitre IV 6), seuls les Etats-Unis ont alors
suggéré d’attirer I’attention, au sein du GATT, sur les incidences que pouvait avoir I’interdiction des
hormones sur les échanges internationaux. La Communauté européenne soutenait que cette décision
n’était en rien discriminatoire, dans la mesure ot elle s’appliquait aussi bien 4 la viande produite dans
1’Union qu’a la viande importée et qu’elle avait pour objectif essentiel la protection du consommateur.
Les Américains opposaient a cela un contre-argument, 4 savoir que, dans les faits, I’interdiction aurait
des effets exactement inverses car elle favoriserait le marché noir et I'usage illicite de substances
proscrites qui pourraient méme s’avérer dangereuses (voir chapitre VI 2).

3b) LES MESURES DE REPRESAILLES BRANDIES PAR LES ETATS-UNIS
En novembre 1987, les Etats-Unis faisaient savoir qu’ils avaient préparé des mesures de représailles
pour protester contre I’interdiction communautaire des hormones. Les Etats-Unis déclaraient donc en
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