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Housing Policy in the EU Member States

SUMMARY

This paper is a summary of a complete report (n°® W-14) with the same title, which will be available only in
English and French.

This report addresses three questions:

* What do housing pollcwc contribute to the well-being of poorer Europcans?
 Are new innovations improving policy and practice; and

e What has been the European Union’s influence on housing outcomes?

Overvww of Housmg Policies

Over the past ceatury, the following trends have been apparent in most European housing pohcnes

¢ regulations for minimum standards of housing;

* private sector rent control (declining in north west Europe after 1960); 3

» the provision of social rented housing, especially in the 1950-80 penod (except in the Mediterranean countries
and Belgium); and

* subsequent shifts in emphasis towards housing quallty and individual subs:dm as crude shonages and
resources have dnmmshed

However, these common strands disguise diversity in the levels and forms of intervention. The housing policies
of the Member States may be placed into four groups:

* The Netherlands, Sweden and the UK are characterised by much state intervention. These countries have the -
largest social rented sectors in the European Union and their governments spend more than 3 per cent of GDP
on housing policy.

* In Austria, Denmark, France and Germany there has been less market displacement and large private rented

sectors have been retained. Pubhcexpmdlmonhommgpohcytyplcallyhesmﬂiemge l-2pereentof
GDP ;

e Ireland, Italy, Belgium, Finland and Luxembourg form a disparate group, bmallhavelargeowneroccupted
sectors and relatively small social rented sectors. Government expenditure on housing is usually limited to
around one per cent of GDP.

¢ Portugal, SpainandGreeochaveparﬁculirly large owner occupied sectors, minimal social rented sectors and

(until recently) declining low quality private rented sectors. Government expenditure on housing policy is less
than one per cent of GDP.

This bricf analysis points to two conclusions regarding the provision of housing for low income households in
the Member States of the EU:

* routes to good housing differ sharply; and
¢ levels and varieties of support vary greatly.

Housing policy exhibits far greater diversity between the Member States of the European Union than between
the constituent States of the USA.

The following analysis examines housing policy in the European Union by tenure.

Owner occupied sector: This is the largest tenure in fourteen of the fifteen Member states and now accounts for -
56% of housing in the EU, although the levels vary greatly. The most commonly available form of assistance
for owner occupiers is tax relief on mortgage interest payments, although this has been diminishing in some
countries. Others provide explicit support for owner occupation, with measures ranging from the provision of
additional support for first time buyers to support for the purchase of municipally owned units. Social problems
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within this tenure are most likely to arise when ownership expands.

Common problems found in the owner occupied sector include:

* poorly adapted units for the rising numbers of elderly home owners;

* - poor standards of maintenance, especially among low income home owners;

* rising mortgage arrears and repossessions in north west Europe, especially in the UK and Finland,;

* -arising number of home owner families splitting through separation or divorce, so generating demands for
short-term rental housing. :

Private rented sector: This was in long-term decline until around 1990, but still houses about one-fifth of
- houscholds in the European Union. The private rented sector tends to be larger in, especially capital, éities. Its
decline is attributable to rent controls, demolition programmes and support for other tenures. Germany was
unusual in maintaining a large quality private rented sector, due to relatively generous fiscal support. However,

Problems commonly found in the private rented sector include: o :

* now elderly low-income households living in poor quality housing; - S L

* young houscholds (often single) who, for:a variety of reasons; have left the parental home and live in fow
Quality rental units jon multiple occupation; and Lot TRER e memn e

* poorer houscholds (often with families) who are unable to afford owner occupation, but as yet are unable to
gain access to the social rented sector. Recent migrants, ethnic minorities and asylum seckers are usually
disproportionately housed in private lets.

resulted in growing housing allowance bills, which also have the effect of encouraging people with jobs to leave
the sector to escape the poverty trap associated with means-tested benefits.

Some of the budget constraints may be temporary, as countries attempt to meet the Maastricht convergence
citeria. But in the UK, the Netherlands and Sweden the restructuring of the social rented sector is fundamental.
This reflects in part ideological shifts, but also the growing association of the sector with social exclusion. This
is especially true in those countries where the sector is large and has housed a larger proportion of the poor,
including the unemployed, single parent families, ethnic minorities and migrants.

Nevertheless, it is important not to blame social rented housing for the social and economic problems of the
households which it houses. The sector has many recent achievements, including:

* more resident participation in housing management; :

* a greater emphasis on housing the homeless as fairer allocation systems have been developed;

* new priorities and resources have been devoted to housing the elderly, disabled and other groups with special
needs;

* management and staff quality have improved;

* sometimes attempts are being made to mix housing tenures and income groups on smaller, more balanced
estates; and

* crucially, there have been successful examples of programmes to rehabilitate nmdown estates.
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Seven generalisation can be made:
* There is a long-standing recognition that good housing is necessary for social cohesion.

o Affordability in the private rented sector has often been achieved through rent control which has had
undesirable effects, including reducing quality and investment. The removal of rent control and renewed
support has caused the sector to expand, although problems remain for particular groups.

¢ Owner occupation has been the fastest growing tenure, aided by tax subsidies, inflation and rent increases in
other tenures. There has been a growth in disrepair among houses owned by the elderly and poor, and rising
repossessions in northern countries. A few have introduced special measures to help poorer and elderly home
owners. Tax subsidies are in decline.

* The social rented sector, after growing greatly, is in decline in north and western Europe, and is increasingly
associated with the ‘new poor® and social exclusion. Recent policy developments have been positive, including
more progressive allocation policies, better quality management and estate regeneration.

* Rising poverty and rising rents have led to a greater reliance on means-tested housing allowances which can
create poverty traps (work disincentives) and can even encourage the inefficient use of the stock. Governments
are concerned about the cost of allowances and are seeking to reduce them;

e There is a growing recognition that housing policy must be integrated with other policies in health, education
and urban regeneration.

* In north and west Europe (Ircland and Germany excepted) fiscal support for housing appears to be falling.
In southern Europe, the much smaller government support appears to be stable. While efficiency in policy
delivery could increase, but the chances are that housing policy efforts will fail: poor conditions on rundown
estates will be perpetuated, inner city rehabilitation will slow and the private rented sector will face new low
income pressures. Sharing and homelessness will, at best, not fall.

Policy Outcomes and Challenges
The report also examines four areas of housing policy.

Affordability: Social housing and housing allowances are designed to make rents affordable, but there are some
countries (particularly in the south) with minimal social rented sectors and some groups do not have access to
social housing even where it exists and others do not have access to housing allowances (¢.g. young people or
illegal immigrants). Further, some groups have incomes just above the levels that allow them to qualify for
assistance, while owner occupiers in some countries receive little assistance in the event of job loss and where
variable rate mortgages are prevalent, owners arc vulnerable to rapidly rising mortgage rates.

Improved conditions: The highest space standards are found in Luxembourg, the Netherlands, Sweden and the
UK; the lowest in the southem states. Single family dwellings are most common in the Benelux countries, Ireland
and the UK, and least common in Greece, Germany and Italy. The largest proportion of pre-1919 houses is found
in Finland, Sweden, Spain, Italy and the Netherlands. Amenities such as baths, showers, central heating are most
common in the northemn countries, although they vary between tenures. In much of north and west Europe,
upgrading of the private rented sector combined with the demolition of slum housing has left the private rented
sector with amenity levels similar to those found in other tenures; but in the Mediterranean countries amenities
in private rented dwellings are markedly poorer than in the owner occupied stock.

Access: Access to owner occupation has improved, especially in those coumtries (the UK, Finland, Spain) where
deregulation has led to a decline in mortgage rationing. However, reductions in tax subsidies may reduce access.
Affordability in the private rented sector may have been helped by rent control, but at the cost of diminishing
supply and therefore access, especially in the furnished sub-sector. Rent decontrol and support for landlords
should improve access, although some groups, such as immigrants, still face difficulties. Access to the social
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rented sector diminished in the 1980s as unemployment and household formation rates rose and investment fell.
This led to ‘queuing’ in poor standard temporary accommodation for two to four years in some countries. The
acute pressures facing Germany since the late 1980s have been alleviated by large investment programmes. The
pressure on the social rented sector may diminish somewhat as household formation rates fall. Special pro-
grammes in the 1980s in some countries have aided access for special needs groups, such as the elderly or people
with disabilities.

Homelessness: Homelessness is the most acute manifestation of social exclusion. Estimating the numbers of
homeless is problematic. Rooflessness is usually experienced by males, but also by a rising proportion of
women. Street children can be found in Portugal and Greece. Estimates suggest that there are 150-200,000
shanty town dwellers in southern Europe. There are also in the region of 200,000 homeless immigrants and
200,000 living in caravans or tents. These figures do not include the ‘hidden’ homeless living in insecure
accommodation, such as sleeping on friends’ or relatives’ floors. The causes of increased homelessness are
various, but include high rates of household formation and sudden immigration, rising levels of family
breakdown, higher unemployment (especially among the young), poorly constructed social security systems in
the south and reduced coverage in the north, and the deinstitutionalisation of psychiatric patients. Homeless
people are disproportionately represented by the following groups: men, those aged 30-39, the unemployed,
those who fail to receive social security, those in poor health, substance abusers, those who have spent time in
institutions and recent immigrants. There are no direct legal rights to housing for homeless people except in
France and the UK, and these rights have recently been reduced in the UK.

National Experiences

The report provides bricf summaries of the structure of housing policy, trends in housing policy, key challenges,
respoases to these challenges and examples of the role of the European Union in thirteen of the Member States.
Beingsummari_w,thesearenotamenabletoﬁuthammaryhere.

The Role of the EU _
Inﬁncwithﬂ!epﬁncipleofmbsidimity,ﬂnEUhsmmpetmetolegishte in housing matters. This has been
mapretedwmﬂmttthUcmmaﬁnﬂMgpmjm,evmifﬂxepdicyisfmmulmdbyaMemba State
or at a lower tier of government. Nevertheless, EU programmes recognise the importance of housing and it is
clear that the EU has no housing role, only if that is interprctednarrowlytomeanthedirectﬁnancingofbousing
investment. As housing policies become more integrated with other stratcgies, such as urban regeneration, they
become more compatible with EU programmes.

- The European Structural Funds will grow to represent one-third of the EU budget by 1999. They are the
equivalent of 0.3% of EU GDP, but the principle of concentration ensures that they will represent about 3% of
GDP in Spain, Greece, Portugal and Ireland.

RecanmnhconmctedbydneUnivasityofGlasgowhdicatedfomtyp&s of project that confirm the linkages
bmﬂaeSManunds(predaninmﬂyﬂermomeegimalDevelopment Fund and the European Social
Fund) and social housing organisations:

* projects without an explicit housing component, but targeted on areas of housing deprivation

" ¢ projects where housing organisations have diversified their work into activities which are cligible for EU

funding
* projects with non-housing objectives where funds ‘leak’ into housing
~* projects where European funds are used to lever in additional funding into housing investment.

Further developments since that date, of housing interest, include:

* the Clean and Efficient Energy Technology (CEET) initiative, includes THERMIE II which will support
energy efficient housing solutions and has a budget of one billion ECU for the 1995-99 period

* the HELIOS II programme is aimed to assist the disabled through rehabilitation, education and training
(including for providers) and has a three year budget of 37m ECU

. the TIDE and Telematics for Elderly and Disabled People programmes aim to promote the provision of new

~ technologies in training and service delivery and support and have an obvious relevance to special needs

housing providers.
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Recommendations

Measures could be taken at European, national and local levels to promote a more cohesive understanding of
housing-related EU activities.

At the European scale, the Union could

.

*

provide a single, focal point for the reception of national reports and statistics relating to housing in general
provide a single, focal point for access to audits and evaluations of projects funded by the Community
encourage national governments to prepare, and disseminate to housing providers, a review of housing related
Community projects and explicit guidance on how to access such programmes

develop a suite of ‘best-practice’ projects and disseminate them by video and inter-net means

+ consider developing a well publicised award scheme for outstanding ‘integrated’ projects

encourage the formation of a cross-tenure forum, involving CECODHAS, EMF and others, to discuss housmg
developments in Europe

promote the development of networks of providers and practitioners, even community groups, involved in
integrated projects; a start could be made by requiring all successful Community initiative bidders to
participate in such networks; professional bodies for housing practitioners, such as the Chartered Institute of
Housing in the UK, SABO in Sweden and NWV in the Netherlands, should be encouraged to network and
exchange staff and information.

* At the national level, Member States could strengthen the process of mutual understanding by

preparing an annual report, brief in nature but including key statistics and policy developments

developing an audit of EU funded initiatives in their own country, related to housing, with advice notes on
programme relevance, procedures and contacts

favouring, in project selection, resource bids which had integrated approaches and an intention, where
relevant, to seek European funding

requesting sub-national levels of government to develop European components in housing and planning
strategies for which public funding support is sought.
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Table 1: Tenure & Public Spending in Housing

Country Tenure Cost of Housing Policy

Owner Social Private

Occupied Rented Rented  Other (% GDP)
Belgium 62 6 30 0.24 (1988)
Denmark - 50. 18 24 1.02 (1988)
Germany - 38 26 36 1.4 (1991)
Greece 70 o 2%
Spain 76 2 16 0.98 (1990)
France 54 17 21 1.8 (1993)
Ireland 80 11 9
Italy 67 6 8
Luxembourg 67 2 31
Netherlands 47 36 v 3.20 (1990)
Portugal 66 4 28
UK 66 24 10 3.3 (1993)
Austria . 41 ,_ 23 22
Finland . 72 i , 11 1.48 (1987)
Sweden 43 22 18 16 4.10 (1992)
EU 56 18 21

* co-operative sector

Source: Tenure: ECODHAS; Costs: Stephens (1996)
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Housing Policy in the EU Member States

Table 3: Housing Allowances and Net Rental Burdens for Private Tenants in European
Union Countries, Around 1992

Average Net
Proportion of Rental Income
Tenant Support Private Renters Burden (after Support

Country Mechanism Receiving Support

Portugal Tax Relief on Rent n/a 10 (old), 30 (new)
Ireland Tax Relief on Rent n/a 16
Greece Tax Relief on Rent n/a n/a

Spain Tax Relief on Rent n/a 18

France Housing Benefit 20 17
Denmark Housing Benefit BT 20
Netherlands Housing Benefit 13 ; 20
Germany Housing Benefit 10 21

UK Housing Benefit 25 22
Sweden Housing Benefit 9 27
Luxembourg Housing Benefit n'a 29

Source: Hedman (1993)
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RESUME

Dette dokument er et resumé af en leengere rapport (nr. W-14) med samme titel, som kun foreligger pé engelsk
og fransk.

Rapporten behandler tre sporgsmal:

- Hvad er boligpolitikkemes bidrag til fattige europzeeres velfzrd?
- Forbedrer innovationer politik og praksis?
- Hvilken mdﬂydelse har Den Em'opmske Union haft pé resultater pd boligomridet?

Oversigt over bollgpohhkker

I lebet af det sidste &rhundrede har folgende tendenser kunnet spores tydeligt i de fleste europz:ske
boligpolitikker:

- bestemmelser vedrorende minimumsstandarder for boliger;

- huslqekmhohdenpnvatesektor(aﬁagmde:detnadvcstbge&nopaeﬁul%O) -

- ‘ﬁ'emskaﬂ'else af sociale udlejnmgsbohger, iszr i perioden 1950-1980 (undtagen i Mlddelhavslmdene og
Belgien); -

- efterfnlgendc vgtforskydning i retning af boligkvalitet og stotte til enkeltpersoner, eﬁerhinden som
ohmmmogandremsomcerersvundctmd

Imidlertid skjuler disse falles trak en mangfoldxghed af i mta'ventlonsmveaucr og -former. Medlemsstatam
boligpolitikker kan opdeles i fire kategorier:

- Nederlandene, SvmgeogDetFamedeKongmgeukanktﬁsuetvedethojtmveau af statslig intervention.
‘Disse lande har de sterste sektorer for sociale udiejningsboliger i Den Europziske Union, og deres regmnger
: brugerova 3%afBNP p&bollgpohtxk

- IM&Dmuk,anhgogTysklmdharmnkedsfaskydnmgenvaummdm idet scktoren for private
udlejningsboliger stadig er stor i disse lande. Offentlige udgifter til boligpolitik ligger typisk p4 mellem 1 og
2% af BNP.

- Irland, Italien, Belgien, Finland og Luxembourg udger en uensartet gruppe, men alle har forholdsvis store
ejerboligsektorer og forholdsvis smé sektorer for sociale udlejningsboliger. Statens udglﬂer til boliger er
sedvanhgvns begranset til omkring 1% af BNP.

- Portugal, Spanien og Grzkenland har szrlig store ejerboligsektorer, meget smad sektorer for sociale
udlejningsboliger og (indtil for nylig) stadig mindre sektorer for private udlejningsboliger af darlig kvalitet.
Statens udgifter til boligpolitik udger mindre end 1% af BNP. ,

Demekmwmdysepegunmngafwkmummvedrmmdeﬂmkaﬁ'elsenafbohganl
lavindkomsthustande i EU's medlemsstater: :

- metoderne til opnielse af en god boligstandard er vidt forskellige;
- der er meget stor forskel pd omfanget og arten af stotte.

Daamcgetstembohgpohuskcforskelle mellem Den Europeiske Unions mediemsstater end mellem staterne
i USA.
Nedenstiende analyse \mdersoger bohgpohtxkkn i Den Europziske Union alt efter boligbesiddelsesform.

Ejerbohgsektoren Dette er den storste sekton 14 ud af de 15 mediemsstater og tegner sig nu for 56% af
boligsektoren i EU, selv om niveauerne varierer meget. De mest almindeligt forekommende former for statte til
personer, der bor i egen bolig, er skattelettelser i forbindelse med tilbagebetaling af renter pa boliglén, selv om
denne form for stette er aftaget i visse lande. Andre lande yder direkte statte til keb af egen bolig under
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anvendelse af foranstaltninger, der strekker sig fra ydelsen af supplerende stotte til ferstegangskebere og til
stotte til keb af kommunalt ejede bollgenheder Der er storst sandsynhghed for, at der opstar sociale problemer
i denne sektor, nar der bliver flere ejere.

Almindeligt foreckommende problemer i ejerboligsektoren omfatter:

- darligt egnede boligenheder til det stigende antal zldre boligejere;

- darlig vedligeholdelsesstandard, iser blandt lavindkomstboligejere;

- stadig sterre lanerestancer og stadig flere tilbagetagelser i det nordvestlige Europa, is@r i Det Forenede
Kongerige og Finland;

- stadig flere separationer eller skilsmisser blandt boligejerfamilier, hvilket skaber behov for udlejmngsbohger
pé kort sigt. :

Den private udle]mngssekror Denne sektor var inde i en lang nedgangsperiode indtil omkring 1990, men huser
stadig ca. en femtedel af samtlige husstande i Den Europziske Union. Der er tendens til, at den private
udlejningssektor er sterre i byer, iszr i hovedstzder. Nedgangen i sektoren skyldes huslejekontrol, nedrivnings-
programmer og statte til andre boligbesiddelsesformer. Tyskland er usazdvanlig derved, at landet har bevaret en
stor privat udlejningssektor af hej kvalitet takket vere forholdsvis generese skattelettelser. Selv i visse
Middelhavslande er huslejekontrollen imidlertid pd retur, og den private udlejningssektor viser tegn pa
genopblomstring i halvdelen af EU's medlemsstater.

Almmdehgt forekommende problaner i den private udlejningssektor omfatter:
zldre husstande, der bor i darlige boliger;

- unge husstande (ofte ugifte), der af forskellige arsager er flyttet hjemmefra og bor i darlige udlejningsenheder
beboet af flere;

- fattige husstande (ofte familier), der ikke har rad til at kebe egen bolig, men stadig ikke kan 3 adgang til den
sociale udlejningsektor; mye migranter, etniske mindretal og asylansegere, der szdvanligvis bor
uforholdsmassig mange sammen i privatejede udlejningsenheder.

' Den sociale udlejningssektor: Ogsa denne sektor huser omkring en femtedel af EU's husstande. De.sociale
boliger ejes typisk af boligforeninger, andelsboligselskaber eller kommunale boligselskaber. Kun i @strig, Det
Forenede Kongerige og Irland er de lokale myndigheders direkte ejerskab fremherskende. Det er typisk for denne
sektor, at der ydes rentetilskud, undtagen i Det Forenede Kongerige, hvor der anvendes fast indkomststette i den
del af sektoren, der ejes af lokale myndigheder, og engangskapitalstette i den meget mindre boligforeningssektor.
Det er typisk de lokale myndigheder, der forer tilsyn med ejerne af sociale boliger, undtagen i Det Forenede
Kongerige, hvor det er de nationale myndigheder, der forer tilsyn med boligforeninger. Sektoren har varet i
tilbagegang som felge af de aftagende investeringer i 1980'erne. I Irland og Det Forenede Kongerige er lejere
ogs blevet givet skonomiske incitamenter til at kebe deres hjem fra de lokale myndigheder. Kun i Irland og
Tyskland har man i 1990'erne atter prioriteret investeringer i sociale boliger. Forskydninger bort fra investering
og i retning af stette til enkeltpersoner har resulteret i stadig storre boligstetteregninger, som ogsé har den
virkning at tilskynde folk, der har et job, til at forlade sektoren for at komme ud af den fattigdomsfzlde, der er
forbundet med indtzgtsbaseret stotte.

Visse budgetrestriktioner kunne taznkes at vare af midlertidig art, mens de forskellige lande seger at opfylde
Maastricht-konvergenskriterierne. I Det Forenede Kongerige, Nederlandene og Sverige er der imidlertid tale om
en grundlzggende omstrukturering af den sociale udlejningssektor. Dette afspejler til dels ideologiske
forskydninger, men ogsa, at sektoren i stadig hojere grad forbindes med social udstedelse. Dette er iszr rigtigt
for de landes vedkommende, hvor sektoren er stor og har huset en storre procentdel af fattige, herunder
arbejdslese, encforsergerfamilier, etniske mindretal og migranter.

Det er ikke desto mindre vigtigt ikke at give den sociale udlejningssektor skylden for de husede husstandes
sociale og skonomiske problemer. Der er i den senere tid opnaet mange resultater i sektoren, herunder:

- pget beboerdeltagelse i boligforvaltningen;

- pget vagt pd boliger til hjemlose efterhinden som der er udviklet retferdigere fordelingsordninger;

- ny prioritering af og flere ressourcer til boliger til 2ldre, handicappede og andre grupper med serlige behov;
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- bedre forvaltning og hejere kvalificeret personale;

- der geres undertiden forseg pd at blande boligbesiddelsesformer og indkomstgrupper i mindre, mere
afbalancerede kvarterer;

- som noget centralt har der varet heldige eksempler pa programmer til fornyelse af forfaldne kvarterer.

Der kan drages syv generelle konklusioner:
- Man har lange erkendt, at gode boliger en nedvendig forudsztning for social samherighed.

- Overkommelige priser i den private udlejningssektor er ofte blevet opnéet ved hjzlp af huslejekontrol, som
har haft uenskede virkninger, herunder kvalitetsforringelse og faldende investeringer. Afskaffelsen af

huslejekontrol og genindferelsen af stetteordninger har medfert en udvidelse af sektoren, selvomderstadng
er uleste problemer tilbage for bestemte gruppers vedkommende.

- Ejerboligsektoren har varet den hurtigstvoksende sektor, hjulpet af skattelettelser, inflation og
huslejestigninger i andre boligsektorer. Vedhgeboldelsesstanden er blevet dirligere i huse ejet af zldre eller
fattige, og antallet af tilbagetagelser er steget i de nordlige lande. Nogle fa lande har truffet serlige
foranstaltninger for at hjzlpe fattige og zldre boligejere. Skattelettelser bliver mindre og mindre almindelige.

- EﬁaathaVevoksetmegetbliver&nsocialeudlejningsehoriojeblikketmindreogmindmiNord—og
Vesteuropa og forbindes i stadig hejere grad med de nyefatuge og social udstedelse. Den seneste politiske
udvikling har veeret positiv og omfatter bl.a. mere progressive tildelingspolitikker, bedre forvaltning og
fornyelse af forfaldne kvarterer.

- Tiltagende fattigdom og stigende huslcjer har fort til eget anvendelse af indtegtsbaseret boligstette, som kan
skabe fattigdomsfeelder (kan virke som tilskyndelse til ikke at arbejde) og endog fremme en ineffektiv
anvendelseafbohgmasm Regeringerne er bekymrede over udgifteme til stotte og soager at sznke dem.

- Da«kmdwlsum;hojacyad,abohgpohﬁkkmmimwgrmnmpohukkamdmfasmdbi
uddannelse og byfornyelse. .

- I Nord- og Vesteuropa (med undtagelse af Irland og Tyskland) synes skattelettelserne i forbindelse med
boliger at vare faldende. I Sydeuropa ser det ud til, at den meget mindre statsstotte er stabil. Selv om der
méske kunne blive tale om oget effektivitet med hensyn til vedtagelsen af nye politikker, er det mest
sandsynligt, at de boligpolitiske bestrazbelser vil sli fejl: dirlige forhold i forfaldne kvarterer vil forblive
uzndrede, fornyelsen af bykememe vil blive langsommere, og den private udlejningssektor vil blive
konfronteret med et nyt lavindkomstpres. Deling og hjemloshed vil i bedste fald ikke aftage.

Resultater af den ferte politik og nye udfordringer
Rapporten undersoger ogsa fire omrider af boligpolitikken.

Overkommelige priser: Tanken med sociale boliger og boligstette er at gere huslejeme overkommelige, men
visselmde(ualdetsydhge&mpa)htenmegethlhmaludlejnmgsnkwr og selv hvor den eksisterer, har
visse grupper ikke adgang til den, og andre har ikke adgang til boligstette (f.eks. unge cller illegale
indvandrere). Endvidere ligger visse gruppers indkomster lige netop over det niveau, der berettiger dem til stotte,
mens personer, der bor i egen bolig, i visse lande kun modtager lidt hjzlp i tilfeelde af arbejdsleshed. Hvor renten
pa boligldn er variabel, er cjerne endvidere udsat for hurtigt stigende renter pa sidanne 1in.

Forbedrede forhold: Den hojeste pladsstandard findes i Luxembourg, Nederlandene, Sverige og Det Forenede
Kongerige og den laveste i de sydlige lande. Enfamilichuse er mest almindelige i Benelux-landene, Irland og Det
Forenede Kongerige og mindst almindelige i Grekenland, Tyskland og Italien. Den sterste procentdel af boliger
fra for 1919 findes i Finland, Sverige, Spanien, Italien og Nederlandene. Faciliteter sdsom bad, bruser og
centralvarme er mest almindelige i de nordlige lande, selv om de varierer fra den ene boligsektor til den anden.
I det meste af Nord- og Vesteuropa har forbedringer i den private udlejningssektor, kombineret med nedrivning
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af slumkvarterer, hevet facilitetsniveauet i den private udlejningssektor si meget, at det nu er pa hejde med
niveauet i andre boligsektorer. Imidlertid er faciliteterne i private udlejningsboliger i Middelhavslandene markant
dérligere end i ejerboligmassen. -

Adgang: Adgangen til at kebe egen bolig er blevet storre, iszr i de lande (Det Forenede Kongerige, Finland og
Spanien), hvor deregulering har medfert en begransning i rationeringen af boliglin. Imidlertid kunne
indskraznkninger med hensyn til skattelettelser tznkes at begrnse adgangen. Huslejekontrol har maske nok
bidraget til overkommelige priser i den private udlejningssektor, men pa bekostning af udbuddet og dermed af
adgangen, iszr i den meblerede del af sektoren. Afskaffelse af huslejekontrollen og stotte til ejerne skulle
forbedre adgangen, selv om visse grupper, f.eks. indvandrere, stadig konfronteres med vanskeligheder. Adgangen
til den sociale udlejningssektor indskrenkedes i 1980'eme, efterhinden som arbejdslosheden og antallet af
husstandsdannelser steg og investeringsniveauet faldt. Dette forte i visse lande til "kodannelser” inden for dérlige
midlertidige boliger i en periode pé 2-4 &r. Det store pres i Tyskland siden slutningen af 1980'eme er blevet
afhjulpet genmem omfattende investeringsprogrammer. Presset pé den sociale udlejningssektor vil maske aftage
noget, efterhinden som der dannes feerre husstande. Sarlige programmer i visse lande i 1980'eme har lettet
adgangen for grupper med sarlige behov, f.eks. ldre og handicappede. :

Hjemloshed.: Hjemloshed er den mest akutte manifestering af social udstedelse. Det er problematisk at beregne
antallet af hjemlese. Hiemloshed berorer szzdvanligvis mand, men ogs3 et stigende antal kvinder. 1 Portugal og
Grackenland findes der gadebern. Det skennes, at mellem 150.000 og 200.000 mennesker bor i barakbyer i det
sydlige Europa. Endvidere er der omkring 200.000 hjemlese indvandrere, og andre 200.000 bor i campingvogn
cller telt. Disse tal omfatter ikke de "skjulte" hjemlese, som ikke har nogen fast bolig, men f.eks. sover hos
venner eller slegtninge. Der er forskellige arsager til oget hjemloshed, men de omfatter et stort antal husstands-
dannelser, pludselig immigration, flere separationer og skilsmisser, sterre arbejdsleshed (iszr blandt de unge),
dérlige socialsikringsordninger i de sydeuropziske lande, indskraenket socialsikringsdaekning i de
nordeuropziske lande og afinstitutionalisering af psykiatriske patienter. Hjemlase kommer i uforholdsmassigt
stort omfang fra felgende grupper: mand, aldersgruppen 30-39 ar, de arbejdslose, folk der ikke modtager sociale
sikringsydelser, folk med dérligt helbred, stofmisbrugere og alkoholikere, tidligere institutionaliserede personer
og nye indvandrere. Der findes ikke nogen dirckte lovfastet boligret for hjemlese undtagen i Frankrig og Det
Forenede Kongerige, og denne ret er for nylig blevet indskranket i sidstnacvnte land.

Nationale erfaringer

Rapporten indeholder korte oversigter over boligpolitikkernes struktur, tendenserne inden for boligpolitikken,
centrale udfordringer, reaktioner pa disse udfordringer og eksempler p4 Den Europaiske Unions rolle i 13
medlemsstater. Da der er tale om oversigter, egner de sig ikke til nogen yderligere sammenfatning her.

EU's rolle

I overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet er EU ikke befojet til at lovgive pa boligomradet. Dette er
blevet fortolket derhen, at EU ikke kan yde stotte til boligprojekter, selv om politikken er fastlagt pa
medlemsstatsplan cller pa et lavere administrativt niveau. Ikke desto mindre anerkender EU-programmer
betydningen af boliger, og det er Klart, at EU kun kan siges ikke at have nogen rolle pa boligomradet, hvis denne
fortolkes snaevert som betydende direkte stotte til boliginvestering. Efterhinden som boligpolitikkerne i hojere
grad integreres i andre strategier, f.cks. byfornyelse, bliver de mere forenelige med EU-programmer.

De europziske strukturfonde vil vokse til at komme til at udgere en tredjedel af EU-budgettet inden 1999. De
udger omkring 0,3% af det samlede BNP i EU, men koncentrationsprincippet serger for, at de vil komme til at
udgere ca. 3% af BNP i Spanien, Grakenland, Portugal og Irland.

Nyere undersogelser foretaget af University of Glasgow har vist, at der findes fire typer projekter, som bekrafier
forbindelserne mellem strukturfondene (fortrinsvis Den Europaiske Fond for Regionaludvikling og Den
Europziske Socialfond) og sociale boligorganisationer: »

-~ projekter uden nogen eksplicit boligkomponent, men rettet mod omrader med darlige boligforhold,

- projekter, hvor boligorganisationer har udvidet deres virksomhed til ogsa at omfatte aktiviteter, der er
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berettiget til EU-statte,
projekter med ikke-boligformal, men med "udsivning" af midler til boligformal,
projekter, hvor europaiske midler anvendes som leftestang for supplerende stette til boliginvestering.

Yderhgere udviklinger af boliginteresse omfatter

initiativet vedrerende ren og effektiv energiteknologi (CEET), der omfatter THERMIE II, som yder stette til
energieffektive boliglosninger og har et budget pé 1 mia ecu for perioden 1995-1999,

HELIOS Il-programmet, der tager sigte pé at hjzlpe handicappede gennem revalidering, uddannelse og
erhvervsuddannelse (ogsa for enheder, der fremskaffer boliger) og har et trearsbudget p& 37 mio ecu,
TIDE-programmet og progrummet vedrerende telematik for 2ldre og handicappede, der tager sigte pa at
fremme tilvejebringelsen af nye teknologier inden for erhvervsuddannelse samt servicelevering og -stotte og
har en indlysende relevans for enheder, der tager sig af fremskaffelsen af boliger til personer med serlige
behov

Henstlllmger '

Der kunne pé europzisk, nationalt og lokalt plan treffes foranstaltninger til fremme af en mere
sammenhangende forstaclse af boligrelaterede EU-aktiviteter.

P4 europaisk plan kunne Unionen

- ectablere én enkelt, central enhed til modtagelse af nationale rapporter og statistikker vedrerende boliger
generelt, ;

ctablere ét enkclt, centralt sted for adgang til revisionsberetninger for og evalueringer af projekter finansieret
af Fallesskabet,

tilskynde nationale regeringer til at udarbejde en oversigt over boligrelaterede fallesskabsprojekter samt en
klar vejledning i, hvorledes man far adgang til de pAgzldende programmer, og til at distribuere disse til de
enheder, der tager sig af boligfremskaffelse,

opstille en liste over "bedste praksis"-projekter og distribuere denne pa video eller via Internet,

overveje at indfore en pris for szrlig fremragende "integrerede” projekter, idet denne pris skal gives bred
offentlig omtale,

fremme ctableringen af et forum pé tvaers af alle boligbesiddelsesformer, med deltagelse af CECODHAS (den

europzziske koordineringskomité for sociale boliger), EMF og andre, til dreftelse af boligudviklinger i Europa,
fremme etableringen af net af enheder, der fremskaffer boliger, og af enheder, der driver boligvirksomhed

- (herunder endog lokale grupper), og som er involverede i integrerede projekter; man kunne begynde med at

kreeve, at alle vindende bydere i forbindelse med faellesskabsinitiativer deltager i sidanne net; faglige organer
for enheder, der driver boligvirksomhed, f.eks. Chartered Institute of Housmg i Det Forenede Kongerige,
SABO i Sverige og NWV i Nederlandene, ber tilskyndes til at slutte sig sammen i et net og udveksle

personale og oplysninger.

P4 det nationale plan kunne medlemsstaterne styrke processen med gensidig forstaelse gennem

udarbejdelse af en kort arlig rapport, som dog skal indeholde centrale statistiske data og oplysninger om den
politiske udvikling,

udarbejdelse af en revisionsberetning for EU-stettede boligrelaterede initiativer i deres eget land indeholdende
bemerkninger vedrorende programrelevans, procedurer og kontakter, _
foretrakkelse - ved valg af projekter - af bud, som viser en integreret tilgang og vidner om, at byderne, hvor
dette mitte vare relevant, agter at sege EU-stotte,

anmodninger til lokale myndigheder om at lade europziske komponenter indgd i bolig- og
planlzgningsstrategier, til hvilke der seges om okonomisk stette fra det offentlige.
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Tabel 1: Boligbesiddelsesform og offentlige udgifter til boliger

Land Boligbesiddelsesform Udgifter til boligpolitik
Ejerboliger Sociale Private
udlejnings-  udlejnings-  Ande (% BNP)
boliger boliger ~ = -
Belgien 62 6 30 0,24 (1988)
Danmark 50 18 % . 1,02 (1988)
Tyskland 38 2 36 ) 1,4 (1991)
Grekenland 70 0 26
Spenien ' . . 76 2 16 0,98 (1990)
Frankrig 54 17 21 1,8 (1993)
Irland 80 T 9
Italien 67 -6 8 T
Luxembourg 67 2 31 W
Nederlandene 47 36 n” 3,20 (1990)
Portugd 66 4 28
UK ST TR ” JE S [ 3,3 (1993)
Ostrig 41 23 22
Finland 72 143 1 . 1,48(1987)
 Sverige 43 22 18 16% 4,10 (1992)
- EU 56 18 21
* Den kooperative sektor.

Kilde: Boligbesiddelsesform: ECODHAS; udgifier: Stephens (1996)

an
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Tabel 3:  Boligstatte og nettolejebyrde for lejere i den private boligsektor i EU-landene (ca. 1992)

Land Stettemekanismer til  Procentdel lejere, der Gennemsnitlig
fordel for lejerne modtager stotte nettobyrde af lejen i
forhold til indkomsten
(efter stotte)
Portugal Skattelettelser i forbin- Ikke oplyst 10 (gamle boliger)
delse med lejen 30 (nye boliger)
Irland Skattelettelser i forbin- Ikke oplyst 16
delse med lejen
Grazkenland Skattelettelser i forbin- Ikke oplyst Ikke oplyst
- delse med lejen
Spanien Skattelettelser i forbin- Ikke oplyst 18
delse med lcjen
Frankrig Boligstette 20 17
Danmark Boligstette 19 20
Nederlandene Boligstotte 13 20
Tyskland Boligstette 10 21
UK Boligstette 25 22
Sverige Boligstette 9 27

Luxembourg Boligstatte Ikke oplyst 29

Source: Hedman (1993)
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ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Text ist eine Zusammenfassung éines volistandigen Berichts (Nr. W-14) mit gleichem Titel, der nur
in englischer und franzosischer Sprache verfiighar sein wird.

In diesem Berichts wird auf drei Fragen cingegangen:

* - Welchen Beitrag leistet die Wohnungspolitik zum Wohlergehen drmerer Europaer?
»  Werden durch neue Entwicklungen Politik und Praxis verbessert?

*  Welchen EinfluB hat die Europaische Union auf Wohnungsfragen gehabt?

Uberblick tiber die Wohnungspolitik

Im Laufe der letzten hundert Jahre schiilten sich vor allem folgende Tendenzen in den meisten europiischen

Wohnungspolitiken heraus:

* ' Bestimmungen {iber Mindestnormen im Wohnungswesen,

* Mietkontrollen im Privatsektor (ricklaufig in Nordwesteuropa nach 1960);

. BaﬂtstelhmgvouSomlwohnmpn,mbmﬂaemderZut 1950-80 (mit Ausnahmed@rMnttelmeetlinder
und Belgiens);

* anschlieBend Verschiebung des Gemchts aufdle Wohnqualitiit und Einzelzuschiisse in dem MaBe, wie der
grobste Wohnraummangel abgebaut wurde und dic Ressourcen n'xcldiuﬁg waren.

Hinter diesen gemeinsamen Ziigen verbergen sich jedoch Unterschiede in Hohe und Form der Interventionen.
Die Wohmmgspolmk der Mitgliedstaaten laBt slch in vier Einzelgruppen unterteilen:

* Die Niederlande, Schweden und das Vereinigte Kénigreich sind durch hohe staatliche Intervention
gekennzeichnet. Diese Liinder haben den umfassendsten Sektor sozialer Mietwohnungen in der Européischen
Union, die Staatsausgaben betragen mehr als 3% des BIP fiir Wohnungspolitik.

« In Osterreich, Diinemark, Frankreich und Deutschland waren die Marktverschicbungen geringer und ein
breiter privater Mietsektor wurde aufrechterhalten. Die 6ffentlichen Ausgaben fiir dic Wohnungspolitik
liegen bei durchschnittlich 1-2% des BIP.

* Irland, Italien, Belgien, Finnland und Luxemburg bilden eine Gruppe mit sehr unterschiedlichen
Entwickhmgen, doch gemeinsam ist ihnen ¢in groBer Eigenheimsektor und ein verhaltnismaBig geringfugiger
Sektor der Soziahmietwohnungen. Die staatlichen Ausgaben fiir wohnungspolitische Ausgaben beschrinken
sich auf etwa 1% des BIP.

* Portugal, Spanien und Griechenland haben einen besonders groBen Eigenheimsektor, einen geringfiigigen
Sektor an sozialen Mictwohmumgen und cinem - bis vor kurzém - riickldufigen Sektor privater Mietwoh-

nungen von geringer Qualitit. Die Staatsausgaben fiir die Wohnungspolitik betragen weniger als 1% des
BIP.

Aus dieser kurzen Analyse ergeben sich zwei SchiuBfolgerungen beziiglich der Bereitstellung von Wohmmgen
fiir Niedriglohnempfiinger in den Mitgliedstaaten der EU:

» Es gibt cin erhebliches Gefiille beziiglich des Zugmgs zu gutem Wohnraum,
. gibt groBe Unterschiede bezﬁglich der Hohe und der Art der Zuschﬁsse.

Die Wohnungspolitik unterscheidet sich in den einzelnen Mitgliedstaaten der Europmschzn Union stiirker als
dle der cinzelnen Bundesstaaten der USA
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In der nachfolgenden Analyse wird die Wohnungspolitik in der Europiischen Union nach den Besitzverhiltnissen
untersucht.

Sektor Eigentumswohnungen/-heime: Dieser stellt in 14 der 15 Mitgliedstaaten den breitesten Sektor in bezug
auf die Besitzverhiltnisse dar und entspricht nun 56% des Wohnraums in der EU, obwohl auch hier der Stand
nach Mitgliedstaaten stark variiert. Die am meisten verbreitete Form der Unterstiitzung fiur Wohnungseigentiimer
sind Steuerentlastungen fiir Hypothekenzinsen, obwohl auch dies in einigen Lindern allmihlich abgebaut wird.
Andere fordem nachdriicklich die Bewohnung durch den Eigentiimer, wobei die MaBnahmen von der Gewéhrung
zusitzlicher Zuschiisse fiir Erstkiiufer bis zur Unterstiitzung fiir den Erwerb von Wohneinheiten aus stadtischem
Besitz reichen. Die sozialen Probleme innerhalb dieses Sektors der Besitzverhiltnisse verschirfen sich in dem
MabBe, wie sich der Anteil vergroBert.

Gemeinsame Probleme im Sektor der Eigentumswohnungen umfassen:

»  Wohneinheiten, die schlecht den Bediirfnissen der zunchmenden Zahl élterer Wohnungsengentumcr angepaBt
sind; y

- schlechter Wartungsstand, msbmndcre bei Elgentumem mit Nxedngemkommen

- zamehmende Riickstéinde bei der Hypoﬂ:ckenhlglmg und Kiindigungen in Nordwesteuropa, msbcsondere im

- Vereinigten Kdnigreich und Finnland; :

e ecine zunchmende Zahi von Familien von Elgenhumb&sltum, die dmch Treanung oder Scheldung zerfallen,
so daB die Nachfrage nach Mxetwohmmgcn fur kurzfnshge Anmletung angekurbelt wird.

Privater Mietsektor: Dieser Berench war bis etwa 1990 langc Zent rucklﬁuﬁg, umfaBt jedoch rund ein Fiinftel

der Haushalte in der Europiischen Union. Dieser Sektor ist groBer in den GroBstéidten, vor allem in den Haupt-

stidten. Der Riickgang ist auf die Mietpreiskontrolle, Abriprogramme und Unterstiitzung fir andere Arten von

Wohnungseigentum zuriickzufiihren. Deutschiand hat untypischerweise einen umfangreichen privaten Mietsektor

mit qualitativ hochstehenden Wohnungen aufrechterhalten aufgrund verhiltnismaBig groBziigiger steuerlicher

‘Unterstiitzung. Aber auch in einigen Mittelmeerlindemn ist die Mietprciskonn'ollc rucklaufig und der private

Mietsektor weist in der Hilﬁc dﬂf anderen EU-Mtghedstaatm Anzeichen einer Wiederbelebung auf. -

Die meisten Probleme dne im pnvaten chtsektor auﬁreten, umfassen

o iltere Personen, die in Haushalten mit niedrigem Einkommen in qualitativ schlechten Wohnungen leben;

. junge Haushalte (oft Alleinstehende), die aus unterschiedlichen Griinden das Elternhaus verlassen haben und
in Mietwohnungen geringer Qualitit in mehrfach belegten Wohnungen wohnen;

 irmere Haushalte (hdufig Familien), die sich ein Eigenheim nicht leisten kénnen, Jedoch noch nicht zu
Sozialwohnungen Zugang haben. Einwanderer aus jiingster Zeit, ethnische Minderheiten und Asylbewerber
sind héufig in unverhiltmsmﬁﬁlg groBem Anteil in privaten Mietwohnungen untergebmcht :

Soziale Mtetwohnungen Dleser Sektor umfaBt ebenfalls ein Fiinftel der Haushalte in der EU. Allgemein sind
Wohnungsbauvereinigungen, Genossenschaften oder stadtische Wohnunternchmen Sozialvermieter. Nur in
Osterreich, dem Vereinigten Konigreich und Irland iiberwiegt der direkte Besitz der 6ffentlichen Hand. Dieser
Sektor wird im allgemeinen durch Zinszuschiisse unterstiitzt, ausgenommen im Vereinigten Konigreich, wo
Einkommenszuschiisse im Sektor der Sffentlichen Hand sowie einmalige Kapitalzuschiisse im viel kleineren
Sektor der Wohnungsbauvereinigungen gewihrt werden. Die Uberwachung der Sozialvermieter erfolgt im
allgemeinen durch die 6rtlichen Behorden, auBier im Vereinigten Kénigreich, wo Wohnungsvereinigungen durch
Regierungsstellen iiberwacht werden. Dieser Sektor ist riickliufig, scit in den 80er Jahren die Investitipnen
zurickgingen. In Iriand und dem Vereinigten Konigreich wurden den Mictern auch finanzielle Anreize gewihrt,
um Wohnungen von den Gemeinden zu erwerben. Nur in Irland und Deutschland wurde dem sozialen
Wohnungsbau in den 90er Jahren emeut Prioritit eingeriumt. Verschiebungen von Investitionen auf personliche
Zuschiisse fithrten immer mehr dazu, daB Wohngeldgesetze erlassen wurden, die sich ebenfalls dahingehend
auswirkten, daB Erwerbstitige sich aus diesem Sektor absetzten, um der mit bediirfnisabhingigen Zuschiissen
verbundenen sogenannten "Armutsfalle” zu entgehen.

‘Einige der Haushaltszwinge diirfien sich als voriibergehend erweisen, da die Mitgliedstaaten derzeit bestrebt
sind, die Konvergenzkriterien von Maastricht zu erfiillen. Im Vereinigten Kénigreich, den Niederlanden und
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Schweden hat es jedoch eine grundlegende Umstrukturierung des sozialen Mietsektors gegeben. Dies entspricht
zum Teil ideologischen Verinderungen, jedoch auch der Tatsache, daB dieser Sektor zunehmend mit sozialer
Ausgrenzung gleichgesetzt wird. Dies trifft insbesondere fir die Lander zu, in denen dieser Sektor sehr
bedeutend ist und einen breiteren Anteil der Armen -einschlieBlich Arbeitloser, Einzelerzichender, ethnischer
Minderheiten und Einwanderer - umfafit.

Dennoch sollten soziale Mietwohnungen nicht fiir dic sozialen und wirtschaftlichen Probleme der darin
wohnenden Haushalte verantwortlich gemacht werden. Der Sektor hat viele Leistungen aufzuweisen, darunter:

stirkere Beteiligung der Bewohner an der Hausverwaltumg;

stirkerer Nachdruck auf Aufnahme der Obdachlosen mit der Entwicklung gerechterer Zuweisungssysteme;
neue Priorititen und Ressourcen wurden fiir Wohnungen fiir Altere, Behinderte und andere Gruppen mit
Sonderbediirfnissen bereitgestellt; die Qualitiit der Verwaltung und die Ausbildung des Personals wurden
verbessert;

in einigen Fiillen wurden Versuche unternommen, unterschiedliche Besitzverhiltnisse und Einkommens-
schichten auf kleineren, ausgewogeneren Wohngebieten zu mischen;

es gab Beispicle von erfolgreichen Programmen zur Renovierung abgewirtschafteter Wohngebiete.

Folgende sicben Verallgemeinerungen konnen festgestellt werden:

Seit vielen Jahren wird anerkannt, daB gute Wohnverhilitnisse fiir den sozialen Zusammenhalt notwendig
sind.

Giinstige Mieten im privaten Mietsektor wurden hiufig durch Mietpreiskontrollen erzielt, die jedoch
unerwiinschte Auswirkungen hatten, darunter ecine Verringerung der Qualitit und Riickgang der
Investitionen. Durch Aufhebung der Mictkontrolic und emeute Gewithrung von Zuschiissen konnte cine
Expansion des Sektors erreicht werden, obwohl fiir bestimmte Schichten noch weiter Probleme bestehen.

Die Eigenbewohnung ist dic am schnelisten expandierende Wohnform. Sie wird durch Stevererleichterungen,
Inflation und Mietsteigerungen bei anderen Wohnformen gefdrdert. Es kam zu zunchmend schlechten
Wohnverhiiltnissen in Hiusemn, die dlteren und armen Menschen gehdren sowie zu Hypothekenkiindigungen
in den nérdlichen Landern. Manche Linder haben SondermaBSnahmen cingeleitet, um éltere und &rmere
Wohnungsbesitzer zu unterstiitzen. Steuererleichterungen sind riickliufig.

Der Sektor der sozialen Mietwohnungen ist nun nach raschem Wachstum in Nord- und Westeuropa
riickléufig und wird haufig im Zusammenhang mit der "ncuen Armut” und sozialer Ausgrenzung geschen.
Die jiingsten politischen Entwicklungen waren positiv, dazu gehoren fortschrittlichere Zuweisungs-
maBnahmen, eine bessere Qualitit der Hausverwaltung und die Renovierung von Wohnbereichen.

Zunehmende Armut und steigende Mieten fithrten dazu, daB bediirfnisabhiingige Wohnzuschiisse stiirker
eingesetzt werden, die sich in sogenannte "Armutsfallen” (Abschreckung gegeniiber der Wiedereingliederung
in den Beschiiftigungsprozefl) verwandein konnen und sogar eine unwirksame Verwendung der Wohnflichen
nach sich zichen konnen. Die Regicrungen sind besorgt iiber diec Hohe der Zuschiisse und bestrebt, sic

Es gibt die zunchmende Einsicht, daB8 die Wohnungspolitik mit anderen Politiken im Gesundheits-, Bildungs-
und Stadtemeuerungsbereich verschmolzen werden muB.

Im Norden und Westen Europas (mit Ausnahme Deutschlands und Irlands) scheint die steuerliche
Unterstiitzung fiir den Wobnungsbau riickliufig zu sein. In Siideuropa scheint das viel niedrigere staatliche
Stiitzungsniveau stabil zu sein. Die Wirksamkeit dieser politischen MaSinahmen miiBte verstirkt werden,
doch werden die Anstrengungen im Bereich der Wohnungspolitik wahrscheinlich scheitern: die schlechten
Wohnverhltnisse in den abgewirtschafteten Wohnvierteln werden andauern, dic Emeuerung von Stadt-
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gebieten nur langsam voranschreiten, wihrend der private Mietsektor unter dem Druck niedriger Einkommen
stehen wird. Im giinstigsten Fall werden Mehrfachbelegungen und Obdachlosigkeit nicht zunehmen.

Resultate und Herausforderungen der Politik
In dem Bericht werden ferner vier Bereiche der Wohnungspolitik untersucht.

Erschwinglichkeit: Sozialwohnungen und Wohnzuschiisse sind dazu bestimmt, die Mieten erschwinglich zu
gestalten, doch gibt es Linder (insbesondere im Siiden) mit einem sehr begrenzten sozialen Mietsektor und
bestimmte Schichten, die keinen Zugang zum sozialen Wohnungsbau haben - wenn es ihn iiberhaupt gibt -,
withrend anderen keine Wohnzuschiisse gewihrt werden (z.B. jungen Menschen oder illegalen Einwanderem).
Manche Einkommenskategorien liegen knapp iiber der ZuschuBwiirdigkeit, wahrend Eigenheimbesitzer in
manchen Liindem wenig Unterstiitzung im Falle des Arbeitsplatzverlustes erhalten, wihrend gleichzeitig variable
Hypothekenzinssiitze gelten, so daB die Besitzer gegeniiber rasch steigenden Hypothekenzinssatzen anfiillig sind.

Verbesserte Wohnverhaltnisse: Die hochsten Raumnormen sind in Luxemburg, den Niederlanden, Schweden
und dem Vereinigten Konigreich anzutreffen, die niedrigsten in den sidlichen Unionsstaaten. Einfamilien-
wohnungen sind am stirksten verbreitet in den Benelux-Staaten, Irland und im Vereinigten Konigreich, am
wenigsten in Griechenland, Deutschland und Italien. Der groBte Anteil von Hausern, die noch vor 1919 errichtet
wurden, ist in Finnland, Schweden, Spanien, Italien und den Niederlanden zu finden. Komfortausstattungen wie
Bider, Duschen, Zentralheizung sind in den nérdlichen Lindern am stiirksten verbreitet, variieren jedoch
entsprechend den Besitzformen. In groBen Teilen Nord- und Westeuropas haben Verbesserungen der privaten
Mietwohnungen zusammen mit dem Abrifl von Elendsvierteln cinen privaten Mietsektor entstehen lassen, dessen
Komfortniveau dem der anderen Besitzformen von Wohmungen entspricht. In den Mittelmeerlandern sind
Komfortausstattungen in privaten Mietwohnungen deutlich geringer vertreten als in Eigentumswohnungen.

Zugang: Der Zugang zu Eigentumswohnungen wurde verbessert, insbesondere in den Lindern (dem Vereinigten
Konigreich, Finnland und Spanien), in denen die Deregulierung zu einer Liberalisierung der Hypothekenzuteilung
gefiihrt hat. Ein Abbau der Steuererleichterungen kdnnte jedoch den Zugang erschweren. Die Erschwinglichkeit
im privaten Mietsektor mag durch die Mietpreiskontrollen gefordert worden sein, jedoch zum Preis eines
schrumpfenden Angebots und damit auch des Zugangs, insbesondere im Subsektor der méblierten
Mietwohnungen. Abbau der Mietpreiskontrolle und Unterstiitzung der Besitzer sollten den Zugang erleichtern,
withrend bestimmte Schichten, wie Einwanderer immer noch mit Schwierigkeiten zu kimpfen haben. Der Zugang
zum sozialen Wohnungsbau wurde in den achtziger Jahren immer schwieriger mit steigender Arbeitslosigkeit
und Familienbildung bei riickliufigen Investitionen. Dies fiihrte zu zwei- bis vierjihrigen "Warteschleifen” fiir
normale vordbergehende Unterkiinfte in einigen Landem. Die seit Ende der achtziger Jahren in Deutschland
bestehende akuten Pressionen wurden durch umfassende Investitionsprogramme gelindert. Der Druck im Bereich
der Sozialwohnungen kénnte mit riicklaufigen Quoten der Haushaltsbildung zuriickgehen. Sonderprogramme,
dic in den achtziger Jahren in cinigen Liandem ecingeleitet wurden, erleichterten Kategorien mit
Sonderbediirfnissen, wie alteren oder behinderten Menschen, den Zugang.

Obdachlosigkeit: Die Obdachlosigkeit ist die extremste Erscheinung der sozialen Ausgrenzung. Schitzungen
der Obdachlosenzahlen sind problematisch. Obdachlosigkeit betrifft hauptsachlich Manner, jedoch auch eine
zunehmende Zahl von Frauen. StraBenkinder gibt es in Portugal und Griechenland. Nach Schitzungen gibt es
in Sideuropa 150 bis 200.000 Bewohner von Elendsvierteln. Es gibt ferner etwa 200.000 obdachlose
Einwanderer und 200.000 Wohnwagen- und Zeltbewohner. Diese Zahlen umfassen nicht die unerfaBten
Obdachlosen, die in ungewissen Wohnverhiiltnissen leben, die bei Bekannten oder Freunden auf dem FuBboden
schlafen. Die Ursachen fiir die zunchmende Obdachlosigkeit sind vielfaltig, umfassen jedoch auch die hohen
Quoten der Haushaltsbildung und Einwanderungsschiibe, die hohe Zahl der Familienauflésungen, zunehmende
Arbeitslosigkeit (vor allem unter jungen Menschen), schlecht strukturierte Systeme der sozialen Sicherheit im
Stiden, geringere Erfassung durch diese Systeme im Norden, die Entlassung von Psychiatriepatienten aus den
Anstalten. Die Obdachlosigkeit ist unverhaltnismiig hoch unter folgenden Kategorien: Manner, die
Altersgruppe 30 bis 39, Arbeitslose, von der sozialen Sicherheit ausgeschlossene Personen, Menschen mit
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schlechter Gesundheit, Siichtige, Menschen, die aus Anstalten entlassen wurden und solchen, die in jingster Zeit
eingewandert sind. Es gibt keine unmittelbaren Rechtsanspruch auf Wohnung fiir Obdachlose, ausgenommen
in Frankreich und im Vereinigten Kénigreich, und in diesem Land wurden die genannten Rechte vor kurzem
beschnitten.

Erfahrungen in den einzelnen Mitgliedstaaten

Der Bericht enthiilt kurze Ubersichten iiber die Struktur der Wohnungspolitik, die Tendenzen, die Heraus-
forderungen und die Reaktionen darauf sowie Beispicle fiur die Rolle der Européischen Union in dreizehn der
funfzehn Mitgliedstaaten. Da es sich dabei um kurze Uberblicke handelt, werden sie hier nicht weiter zusammen-
gefafit.

Die Rolle der EU

Entsprechend dem Subsidiarititsprinzip ist die EU nicht zustindig fiir den ErlaB von Rechtsvorschriften in der
Wohnungspolitik. Dies wurde dahin ausgelegt, daB die EU Wohnungsbauvorhaben nicht finanzieren kann, sogar
wenn die Politik von einem Mitgliedstaat oder auf einer niedrigeren Verwaltungsstufe formuliert wird. Dennoch
wird in den EU-Programmen dic Bedeutung des Wohnungsbaus anerkannt, und es liegt auf der Hand, daB die
EU cine Rolle in der Wohnungspolitik nur in der engen Auslegung der direkten Finanzierung von Wohnungs-
bauinvestitionen zu spiclen hat. Da dic Wohnungspolitik zunehmend in andere Strategien, wie Stadtemneuerung,
integriert wird, wird sic auch immer mehr mit EU-Programmen vereinbar.

Der Europiiische Strukturfonds wird bis 1999 auf cin Drittel des EU-Haushaltsplans anwachsen. Dies entspricht
0,3% des BIP der EU. Nach dem Grundsatz der Konzentration der Mittel wird jedoch sichergestellt, daB dies
3% des BIP in Spanien, Griechenland, Portugal und Irland ausmacht.

Jingste von der Universitit Glasgow durchgefiihrte Forschungen zeigen vier Arten von Vorhaben, die eine Ver-
kniipfung von Strukturfonds (vorwiegend der Europaische Fonds fiir regionale Entwicklung und der Européische
Sozialfonds) und Organisationen fiir sozialen Wohnungsbau beinhalten:

*  Vorhaben ohne ausdriickliche Wohnungskomponente, die jedoch auf Gebiete mit Wohnungsnot ausgerichtet
sind . _

*  Vorhaben, in denen Wohnungsbauorganisationen ihre Titigkeit in Aktivititen einflieBen lassen, die fiir eine
Finanzierung durch die EU in Frage kommen

*  Vorhaben mit nichtwohnungsorientierten Zielen, in denen Mittel in den Wohnungsbau einflieBen

* Vorhaben, in denen curopiische Mittel eingesetzt werden, um den Wohninvestitionen zusétzliche Finan-
zierung zuflieBen zu lassen.

Weitere Entwicklungen, die fiir den Wohnungsbereich ein bestimmtes Interesse aufweisen, umfassen:

Die CEET-Initiative (Clean and Efficient Energy Technology), die THERMIE Il umfaBt, in deren Rahmen
energiewirksame Wohnl6sungen unterstiitzt werden, mit ecinem Etat von 1 Mrd. ECU fiir den Zeitraum
1995-1999

* Das HELIOS-II-Programm, das auf die Forderung der Behinderten durch Rehabilitation, Bildung und
Ausbildung (einschlieBlich fiir Dienstleistungserbringer) gerichtet ist, mit einem Dreijahresetat von 37 Mio.
ECU

* Die Programme TIDE und Telematik fiir dltere und behinderte Menschen zielen darauf ab, neue
Technologien in der Ausbildung, der Erbringung von Dienstleistungen und der Unterstiitzung einzusetzen,
die offenbar auch fiir die besonderen Bediirfnisse von Wohnraumanbietern relevant sind.

Empfehlungen

Es konnten MaBnahmen auf curopéischer, nationaler und értlicher Ebene getroffen werden, um eine kohérentere
Sicht der wohnungsbauorientierten EU-Tétigkeiten zu férdem.

-33- PE 166.328



Housing Policy in the EU Member States

Auf europiischer Ebene kénnte die Union

eine einzige Anlaufstelle fiir die Entgegennahme nationaler Berichte und Statistiken im Zusammenhang mit
der Wohnungspolitik einrichten

eine einzige Anlaufstelle fiur den Zugang zu Uberpriifungen und Bewertungen von durch die Gemeinschaft
finanzierten Vorhaben einrichten

die nationalen Regierungen auffordern, eine Ubersicht iiber Gemeinschaftsvorhaben im Zusammenhang mit
der Wohnungspolitik vorzubereiten und Wohnungsanbietern zur Verfiigung zu stellen sowie ausfiihrliche
Leitlinien fir den Zugang zu diesem Programm ' _'
Entwicklung einer Reihe von Vorhaben nach der besten verfiigbaren Technik auszuarbeiten und sie iber
Video und Internet zuverbreiten . .

cin Programm der Verleihung von Auszeichnungen mit groBer Offentlichkeitswirkung fiir herausragende
"integrierte” Projekte zu entwickeln

die Bildung eines Forums fiir unterschiedliche Eigentumsformen zu fordern, unter Einbezichung von
CECODHAS, des Europiischen Wihrungsfonds und anderer Stellen zur Erdrterung der Wohnungsent-
wicklung in Europa

die Entwicklung von Netzen fiir Anbieter und Mitglieder der Berufssparte und sogar ortlichen Gruppen, die
an integrierten Vorhaben beteiligt sind; dies konnte durch die Aufforderung an alle erfolgreichen Initiativen
in der Gemeinschatt, sich an solchen Netzen zu beteiligen, eingeleitet werden; Fachvereinigungen des
Wohnungswesens, etwa das Chartered Institute of Housing im Vereinigten Konigreich, SABO in Schweden
und NWV in den Niederlanden sollten ermutigt werden, ins Netz zu gehen und Personal und Informationen
auszutauschen.

= Auf nationaler Ebene kdnnten die Mitgliedstaaten den Proze8 des gegenseitigen Verstindnisses durch folgende

MaBnahmen fordemn:

Ausarbeitung eines - knappen - Jahresberichts unter Einbeziehung der Hauptstatistiken und der politischen
Entwicklungen : '
Einleitung der Uberpriifung der durch die EU in den einzelnen Lindern finanzieren Initiativen im Zusam-
menhang mit dem Wohnungswesen, mit Behorden iiber die Relevanz des Programms, die Verfahren und die
Kontakte

bei der Auswah! der Programme Bevorzugung der Angebote mit einem integrierten Ansatz und ggf. der
Absicht, cine europiische Finanzierung zu beantragen

Forderung der Entwicklung europiischer Komponenten im Wohnungswesen und den Planungsstrategien,
fiir die 6ffentliche Finanzierungen beantragt werden, auf regionaler Ebene. ..
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Tabelle 1: Besitzformen und &ffentliche Ausgaben im Wohnungswesen

Mitﬁliedstaat Eigentumsform Kosten der

Wohnungspolitik

Eigennutzung Sozialmiete  Privatmiete  Sonstige (% des BIP)
Belgien 62 6 30 0.24 (1988)
Danemark 50 18 24 1.02 (1988)
Deutschland 38 26 36 1.4 (1991)
Griechenland: 70 0 2
Spanien 76 2 16 0.98 (1990)
Frankreich - 54 i7 ' 21 1.8(1993)
Irland ' 80 11 9
Italien 67 6 8
Luxemburg - 67 2 31
Niederlande 47 36 17 3.20 (1990)
Portugal = 66 T - 4 - - 28
Ver. Konigr. 66 24 10 3.3 (1993)
Osterreich 41 23 22 .
Finnland 72 143 11 | 1.48 (1987)
Schweden 43 22 18 16* 4.10 (1992)
EU 56 18 21

* Genossenschaftssektor

Quelle: Tenure:: ECODHAS, Costs: Stephens (1996)
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Tabelle 3: 'Wohnzuschiisse und Nettomietlast fiir private Mieter in Lindern der Europiischen Union,

etwa 1992
Durchschnittliche
Anteil der Privatmicter, Nettomietertragsbe-
Mietstiitz- die unterstiitzt werden  lastung (nach Unter-
Land Mechanismus stiitzung)
Portugal Steuererleichterungen n/a 10 (friiher),
‘ bei Mieten 30 (heute)
Irland - - . Steuererleichterungen n/a 16
bei Mieten
Griechenland Steuererleichterungen n/a n/a
| bei Mieten
Spanien Steuererleichterungen - na _ o 18
' bet Mieten S
Frankreich Wohnzuschufl 20 17
Dénemark . WohnzuschuB 19 20
Niederlande WohnzuschuBl 13 20
Deutschland Wohnzuschu8 10 21
Ver. Konigreich WohnzuschuB 25 22
Schweden Wohnzuschup ~~ 9 7
Luxemburg WohnzuschuBl na. o .. 29

Quelle: Hedman (1993)
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NEPIAHYH

To mapdv €yyeago axoteAei xeQidnyn sAfjoovg exdéoeng (apd. W-14) e tov avrd titA..

H éxdeom avti} xpaypareveta toia départa:

. Ilag ovpairovv oL oteyaoTinég XOALTIXEG OTNY EVNUEQL TOV ATWYXOTEQWY EVQOTAIWY;
. Emgpégouv ot véeg xaivotopieg BeATLdOELs OTNY ZOALTIXY) XL OTNV XQAEN: xou

Mg éxel exnoedoer n Evguxaint "Evoon ta axotedéopara tng oréyaong;
Emoxéznon rov Exwxéxnon tov oreyactizedv xoMuxav

Katé tov xaQedd6via aubva otg REQUOCOTEQES EVQWRAIXES OTEYOOTIXES ROMTIXES XROTEOTNOAY ENPAvEig
oL axoiovdeg tdoeig:

Quipioe yia eAdyiota xgéTVRA OTéYQONG:

éleyyoc evowxiov otov LhuwTixd Topéa (perovpevog oty Bogetodurtix) Evgdxn peté to 1960)-

xQOBMn "xorvovixd" evounalopevng otéyng, esdixd xatd Ty xepiodo 1950-1980 (extog axd tig
- HEOOYELaXES Y DQES XL TO BéAy0): naw

exonOAovdeg peraforés oy Eppaon yua xodTTA m:éyaong xon pepowopéveg emdotfoers, xaddg
pewwowm oL évroveg auehpet; XaL OL TN YES XQOOGSOV.

Ilaoatauta, autég oL XoLveEg evdeieg xaAvxToUY a xowxhia oo exixeda xaw otg uoocpé; moépﬁaan;
O oteyaotmé; :olm.xé; v uoataw puelav pxooovv va yoeLodov ot ttooeQig ouddeg: ‘

O Kéro Xw@eg, Eovnbta xax HB yopaxmeitoveon axd avomuanxd xpanuxf xagéufaon. O xdeeg
avutég Exouv Toug peyaivrtega "xotvavixd” evounatouevovg ropeic oty Evgoxaixf) ‘Evaon xau
oL xvfegviioels Toug daxavouv xegLocoTeQo axd To 3 Toug exatd tov AEIT ot oteyactxfy zoAvtxt.

Zmv Avorgia, Aavia, Fadrio xa Feguavia n petardxion tng ayopds vxipke uxpodteen xal éxovv
Surmoendel peyddor huwtixé evouxalopevor topeic. O dSnubdoeg Saxdveg oty oteyaocTixy) XOAMTIXT
uvpatvetm xaaxwnolotxd avapueoa oto 1 émg 2% tov AEIL

H Iohavbta, Itahia, Bédyio, Prviavdia xar AovEepfovyo axotedovv diagogetixt) opdda, éxovv
Ouwg OAEg aUTég OL YDEES HEYAAOUS LHLOXATOLXOVPEVOUS TOpELS XaL OXETIXG MIXQOUE "XOLvOIVInG”
evouatopevoug topeic. O xpanués dandveg o oréyaon ouvviidog xeguogitetat ovo 1% tov AEIL

. H TNogroyahia, loxavia xar EALGda éxouv duaitega peyddovg wbroxarowxovusvovg topelc,
eAGyLoTOUg "RoLVOVIXG" EvoLXaTOpeEvOUg Topeig xan (UEXQL TEOOPATA) EAATTOVUEVOUS LLwTIXG

evoualbuevoug topeic yaunific xowdtnras. Ou xgatixéc dandveg oty oteyaotuxt; XoAttixl eivoan
xatateges Tov 1% tov AEIL

Me auti] ™ oUvIoun avdvor ouvayoviar 500 oupregaopata ¢ 0,TL agoEd TNV XEOBAEYT o-:éyaong na
xapnAov ewoodfjparog vomonung ot xQGaTN pékn s EE;

o1 5QOu0L XQOE TNV kAT OTéyaon duagégovy éviova, xal
o exineda xon oL Suhpopes poePég oTHELENE xowkiAAouy onuavixG.

H oreyaonxt zohtxy mooumdtet oopAg HEYaAUTEQN XOLxLAOpOQQic avd:ueaa ot ROATN pnéAN TG
Evo«oa:amﬂg "Evoong ax’ 6,71 avaueoa ota xgdtn tov HITA.

H oxéAovdn avéivon ekevale ™ owyaonxh xohnxh ooy Evporaixh ‘Evoon BéoeL tng Ldioxtnoiag.
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Idcoxarouxovuevos rouéag: Auto eivar 10 peyahitego &idog wioxtnoiag ota dexarécoepa and ta
dexaxévie noawn uédn xau ofipega avuotowyei ovo 56% ¢ otéyaong oty EE, polovon ta exineda
qouxiAdovv onuavuxé. H xo ouviydng popet TaQEXOUEVNG EVIOKVONG TTOUG LELOXATOLXOVVTES Elvar 1)
poQoAoYLXH axoddayt] Yo TV XaTaBOAT) TWY EVIOR®Y SOCEWY TWY evurodnrov daveiwv, porovéon avr
n evioyvon éxer peuodei oe oLopéveg x@OES. AAAeg YhoES xoPALxov oagn) UTOSTHOLEN otV 1BloxTNaiC
HE PETQO TOL XxVPAivOVTaL a6 TNV TEOBAEYT TROGdETNG VRO THELENS XQ0g TOUG ayopatovies yua XphTn
Q0Qd £wg MY UTOOTAHOLEN YA TNV AYOQd OLKLGV wontoiag tov dfuov. Zto aAhaiowo avtig g
wioxmmotag eivar 7oAV TBAVOTEQO VA AVAXTPOUV XOLVOVING xooPifpara drav exextadel n whioxtnoia.

Ta xowvé xpoBAfipata xov epgaivovial oroug 151oxatoLoVUEVOUG TopEis xEQLAGUBEVOLY:

+ - XOXOXQOCAQUOCUEVES XOTOWXIES LA TOUC OAOEvVa Xou negwo(m—:éovg NAuctopévouy 18LoxThteg

LN OmTLV. :

- Xoaunég. zgodiayoagés ouvveipnorg, Wbuaitepa GVAUEC OTOUG BLOATITES OMTIOV Yauniov
ewoodnuarog: ' -

- avEavopeveg xaduoteQNoel otV xaTaBoAf TV evurodnxav daveiwv xar exavaxoxtioels om
Bogeiodurtixi Evpdam, ibwaitepa oto HB xay oty divAavdia:

- avBavopevog agidudg ouxoyevelhv pe dixd tToug oxin xov Sungovviar Adyw dudotaong f

~ Suaguyiov, pe arotédeopa va dSnuovgyotvian axouthoels yia Boayuxpbdeopa evorxiatouevn ovéyn.

Iownixd evowalduevos toutag: O toptag avtog éParve paxgoxpbdeopa perovuEvog péQYL TEQIXOV TO
1990, arré eBaxorovdel va oreyaler xei To éva atpxvo TV vouxoxvoudv otnv Evgoxaixy "Evaon. O
1dLoTixd evouxialbpevog Topéag teiver va eivan HEYaAUTEQOS DLAITEQQ OF XQWTEVOVOES XaL peydAeg
xoAew. H peiooth rov axodiderar otovg eréyyovg evokiny, xQoYQAupaTa xatedhgLong xa oTHOLEN TwV
v noedv Ldioxtmoiag. H M'eppavia Swarfionoe xart' eEaigeon éva peydho hrotin evouxiatouevo
Topéa FoLOTNTag, A0Yn T OXETXG Yevauddwong QoQoroynixnis urooThLEne. Nlapd Tavra, axdpa xon oe
OQLOUEVEG HECOYELOXRES X DOES O EAEYYOS TWV EVOLXIWY XOQOVOLATEL XTMDOT XAL O LBLOTLNG EVOLXLATOUEVOC
TopEag XaQovoLalel onuadia avalwxbEWong ova Kok axd Ta XOLYOTIRG xQGtn. :

Ta xgofAfuata xov yevixd xagovolilovial oTov thraTxé evouaiouevo ropta xeQULapuBavouy:

«  YNEQLG TAEOV YOLXOXVQLE YaunAov ewcodfuarog xov oteydovian oe xauniic zowdTnrag owisg:
VEaQG vouxoxvQLi (ouviidug evog arbuov) ta omoia, yia xowxidovg Adyoug xouv gynatoreipe, v
Yovint otéyn xou Louv o€ yauniig xoLdTnTag evoualopevee xavoixies ue xoAlovg evoixovg: xar

. QroxoteEQa vouoxuQuk (ouviydug pe ouxoyéveieg) ta onola dev eivan oe O¢on va ayogaoouvy tqv
xaroLnia Tovg, alld xou Sev HXOQOUV Vo EXWPEATIBOUY aXd TOV xQaTLXA evoutatopevo topéa. Néor
Hetavaoteg, edvixég pelovomtee ko Inrovivieg dovro oteyatoviar ovviidwg dvoavaroya oe
1OuwTLRég naToLnie.

Koevormxd: evownadbuevog toutag. Kau avtdg o Topéag oteyaie REQLROV TO £VA REUATO TOV VOLXOXVQLDY
ouy EE. Xapaxtnoiotixd, ot 1dloxtireg xorvovinng otéyng sivar OTEYQOTLXEG EVIDOELS, TUVETAULQLOMOL,
1} oTEyacuxég evanQie Twv Mpwv. Mévo oty Avorgia, HB xau Iphavdia xvguaQyet N Gueom wWbroxnoia
anbd g romxés agyés. Xagaxtmoionxd, o Topéag avrog vxootneifetar axd exbotiioels Twv exttoxiny,
ext6¢ axo6 to HB 6xov xonowoxoudnxav xegrodinég exbotfioerg EL00NUaTog OTOV Topéa TV TORXDY
aQxdv xal eganaf emdorioeis TOV xEYAAAIOV YENOLIHOXOLOVVIAL OTOV TOAD HLwQOTEQO Topéa TN)G
oteyaouxnfc évwons. Suviibag my exifiedn ya AoyaQaoud tov woxttdv xowvevirig otéymg
eXTEAOUV OL Tomxég apxés, ext6s and to HB éxov g OTEYAOTIXES EVIOELS EXOXTEVOUY XQOTLREC
vangeoieg. O Topgag avtds onusince KTdon xadag éxecav o1 exevdioew oty dexaetia Tov 1980. 21 be
IoAarvbia xan vo HB XQoo@éQBnxay xou O1XOVOpIXEG XiVITTQO: OTOUS EVOIXOUE Y0 V& AYOQAOOVY TQ OXiTI
ToUg axd ta Tomxd ovpoviia. Mévo otnv Iphavdia xau I'eguavia Eavadodnxe xpotepardTTa OTIC
exevdVOELS oMY xOLVOVIXT) OTéyaon ot Sexaetia vou 1990. O pevaxt@oel axd enevdvoeg oe
aQocnmAES EMBOTHOELS 0yMOY OE 6L XAL TEQLOOOTEQX VOUOOXEDLO OTEYROTLX DV emdopdrav, ta
oxoia exiong éxouv wg axotEAsopa va evBagQUVouV Tov eQyalopevo x60uo va eyxataleipeL Tov Topta
xat va EeQUyeL axd v xayida tng grdyeias xov ouvdéetar pe Ta OQEAN axd TOV LVIOAOYLONG TOV
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eLcodnpatog.

MeQux0i XEQLOQLOPOL TOU XQOUXOAOYLONOV UXOQEL va eival XQoowQLvoi, xaddg oL YmEES XEooxadovvy
va aviaxoxQudovv ata xQutigLa ovyxAlong Tov Maaorouryt. ‘Opwg oro HB, g Katm Xdoeg xan i
Sounbdia eivon Bepeiuddng n avadiiodowon Tov xoLVOVIX& evoLalopevoL Topéa. Avtd avuxatoxtife
ev péoer Tig Wdeohoyixés petafolrés, aArd xal Ty avEavouevn ovvBeom TOU TOPER HE TOV XOLVAVIXO
anoxAeLop6. AUt XQAYHATL LOYVEL O' exeiveg Tig XMQES 6TOV 0 eV AOYm Topéag elvar peyGAog xau Exel
OTEYGOEL EVQ HEYOAUTEQO THTRA TOV QGTOYMY, CUPIEQLAGIBAVOUEVOY TV AVEQY®V, TOV OLXOYEVELDY UE
£va puovo yovéa, TV eBVINGOV PELOVOTHTWY XL TV PETAVACTAOV.

EvroUrolg, eivan onNuaviixd va v *aTyoQoviE TNY XOLVOVIAG EVOLXLOLONEVI OTEYN 1A TO XOLVOVLXA
%Al OLXOVORLAG KQOPAPATA TV YOLXOXUQLOY XOV oteyalovral o' authy. Eivan xoAré ta xgbéogata
ENTEVYHQATA TOV TORER, AVAUECR OTA OXOiA:

. WEQLOOGTEQN OVUPUETOXT TV EVOixwY 0T oteyaouxy duaxeiQuon:

. peyaAUTeQn épgaocn oty atéyaon Tev actéywy xadag éxovy avaxtuydei dSuixadtepa cvotuata
xazavoprg:

. vEEC MQOTEQALOTNTES X XOQOL £XOUV APIEQDEL OTN OTEYAON TWY NAMNLDPEVEY, AVATHQEWY Ko
AoV Opadnv pe ELdIxés avhyxes:

. &xer PeAtiwdel n duayeipion xau N xOLOTNTA XQOCWRLAOV"

. ueQuxéc QOQES XaTaBEAAOVIoL XQOOXADELES YL OVEMEN TV CTEYAOTIXGV LOLOATNOLEY XAt OPGdWY
£L008MHUaTOg OF PLXEOTEQX, XAl XLO LOOQQOXNUEVA CUYAQOTANATA: XL

. A6y g emrvaxTxfic avayxng, vRAQYouvv emtvyfy xagadeiypara xgoypappdrov yia ™y
AXOXRATAOTAOCT) EQELXOUEVWY OLXLDY.

MzogoUv va cuvayfouv exth yevind CUPREQGOUATA:
. Axbd xald avayvegil