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introduccion

La introduccion a un recorrido por el desarrollo de los movimientos feministas y de las teorias
en favor de los derechos de la mujer consiste casi necesariamente en una historia de la
discriminacién, la opresién y la subordinacién de la mujer en las sociedades de todos los
tiempos. Es dificil trazar el origen de la idea de la inferioridad femenina, pues ésta ya aparece
establecida como “natural” en textos tan antiguos como los primeros libros de la Biblia'.
Tampoco hay noticias ciertas de las primeras reacciones de las mujeres ante su condicién
subordinada. Sabemos de mujeres interesadas en su problemética como mujeres y en su relacién
con el mundo que las rodeaba y las definia desde el siglo XV. Con anterioridad a este siglo, nos
encontramos con una de las principales dificultades de los estudios del tipo del presente trabajo:
la “invisibilidad piblica” de las mujeres. Durante siglos la presencia de la mujer ha de
suponerse, puesto que no tiene referentes explicitos debido a su confinamiento a la esfera
doméstica y a su sujecion a los hombres de su familia. Mucho del esfuerzo de las feministas en
las ultimas décadas ha consistido en rescatar el testimonio de aquellas mujeres silenciadas’.

La historia de la discriminacién no es uniforme en el tiempo o en el espacio. Varia entre las
diferentes clases y grupos sociales. Tiene una incidencia diferenciada en raz6n de las creencias
religiosas, de las circunstancias politicas, del momento econdémico. Sin embargo, y aunque el
fen6meno de la discriminacion no sea uniforme, la experiencia de la discriminacion es, en cierta
manera, un factor comin que aina a las mujeres transcendiendo épocas, fronteras o clases. Esto
ocurre porque la discriminacion de las mujeres, su exclusién, les ha dado cierta autonomia
respecto a la “historia oficial”, la historia de los hombres.

En este trabajo nos acercaremos al contenido de diferentes discursos feministas y en favor de
los derechos de la mujer en Europa y lo haremos a partir de la obra y la accién de mujeres que
escribieron, hablaron y actuaron para conseguir que se les reconocieran, a ellas y a otras mujeres,
determinados derechos, capacidades o consideracion y respeto. Analizaremos principalmente la
evolucion de las teorias sobre la igualdad y los derechos de la mujer que se desarrollan tras la
aparicion de los movimientos de mujeres, es decir, desde mediados del siglo pasado con las
luchas por la consecucién del derecho de voto.

No podemos avanzar mas en este trabajo sin dar una definicién siquiera tentativa de feminismo,
es decir, sin decir qué es lo que vamos a entender como tal o a quienes nos referimos al hablar
de feministas. Y esta no es una tentativa exenta de dificultad, en particular por dos razones :

e La primera es que el feminismo no es una tinica teoria o grupo o corriente, sino una diversidad
de ellas, muchas veces enfrentadas y sin reconocerse mutuamente como tales, como ocurrié

' El Segundo Relato de la Creacién del Génesis contiene ya las ideas de la inferioridad ab initio de la mujer. La mujer

fue creada de una costilla del hombre porque éste necesitaba compafiia y ayuda (Génesis 2.18-23). El castigo que
Dios impone a la mujer tras el pecado original es la reproduccién, dolorosa, y la dominacién por el hombre (Génesis
3.16). Una de las razones por las que Dios castiga al hombre es “porque has seguido la voz de tu mujer” (Génesis
3.17).

Farge, A., “Women’s History: an Overview”, French Feminist Thought, Basil Blackwell, Oxford, 1987, esta obra
constituye un buen andlisis de la problemética que ha suscitado la aparicién del estudio de las mujeres, no sélo en
términos de lo que esta disciplina supone de cara al conocimiento sobre las mujeres, sino, sobre todo, en cuanto
critica de la “historia oficial” y de los que la hacen, y particularmente, en cuanto critica de la pretension de
neutralidad y objetividad.
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en el caso de feministas liberales y feministas socialistas.

* A las luchas entre las diferentes corrientes de quienes se denominan feministas, hay que afiadir
que muchas otras mujeres la controvertida imagen del feminismo contribuy6 a alejarlas de
dicha asociacion; el término “feminista” ha sido durante muchas décadas un mal nombre
asociado a la anarquia, las algaradas, la promiscuidad, el lesbianismo, la falta de feminidad,
la fealdad y el fracaso social o, particularmente, la incapacidad para encontrar marido.

Entre las que no querian reconocerse como feministas y las que reconociéndose como feministas
no reconocian a las demas como tales, la tarea de definicién del feminismo es poco menos que
hercilea.

Por tanto, a lo largo de este trabajo utilizaremos un concepto muy amplio de feminismo,
entendiendo por feministas a aquellas personas, mayoritariamente mujeres, que tomaron
consciencia de la condicién oprimida o subordinada de las mujeres en la sociedad y
actuaron con la intencién de liberarlas de esa subordinacién.

Este trabajo esta delimitado no sélo espacialmente a la Europa comunitaria, sino también
temporalmente a los movimientos feministas y de derechos de la mujer que surgiran desde mitad
del siglo XIX. Hasta la aparicion de las primeras organizaciones de mujeres en Inglaterra en torno
a 1850, las mujeres feministas habian sido casos aislados, mujeres que escribian o hablaban
solas, marginadas y, frecuentemente condenadas al ostracismo social®. Tras la aparicion de las
organizaciones feministas, las mujeres se dan un cierto apoyo entre ellas, que les permitira
adquirir mayor fuerza y difundir mas sus ideas, ganando nuevas mujeres a la causa.

A pesar de la limitacién cronoldgica de la que partimos, este trabajo no tiene, sin embargo, por
vocacion la mera enumeracién de movimientos y acontecimientos dentro de la lucha por los
derechos de la mujer. Nuestra pretensién es seguir una linea formada por las razones, los
argumentos y los objetivos de las mujeres que participaron y participan en dichos movimientos.
Para ello nos hemos fijado en tres tipos de exigencias que las mujeres han realizado en la lucha
por sus derechos: las demandas de igualdad, los debates en torno a la desigualdad y la
reivindicacién de la diferencia. El analisis de cada una de estas exigencias constituye un capitulo
del trabajo.

3 Hay una experiencia anterior de mujeres que durante la Revolucion Francesa se unieron para reclamar derechos para
las de su sexo. La vida de estos grupos fue sin embargo muy fugaz, y la participacién politica de las mujeres
(especialmente reunirse para pedir derechos para ellas mimas) fue prohibida rapidamente.

4 Las mujeres que tenian inquietudes o deseos impropios de los que la sociedad consideraba “naturales a una mujer”
se consumia de colera y angustia, y en caso de arriesgarse a mostrarlos podia pagar muy caro. En este sentido resulta
interesante el andlisis que Virgina Woolf hace de la personalidad y la obra de Charlotte Brénte y sus conjeturas sobre
la hipotética hermana de Shakespeare. Woolf, V., Una habitacion propia, Seix Barral, Barcelona, 1967.
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Capitulo 1
La igualdad

1.1. Las mujeres y la naturaleza de su subordinacion: El despertar frente a la
discriminacion.

En general, ya desde el Renacimiento, la exclusion de las mujeres en los procesos y discursos que
alteraron fundamentalmente la vida de los hombres fue la causa de los primeros escritos
"feministas". :

Los primeros escritos feministas, de reivindicacién de la mujer, no tienen una finalidad
politica clara, no pretenden emancipar a la mujer de esas esferas a las que su naturaleza las
somete y no utilizan el lenguaje de la igualdad®. Los primeros escritos feministas son de tipo
filoséfico y pretenden hacer frente a las concepciones degradantes que mantenia el
pensamiento europeo sobre las mujeres, de contraatacar los argumentos misoginos de “les
querelles des femmes™.

La mds importante autora de este primer “feminismo” es Christine de Pisan, poetisa y dama
de la corte francesa del siglo XV. En su obra El Libro de la Ciudad de las Damas, Pisan
construye junto con tres alegéricas damas “Razdn, Rectitud y Justicia™ una ciudad amurallada en
la que todas las damas y mujeres valientes tengan refugio y defensa frente a sus numerosos
agresores. Primero limpia con una pala la “suciedad” de las falsas opiniones que los hombres
tienen a cerca de las mujeres para poder construir la ciudad sobre cimientos sélidos. Limpiar la
“suciedad” era una tarea imprescindible si las mujeres habian de reclamar su propia naturaleza
humana, sino s6lo se podia aceptar la propia inferioridad o tratar de convertirse en un “hombre
honorario”. El primer paso en la lucha por los derechos de la mujer fue el rechazo de estas
alternativas. El Libro de la Ciudad de las Damas insiste en que las mujeres no son de modo
innato inferiores a los hombres; lo que ha originado la equivocada idea de inferioridad es
su inferior educacion.

El creciente auge econémico que revoluciona Europa desde el Renacimiento, permitirad a muchas
mds mujeres aprender a leer y educarse: la educacion de las mujeres se convierte en parte del
“consumo Vvistoso™’, en un simbolo de la riqueza del padre o del marido. Algunas de las mujeres
educadas de la Europa de los siglos XVII y XVIII reaccionaron ante ¢l papel que se les
asignaba en la sociedad, contra las limitaciones que se les imponia. A diferencia de sus
predecesoras renacentistas, estas mujeres ya no buscan la educacién porque tienen capacidad
intelectual, buscan la educacion para superar su papel subordinado y marginal dentro de la

5 El lenguaje de la igualdad, tal y como lo entendemos hoy en dia, no existe en el siglo XV. Ver infra epigrafe 5, EI
concepto de igualdad de los antiguos y de los modernos.

6

7

“Les querelles des femmes” es el nombre de un debate literario y filoséfico que tuvo lugar en las cortes europeas
entre los siglos XIV y XVII, en el que se discutia la naturaleza de las mujeres, su relacién con el hombre y sobre las
posibilidades de su educacién. Christine de Pisan es la primera mujer de quien se sepa que participase en un debate
sobre las mujeres.

Veblen, T.B., Theory of the Laisure Class: an economic study of institutions, Modern Library, New York, 1934.
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sociedad. Las nuevas demandas de una educacion adecuada para la mujer tiene una
finalidad politica: la consecucion del derecho a participar, de mayor autonomia y libertad,
de expresarse por si mismas. Si la actual situacion de inferioridad de la mujer puede, y debe,
ser corregida con la educacion apropiada, es decir, la que reciben los hombres, las mujeres
estarian tan capacitadas como un hombre para intervenir en los asuntos publicos y para ejercer
todos los derechos politicos y civiles.

Sin embargo, los cambios econémicos de la Revolucion Industrial y sobre todo, los cambios
politicos que acomparfiaron a las Revoluciones liberales acentuaron de manera drastica las
diferencias entre las condiciones y posibilidades de los hombres y las de las mujeres, que en
muchos aspectos se volvieron mas represivas. Tanto el Cédigo de Napoleén en Francia, que
servird de modelo a muchos otros cddigos civiles en el continente, como las leyes inglesas
redujeron las capacidades legales de las mujeres, especialmente las de las mujeres casadas, que
quedaban practicamente anuladas®.

No obstante, este periodo vera también el nacimiento de los movimientos feministas. Hasta el
siglo XVIII, las mujeres, incluidas las feministas, no tenian una actividad politica o publica
importante. Su actividad, incluso literaria o filoséfica se hacia desde sus casas, desde sus salones,
en fiestas privadas. La lucha en las Revoluciones y el liberalismo dieron a las mujeres la
oportunidad de] activismo. Aun asi no sera hasta la mitad del siglo XIX cuando las mujeres
se reunan para luchar por sus propios derechos.

1.2. Reformismo e ilgualdad de derechos: El feminismo liberal

Los primeros movimientos en favor de los derechos de la mujer en Europa se forman en Inglaterra
a mediados del siglo pasado’. Estos movimientos estin intimamente ligados al pensamiento
liberal y se han venido a denominar "feminismo de la igualdad de derechos', ya que
reivindicaban para las mujeres principalmente los derechos que el liberalismo otorgaba a
los hombres como ciudadanos, aunque tienen también una influencia considerable de los
movimientos de reforma moral y educativa'®.

Durante las Revoluciones, muchas mujeres, que participaban en la lucha, comenzaron a trazar el
paralelismo entre la subordinacion politica y la subordinacién femenina. “Si la soberania absoluta
no es necesaria para el Estado, ;por qué ha de serlo para la familia?” se preguntaba Mary Astell

®  Para hacemnos una idea: en la Inglaterra de principios del siglo XIX, las mujeres, al no tener status legal reconocido
no podian acudir a los tribunales; ni siquiera a testificar en los procesos de divorcio que contra ellas iniciase su
marido.
Con anterioridad habia habido grupos de mujeres feministas tanto en Inglaterra como en Francia. Aunque de estos
grupos hablaremos brevemente en el punto siguiente, su trayectoria fue muy corta y, debido a su radicalismo y al
ambiente revolucionario que los propicid, fueron rapidamente sofocados.
1 Ya hemos dicho en el punto anterior que la educacién femenina desde el Renacimiento se habia visto como un signo
de la riqueza del padre o esposo. Sin embargo el énfasis de la Ilustracion en la educacién medio para formentar
cualidades morales bésicas y alejar los vicios asociados a la promiscuidad, la violencia y la pereza, llevé a muchas
mujeres de las clases altas a emprender movimientos de reforma social y moral. Mujeres como Hannah Moore
pretendian extender esta adecuada formacion a las mujeres de clases menos privilegiadas y de esta manera se vieron
involucradas en la mejora de sus condiciones de vida. Estos movimientos de reforma social y moral atrajeron al
feminismo inglés de la igualdad de derechos a mujeres de las clases mas bajas.
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tras la Revolucién de 1689 que limité el poder real en Inglaterra''.Y concluyeron que "Si la
monarquia [absoluta)] es un sistema irracional de gobierno, entonces hay que admitir que
también lo es el patriarcado"'. Estas mujeres exigian, por tanto, al liberalismo que cumpliese
con todas sus promesas de igualdad y libertad.

A mitad del siglo XIX, la inmensa mayoria de las mujeres europeas vivian en una situacién
de completa dependencia legal y econémica. Segun las leyes de los paises europeos las mujeres
eran una de las categorias de los politica, legal y econémicamente incapaces. No tenian status
legal, y, en el caso de estar casadas, estaban bajo el completo control de su marido®. El
liberalismo, con su trayectoria de oposicién a muchas tradiciones, de exaltacion del individuo y
de valoracién de la educacion y la razén, sirvié de refugio a aquellas mujeres que rechazaban su
subordinacién y los derechos de los hombres. Sin embargo, el pensamiento liberal contenia una
“trampa” que llevaba a las feministas a insuperables dilemas: la creacién de dos esferas separadas,
la publica y la privada, de las que hablaremos un poco mas adelante'*, al revisar las criticas al
feminismo liberal.

En general, estos primeros grupos de feministas estdn intimamente ligados a la lucha
sufragista. Sin embargo, con anterioridad las feministas ya habian protestado, apoyadas por
hombres liberales, contra las "injusticias” a las que se sometia a las mujeres, como por ejemplo
las leyes que daban el poder sobre la propiedad de la esposa al marido, o las leyes sobre
enfermedades contagiosas [Contagious Diseases Acts], las leyes sobre la custodia de los hijos o
sobre el empleo femenino y la educacién femenina. Con estas demandas se reclamaba para la
mujer cierta autonomia e independencia, que si bien no la equiparaban politicamente con los
hombres, si que daba cierta sensacion de igualdad en su vida diaria.

Existia la creencia de que esa revolucion total llegaria con el derecho al voto. La decision de pedir
el derecho al voto supone un cambio en la naturaleza del feminismo. Hasta entonces las mujeres
habian pedido a los hombres que "corrigiesen sus injusticias", pero la dureza de la lucha contra
estas injusticias y la resistencia encontrada convencieron a muchas de que no podian esperar a que
los hombres les concediesen los derechos; tenian que tener acceso al poder de decidir: la
experiencia de Josephine Butler en la lucha para que se derogasen las leyes sobre la prostitucion
la convencieron de la necesidad de que las mujeres participasen en el gobierno del pais'’.

Desde las dltimas décadas del siglo XIX y hasta el periodo de entreguerras, las mujeres
inglesas y de paises afines'® consiguieron muchas de las metas que se habfan propuesto:

I Citada en Anderson, B. S., & Zinsser, J. P., A History of Their Own. Women in Europe from Prehistory to the
Present. Harper and Row, New York, 1988.

12 La cita es de Mary Wollenstonecraft, recogida en Gatens, M., “The Oppressed State of my Sex: Wollenstonecraft
on Reason, Feeling and Equality”, Feminist Interpretations and Political Theory, Cambridge, Polity Press, 1991.

13 Para una visién m4s profunda de la sujecién de las esposas, ver la vida de Caroline Norton en Forster, M., Significant
Sisters. The Grassroots of Active Feminism 1839-1939, Penguin, London, 1986.

14 Ver la criticas a la division de las esferas publica y privada en el punto 3 El Feminismo Socialista y los Movimientos
de Liberacion de la Mujer.

1S Forster, M., cit. supra nota 13.

16 Es de resaltar la influencia que supone al respecto la tradicion religiosa de cada pais. Aqui nos referimos a aquellos
paises principalmente protestantes en los que el liberalismo tuvo gran implantacién. En el punto siguiente, veremos
el caso de los paises catélicos, en dénde estos mismos derechos de la mujer se retrasan notablemente y vienen de
la mano principalmente de movimientos de izquierdas.
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control patrimonio y ganancias, leyes de divorcio, capacidad de decision respecto a los hijos,....
Y como no, el derecho al voto'’.

Quizas por la importancia que habian adquirido estas demandas debido a la dureza de la lucha,
cuando se consiguieron dio la impresiéon de que el objetivo feminista estaba agotado; de
hecho muchas notables sufragistas y feministas de la igualdad de derechos se dedicaron a asuntos
muy diversos de la problemética de la mujer tras la consecucion del derecho de voto en 1928. Las
mujeres ya tenian los derechos que tenian los hombres. La lucha habia acabado.

Paraddjicamente fue la consecucién del derecho al voto lo que puso en evidencia las
limitaciones del feminismo liberal. Las feministas liberales sostenian que el voto daria a las
mujeres los medios para defender ellas mismas sus propios intereses. Pero no fue asi. En Una
habitacion propia, Virginia Woolf confiesa que “la noticia de mi herencia [una tia le habia dejado
una renta vitalicia de 500 libras, cantidad que le permitia ser independiente] me llegé una noche,
mds o menos al mismo tiempo que se aprobaba una ley que les concedia el voto a las mujeres
(...). De las dos cosas —€l voto y el dinero-, el dinero, lo confieso me parecié con mucho la mas
importante”'®, El sufragio femenino, el “arma que liberaria al mundo™ era, por si mismo,
incapaz de liberar a los grupos econémica y socialmente subordinados. La bandera de esta
liberacién la agitaban entonces los socialistas, y las feministas se les unieron buscando la
definitiva liberacién de la mujer.

1.3. El feminismo socialista y los movimientos de liberacion de la mujer

El resto de Europa, a excepcién quizas de los paises nordicos, no vivié un despertar del
feminismo similar al inglés. En el Continente, los grupos feministas liberales aparecieron
esporadicamente pero les faltaba fuerza. La Iglesia Catdlica se opuso al feminismo porque minaba
la familia patriarcal, las sociedades més agrarias se agarraron también a las ideas mas
tradicionales sobre las mujeres, y en las sociedades industriales, las feministas fueron absorbidas
por el socialismo, que sin embargo desconfi6 de las pretensiones feministas y las subordiné a la
lucha de clases; de hecho, en los paises catdlicos los socialistas se opusieron, al igual que los
conservadores o la Iglesia, al sufragio femenino argumentando que las mujeres eran mucho mas
religiosas y conservadoras y que su voto favoreceria a la derecha. En Francia, Italia y Grecia las
mujeres no consiguieron el derecho de voto hasta después de la segunda guerra mundial; en
Espatfia y Portugal s6lo unos afios antes de empezar el conflicto.

Desilusionadas con lo que pronto se identifica como una “igualdad formal” muchas mujeres
feministas se vuelven hacia el socialismo que traia un nuevo mensaje de igualdad: la
igualdad real o material. Los socialistas, como habia pasado con algunos liberales como Stuart
Mill, pensaban que el cumplimiento total de su programa implicaba necesariamente la liberacién
de las mujeres. No consideraban que las mujeres tuvieran ninguna particularidad que la
desaparicion del capitalismo no pudiese resolver. Para Marx y Engels el socialismo liberaria a la

17 Las inglesas mayores de 35 afios consiguieron el derecho al voto en 1918. El sufragio universal femenino llegé en
198. Entre los pafses nérdicos, las finlandesas fueron las primeras europeas en obtener este derecho, en 1906 de la
mano de los nacionalistas; las danesas lo obtuvieron en 1915; las alemanas y las austriacas en 1918; las holandesas,
belgas y luxemburguesas en 1919 y las suecas en 1921.

' Woolf, V., cit. supranota 4.
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mujer mediante el trabajo remunerado fuera del hogar. Era el capitalismo la causa de la opresion
de la mayoria de las mujeres.

Pero las feministas socialistas tenian una ardua tarea por delante. Por una parte su
enfrentamiento con las feministas liberales. Este se produjo, sobre todo, en torno a la cuestién
de la legislaci6n laboral protectora para las mujeres. Las feministas liberales, pensando mas en
las profesionales que en las trabajadoras de las fabricas se oponian ferozmente a la legislacion que
protegia a la mujer".

Por otra parte, las feministas socialistas tenian que hacer frente a los hombres de su partido,
poco propensos en general y, al principio francamente hostiles, hacia las ideas feministas, que
eran consideradas por muchos burguesas.

Ademas, las mujeres socialistas empezaron a darse cuenta de que, mas alld de la falta de apoyo
de sus compatieros, el socialismo no era suficiente para liberar a las mujeres. En contra de la
opinién mayoritaria del partido, que pensaba que temas como el matrimonio, el divorcio, la
anticoncepcion, el aborto o la crianza de los hijos eran “asuntos de mujeres” que se resolverian
con la desaparicién del capitalismo, muchas feministas empezaron a intentar identificar y sacar
a la luz otros modos de opresién y subordinacién de la mujer mas alla de la economia.

Tras el perfodo de las guerras mundiales, en el que la actividad feminista sufrié un
ralentamiento®, las mujeres feministas hardn frente a problemas que van mas alla de las
condiciones laborales, aunque sin olvidar éstas. A finales de los afios 60, las mujeres del
movimiento de liberacién de la mujer comienzan a moverse en dos direcciones. Por una parte,
a partir de la obra de S. de Beauvoir, se lanzan a descubrir el mundo de lo simbélico, de la
representacién de la mujer y el papel que su imagen como “el Otro” del sexo masculino
juega en su opresion. De otra parte, bajo el lema “lo privado es lo publico” las feministas
cuestionan la divisién de las esferas piiblica y privada y empiezan a sacar a la luz temas que
tanto las feministas liberales como las socialistas habian considerado irrelevantes politicamente.

En El Segundo Sexo, S. de Beauvoir analiza “qué significa ser mujer” y llega a la conclusion de
que todas las mujeres, incluso las privilegiadas, estdn oprimidas, ya que la opresion no se produce
tinicamente por lo injusto de la reparticion de derechos o condiciones, sino también, quizé en
mayor medida, por presiones culturales y sociales que convierten a la mujer en “el Otro”, la
imagen defectuosa del hombre.

En el movimiento de liberacién van a tener gran importancia los argumentos en favor de
la libertad personal y sexual de las mujeres. Estos debates tuvieron especial importancia en los
paises cat6licos como Francia e Italia (o Espafia y Portugal tras sus periodos dictatoriales), en
dénde el voto habia llegado después de la segunda guerra mundial®', cuando ya no se consideraba

' También es cierto, que muchas trabajadoras de las fabricas en diferentes paises se opusieron a las legislaciones que,

21

por ejemplo, prohibian el trabajo nocturno a las mujeres, ya que en esos turnos nocturnos la paga era mas elevada.
Con excepciones importantes de feministas que abogaron durante ese periodo por el pacifismo como una sefia
identitaria feminista; un buen ejemplo de esta actitud lo representa la obra Tres guineas, de Virginia Woolf.

En Espafia las mujeres consiguieron el derecho al voto en 1931, pero el sufragio quedé en suspenso durante los 40
afios de dictadura. Aunque la Constitucién de 1978 recogia la igualdad formal entre mujeres y hombres, las leyes
de divorcio y aborto hubieron de esperar hasta mediados de los afios 80, con el partido socialista en el poder. En
Portugal el sufragio femenino se alcanzé también en 1931 y también quedé en suspenso durante la dictadura hasta
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un asunto feminista, asi que fueron las cuestiones del aborto, el divorcio y la anticoncepcion las
que centraron el nuevo discurso feminista de liberacién.

La aparicion de estos asuntos en la arena politica fue también posible gracias a la labor critica de
muchas feministas respecto a la separacion de las esferas publica y privada que ni las feministas
liberales ni las socialistas habian llegado a poner en tela de juicio. Mediante su actuacion las
feministas, liberales y socialistas, buscaron y abrieron un puesto para las mujeres en la esfera
publica, pero no cuestionaron la separacion ni la existencia invisible de la esfera privada, lo que
resulté en la famosa “doble carga” de las mujeres: madres y esposas no remuneradas y
trabajadoras a tiempo completo.

1.4. Laigualdad de oportunidades

El concepto de igualdad de oportunidades recoge la creencia liberal en la igualdad de tratamiento
como formula de justicia, pero la fusiona con las criticas apuntadas por el socialismo en
referencia a las diferencias de clase, buscando por tanto una formula que permitiese
sustantivizar la igualdad formal, la igualdad de tratamiento ante la ley.

Por igualdad formal se venia a entender, se viene a entender, el principio de igualdad de
tratamiento o igualdad ante la ley, que tiene dos versiones: la igualdad tout cour, es decir la
maxima, considerada el elemento formal del concepto de justicia, que prescribe un tratamiento
igual para aquellos que son iguales; y, una segunda version, que supondria la prohibicién de
discriminacién?. Sin embargo, en ninguna de estas dos acepciones hay lugar para la
consideracion de las circunstancias y las condiciones del individuo: “la ley prohibe por igual a
ricos y pobres dormir bajo los puentes”?. El debate sobre la igualdad material cambia el
énfasis de los derechos a las oportunidades. Se preocupara por tratar de igualar el acceso a las
condiciones que permiten a las personas disfrutar de los derechos que les otorga la ley.
Ultimamente, sin embargo, la categorizacion igualdad formal/material ha suscitado numerosas
criticas debido a la confusién conceptual que crea, especialmente en cuanto reguarda a la relacién
entre la igualdad de tratamiento y la igualdad de oportunidades®.

El concepto de la igualdad de oportunidades se materializa a través del derecho
antidiscriminatorio. El derecho antidiscriminatorio consiste fundamentalmente en una serie de
medidas, cuyo alcance y contenido resulta uno de los puntos més controvertidos del debate sobre
la igualdad, que pretenden equilibrar la igualdad entre mujeres y hombres, eliminando los

1976. En Francia, Italia y Grecia se consiguié después de la segunda guerra mundial, en 1944, 1945 y 1952,
respectivamente.

2 Una visién mas profunda de las implicaciones que tiene el principio de igualdad de tratamiento en, Perelman, C.,
The idea of Justice and the Problem of Argument, Routledge & Kegan Paul, London, 1963; Westen, P., Speaking
of equality. An analysis of the Rhetorical Force of “Equality” in Moral and Legal Discourse, Princeton University
Press, Princeton, 1990; Gianformaggio, L., “L.’eguaglianza e le norme”, Scritti per Uberto Scarpelli, Giuffré, Milano,
1997.

Z Anatole France, citado en Ferrajoli, L., “La differenza sessuale e le garanzie dell’uguaglianza”, in Democrazia e
Dirinto, 2, 1993.

% Gianformaggio, L., “Eguaglianza formale e sostanziale: il grande equivoco”, Il Foro Italiano, 1996.
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obsticulos que de facto se les presentan a las mujeres. Como sefiala M.Angeles Barrére®, la
primera dificultad con la que nos encontramos a la hora de identificar estas medidas son los
verbos “promover” y “corregir”, ya que uno parece pretender la superacion de la desigualdad
actuando de cara al futuro, promoviendo o impulsando la igualdad; mientras que el segundo
parece més tener vocacién de presente corrigiendo o compensando la desigualdad. Esta
distincién ha provocado graves problemas a la hora de entender las medidas que tendrian
cabida dentro de la accién positiva legitima, es decir, la que no vulnera en manera
desproporcionada el principio general de igualdad de tratamiento®.

Pero quiz4 el problema conceptual més grave de la igualdad de oportunidades, y por ende de las
medidas disefiadas para su realizacién préctica sea, como veremos en el siguiente capitulo, el de
su relacién con los conceptos de discriminacién e igualdad de tratamiento.

1.5. El concepto de igualdad de los antiguos y de los modernos

Hemos visto a lo largo de este capitulo el surgir de la idea de igualdad entre las mujeres y su
desarrollo. El concepto de igualdad es, sin embargo, un concepto dificil, por lo ambiguo.

Tradicionalmente, muchos filosofos se han ocupado de la idea de la igualdad, Yy,
normalmente, la han definido en intima relacién con la idea de justicia®. A pesar del valor
fundamental que le podamos otorgar politica o socialmente a la idea de igualdad en nuestra
civilizacién, para la mayoria de estos tedricos el concepto de igualdad es un elemento formal en
la definicién de justicia, un elemento neutro, meramente procesal. En otras palabras, “la justicia
formal obliga a tratar igual a aquellas personas que formen parte de la misma categoria™®. Esta
se considera una formula abstracta o formal porque no nos permite determinar qué criterio
utilizaremos para formar las categorias con los individuos, ni decidir qué es lo que hay que dar
a cada grupo. Por eso, algtin autor ha considerado que la igualdad es una “idea vacia”?.

Por supuesto, no puede dejar de parecernos un poco decepcionante la idea de la igualdad como
tautologia, 0 como pura normatividad. Y, sobre todo, nos parecera contra-intuitivo: la igualdad
es una exigencia fundamental en nuestras sociedades. Cuando nuestras leyes fundamentales y
nuestras constituciones hablan de ella, no se refieren simplemente a que se deben aplicar de
manera correcta las normas, con la igualdad reflejamos un valor.

Por otra parte, debemos darnos cuenta de una diferencia fundamental entre nuestro concepto
moderno de igualdad y la idea de igualdad de la que parte Christine de Pisan. El suyo es un
razonamiento empirico de la igualdad (ella da ejemplos de mujeres que han demostrado
cualidades tan apreciables como las que han demostrado algunos hombres, y de ahi concluye que

2 Barrére Unzueta, M.A., Discriminacidn, Derecho antidiscriminatorio y accion positiva en favor de las mujeres,

Civitas, Madrd, 1997.
% Ver capitulo 2 “La Desigualdad”, sobre los limites de la accién positiva, p.15 y ss.
71 Desde Aristételes, un firme defensor de la esclavitud, y que equipard la igualdad a la justicia, hasta John Rawls, que
la incluye entre sus principios d e justicia, esta relacién es lugar comun en la historia de la filosofia occidental, con
rarisimas excepciones (como por ejemplo Nietzsche).
% Perelman, Ch., cit. supra nota 22.
¥ Westen, P., cit. supra nota 22. Segun este autor, la igualdad es un concepto tautologico, que no aporta criterios para
1a resolucién de problemas de justicia social y que dota a los argumentos unicamente de fuerza retdrica.
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las mujeres tienen un alma igual a la de los hombres). Hoy en dia, sin embargo, la igualdad es
un valor y su justificacién es normativa, no empirica. El valor de la igualdad se refiere a la
igual dignidad de todos los seres humanos.

En la concepcion de la igualdad hay un punto de inflexién muy importante en el tiempo de las
Revoluciones francesa y americana. Estas revoluciones rompieron con una sociedad organizada
en base a estamentos, privilegios y jerarquias, y afirmaron que todos los hombres son iguales.
Hasta las revoluciones americana y francesa el contexto de la idea de igualdad era un mundo
organizado jerarquicamente. La igualdad se entendia en relacion a las posiciones sociales
diferenciadas de cada individuo en las sociedades esclavistas o feudales. En las declaraciones de
las revoluciones, la igualdad de todos los hombres significaba que todos ellos tenian el mismo
valor independientemente de su posicién social (“todos los hombres eran iguales en cuanto
hombres”). Por supuesto, esta afirmacién contrastaba fuertemente con la realidad empirica, que
mostraba una enorme variedad de diferencias entre los individuos. Pero esto no era un problema
ya que la nueva concepcioén la igualdad no estaba basada en un argumento factico como en las
obras clésicas del pensamiento politico, sino en un principio o en un valor.

La igualdad de los modernos no es una afirmacion sino una prescripcion: se establece
normativamente precisamente porque se reconoce que, descriptivamente, los seres humanos
son diferentes y se quiere evitar que dichas diferencias se conviertan en fuentes de
desigualdad.
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Capitulo 2
La desigualdad

2.1. Ladiscriminacion positiva: los limites de la igualdad

Uno de los aspectos que empujo a las feministas a buscar respuestas mas alla de la igualdad fue,
sin duda, el proceso de deslegitimacién de algunos programas de accién positiva que iban mas
alla de la lucha contra la discriminacion y trataban, en cierto modo, de forzar la entrada de la
igualdad material.

En el 4mbito europeo, fue sin duda la sentencia Kalanke™ el punto de inflexion en el debate
sobre la igualdad y la igualdad de oportunidades. La argumentacion del Abogado General
Tesauro hacia patente los limites del concepto de igualdad y de su interpretacion dentro del
marco de la discriminacion. En numerosos debates sobre la igualdad entre los sexos, el problema
se planteaba en términos muy parecidos a los de la pregunta que se hacia el Abogado General
Tesauro en el caso Kalanke v. Bremen: “;debe el derecho de cada individuo a no ser
discriminado por razén de sexo ceder ante los derechos de los grupos desaventajados, en
este caso las mujeres, para compensar por la discriminacién sufrida por dicho grupo en el
pasado?®!. Esta pregunta esconde dos peligrosas suposiciones, dos “trampas” argumentativas,
ya que:

. sugiere que para alcanzar la igualdad material es necesario sacrificar el derecho individual
a la igualdad de tratamiento, hay que elegir entre la igualdad material o la igualdad de
tratamiento, que son, en este razonamiento, elementos contradictorios,

. reconoce implicitamente que, en el caso de discriminacién pasada®, el derecho
individual a no ser discriminado por razén de sexo puede actuar con el resultado de
perpetuar la ventaja ilegitima de ciertos individuos, es decir la desigualdad.

El primer problema es que la igualdad sustantiva se construye como una derogacién del
principio de igualdad de tratamiento, y consecuentemente ha de ser aplicada con todas las
limitaciones que se imponen a las derogaciones restrictivas de derechos individuales. Para
desentraiiar el problema que plantea esta interpretacién debemos detenernos en dos elementos.
Por una parte, tenemos una pequefia transformacién en la definicién de igualdad formal, fruto del
desarrollo legislativo que se produjo con las leyes antidiscriminatorias; y por otra parte, tenemos
una confusién muy comiin con el concepto de discriminacion.

% Sentencia del Tribunal de Justicia Europeo de 17.10.95 en el Caso C-450/93, Kalanke v. Bremen.

3" Opinién del Abogado General Tesauro, de 6.4.95, parrafo 7, sentencia cit. supra nota 30.

32 Tanto si utilizamos el término discriminacién en sentido amplio como fenémeno social, o un sentido més restringido
como las normas que recogen esas actitudes sociales, desgraciadamente no podemos todavia, como hace con
insistencia el Abogado General Tesauro, pretender que la discriminacion es un asunto del pasado. Baste como
ejemplo del primer caso recordar que, por término medio, las mujeres europeas cobran hoy entre un 20 y un 30%
menos que sus colegas masculinos. En cuanto a normas discriminatorias hay abundantes ejemplos en materia de

pensiones.
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Empezaremos por ésta ultima. El concepto discriminacién tiene dos acepciones. Una, que
llamaremos “acepcion légica”, es el sentido originario de la palabra y significa diferenciar,
distinguir. Este sentido de “discriminar entre” se utiliza en logica y en matematicas, y no
conlleva connotaciones. La segunda acepcién, la llamaremos “politica” no va acompatiada por
la preposicion entre sino por contra, “discriminar contra” y obviamente no significa tan sélo
diferenciar o distinguir. Es el significado mas usual del término discriminacién y conlleva cierta
valoracion negativa. Este “discriminar contra” significa tratar de forma diferente basandose en
una consideracién de inferioridad o incapacidad. Esta es la discriminacién de, o contra, la mujer™.
Esta diferenciacién es importante porque pone en evidencia que cualquier tratamiento
diferenciado no es discriminacién. Y esto nos lleva a la pequefia transformacién en la definicion
de igualdad formal o igualdad de tratamiento. Ya hemos visto en el capitulo anterior como para
la practica unanimidad de los tedricos que se han ocupado de la igualdad la definen como el
tratamiento igual de aquellos que aparecen como iguales, al ser medidos segun un criterio o
caracteristica considerada relevante.

El Abogado General Tesauro, sin embargo, define la igualdad formal como el igual tratamiento
de personas que pertenecen a diversos grupos, esto es, que difieren en alguna o muchas
caracteristicas, que pueden ser relevantes respecto al tratamiento. El abogado General utiliza una
interpretacién o una definicién del principio de igualdad que se ha extendido entre los
constitucionalistas y los profesores de derecho anti-discriminatorio. Y es que en estas dos 4reas
actuo la ambigiiedad del concepto de discriminaci6n a la que nos referiamos més arriba. Junto con
las primeras normas contra la discriminacion se sigui6 el criterio de crear cliusulas generales
de igualdad con un elenco de elementos o factores en relaciéon a los cuales habia una
“prohibicién de discriminaciéon”. Es decir, a la norma general “todos los ciudadanos son iguales
ante la ley”, se le afiadi6 la férmula “sin que quepa discriminacién alguna por razén de raza, sexo,
creencias religiosas, etc.” Asi la prohibicion de “discriminacion contra”, contra las mujeres por
su sexo, contra los negros por su raza o contra los judios por su religion, por poner ejemplos
conocidos, se convirtié en prohibicion de "discriminar entre", de dar un tratamiento diferenciado
en funcién de las caracteristicas o circunstancias diversas de grupos diferentes, cuando estas
circunstancias estuviesen entre los motivos ilicitos (sexo, raza, religion, etc.).

La importancia de las consecuencias de este cambio en la definicién no pasan desapercibidas: es
nuestra segunda “trampa argumentativa”, a la que nos referiamos mas arriba. La aplicacién de
las normas a individuos como si fuesen iguales, sin ninguna consideracién a sus diferencias, da
lugar a la desigualdad mas llamativa. Las normas que buscan la igualdad material, aquella que
hace referencia a las condiciones materiales de la realizacién del principio de igual dignidad, y
que el Abogado General Tesauro define como la igualdad entre grupos, chocan frontalmente con
un principio abstracto e individualista, que se constituye en la regla porque se considera un
principio general. Surge la contradiccién entre los dos tipos jerarquizados de igualdad.

33 Me gustaria sefialar aqui que la discriminacién implica siempre un juicio de valor negativo pero que no siempre se
ha expresado en términos de inferioridad. Este fue por ejemplo el caso de las mujeres y la participacién politica. No
sélo habia argumentos sobre la superioridad de los hombres, aunque éstos fueron la mayoria. También podemos
encontrar argumentos que negaban el voto a las mujeres porque las consideraba inadecuadas para tan farragoso
terreno debido a sus mayores cualidades morales. Sin embargo, debemos entender tales argumentos como
discriminatorios, puesto que apuntan de todos modos a su falta de aptitud o a su incapacidad, ya que estas superiores

cualidades morales les impedian entrar en la esfera publica.
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Para Letizia Gianformaggio, no tienen ningtin sentido exponer el problema en estos términos: “la
igualdad substancial puede constituir el objetivo o resultado esperado de una prescripcion (...).
Pero la igualdad formal, es decir, la igualdad de tratamiento, no puede ser considerada un objetivo
(...), no puede ser el efecto de la aplicacién de una norma, sino una propiedad de la estructura

formal de la norma misma™.

La igualdad formal no puede considerarse un fin en si misma, sino un medio para alcanzar
la igualdad material. No puede sostenerse que para alcanzar la igualdad se esta violando la
igualdad de tratamiento, es una contradiccion. Si consideramos, por ejemplo, que cierto grupo
deberia recibir un tratamiento especifico en base a una determinada caracteristica que se define
como relevante en la determinacion del tratamiento propuesto, no estamos sino aplicando el
principio de igualdad de tratamiento, que consiste en tratar igual a aquellos que son iguales (en
relacién al criterio de clasificacion).

2.2. Lacrisis de la igualdad

En las ultimas dos décadas las feministas de la igualdad de oportunidades se han enfrentado
perplejas a los resultados de las leyes antidiscriminatorias y de los programas de “promocion” de
la mujer. Para muchas autoras feministas el sistema disefiado para alcanzar la igualdad entre
mujeres y hombres habia fallado. Para algunas, esto se debia a las limitaciones del concepto de
igualdad, y su relacién conceptual con la diferencia. Para otras, las incapacidades reflejadas por
las politicas de igualdad serian fruto de la relacién conceptual entre el principio de igualdad y el
concepto de justicia distributiva.

El feminismo de la igualdad de oportunidades sostenia lo que ha sido denominado “argumento
dogmatico de la igualdad”?. Este argumento parte de la premisa de que los hombres y las mujeres
son iguales por naturaleza® y que cualquier diferencia en el resultado de su actuacién habia que
atribuirla a su diferente socializacién o a sus diferentes condiciones, en suma, a un tratamiento
diverso. Sin embargo, unos afios mas tarde, fuertemente desilusionadas por la falta de resultados,
por la contestacién social y la estigmatizacion asociadas a los programas de igualdad de
oportunidades, algunas feministas buscaban otra explicacién. Estas feministas rechazan la
premisa del “argumento dogmatico de la igualdad”. Si no hay igualdad en los resultados, no tiene
porqué ser inicamente debido a un tratamiento diverso, también la premisa sobre la igualdad de
hombres y mujeres podria ser falsa; la conclusion de estas feministas era que las mujeres y los
hombres no son iguales por naturaleza.

A partir de este punto los diversos movimientos o grupos feministas comienzan a dividirse en dos
corrientes principales, que se han enfrentado a lo largo de las ultimas dos décadas. Uno que,
siempre en pos de la igualdad, pide que se deje de evaluar a las mujeres segun un modelo
masculino de excelencia y que busca construir un modelo verdaderamente neutro o andrégino.
El otro, que como hemos dicho, parte de la premisa de que mujeres y hombres no son por

¥ Gianformaggio, L., cit. supra nota 24.
35 Sobre este argumento ver Thorton, M., “Sex Equality is not Enough for Feminism”, Feminist Challenges. Social and
Political Theory, Northeastern University Press, Boston, 1987.
% Obviamente, y este es un buen ejemplo, iguales no significa idénticos. Esta premisa es la contenida en el argumento
de Platén cuando decfa que “no hay sexo en las almas” o en la de Mary Wollstonecraft al afirmar que “la mente no
tiene sexo”.
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naturaleza iguales y que por tanto el sistema debe reconocer la diferencia sexual y hacerle un
hueco. Esta confrontacion se conoce como el debate Igualdad versus Diferencia y ha dominado
el discurso feminista y sus estrategias.

2.3. Discriminacién, desigualdad y diferencia

El aparente agotamiento del concepto de igualdad que se produce durante los ultimos afios, ha
llevado a muchas feministas a tratar el problema desde un angulo diverso, no alternativo, sino mas
bien complementario. Muchas de estas autoras se han preocupado por la negacién de la
igualdad, de conceptos que se entiende como contrarios u opuestos al de igualdad, tales
como desigualdad, discriminacién y diferencia. Ninguno de estos conceptos esté pacificamente
aceptado en la literatura feminista. Estos conceptos se presentan fuertemente relacionados y se
usan muchas veces como si fuesen practicamente sinénimos. No ha sido un proceso inocente el
que ha acercado, o mas bien fundido, el significado de esos conceptos y mucha de la literatura
feminista actual se debate para establecer los limites de cada uno.

Por ejemplo, la discriminacion se ha presentado demasiado a menudo como el reconocimiento
de diferencias “naturales” (poco importa que se hubiesen producido cultural o histéricamente).
Asi, la diferencia se convertia en la explicacion y en la legitimacion de la desigualdad. La
feminista norteamericana Naomi Schor ha descrito como este proceso “esencializa las diferencias
y naturaliza la desigualdad social™*’. Sin embargo, desigual no significa simplemente diferente:
desigual implica un elemento de valoracion, y en la mayoria de los casos podriamos sustituir
desigual por “injusto”. Diferente no tiene siempre esta connotaciéon. La desigualdad seria
entonces el tratamiento desigual, sea tanto el tratamiento diferente de elementos similares
como el tratamiento similar de elementos diferentes®, que se percibe como injustificado.

Las desigualdades pueden introducirse de diversas formas en las normas legales,
constituyendo de este modo diversos modelos de igualdad o desigualdad.

Luigi Ferrajoli* presenta cuatro modelos de los cuales examinaremos aqui los tres primeros,
puesto que presentan especial interés en la discusion sobre desigualdad y diferencia.

En el primer modelo, “la indiferencia juridica por la diferencia”, que el autor sitia en el
paradigma hobbesiano del Estado de la Naturaleza®, la defensa de las diferencias se confia a la
fuerza del sujeto. Por definicién, en una situacién tal no podemos hablar realmente de
“desigualdad legal”, ya que la situaci6n se caracteriza precisamente por su anomia y su anarquia.

37 Citado (p.271) por Scott, J. W., “Deconstructing Equality-versus-Difference: or, the Uses of Poststructuralist Theory
for Feminism”, Feminist Legal Theory, Aldershot, Dartmouth, 1995.
Sobre la controversia sobre si tratar igual a los iguales implica tratar a los no iguales de manera diferente, ver
Westen, P, cit. supra nota 22, capitulo 3. '
Ferrajoli, L., cit. supra nota 23.

38

39

“ Esto es, el estado en el que Hobbes, el fundador de la teoria contractual de la que hablabamos en el primer capitulo,

se imaginaba al hombre antes de formar sociedades. En este estado no hay ley, e impera la fuerza bruta; sin embargo,
como todos los hombres tienen intereses similares se producen enfrentamientos que ponen en peligro la
supervivencia. Siendo los hombres criaturas inteligentes deciden crear el Estado, en la obra de Hobbes representado
por el monstruo Leviatan, delegando en €l sus derechos individuales a usar la fuerza a cambio de que €l ponga orden
y asegure, por tanto, sus vidas y su propiedad.
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Sin embargo, los siguientes dos modelos son muy ilustrativos.

El segundo modelo propuesto por el autor, “la diferenciacién juridica de las diferencias”, se
caracteriza por “la valoracion de ciertas identidades y el desprecio de otras, lo cual lleva a una
jerarquizaci6n de las diferentes identidades™"'. En este modelo la desigualdad toma la forma de
discriminacion, las diferencias de la identidad valorada se consideran privilegios. Este modelo
no es inicamente el de las sociedades pre-modernas de jerarquias sociales, sino que sobrevivié
tras las revoluciones francesa y americana bajo “los ropajes del falso universalismo”. Como ya
vimos en el primer capitulo, en el campo de la diferencia sexual, este modelo se impuso mediante
la distincién de las esferas publica y privada.

El tercer modelo, “la homologacién juridica de la-diferencia”, es un desarrollo que surge del
modelo anterior. En este modelo hay un estandar de igualdad abstracto y neutro, que se convierte
en la “identidad normal, y al mismo tiempo normativa™ y todas las diferencias se ignoran.
También en este modelo se desprecian las diferencias, ya que se consideran desviaciones del
modelo de excelencia. Esta es la luz en la que se desarroll6 el paradigma de “alcanzar a los
hombres”, que ha guiado el feminismo hasta la aparicién del principio de la diferencia. En este
modelo las diferencias no resultan en discriminacién dentro del marco legal, ya que son
ignoradas: las mujeres tienen los mismo derechos que los hombres y son consideradas, por la ley,
en todos los respectos como si fuesen hombres.

El feminismo denuncia que ¢l estindar de igualdad no es neutro, sino masculino; y puesto
que la ley negaba y escondia las diferencias, este estindar tenia serias dificultades para
incorporar a las mujeres. En este modelo, no trata igual a los individuos, sino como si éstos
“fueran iguales”, que es algo completamente diferente.

Y éste es el punto en el que las feministas no se ponen de acuerdo para encontrar una salida. El
debate se ha formado alrededor de aquellas que defienden la consecucion de un estandar de
igualdad verdaderamente neutro y quienes mantienen que este estandar es imposible, y que se
deben introducir las diferencias en el modelo.

2.4. Ladesigualdad més allé de la discriminacién

De las afirmaciones y los ejemplo contenidos més arriba, que negaban la identificacién tanto de
tratamiento diferente con discriminacién, como de tratamiento diferente con desigualdad, podria
alguien llegar a la conclusién de que, cuando hablamos de desigualdad y discriminaci6n, nos
referimos practicamente al mismo fenémeno.

En realidad, podriamos decir que la discriminacién es siempre desigualdad, pero no a la
inversa®. El feminismo de la igualdad de derechos de los afios 60 y 70 luchaba contra la

4 Ferrajoli, L., cit. supra nota 23.
“2 Ferrajoli, L., cit. supra nota 23.
4 El problema se presenta también debido a los dos sentidos del término discriminacién de los que hablabamos
anteriormente. En el sentido mas amplio de discriminacién, como fenémeno social, se tiende a incluir cualquier
forma de desigualdad, sin duda para aprovechar la fuerza retérica de esta expresién. Sin embargo, aqui restringiremos
el término discriminacion a su contexto normativo, discriminacién en el sentido que menciona Ferrajoli en su
segundo modelo. Ferrajoli, L., cit. supra nota 23.
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discriminacién. Sin embargo, el marco antidiscriminatorio de interpretacion y aplicacion del
principio de igualdad mermé sus esperadas potencialidades en la liberacién de la mujer. Las
politicas de promoci6n de la mujer estaban estigmatizadas con la mancha de la ineficiencia, que
alcanzaba de paso a las mujeres, a las que se acusaba de recibir privilegios individuales por el
mero hecho de ser mujeres. Los hombres eran vistos como “la victima inocente” de casos
concretos de acci6n positiva, y su posicion colectiva privilegiada no fue desafiada, no podia ser
desafiada, ni por el principio de igualdad ni por el de igualdad de oportunidades.

A partir de los afios 80, sobre todo en Estados Unidos, se va a ver un cambio importante en el
feminismo. Se supera el marco antidiscriminatorio de la igualdad y se busca una nueva relaciéon
con el concepto de desigualdad y de justicia, fijandose mas en las condiciones materiales de
realizacion de la igualdad que en el marco teérico de una conceptualizacion formal*. Owen Fiss
ha llamado “principio anti-subordinacién” al nuevo marco del feminismo que viene a sustituir
como contexto al principio anti-discriminacién. La discriminacién ya no sera la violacién de la
igualdad, sino una manera maés de violar el principio de igualdad que se puede enmarcar en las
dinamicas de opresién y subordinacion de la mujer en la sociedad. El nuevo principio informador
del feminismo no se fija inicamente en la equidad del reparto de bienes y cargas, sino que es “un
principio que condena aquellas précticas que tienen el efecto inevitable de crear o perpetuar en

9346

nuestra sociedad una posicién subordinada para ciertos grupos desaventajados™.

Las feministas de la diferencia sobrepasan el principio anti-discriminatorio al contestar la
tradicional ecuacién entre justicia e igualdad. Su argumento es que, hasta entonces, el concepto
de justicia se habia restringido al de justicia distributiva, con lo cual la igualdad queda
restringida al significado de no discriminacién. Iris Marion Young ha insistido en los peligros
de esta reduccién. En primer lugar, el paradigma distributivo no puede manejar adecuadamente
los conceptos de bienes no materiales, como el poder, las oportunidades o la representacién. En
segundo lugar, se mueve dentro de un modelo contractual de relaciones sociales, que supone
individuos ya formados, separados e independientes, por lo que ignora los grupos y las estructuras
sociales®’.

Para Mary Becker este fallo proviene de un mal uso de la noci6n aristotélica de justicia
distributiva para definir igualdad y discriminacién. Segun esta autora, la discriminacion no es
necesariamente el contrario de la justicia distributiva: “la discriminacién sistematica consiste
principalmente en convertir las diferencias, reales o percibidas, en desventajas socialmente

9348 ,

construidas para las mujeres y en ventajas socialmente construidas para los hombres™ ;
como la igualdad formal asume que las distinciones que se basen en diferencias relevantes no son
discriminatorias, y que la eleccion de las caracteristicas relevantes no tiene nada que ver con la
igualdad, ambas situaciones son compatibles.

De hecho, se ha acusado con bastante reiteracion al feminismo de falta de base teérica.

Fiss, O. M., “;Qué es el feminismo?”, Doxa, 14, 1993.

Fiss, O. M,, cit. supra nota 45.

Young, I. M., Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, Princeton, 1990.

Becker, M., “Prince Charming: Abstract Equality”, Feminist Jurisprudence. The Difference Debate, Rowland &
Littlefield Pub., Maryland, 1992.
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Capitulo 3

La Diferencia

3.1. El principio de la diferencia

A pesar de que los movimientos feministas tienen unos ciento cincuenta afios, es hoy lugar comun
en la epistemologia feminista mas reciente reconocer que no ha habido una teoria feminista sino
teorias feministas y, més aun, que éstas son mds bien teorias generales, que el feminismo ha
“tomado prestadas” °, Mucha de la investigacion feminista actual tiene por finalidad clarificar
las relaciones entre feminismo y estas teorias socio-politicas “prestadas”. No obstante, en los afios
70 la literatura feminista lleg6 a lo que se ha definido como “la herramienta analitica mas
creativa™® del feminismo: la diferencia.

El feminismo de la diferencia o del principio de la diferencia incluye una variedad de teorias
diversas pero que parten de la observacién de que incluso si se permitiese a las mujeres hacer las
cosas que hacen los hombres, tal y como las hacen ellos, eso no significaria necesariamente el fin
de la subordinacién de las mujeres. Tras esta concepcién de la igualdad, la de permitir a las
mujeres hacer y ser como los hombres, esté la idea mas tradicional de la igualdad entre los sexos:
las mujeres para ser iguales a los hombres deben alcanzar el nivel de éstos, transformarse,
liberarse de todas las limitaciones impuestas por su sexo. La idea de las mujeres que implica esta
concepcién de la igualdad, y que podemos vislumbrar, mal escondida en el paradigma igualitario
de “alcanzar a los hombres™ [catch-up-with-men paradigm), es sumamente negativa. Este
paradigma igualitario estaba en la base de los movimientos de emancipacion y liberacion de las
mujeres hasta los afios 70. A partir de entonces las feministas de la diferencia empiezan a
cuestionar este tipo de igualdad® y defenderdn que la igualdad entre los dos sexos no es
suficiente para el feminismo®.

Con el principio de la diferencia las feministas han intentado conquistar la auto-representacion,
la propia imagen de las mujeres, rechazando tanto la imagen del ser humano andrégino, como las
clasicas representaciones de la mujer construidas por los hombres. Este nuevo modelo se aparta
del enfoque “asimilacionista” que se ha dado tradicionalmente al principio de igualdad, centrado
en cémo las mujeres individualmente se parecen a los hombres, y recupera el valor de la
diferencia en términos de identidad, los rasgos de las mujeres en cuanto mujeres, y de pluralidad
de identidades, las de las mujeres frente a los hombres y las diferencias de las mujeres entre si.
Como resultado, nos vemos abligados a abandonar la idea de una actuacion idéntica para ambos
sexos, desaparece el modelo de excelencia: “el género representara una diferencia respecto a lo

4 Moira Gatens menciona como ejemplos de teorias que el feminismo ha “cdgido prestadas” el igualitarismo, el

liberalismo, el utilitarismo, el existencialismo, el marxismo y el psicoanélisis. Gatens, M., Feminism and Philosophy.
Perspectives on Difference and Equality, Polity Press, Cambridge, 1991.
50 Scott, J.W., cit. supra nota 37.
5t ;Por qué tengo que ser lo mismo que un hombre para obtener lo que €l obtiene simplemente por ser €] mismo?, se
preguntaba Catherine MacKinnon. Con esta cita comienza la reflexion de Letizia Gianformaggio sobre el significado
del término igualdad que veremos més adelante. Gianformaggio, L., Filosofia e Diritto, Giappichelli, Torino, 1995.
52 La igualdad entre los sexos no es suficiente para el feminismo es el ilustrativo titulo de un trabajo de Marle Thorton.
Thorton, M., cit. supra nota 35.

21 PE 168.201



LACOUL T VU UG 4D ST 640 DQUUT L U0 UL CLIIVD UL S TR L ) Lo JOlII380 1100 Clb bttt U pita

que mejor promueve el desarrollo de cada uno”®. Estos grupos rechazan entonces la posibilidad

de comparar a hombres y mujeres, rechazan la posibilidad de la existencia de un estandar neutro
con el que realizar dicha comparacion.

En el discurso feminista la critica a la neutralidad del sistema ya tenia una tradicién en una parte
del feminismo de la igualdad que habia denunciado como bajo los “falsos ropajes del
universalismo”, el ciudadano neutro liberal era, no obstante, un hombre. Sin embargo, el
feminismo de la diferencia, influenciado a veces por el movimiento filoséfico postmodernista,
ha criticado no ya la neutralidad del sistema, sino la mera posibilidad de que exista la neutralidad
en cuanto tal; es decir la posibilidad de que exista un punto de vista imparcial. La idea de la
imparcialidad es una ficcién idealista, explica Iris Marion Young™, ya que no se puede adoptar
un punto de vista moral que no esté relacionado con una situacion. Para argumentar sobre asuntos
morales de importancia es necesario comprender su contenido, lo cual presupone siempre un
contexto social e histérico particular. Por otra parte, un punto de vista situado en un contexto no
puede ser universal, no puede abstraerse y comprender todos los demés puntos de vista.

3.2. Eldilema de la diferencia

En el contexto del renacimiento de la “diferencia como valor”, muy pronto surgié el conflicto
entre las defensoras del principio de la diferencia y las seguidoras de los modelos de igualdad que
buscaban alcanzar la neutralidad respecto al sexo. Este conflicto se conoce como el debate
“Igualdad versus Diferencia”, y ha dominado el debate feminista y sus estrategias politicas
durante las 1ltimas dos décadas, especialmente en Estados Unidos, dénde se origind, pero
también en Europa.

Joan Scott ha expresado el dilema de una manera singularmente clara: “cuando la igualdad y
la diferencia se emparejan como una dicotomia, se convierten en una elecciéon imposible. Si
optamos por la igualdad, estamos forzados a reconocer que la nocién de diferencia es

antitética. Si elegimos la diferencia, entonces la igualdad es inalcanzable”*.

La clave para una posible solucién son las presunciones implicitas que se esconden tras el
dilema y que cimientan las dificultades que describiamos. Para encontrar la manera de superar
el dilema es necesario hacer explicitas esta presunciones, analizarlas y comprender su
funcionamiento. Martha Minow™ identifica dos tipos de presunciones tras el dilema de la
diferencia:

e Hay un tipo de presunciones que hace referencia al significado de la diferencia y, por tanto,
al de la igualdad,

e Un segundo tipo de presunciones se refiere al problema de la neutralidad

3 Thorton, M., cit. supra nota 35.

Young, .M., cit. supra nota 47.

55 Scott, J.W., cit. supra nota 37.

% Minow, M., “Justice Engendered”, Feminists Jurisprudence, Oxford University Press, New York, 1993.

22 PE 168.201



LICOUN TV UE UD LEUHIKD UD€ 1UD UCT CLIIUD UC U THJCl ) L JUITUDINY 1 bttt Upu

Las presunciones referidas al problema de la neutralidad son tres: “el observador puede ver sin
perspectiva”, “la irrelevancia de las otras perspectivas” y “el status quo es natural, no impuesto,
y bueno™’. El argumento que desarrolla la autora es similar al que hemos visto en el apartado
anterior sobre la critica a las pretensiones de neutralidad del sistema. ’

En el funcionamiento del dilema, Martha Minow distingue dos presunciones sobre el significado
de diferencia: “La diferencia es intrinseca y no relacional” y “la norma no declarada™®. La
primera presuncién tiene una importancia fundamental, puesto que el dilema de la diferencia
se apoya en una definicién de diferencia que da a ésta un sentido intrinseco a la persona o
grupo etiquetados como “diferentes”. Al decidir politicas para “los que son diferentes”,
asignamos a estas personas la diferencia como si fuese un elemento de su naturaleza, de su
identidad. La segunda presuncion, “la norma no declarada”, es funcional a esta significacion
intrinseca de la diferencia, como veremos a continuacidn.

El concepto de diferencia, al contrario de lo supuesto por la primera presuncion, tiene un
sentido relacional, comparativo. La diferencia es, ademas, una relacién reciproca; es decir, si
decimos que X es diferente de Y, entonces, necesariamente, Y es diferente de X. No son las
mujeres o los negros o los discapacitados que son diferentes. Las mujeres son diferentes de los
hombres (y los hombres de las mujeres), los negros de los blancos (y viceversa), los
discapacitados de los no discapacitados (y viceversa). Sin embargo, en el discurso politico y
juridico moderno hay otro concepto de diferencia, que es el que ha dado lugar al dilema. Algunas
autoras® han identificado este concepto como la “diferencia — exclusion”. En este sentido, la
diferencia es, como muestra la primera presuncion, una propiedad absoluta y no relacional. Y aqui
es donde entra la segunda presuncion “la norma no declarada”, porque para convertir la diferencia
en una propiedad absoluta se oculta el estandar de comparacion; por ejemplo, en la relacion de
diferencia descriptiva, el concepto de diferencia que utilizamos normalmente al describir cosas,
concurren tres elementos, los dos términos que debemos comparar y el estiandar de comparacion:
asi decimos que A es diferente de B porque tiene, o carece de, una caracteristica determinada o
porque la posee en diferente medida. Sin embargo, en la “diferencia — exclusién” hay en realidad
sélo dos elementos, A y B, uno de los cuales actua contemporaneamente como término a
comparar y como estandar de comparaci6n. Este es el caso que denunciaban las feministas de la
igualdad con respecto al ciudadano liberal, la mujer no encajaba en el concepto de ciudadano
liberal porque el hombre es tanto el término al que se compara la mujer como el estandar de la
comparaci6n. Esta misma dificultad se encuentra al tratar de asumir a la mujer en la figura del
“trabajador”, o del “cabeza de familia”, etc. En el discurso politico y legal moderno, la mujer no
solo es diferente, es “diferente al hombre”, en el sentido valorativo de inferioridad, es decir, no
alcanza el modelo de excelencia representado por el hombre. El hombre® alcanza necesariamente
el modelo de excelencia puesto que él es el estandar, la norma.

57
58

Minow, M., cit. supra nota 56.
Minow, M., cit. supra nota 56.

59

Principalmente autoras del feminismo de la diferencia como Martha Minow, cit supra nota 56 o Iris Marion Young,
cit supra nota 47, pero también fuera de esta corriente de pensamiento por ejemplo Letizia Gianformaggio en
Gianformaggio, L., “Correggere le diseguaglianze, valorizzare le differenze: superamento o rivalutazione
dell’eguaglianza?”, Democrazia e Diritto, 1996, 1.

Por supuesto, este es un hombre estereotipado en el que concurren ciertas caracteristicas que también se dan por
supuestas y se consideran naturales. La carencia de estas caracteristicas crea otros grupos de “diferentes” tales como
discapacitados, homosexuales, etc.

23 PE 168.201



Lesarroiio de ids 1eorids SODre 10S UereCchos e 14 INWer ) e Jelnibilsiiu el Luropd

La mayor dificultad de estas presunciones es que funcionan a través del lenguaje, que fija los
estandares de comparacién no declarados y entierra la perspectiva de estos estiandares ocultos,
dando la impresién de ser un “hecho natural”.

Esta concepcion de la diferencia como exclusién es consecuencia del concepto moderno de
igualdad, que veremos a continuacién y que ha sido duramente criticado por el feminismo de la
diferencia. En la concepcién moderna, la igualdad se ha entendido como “sameness™' y su
rechazo ha supuesto en muchas instancias el rechazo total de la igualdad, al entenderse esta
concepcion de sameness como el significado moderno de la igualdad.

3.3. Igualdad y diferencia

Sin embargo, antes de aceptar sin mas el rechazo del valor de la igualdad, deberiamos estar
preparados para aceptar la pérdida de otros valores conectados a ella. Hay al menos dos razones
para no descartar la igualdad, o al menos no descartarla demasiado presurosamente. En primer
lugar, la igualdad es todavia un valor fundamental en nuestra sociedad. A pesar de critica
masiva a la que se ha visto sometido este concepto en las ultimas décadas, no debemos
menospreciar su fuerza dentro de nuestros sistemas politicos y juridicos. Incluso algunos de los
autores que han contribuido a mostrar los limites y las deficiencias de este concepto, no piensan
por ello que sea absolutamente estéril o que podamos prescindir de ¢é1.%2. En segundo lugar,
también en el terreno de la practica y la accién politica debemos tener en cuenta que incluso los
grupos marcados por, y orgullosos de, sus “diferencias” exigen la igualdad, aunque, segin
algin autor, lo hagan sélo como estrategia retérica®.

Por tanto merece la pena, tal y como lo hacen un numero creciente de feministas, revisar el
concepto de igualdad, analizar las dificultades que plantea y el papel que éstas juegan en el
dilema de la diferencia. El estancamiento producido por este dilema, ha llevado a muchas autoras
a considerar que rechazar la igualdad en beneficio de la diferencia no sé6lo es innecesario, sino que
carece de sentido. La dificultad real consiste en pensar la diferencia y la igualdad de nuevo, en
una manera que no las construya como conceptos contrapuestos.

La mayor aportacién del pensamiento de la diferencia consiste, en mi opinion, en la denuncia del
caracter “asimilacionista” de la igualdad, en su concepcion actual de “igualdad evaluativa” o
igualdad como “sameness”. En el punto anterior sobre el dilema de la diferencia introduciamos
ya este concepto de “igualdad — sameness”, al analizar el concepto de “diferencia — exclusion”;

61

62

63

Entre las lenguas latinas, no hay una traduccién fécil para el término inglés sameness, por lo que en muchos textos
italianos o espafioles, se mantiene en versién original. El término “sameness™ se refiere a la propiedad que se predica
de un objeto de ser “lo mismo” [the same = lo mismo], es decir, se trataria de una identidad completa o, mejor, una
identificacién completa. Para evitar confusiones cuando me refiera a igualdad o identidad — sameness, el término
en inglés aparecera acompafiando al de igualdad o identidad.

No sélo filésofos ocupados por el tema de la justicia y la justicia social, como Chaim Perelman o John Rawls
reservan a la igualdad un papel primordial en su teoria (Perelman, C., cit. supra nota 22; Rawls, J., A Theory of
Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1971); también dentro la literatura feminista de la diferencia tenemos
ejemplos como el de Iris Marion Young, que considera que la igualdad es un elemento importante, aunque
insuficiente por si mismo, dentro de una teoria de la justicia social. Young, L.M,, cit. supra nota 47.

Peter Westen ha sostenido la tesis de que la igualdad es una idea vacia de contenido moral, puesto que
conceptualmente es una tautologia, un elemento meramente formal del concepto de justicia. Para este autor, el amplio
favor social del que goza la igualdad se debe a su fuerza retérica.

24 PE 168.201



A/CIUI T VLU T LD 10U LU0 DUV L BUD UL LL U0 UL i sl ed ) L JOiibilsioiisy &l dwttr wpsts

ahora analizaremos el concepto de igualdad, las criticas que ha recibido y diversas propuestas para
superar los problemas que plantea.

Al igual que el concepto de “diferencia — exclusién”, el concepto de “igualdad” en el discurso
politico y juridico modernos ha perdido o ha ocultado su cardcter comparativo. En la definicion
l6gica o matematica de la igualdad, ésta se define como una relacién reciproca y transitiva; por
ejemplo, si X es igual a Y, necesariamente Y es igual a X; y si X es igual a Y y a Z, entonces
necesariamente Z ¢ Y son iguales. Como en el caso de la diferencia, la relacion de igualdad se
obtiene al comparar dos elementos respecto a un estdandar de comparacion, una caracteristica
compartida por ambos elementos, o compartida en la misma medida. La “igualdad — sameness”
es un uso de la igualdad que no cumple con esta descripcioén. En este significado la igualdad
representa una relacion entre un objeto que se mide y la unidad de medida, lo que hace la
“igualdad — sameness” no es comparar, sino evaluar si el elemento que se mide cumple o no con
el estandar de medida®.

Obviamente, este uso o significado de la igualdad esta en la base de la definicion de la “diferencia
— exclusién”: cuando la igualdad se entiende como el cumplimiento de un cierto requisito — el ser
igual a la unidad de medida — lo que se produce es la definicion de categorias mediante la
inclusién de los que cumplen el requisito y la exclusion de los que no lo hacen. Al interior de esta
categoria las diferencias son ignoradas, ya que la igualdad evaluativa no puede aceptar la
diferencia. Estos significados siguen la légica de un discurso filoséfico y teérico muy difundido
en occidente, que busca las esencias y la unidad en el conocimiento. Iris Marion Young ha
llamado este discurso la “légica de la identidad”®. Pero esta logica inevitablemente crea
dicotomias en vez de unidad, puesto que al tratar de incluir las particularidades en las categorias
generales crea una dindmica de inclusién/exclusion, del tipo que hemos explicado con la igualdad
y la diferencia. La solucién de la logica de la identidad es oponer y jerarquizar los términos de las
dicotomias, siguiendo el modelo bueno/malo, razén/sentimiento, orden/caos, etc. La primera parte
de la dicotomia esta elevada puesto que designa la unidad, mientras que la segunda, que estd
definida por oposicién, es “el otro” de la primera parte, el caos fuera de la unidad.

Las criticas del feminismo de la diferencia a esta logica se basaban, precisamente, en la acusacion
de que el concepto moderno de “igualdad — sameness™, en su busqueda de la identidad, suprimia
las diferencias, de manera que el tnico camino hacia la igualdad era la asimilaci6n al esténdar,
a la unidad de medida, que era, en el caso que nos ocupa, el hombre.

Segtin estas criticas la regla de justicia “tratar igual a los iguales™ es en realidad el tratamiento de
los individuos como si fueran iguales. Puesto que las diferencias se ignoran en nombre de la
universalidad de los derechos y la defensa del valor del individuo, las desigualdades que produce

la aplicacion de la regla de justicia son patentes.

Ademis de estas criticas dirigidas al concepto de igualdad, en especial, al concepto de igualdad
ante la ley, deberiamos tener en cuenta otro desarrollo teérico que se dirige a la reivindicacién de
la igualdad como “valor fundamental” en nuestra sociedad, y que lo hace también desde la

Gianformaggio, L., cit. supra nota 59. Por ello, esta autora denomina también a la “igualdad — sameness” igualdad
evaluativa.
% Young, LM, cit. supra nota 47.
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oposicion al concepto de “identidad-sameness”. Para estas autoras®, sin embargo, del hecho que
la “identidad-sameness” sea el significado que se haya otorgado a la igualdad, o incluso que sea
el que se otorga todavia actualmente, no significa que sea el unico significado posible de dicho
concepto, y mucho menos que la “identidad-sameness™ sea parte de la estructura del concepto de

igualdad.

Histéricamente la igualdad es la exigencia de los grupos excluidos. Estos grupos no pretendian
ser idénticos a aquellos individuos que disfrutaban de los derechos que a ellos se les negaban; su
argumento era que la(s) diferencia(s) existente(s) entre ellos no deberian tenerse en cuenta en ese
contexto determinado, el la atribucién de un cierto tratamiento. La igualdad podria ser entonces
definida como la “indiferencia deliberada frente a determinadas diferencias™®’.

De hecho, tradicionalmente, la igualdad se define como la “relacién entre al menos dos cosas
diversas que son idénticas con relacién a una caracteristica considerada relevante”®. La
identidad de la relacion de igualdad se predica, por tanto, unicamente en relacién a la
caracteristica relevante. Por tanto, respecto a otras caracteristicas, esas dos cosas iguales son
diferentes. En otras palabras, la relacién de igualdad no implica identidad. Es mas, la relacién
de igualdad es imposible entre cosas que sean iguales en todos sus puntos (idénticas), ya que este
tipo de identidad en todos los punto sélo se produce entre una cosa consigo misma, justamente
la “sameness”, y 1a rejacién de igualdad se establece entre, al menos dos, cosas diversas. En
realidad, si aceptamos esta definicion, que es la definicién mas usual de igualdad®, vemos cé6mo
no sélo la identidad no es la base de la igualdad, sino que la igualdad es en realidad la otra cara
de la diferencia. La diferencia es por tanto un elemento, implicito quiz4, pero inherente al
concepto de igualdad. El contrario de la diferencia no es la igualdad sino la “identidad-
sameness™ y lo opuesto a la igualdad es la inconmensurabilidad, la imposibilidad de comparar dos
elementos diversos frente a un estindar con una finalidad especifica™.

Esta relacion entre igualdad y diferencia parece la mejor apuesta en la solucion del dilema y en
la recuperacién de la diferencia en el discurso politico y juridico moderno sin, por ello, renunciar
a los valores conectados a la igualdad.

3.4. Nuevas perspectivas

Presentibamos “el dilema de la diferencia” definiéndolo como un estancamiento teérico que
ha préacticamente paralizado el debate sobre la igualdad entre mujeres y hombres. Hemos visto
también que en estos ultimos afios se han producido serios intentos desde la filosofia politica y
juridica de superar este dilema. Los intentos de superacion pasan por una revisién profunda de
los conceptos implicados en el problema, especialmente el de igualdad y el de diferencia.

Durante mas de una década, la mayoria de las propuestas se han hecho en nombre de la diferencia.
Joan Scott, por ejemplo, proponia el abandono de la bisqueda de la “identidad-sameness” y la

% En particular ver, Gianformaggio, L., cit. supra notas 22, 51, 59 y Ferrajoli, L., cit. supra nota 23.
Scott, J., cit. supra nota 37.

% Perelman, Ch., cit. supra nota 22.

% Ver Westen, P., cit. supra nota 22.

™ Scott, J., cit. supranota 37.
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androginia; para hacerlo habia que abandonar la oposicién igualdad/diferencia en nombre de las
diferencias, en plural: debemos exigir “una diversidad histéricamente variable mas compleja que
la que permite la contraposicién masculino/femenino, una diversidad que pueda expresarse de
manera diferenciada en contextos diferentes y con finalidades diferentes™'. La solucién al
dilema no pasa, por tanto, ni por el rechazo de la diferencia, ni por su aceptacién tal y como
estd normativamente construida. Una posicién feminista critica requiere dos pasos: en
primer lugar, el rechazo de cualquier diferencia categérica, con sus jerarquias de
inclusién/exclusion; en segundo lugar, este rechazo ha de hacerse en el nombre de una

igualdad que se asienta sobre las diferencias.

Sin embargo, la mayor parte del feminismo de la diferencia se queda a un paso de la solucién del
dilema, porque no llega a exponer claramente la reivindicacién de la igualdad frente a la
“identidad-sameness”. Para superar el dilema de la diferencia se necesita insistir en ambos
términos diferencia e igualdad. Tan importante como la revaloracién de las diferencias y de
1a especificidad es el rechazo de la ecuacién igualdad e “identidad-sameness”.

Quiz4 para terminar este repaso al desarrollo de las teorias en favor de los derechos de las mujeres
resulte interesante considerar en esta ultima seccion un desarrollo de caricter eminentemente
prictico, que esta cobrando especial relevancia en Europa. Aunque desde un punto de vista de
teoria legal o politica, el debate de la igualdad esté todavia atrapado en el dilema de la diferencia,
a nivel de politicas de igualdad de oportunidades, se est4n desarrollando nuevas perspectivas que
hacen pensar en ulteriores desarrollos del discurso.

En este contexto resulta especialmente interesante el concepto de “mainstreaming””, que est4
cobrando gran relevancia dentro de la politica comunitaria de igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres. El caso de legislacion europea sobre la igualdad de oportunidades puede
servirnos de ilustracion sobre el recorrido del debate de la igualdad, su estancamiento y las nuevas
perspectivas que se abren en el camino.

A pesar de haber contado hasta el Tratado de Amsterdam con una base legal minima, la
Comunidad, puso en marcha desde los afios ochenta, programas especificos en favor de la
igualdad de oportunidades. Sin embargo, la estrategia de las acciones positivas comenz6 pronto
a suscitar controversias e incluso lleg6 a considerarse contraria al principio de igualdad. Por una
parte, parecia que la accion positiva, al menos a corto plazo, estaba destinada mas a beneficiar a
mujeres individuales que a mejorar la situacién de las mujeres en general. Las mujeres como
grupo fueron estigmatizadas como beneficiarias de injustos “privilegios” y la idea de la
ineficiencia se asocié tanto a las medidas como a las mujeres. Por otra parte, las medidas de
accién positiva estaban aisladas y su influencia en los esquemas generales de relaciones sociales
era minima. Respecto a las medidas de accién positiva, los hombres se percibian como “la
victima inocente” de cada caso determinado, y su posicion colectiva privilegiada no fue desafiada.

Se necesita un cambio de estrategia, y un cambio mas general. Se necesita una estrategia que
sacase las politicas en favor de la igualdad de los rincones y los “ghetos” de decisién en los que

™ Scott, J., cit. supra nota 37.

72 El término “mainstreaming” es de dificil traduccion para las lenguas latinas, ademas de ser un concepto todavia poco
usado, por lo que normalmente se utiliza el término en inglés, como haremos en lo que sigue, en vez de utilizar una
paréfrasis del tipo “incorporacién de la igualdad de oportunidades a las todas las politicas de la Comunidad”.
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se encontraban. Si se quiere que las mujeres participen con éxito en la sociedad, sus necesidades,
objetivos y experiencias tienen que formar parte del marco general de las relaciones sociales.

El Cuarto Programa de Accién en materia de Igualdad de Oportunidades (1996-2000) de
Julio de 1995 propuso una nueva estrategia: el “mainstreaming”. La Comunicacién de la
Comisién de 1996 lo definia como la promeocion de la igualdad entre mujeres y hombres en
todas las actividades y politicas a todos los niveles. Sus caracteristicas principales son, por una
parte, la consideracion sistematica de las diferencias entre las condiciones, las situaciones y las
necesidades de hombres y mujeres en las politicas y acciones comunitarias, tanto al nivel de la
planificacién, como de la puesta en marcha y la evaluacién. Y en segundo lugar, el
“mainstreaming” pretende que sean los responsables habituales de cada politica, y no un grupo
de expertos externos, quienes se ocupen de las politicas de igualdad entre mujeres y hombres.

Como la propia Comisién reconoce, el “mainstreaming” se encuentra todavia en una fase
incipiente y se necesita un desarrollo mayor. Hace falta, en primer lugar, avanzar hacia un
enfoque mucho mds integrado y dejar atras las medidas aisladas dentro de cada departamento.
En segundo lugar, se necesita, sobre todo, ir mds alld de los seis campos en los que actualmente
se aplica la politica de “mainstreaming”” y que son las éreas en las que tipicamente se han
desarrollado los programas de accién positiva, para abarcar politicas clave de la Comunidad, en
las que hoy por hoy todavia no hay una consciencia respecto al tema de la igualdad de
oportunidades, por ejemplo, las politicas de cohesion y regional, la unién monetaria europea
(EMU), el EURO y el Mercado Unico, la politica de Investigacién y Desarrollo, las nuevas
tecnologias, la ampliacién de la Unién, etc. Sin embargo, como estrategia tiene gran potencial de
superacion del paradigma anti-discriminatorio, de integracion de diferencias en el marco de
relaciones sociales mas amplio, y, por tanto, de comprension de la igualdad mas alla de su
enfrentamiento con la diferencia.

™ El empleo y el mercado de trabajo, el estatus de las mujeres empresarias y las esposas que trabajan en PYMEs, la
educacién y la formacién, derechos de los ciudadanos, relaciones exteriores y sociedad de la informacion.
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Conclusiones

Es dificil tener una idea clara de todo lo que han dicho las feministas y de todo lo que se ha dicho
sobre el feminismo. A lo largo de este trabajo hemos tratado de presentar y clarificar algunas
exigencias, a veces vistas como contradictorias, hechas por y en favor de las mujeres.

En esta empresa encontramos dos dificultades primordiales:

o La primera, se refiere a la “invisibilidad paéblica” de las mujeres. Aunque la historia de la
discriminaci6n varia segun la clase social, el credo religioso, las circunstancias politicas o el
momento econémico, sin embargo, como experiencia, la discriminacién aina a las mujeres
al excluirlas, o relegarlas a los mérgenes, de la historia oficial. El hecho de que durante siglos
las mujeres hayan sido excluidas de los foros publicos de decisién y discusién hace muy
dificil saber cuales eran sus opiniones con respecto a sus condiciones o a los cambios
histéricos.

 Lasegunda dificultad la encontramos en la definicién de feminismo. Este ha sido, y es, un
concepto muy controvertido, portador de una alta carga emocional. En este trabajo hemos
utilizado una definicién muy amplia de feminismo que permita englobar a todas aquellas
personas que (a) tomaron consciencia de la condicién oprimida o subordinada de las mujeres
en la sociedad, y (b) actuaron con la intencién de liberarlas de esa subordinacién.

Los primeros escritos de reivindicacion de la mujer aparecen en el siglo XV. No tienen una
finalidad politica clara, sino que son més bien elaboraciones filoséficas que pretendian hacer
frente a las concepciones degradantes que mantenia el pensamiento europeo sobre las mujeres.
Serd con la Revolucién Industrial y las Revoluciones liberales cuando las demandas de la mujer
se dirijan a la consecucién de derechos, especialmente el derecho a la educacién, considerada
en los hombres como el camino hacia la vida publica y politica, pero como un mero adorno en
las mujeres.

Con las Revoluciones las mujeres empiezan también a tener cierta actividad politica, que a mitad
del siglo XIX llevara a la formacién de grupos de mujeres en defensa de sus propios intereses.
Esto supone una diferencia fundamental respecto a las mujeres preocupadas por su situacion de
los siglos anteriores que escribieron o actuaron de manera individual y marginada: las mujeres
“feministas” se convierten en movimientos de mujeres.

A lo largo del trabajo hemos visto cémo las demandas de estos movimientos feministas pueden
clasificarse conceptualmente en tres grupos. Por una parte, las demandas de ignaldad de
tratamiento, que seré la exigencia principal de los primeros grupos feministas liberales. Para
entender el origen de esta estrategia hay que tener en cuenta la situacién de la mujer en el siglo
XIX, confinada a la esfera doméstica y sujeta a la potestad del marido o del padre como si se
tratase de una auténtica menor de edad. Los primeros esfuerzos feministas se dirigen a destruir
todas esas barreras legales, a conseguir los derechos que la ley da a los hombres, en particular el
derecho al voto, considerado el instrumento mediante el cual las mujeres adquiririan el poder de
defenderse por ellas mismas. La lucha por el derecho al voto radicalizé el movimiento feminista
debido a su dureza. Las mujeres de paises de fuerte tradicion liberal, en su mayoria protestantes,
consiguieron el derecho al voto alrededor de la Primera Guerra Mundial. En paises de tradicion
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liberal menos fuerte, paises catélicos y del sur de Europa, las mujeres hubieron de esperar todavia
una generacién o dos para votar. En estos paises, las feministas crecieron a la sombra de los
partidos de izquierdas y no de los liberales, el voto se consiguié con el sufragio universal, cuando
ya no era un asunto feminista y el debate feminista se centrard en torno a asuntos como el divorcio
o el aborto en la década de los 60.

El segundo tipo de exigencias que hemos visto se refieren a la igualdad de oportunidades.
Paradéjicamente, el derecho a voto que tantos afios de lucha habia costado fue el que puso en
evidencia las limitaciones no sélo del liberalismo, sino de la igualdad de tratamiento en la
liberacién de la mujer. El feminismo socialista hace avanzar entonces la idea de igualdad material
frente a la igualdad formal o ante la ley. Este concepto de igualdad material supone un cambio
de énfasis desde los derechos a las condiciones econdmicas y sociales que permiten el disfrute
de dichos derechos. Tras el periodo de las guerras mundiales serédn los movimientos de liberacién
de la mujer los que recojan el testigo de la igualdad de oportunidades a la vez que critican la
separacién de lo personal y lo politico y luchan por la inclusién en el debate publico de temas
como el divorcio, el aborto, 1a anticoncepcién y la libertad sexual, entre otros. Durante los afios
60, la igualdad de oportunidades se materializa a través del derecho anti-discriminatorio,
mediante politicas de promocién de la mujer destinadas a acabar con las estructuras sociales y
econdmicas que mantienen la situacién subordinada de la mujer. Sin embargo, algunas de las
medidas de accién positiva comenzaron a atraer un gran numero de criticas. En Europa, la famosa
sentencia Kalanke del Tribunal Europeo de Justicia supone el punto de inflexién en el debate
sobre la igualdad y sobre la necesidad de encontrar nuevos caminos tedricos y précticos en la
lucha a favor de los derechos de la mujer.

En este punto critico del debate sobre la igualdad, no concurren tnicamente la erosién de los
programas de accién positiva y el enfrentamiento de la igualdad de tratamiento y la de
oportunidades. Desde los afios 80 encontramos autoras feministas haciendo un nuevo tipo de
demandas, es el feminismo de la diferencia. Esta corriente, o mejor corrientes, parten de la
premisa que las mujeres y los hombres no son iguales por naturaleza y por tanto no persiguen el
modelo neutro o andrégino de igualdad. Con el feminismo de la diferencia las mujeres han
intentado conquistar su propia imagen, su autorepresentacién, rechazando tanto el ser humano
sexualmente neutro como las representaciones tipicas de la mujer como esposa, madre, prostituta,
etc. Este nuevo modelo se ha apartado del tradicional enfoque “asimilacionista” de la igualdad,
que se fijaba en como las mujeres individualmente se parecen a los hombres y trataba de
conseguir para ellas lo que ya tenian los hombres, para recuperar el valor de la diferencia en
términos de identidad y de pluralidad de identidades. La revalorizacién de la diferencia ha
supuesto una critica muy dura a la pretensién de neutralidad del concepto de igualdad y ha
acusado a este principio de tratar de negar las diferencias originando importantes procesos de
exclusion.

El enfrentamiento entre las feministas que pretenden la igualdad y las que luchan por el
reconocimiento de la diferencia sexual se conoce como el debate “Igualdad versus Diferencia”
y ha llevado al virtual estancamiento de la discusién sobre la igualdad y los derechos de la mujer,
situacién que en el trabajo analizamos bajo la denominacion de “el dilema de la diferencia”. El
problema resulta de la imposibilidad de eleccién cuando ponemos la igualdad y la diferencia en
una dicotomia. La diferencia es el instrumento conceptual mas importante del feminismo
moderno. La igualdad es uno de los valores fundamentales de nuestras sociedades.
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Sin embargo, la situacién no es tan imposible de solucionar como parece, y este trabajo repasa
algunos de los intentos tendentes a la superacién de la dicotomia igualdad/diferencia.
Principalmente aquellos trabajos que han intentado una reconstruccién de los conceptos de
igualdad y de diferencia que evite su enfrentamiento. En esta linea de investigacion, la igualdad
y la diferencia recuperan su carécter relacional y comparativo. Recuperan de este modo su intima
conexién: si la igualdad se da siempre entre dos objetos diferentes, igualdad y diferencia son las
dos caras de la misma moneda.

Si bien estos analisis son de momentos de caracter tedrico, suponen no obstante una importante
clarificacién de cara a la resolucion de casos practicos a nivel de politicas de igualdad y de
comprensién de la problematica de la diferencia sexual y los derechos de la mujer. Son, por
ejemplo, sumamente interesantes las implicaciones que semejante anélisis podria tener en la
interpretacion del principio de igualdad de tratamiento y del de igualdad de oportunidades, que
como ya hemos dicho se encuentran en un dificil momento intepretativo, entendiéndose la
igualdad de oportunidades como una derogacion excepcional del principio de igualdad formal lo
que causa enfrentamientos en los tribunales y la sensacién de que el principio de igualdad sirve
para proteger la ventaja social que disfrutan los mas fuertes.

Asimismo, la recuperacién de la diferencia como concepto relativo y comparativo, y el
alejamiento de posturas esencialistas, permite la apertura hacia politicas como el “mainstreaming”
o la corresponsabilidad doméstica y parental, de las que hablamos brevemente y que suponen
importantes desarrollos también a nivel de politicas de la Comunidad Europea.
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