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ZUSAMMENFASSUNG

Hintergrund

Nach dem Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung darf die Europaische Union (EU)
nur nach MaRgabe der ihr im Vertrag zugewiesenen Befugnisse handeln. Bis zum
Inkrafttreten des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) im
Dezember 2009 fand der Sport in den Vertragen keine Erwahnung. Die EU besald also keine
Zustandigkeit, um ,direkt* Sportpolitik betreiben zu kdnnen. Daraus ergaben sich zwei
generelle Probleme. Zum einen wird die Sportpolitik der Européischen Union bislang von
den Urteilen des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) bestimmt, und in den
Binnenmarktvorschriften, beispielsweise den Vorschriften Uber die Freizlgigkeit und den
freien Wettbewerb findet die Spezifik des Sports nicht ausreichend Berlcksichtigung. Zum
anderen lasst sich der Status der Sportpolitik der Europaischen Union schlecht fassen, so
dass es ihr an Koharenz mangelt. Sport steht nicht nur mit den Rechtsvorschriften Uber
Freizugigkeit und Wettbewerb im Zusammenhang, sondern auch mit einer Vielzahl weiterer
EU-Politikbereiche wie Gesundheit, allgemeine und berufliche Bildung, Jugend,
Chancengleichheit, Beschaftigung, Umwelt, Medien und Kultur. Da jedoch im Vertrag keine
ausdruckliche Zustandigkeit der EU verankert war, stiel die EU bei der Zuweisung von
Finanzmitteln fur diesen Bereich und fur die Erarbeitung einer koharenten Politik fur den
Sport auf konstitutionelle Schwierigkeiten. Aufgrund der fehlenden Zustandigkeit tut sich
die EU schwer, dem Sport einen hohen Stellenwert einzuraumen und den Umgang mit dem
Thema auf eine breite Grundlage zu stellen. Dies ist ein Sorgenthema, wenden sich doch
immer mehr Interessenvertreter des Sports an die EU und fordern ein schlissiges Konzept
far die aktuellen Herausforderungen in diesem Bereich.

Ziele

Die vorliegende Studie soll dem Ausschuss fur Kultur und Bildung des Européaischen
Parlaments ein Panorama der Moglichkeiten der EU-Sportpolitik zu einem Zeitpunkt
aufzeigen, da diese Mdoglichkeiten nach der Annahme des Vertrags von Lissabon Uberprift
werden. Insbesondere befasst sich die Studie aus rechtlicher Sicht damit, wie die
Europdische Union auf der Grundlage des neuen AEUV das Ziel groRerer Fairness und
Offenheit von Sportwettkdmpfen sowie des besseren Schutzes der koérperlichen und
seelischen Unversehrtheit von Sportlern unter Berlicksichtigung der besonderen Merkmale
des Sports erreichen kann. Die Studie ist in sechs Kapitel gegliedert und beleuchtet die
Auswirkungen von Artikel 165 auf aktuelle und offene Fragen im Sportrecht und in der
Sportpolitik der EU. In Kapitel 1 werden die Bedeutung und der Ursprung der in Artikel 165
enthaltenen Kernaussagen untersucht, wie die ,,europaische Dimension des Sports“ und die
,besonderen Merkmale des Sports“. Kapitel 2 verdeutlicht die konstitutionellen Grenzen fur
EU-MaBRnahmen im Bereich Sport. Kapitel 3 befasst sich damit, wie die in Kapitel 1
erorterten allgemeinen Bedeutungsinhalte im Kontext der Anwendung der EU-
Rechtsvorschriften Uber die Freizigigkeit und den freien Wettbewerb ihren rechtlichen
Ausdruck finden. In Kapitel 4 erlautern die Verfasser die Bedeutung von Artikel 165 in
Bezug auf die Fahigkeit der EU, MaRnahmen zur Unterstitzung, Koordinierung oder
Erganzung der MalBnahmen der Mitgliedstaaten im Sportbereich durchzufiihren. In Kapitel 5
werden die Ergebnisse der Konsultation vorgestellt, die im Rahmen der Studie erfolgte, um
die Praferenzen und Prioritdten der Interessentrager fiur die Umsetzung von Artikel 165
AEUV zu ermitteln. Kapitel 6 schlie3lich enthélt Schlussfolgerungen und Empfehlungen.
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Die neue Zustandigkeit nach Artikel 165

Artikel 165 Absatz 1 AEUV lautet: ,Die Union tragt zur Forderung der europdaischen
Dimension des Sports bei und bertcksichtigt dabei dessen besondere Merkmale, dessen auf
freiwilligem Engagement basierende Strukturen sowie dessen soziale und pé&dagogische
Funktion.”“ In Absatz 2 des Artikels 165 AEUV wird als Ziel der EU genannt: , Entwicklung
der europaischen Dimension des Sports durch Forderung der Fairness und der Offenheit
von Sportwettkdmpfen und der Zusammenarbeit zwischen den fiir den Sport
verantwortlichen Organisationen sowie durch den Schutz der koérperlichen und seelischen
Unversehrtheit der Sportler, insbesondere der jungeren Sportler“. Artikel 165 Absatz 3
lautet: ,,Die Union und die Mitgliedstaaten fordern die Zusammenarbeit mit dritten Landern
und den fur den Bildungsbereich und den Sport =zustandigen internationalen
Organisationen, insbesondere dem Europarat.”“ Artikel 165 Absatz 4 schlielllich gestattet
den Organen der EU, ,FoérdermalBnahmen unter Ausschluss jeglicher Harmonisierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten* zu erlassen. Diese neue
Zustandigkeit hat die Erwartung geweckt, dass sich mit dem Vertragsartikel Losungen fur
die beiden im Abschnitt ,,Hintergrund“ genannten Probleme finden lassen. In dieser Hinsicht
gelangt die Studie zu zwei wesentlichen Schlussfolgerungen:

1. Anwendung der EU-Rechtsvorschriften Uber Freizugigkeit und Wettbewerb

Zunéchst einmal wird sich Artikel 165 nur in geringem MaRRe auf die Rechtsbefugnisse der
EU im Bereich Sport auswirken, vor allem in Bezug auf die Anwendung der
Binnenmarktvorschriften. Der Artikel enthalt ndmlich keine horizontale Klausel, wonach
Fragen des Sports und Fragen der Fairness und der Offenheit von Sportwettkampfen bei
der Ausuibung anderer Befugnisse, wie z. B. im Zusammenhang mit den Vorschriften tber
Freiziigigkeit und Wettbewerb, Rechnung getragen werden muss. Dies steht im Gegensatz
zu anderen Kompetenzen aufgrund des Vertrags, etwa den Bestimmungen zu
Umweltschutz und Gesundheit, die horizontale Klauseln enthalten. Aus einer streng
konstitutionellen Sicht durfte Artikel 165 nichts an der vorhandenen sportbezogenen
Rechtsprechung des EuGH und der Entscheidungspraxis der Kommission andern. Das soll
nicht heiRen, dass der Sport bei Verfahren in anderen Bereichen nicht berlcksichtigt
werden kann, wird oder werden sollte. Beispielsweise bestatigte der Gerichtshof in der
Sportrechtssache Bernard, dass die Erwdhnung der Besonderheiten des Sports in
Artikel 165 AEUV Argumente stitzt, wonach diese Besonderheiten bei der Prifung der
RechtmaRigkeit einer Beschrankung des Rechts auf Freiziigigkeit zu beriicksichtigen sind.*
Allerdings geht Artikel 165 AEUV offenbar nicht so weit, eine konstitutionelle Pflicht zur
entsprechenden Bericksichtigung durch einen Rechts- oder Verwaltungsakt aufzuerlegen.
Zumindest im Urteil Bernard starkt die Erwahnung der Besonderheiten des Sports lediglich
die gerichtlichen Mdglichkeiten, die bereits vor der Verabschiedung des Vertrags von
Lissabon offenstanden.

Nach Ansicht des Forschungsteams wirkt sich das Fehlen einer horizontalen Klausel nicht
nachteilig auf die Interessen der Sportgremien aus, die sich von Artikel 165 vielleicht einen
grolBeren Schutz vor dem Einfluss des EU-Rechts erhofft haben, als zuvor bestand. Die
Mdoglichkeiten, Sportgremien einen weiten Spielraum einzurdumen, sind namlich grof3, auch
wenn durch Artikel 165 AEUV keine konstitutionelle Verpflichtung dazu auferlegt wird. Im
Urteil Walrave beispielsweise unterschied der EuGH zwischen ,Fragen von ausschliel3lich
sportlichem Interesse®, die nichts mit wirtschaftlicher Betatigung zu tun haben, und jenen,
die sich auf die wirtschaftliche Betatigung auswirken.? Im Urteil heit es ferner, dass eine

1

Rechtssache C-325/08, Olympic Lyonnais / Bernard & Newcastle United, Randnr. 40.
2 Rechtssache 36/74 Walrave und Koch / Association Union Cycliste Internationale, Slg. 1974, 1405, Randnr. 4.
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auf der Staatsangehorigkeit beruhende unterschiedliche Behandlung, die ansonsten in den
Vertragen ausdricklich verboten ist, fur ,die Aufstellung von Wettkampfmannschaften,
etwa in der Form von Nationalmannschaften“, keine Bedeutung hat.® Obgleich die dem
Sport in diesen beiden Auslegungen zugestandenen Ausnahmen seither durch die moderne
Rechtsprechung in ihrem Umfang beschnitten wurden, gehen drei aktuelle Methoden Uber
die begrenzte Ausnahme im Urteil Walrave hinaus und machen es moéglich, dass Praktiken
im Sport auch ohne besondere Behandlung durch den Gesetzgeber einen sensiblen Umgang
erfahren.

Erstens fallen Vorschriften, die ,zwangslaufig“ mit der ordnungsgeméafRen Durchfihrung des
Sports verbunden sind, unter Umstanden nicht in den Anwendungsbereich des Vertrags.
Zweitens konnen Vorschriften, die in den Anwendungsbereich des Vertrags fallen, weil sie
eine Beschrankung der Freizlgigkeit beinhalten, sowohl unter Bezugnahme auf im Vertrag
selbst enthaltene Grinde als auch anhand objektiver, vor dem EuGH entwickelter
Begrundungen gerechtfertigt sein. Das Wettbewerbsrecht und die Freizligigkeit bringen
auch Begrindungen mit sich, die in den Vertrdgen zu finden sind. Die dritte und etwas
unkonventionellere Methode besteht darin, dass der Rechtsrahmen auf den Sport in den
Fallen sensibel angewandt wird, in denen er wenige sportspezifische Ausnahmen enthalt.
Wie eine Analyse der vorhandenen Rechtsprechung bestatigt, stehen der Gerichtshof und
die Kommission der Ansicht, dass der Sport ,besondere Merkmale* aufweist, bereits sehr
aufgeschlossen gegenuber. Es sei noch einmal daran erinnert, dass der Umgang des EuGH
mit Artikel 165 AEUV in der Rechtssache Bernard die Auffassung stutzt, wonach die neue
Zustandigkeit fir den Sport entsprechenden Argumenten vielleicht zusatzliches Gewicht
verleiht, Rechtsmittel und Rechtsbehelfe Uber die bereits bekannten hinaus jedoch nicht
erschlossen wurden. Das liegt daran, dass die gerichtlichen Maoglichkeiten fur eine
Anerkennung der besonderen Merkmale des Sports vom Gerichtshof und von der
Kommission bereits gut entwickelt sind.

2. Status und Koharenz der Sportpolitik der Europaischen Union

Im Zusammenhang mit dem zweiten Problembereich — dass der Status der EU-Sportpolitik
schlecht zu fassen ist und es ihr bisher an Koh&renz mangelt — wird Artikel 165 AEUV einen
weitaus entscheidenderen Beitrag leisten. Artikel 165 ermdglicht ndmlich die Aufstellung
einer unmittelbar férdernden und erganzenden Politik im Bereich Sport. Bislang verkntpfte
die EU, um Vorwirfen zu entgehen, sie handele auferhalb ihrer Befugnisse, ihre
sportbezogenen Forderprogramme mit vorhandenen Zustandigkeiten im Vertrag, z. B. mit
der Bildungspolitik. Die neue Zustandigkeit fir den Sport gemal Artikel 165 gestattet der
EU, den Sport direkt finanziell zu férdern, ohne dass sie dieses Vorgehen mit einem Verweis
auf andere vertragsgemalle Zustandigkeiten rechtfertigen muss. Mit dem Inkrafttreten des
AEUV eroffnet sich den Organen der EU ein breites Spektrum von Mdglichkeiten, unter
anderem Forderprogramme flr die soziale Eingliederung, Gesundheitsférderung, allgemeine
und berufliche Bildung, ehrenamtliche Tatigkeiten, Dopingbekdmpfung, den Schutz von
Minderjahrigen, die Bekampfung von Gewalt und Korruption im Sport, die Férderung eines
guten sportpolitischen Handelns und die Unterstitzung des Aufbaus einer gut erforschten
Informationsbasis fur aktuelle Themen des Sports.

In der als Grundlage fir diese Studie durchgefuhrten Konsultation nannten die Befragten
drei Schwerpunktbereiche fur EU-MalRnahmen im Bereich des Sports: 1) Sportgesundheit
und Sporterziehung, 2) Anerkennung und Foérderung des Ehrenamts im Sport und
3) Entwicklung der sportlichen Betdtigung als Mittel der sozialen Eingliederung. Die drei

% Walrave Randnr. 8.
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Prioritaten spielen in nahezu allen Antworten eine herausragende Rolle und entsprechen
auch eindeutig den Schwerpunktbereichen, die von der Kommission im WeiRbuch Sport*, in
den vorbereitenden MaRnahmen 2009 und 2010° sowie in der 6ffentlichen Konsultation®
herausgestellt wurden. Ahnliche Bereiche, allerdings unter anderer Uberschrift, wurden auf
dem Europdaischen Sportforum 2010 in Madrid erdrtert und fanden bei den Vertretern der
Sportorganisationen eine positive Resonanz.’

Im WeilRbuch Sport raumte die Kommission ein, dass die Kommerzialisierung des Sports
neue Akteure auf den Plan gerufen hat, was ,neue Fragen hinsichtlich Governance,
Demokratie und Interessenvertretung in der Sportbewegung“ aufwerfe.® Die Kommission
erklarte, sie konne dabei helfen, gemeinsame Grundsatze fir gutes sportpolitisches
Handeln zu entwickeln, wie Transparenz, Demokratie, Rechenschaftspflicht und Vertretung
der Akteure. Im WeiBbuch wies die Kommission darauf hin, dass Governance-Fragen im
Sport in den Bereich der Autonomie fallen sollten und dass die meisten Herausforderungen
durch Selbstregulierung bewaltigt werden kdnnen, allerdings ,unter Einhaltung von
Grundsétzen der Good Governance“.® In dieser Hinsicht verleiht der Verweis in Artikel 165
Absatz 2 auf die Forderung der Zusammenarbeit zwischen den fir den Sport
verantwortlichen Organisationen der Agenda der Kommission weitere Impulse. Vor allem
setzt sich die Kommission seit langem fir einen Dialog mit der Sportbewegung ein und
spielt eine fuhrende Rolle bei der Férderung des sozialen Dialogs. Artikel 165 tragt auch
dazu bei, den Dialog zwischen der EU und der Sportbewegung auf eine strukturiertere
Grundlage zu stellen. In Anbetracht der Vielfalt der Sportbewegung ist jedoch die
Strukturierung des Dialogs auf einer fundierten und integrativen Basis fur die EU kein
leichtes Unterfangen.

Ein wichtiger Schritt fir die Kommission in dieser Hinsicht ist die Nutzung von Artikel 165
Absatz 2 zum Aufbau eines thematischen Dialogs mit der Sportbewegung zu spezifischen
Themen wie der Regelung der Téatigkeit von Spielervermittlern und dem Schutz
Minderjahriger. Beziglich der Struktur dieses Dialogs sollte nicht davon ausgegangen
werden, dass ein einzelner Akteur das Monopol fir die Interessenvertretung besitzt, d. h.
ein bilateraler Dialog zwischen der Kommission und einzelnen Akteuren ist zu vermeiden.
Ein strukturierter thematischer Dialog sollte nicht zu ,Gentlemen’s Agreements* wie der
Bangemann-Vereinbarung von 1991 Uber Spielerquoten fuhren. In diesem Fall erinnerte
der EuGH die Kommission daran, dass sie nicht die Befugnis habe, gegen den Vertrag
verstoRBende Verhaltensweisen zu genehmigen.’® Ebenso kommt es darauf an, dass ein
strukturierter Dialog, der entweder bilateral oder thematisch Uber das Europaische
Sportforum gefuhrt wird, in keiner Weise die Bemihungen der Sozialpartner untergrabt,
Vereinbarungen im Rahmen der Ausschisse fur den sozialen Dialog im Sport zu schliel3en.

Die andere Innovation aufgrund von Artikel 165 betrifft die Moglichkeiten der politischen
Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten. Bis zum Inkrafttreten von Artikel 165 AEUV erfolgte
die politische Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten informell aullerhalb der offiziellen

4 Europaische Kommission (2007), Weibuch Sport, KOM(2007)0391 endg., S. 3-7.

5 Europiaische Kommission (2009), Jahresarbeitsprogramm 2009 fiir Finanzhilfen und 6ffentliche Auftrage in
Bezug auf die vorbereitende MalRnhahme im Bereich des Sports und die besonderen jéhrlichen Veranstaltungen,
KOM(2009)1685, 16. Méarz 2009.

Européaische Kommission (2010), Strategic choices for the implementation of a new EU competence in the field
of sport, Bericht Uber die EU-weite Konsultation, online abrufbar unter
http://ec.europa.eu/sport/library/doc/a/100726_online_consultation_report.pdf.

Siehe Bericht des Forums, verodffentlicht von der Europaischen Kommission, online abrufbar unter
http://ec.europa.eu/sport/library/doc/bl/sport_forum_madrid_report_11_05_10.pdf.

8  WeiRbuch, Abschnitt 4.

° Ebenda, Abschnitt 4.

10 Rechtssache C-415/93, Bosman, Slg. 1995, 1-4921, Randnr. 136.
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Ratsstruktur. Einzelne Prasidentschaften entschlossen sich gelegentlich, dem Sport Prioritat
einzurdumen, doch waren die Gesprache auf informelle Zusammenkiinfte der EU-
Sportminister und der EU-Sportdirektoren sowie auf Ad-hoc-Expertensitzungen zu
Schwerpunktthemen beschrankt. Artikel 165 verleiht den Mitgliedstaaten die Kompetenz fir
einen formelleren und geschlosseneren Sportansatz, so dass die Minister im Mai 2010 die
Sportpolitik der Europaischen Union erstmals im Rahmen einer ordentlichen Ratstagung
erdrterten.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Artikel 165 enthalt keine horizontale Klausel. Es gibt darin keine Bestimmungen, wonach
Fragen des Sports bei politischen MalBnahmen in anderen Bereichen zu berlcksichtigen
sind, allerdings enthalt der Artikel auch keine Bestimmungen, die die EU daran hindern.
Ungeachtet des Wertes, den der Gerichtshof und die Kommission dem Artikel 165
zumessen, wird er kaum etwas am bestehenden Ansatz gegenuber dem Sport andern. Wie
aus einer Analyse der vorhandenen EU-Rechtssachen im Bereich Sport hervorgeht, wird
Artikel 165 AEUV angefochtenen Sportregeln nur wenig mehr Schutz bieten, als er bereits
vonseiten des Gerichtshofs und der Kommission gewahrt wird. Wie eine Analyse in dieser
Hinsicht zeigt, stehen der Gerichtshof und die Kommission der Ansicht, dass der Sport
,besondere Merkmale“ aufweist, bereits sehr aufgeschlossen gegeniber. Daher wird die oft
geforderte Erstellung von Leitlinien flir die Anwendung des Grundsatzes der Freizlgigkeit
und des Wettbewerbsrechts auf den Sportbereich bei der Suche nach Rechtssicherheit
moglicherweise nicht sehr hilfreich sein. Im Weillbuch Sport der Kommission wird der
geltende Rechtsrahmen fiir den Sport mehr als hinreichend erlautert. Wie der EUGH zudem
in der Rechtssache Meca-Medina entschied, machen eine Kontextanalyse und die
notwendige Prufung der VerhaltnismalRigkeit eine fallweise Analyse von Streitfallen im
Bereich des Sports erforderlich. Somit kdénnten informelle Leitlinien immer angefochten
werden.*

Anstatt zur Zurickdrangung des Einflusses von EU-Recht im Sport passiv auf die in
Artikel 165 genannten ,besonderen Merkmale des Sports“ zu verweisen, sollte die
Sportbewegung eine fuhrende Rolle bei der Definition dieses umstrittenen Begriffs
Ubernehmen. Die Definition sollte in die einschldgigen Sportregelungen aufgenommen
werden, und zwar im Zuge eines offenen und transparenten Verfahrens, das zwar von den
fuhrenden Gremien gefordert wird, aber die betroffenen Akteure mit einbezieht. Die
Definition musste ausfuhrlich begrindet und mit verlasslichen Daten untermauert werden.
Der EU kommt die umfangreiche Aufgabe zu, diesem Dialog den Weg zu ebnen, bewahrte
Verfahren weiterzugeben und dafiir zu sorgen, dass die Autonomie des Sports an die
Bedingung der Durchsetzung eines guten sportpolitischen Handelns geknupft wird.
Bemiuhungen um eine Foérderung des sozialen Dialogs im Sport sollten aufrechterhalten
werden, wobei Schritte in Richtung eines strukturierten Dialogs diese Bemuhungen nicht
untergraben sollten. Auf einen thematischen Dialog mit der Sportbewegung sollte
hingewirkt werden.

Artikel 165 beseitigt jede Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Zustandigkeit der EU flr eine
direkte Forderung sportbezogener Programme. Es ist nunmehr geklart, dass die EU uUber
die Zustandigkeit verfigt, MaBnahmen zur Unterstitzung, Koordinierung oder Ergénzung
der MaBBnahmen der Mitgliedstaaten im Sportbereich durchzufihren, und diese
Zustandigkeit gewahrt der EU ein potenziell breites Aktionsfeld. Die Wahl von
Schwerpunktthemen sollte jedoch unmittelbar an die in Artikel 165 aufgefuhrten Themen
geknipft sein, und bevor sie Schwerpunktbereiche unterstitzt, sollte die EU die

11 Rechtssache C-519/04 P, David Meca-Medina und Igor Majcen/Kommission, Slg. 2006, 1-6991.
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européische Dimension des Sports aufzeigen und den zusatzlichen Nutzen ermitteln, der
sich aus dem Handeln auf EU-Ebene ergibt. Die Konzentration auf ein eng gefasstes
Spektrum von Schwerpunktbereichen ist gegeniber einem breiten Ansatz der Vorzug zu
geben, da sich auf diese Weise der Nutzen von MalRhahmen der EU besser nachweisen
lasst. In diesem Zusammenhang lasst die Konsultation erkennen, dass die Akteure sich fur
MaRnahmen auf den Gebieten gesundheitsféordernde Kérpererziehung, ehrenamtliche Arbeit
und soziale Eingliederung aussprechen. Daneben ist es notwendig, eine Politikgestaltung
auf fundierten Grundlagen in den Mittelpunkt zu stellen, und in dieser Hinsicht sollte die EU
entsprechende Forschungsarbeiten finanzieren und die Akteure anhalten, ihre Standpunkte
mit zuverlassigen Daten und Forschungsergebnissen zu untermauern.

Oberflachlich betrachtet ist Artikel 165 Absatz 4 auch voéllig eindeutig, was das Verbot der
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betrifft. Daraus lieRe sich
vielleicht ableiten, dass die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten nicht harmonisiert
werden durfen, sofern sie den Sportbereich beruhren. Wie jedoch eine Untersuchung
bisheriger Harmonisierungsverbote und deren Behandlung durch den EuGH zeigt, kénnen
MalBRnahmen zur Harmonisierung dennoch ergriffen werden, solange sie nominell auf eine
andere Zustandigkeit aus dem Vertrag gegrindet sind. Trotz &hnlich lautender
Harmonisierungsverbote in den Bereichen Sozialpolitik, Bildung, Berufsbildung, Kultur und
Gesundheit hat die EU in der Praxis eine Konvergenz der Rechtsvorschriften durch andere
Rechtsgrundlagen erreicht.
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1. EINLEITUNG

Nach dem Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung darf die Europaische Union (EU)
nur nach Maligabe der ihr im Vertrag zugewiesenen Befugnisse handeln. Bis zum
Inkrafttreten des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) im
Dezember 2009 fand der Sport in den Vertragen keine Erwahnung. Die EU besal} also keine
Zustandigkeit, um ,direkt“ Sportpolitik betreiben zu kdnnen. Daraus ergaben sich zwei
generelle Probleme.

Zum einen gibt es Bedenken, weil die Sportpolitik der Europaischen Union bislang vom
Europaischen Gerichtshof (EuGH) bestimmt wurde und die Binnenmarktvorschriften den
Besonderheiten des Sports nicht in ausreichendem MalRe Rechnung tragen. Die EU-
Binnenmarktkompetenzen, insbesondere diejenigen zur Freizligigkeit und zum freien
Wettbewerb, Uben einen indirekten Einfluss auf den Sport aus. Nach dem Urteil des EuGH
in der Rechtssache Bosman machten viele Sportverbédnde geltend, dass der Mangel an im
Vertrag verankerten Befugnissen fir den Sport dazu fuhre, dass die
Binnenmarktvorschriften, die der offenkundigen Regulierung der Wirtschaftstatigkeiten
dienen sollen, auf sportbezogene Sachverhalte angewandt werden, ohne dass die
besonderen Merkmale des Sports gebiihrend beriicksichtigt werden.*?> Das Urteil Meca-
Medina des EuGH wird oft als weiteres Beispiel fur die unsensible Anwendung von
Binnenmarktvorschriften auf sportbezogene Sachverhalte ins Feld gefuihrt.®® Insbesondere
wurde kritisiert, dass das Urteil Meca-Medina auf die fallweise Prufung der RechtmaRigkeit
angefochtener Regeln abstellt, statt eine umfassendere Bewertung der besonderen
Merkmale des Sports zu ermdglichen.

Zum anderen lasst sich der Status der EU-Sportpolitik schlecht fassen, so dass es ihr an
Koharenz mangelt. Sport steht nicht nur mit den Binnenmarktzustandigkeiten im
Zusammenhang, sondern auch mit einer Vielzahl weiterer EU-Politikbereiche wie
Gesundheit, allgemeine und berufliche Bildung, Jugend, Chancengleichheit und
Behinderungen, Beschéftigung, Umwelt, Medien und Kultur. Da es ihr jedoch an
Handlungsbefugnissen flr den Sport mangelte, stieR die EU bei der Zuweisung von
Haushaltsmitteln flr diesen Tatigkeitsbereich an Grenzen. Nach dem Urteil in der
Rechtssache Vereinigtes Konigreich gegen Kommission** war die Kommission gezwungen,
einige ihrer sportbezogenen Finanzierungsprogramme auszusetzen und gemal dem Vertrag
bestehenden Zustandigkeitsbereichen wie der Bildungspolitik anzugliedern. Aufgrund der
fehlenden Zustandigkeit tut sich die EU schwer, dem Sport einen hohen Stellenwert
einzurdumen und den Umgang mit dem Thema auf eine breite Grundlage zu stellen, zumal
sich immer mehr Interessenvertreter des Sports an die EU wenden und ein schlissiges
Konzept fur die aktuellen Herausforderungen in diesem Bereich fordern.

Eine mdgliche Losung fur die zwei oben dargelegten Probleme besteht darin, dass der Sport
seinen Platz im konstitutionellen Rahmen der EU findet. Bei zwei Gelegenheiten, wahrend
der Verhandlungen Uber den Vertrag von Amsterdam und Uber den Vertrag von Nizza,
gelang es den Befurwortern eines Vertragsartikels flir den Sport nicht, die Mitgliedstaaten
vom Wert eines solchen Schrittes zu Uberzeugen. Die Einberufung des Konvents zur
Zukunft Europas setzte einen Prozess in Gang, der zur Ratifizierung des Vertrags von

12 Fir eine nitzliche Liste kritischer Kommentare von Sportorganisationen siehe Chappelet, J-L., (2010),

Autonomy of Sport in Europe, Stral3burg: Europarat, S. 89-108.

Siehe zum Beispiel Infantino, G., Meca-Medina: a step backwards for the European sports model, abrufbar
unter: http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefa/KeyTopics/480401_DOWNLOAD.pdf.

14 Rechtssache C-106/96, Vereinigtes Kénigreich / Kommission, Slg. 1998, 1-02729.
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Lissabon und zur Annahme eines Artikels in Bezug auf den Sport im Vertrag Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union fithrte (Artikel 6 und 165).%°

Die Studie ist in sechs Kapitel gegliedert und beleuchtet die Auswirkungen dieses Artikels
auf aktuelle und offene Fragen im Sportrecht und in der Sportpolitik der EU. In Kapitel 1
werden die Bedeutung und der Ursprung der in Artikel 165 enthaltenen Kernaussagen
untersucht, wie die ,,europaische Dimension des Sports“ und die ,besonderen Merkmale des
Sports“. Kapitel 2 verdeutlicht die konstitutionellen Grenzen fur EU-MalRhahmen im Bereich
Sport. Kapitel 3 befasst sich damit, wie die in Kapitel 1 erdrterten allgemeinen
Bedeutungsinhalte im Kontext der Anwendung der EU-Rechtsvorschriften fur die
Freizligigkeit und den freien Wettbewerb ihren rechtlichen Ausdruck finden. In Kapitel 4
erlautern die Verfasser die Bedeutung von Artikel 165 in Bezug auf die Fahigkeit der EU,
MalBnahmen zur Unterstitzung, Koordinierung oder Erganzung der MalRnahmen der
Mitgliedstaaten im Sportbereich durchzufiihren. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der
Konsultation vorgestellt, die im Rahmen der Studie erfolgte, um die Pr&ferenzen und
Prioritaten der Interessentrager fur die Umsetzung von Artikel 165 AEUV zu ermitteln.
Kapitel 6 schliefilich enthélt Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

15 Alle Hinweise auf Artikel beziehen sich, soweit nichts anderes angegeben ist, auf den AEUV.
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2. SPORTPOLITIK UND DIE BESONDEREN MERKMALE DES
SPORTS GEMASS ARTIKEL 165

Artikel 165 Absatz 1 AEUV betrifft die Forderung der ,,europdischen Dimension des Sports*”,
und in Artikel 165 Absatz 2 wird als Ziel der EU ,die Entwicklung der europdaischen
Dimension des Sports“ genannt. Diese Aussagen bedeuten, dass der Sport in der
européischen Gesellschaft eine wichtige Rolle spielt und dass sich die Européaische Union an
der Forderung dieser Rolle und an der Bewaltigung gemeinsamer Bedrohungen und
Herausforderungen beteiligen muss. Die europaische Dimension des Sports muss jedoch
sorgfaltig definiert werden. Denn abgesehen von der strikt nationalstaatlich segmentierten
Loyalitat der Zuschauer ist der Sport in Europa im Einklang mit den nationalen Traditionen
und den entsprechenden verfassungsrechtlichen Regelungen organisiert. In dieser Hinsicht
entspricht das staatliche Engagement im Sport einem der zwei nachstehend erdrterten
Modelle. Einige Staaten nehmen ein interventionistisches Modell der Sportgesetzgebung an,
bei dem der Staat rechtliche Rahmenvorschriften zur Regelung des Sports verabschiedet,
wahrend andere Staaten ein nicht interventionistisches Modell bevorzugen, bei dem der
Staat weiniger direkt eingreift und oftmals eine rein unterstiitzende Funktion wahrnimmt.*®
Die Autonomie der Sportorganisationen und der reprasentativen Strukturen in Europa wird
auch von der Europaischen Union anerkannt.'’” Daher ist es ausgeschlossen, dass die EU die
Hauptverantwortung fur den Sport Ubernimmt, was auch mit dem Wortlaut von Artikel 6
AEUV anerkannt wird, nach dem die Union fir die Durchfihrung von MaRnahmen zur
Unterstltzung, Koordinierung oder Erganzung der MaRnahmen der Mitgliedstaaten
zustandig ist. Artikel 165 bestatigt, dass diese MalBnahmen unter Ausschluss jeglicher
Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten erlassen
werden.

Trotz der Komplexitat und der Vielfalt des Sports in Europa gibt es bestimmte Merkmale,
Werte und Traditionen, die dem Sport eine europaische Dimension verleihen. Von den
Mitgliedstaaten wird der Sport oftmals zur Erreichung allgemeiner politischer Ziele in
verwandten Bereichen wie Gesundheit, soziale Eingliederung, Bildung und Beschéaftigung
eingesetzt. De facto sehen sich vielleicht nicht alle, aber doch die meisten Mitgliedstaaten
mit Herausforderungen im Zusammenhang mit Problemen wie Ubergewicht,
Diskriminierung, Gewalt und Rassismus konfrontiert, bei denen der Sport eine Rolle spielen
kann. Allerdings sollte die ,europaische Dimension“ des Sports nicht mit einem
»europaischen Modell des Sports“ verwechselt werden. Zwar werden einige Sportarten auf
gesamteuropaischer Basis von einem européischen Leitungsgremium organisiert, aber in
Anbetracht der grof3en Vielfalt des europaischen Sports ist es nicht ratsam, ein
européaisches Modell festzulegen und ausgehend von der Annahme, dass es ein solches
Modell gibt, politische Entscheidungen zu treffen. In dieser Hinsicht sollte die EU Aktivitaten
nur da unterstitzen, wo es nachweislich eine européaische Dimension des Sports gibt und
wo der spezielle Nutzen von Mallhahmen der EU eindeutig festgestellt werden kann.

Auch die schrittweise Schaffung eines Binnenmarktes hat dem Sport eine europaische
Dimension verliehen. So haben zum Beispiel die Aufhebung der Beschrdnkungen aufgrund
der Staatsangehdrigkeit und die Reform des internationalen Transfersystems infolge des
Urteils Bosman eine groRere Mobilitdt von Spielern Uber nationale Grenzen hinweg

16 sSiehe Chaker, A.N., 1999, Study of National Sports Legislations in Europe, StraRburg, Europarat.
17 Europaische Kommission, 2007, WeiBbuch Sport (KOM(2007) 391 endg.), S. 13, nachstehend ,WeiRRbuch
Sport* genannt.
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gefordert. Parallel dazu haben die technologischen Entwicklungen beim europaischen
Rundfunk, die zum Teil durch die schrittweise Liberalisierung des Rundfunkmarktes durch
die EU unterstutzt wurden, die Sportlandschaft dadurch verandert, dass sie dem Sport und
insbesondere dem Fullball Zugang zu einer neuen Einnahmequelle verschafften. Diese
Kommerzialisierung des Sports hat den Anreiz zum Prozessieren erhéht. Die Entwicklung
einer europaischen rechtlichen Dimension hat den beteiligten Akteuren zu Rechten
verholfen und ihnen Mdéglichkeiten flr deren Durchsetzung an die Hand gegeben.

Die Bezugnahme auf die ,besonderen Merkmale“ des Sports in Artikel 165 Absatz 1 ist
insofern von Bedeutung, als diese im Zusammenhang mit den kiinftigen Herausforderungen
fur sportliche Regelwerke zur Sprache gebracht werden, die unter anderem auf der
Anwendung der EU-Rechtsvorschriften Uber die Freizligigkeit und den freien Wettbewerb
beruhen. Es besteht zwar weitgehend Ubereinstimmung dariiber, dass der Sport in einigen
Fallen anderen Bedingungen unterliegt als ,,normale®“ Branchen, aber die Grenzen des
Konzepts der ,besonderen Merkmale*“ des Sports sind umstritten. Werden zu wenig
besondere Merkmale anerkannt, dann kénnen die Sportmarkte nicht effektiv funktionieren,
bei Anerkennung zu vieler solcher Merkmale werden jedoch die Grundrechte von beteiligten
Akteuren innerhalb des Sektors untergraben.

Seit dem Urteil Walrave von 1974 leistet der EuGH einen Beitrag zur Debatte Uber die
Bedeutung des Begriffs ,besondere Merkmale“ des Sports. Im Urteil Walrave stellte der
EuGH fest: ,,Das Verbot der Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehdrigkeit spielt
keine Rolle bei der Aufstellung von Wettkampfmannschaften, etwa in der Form von
Nationalmannschaften, da es bei der Bildung dieser Mannschaften um Fragen geht, die
ausschlie3lich von sportlichem Interesse sind und als solche nichts mit wirtschaftlicher
Betatigung zu tun haben.“'® Spater fiigte er im Urteil Bosman hinzu: , Angesichts der
betrachtlichen sozialen Bedeutung, die der sportlichen Tatigkeit und insbesondere dem
FuBball in der Gemeinschaft zukommt, ist anzuerkennen, dass die Zwecke berechtigt sind,
die darin bestehen, die Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts zwischen den Vereinen
unter Wahrung einer bestimmten Chancengleichheit und der Ungewissheit der Ergebnisse
zu gewabhrleisten...“*®. Im Urteil Deliége stellte der Gerichtshof fest, dass eine Beschrankung
der Zahl der Teilnehmer an einem Wettkampf, ,,die unausweichlich auf bestimmten Regeln
oder Auswabhlkriterien beruht, [...] notwendig mit der Durchfihrung eines hochrangigen
internationalen Wettkampfes verbunden [ist]. Derartige Regeln kénnen daher fur sich
genommen nicht als [...] verbotene Beschrédnkungen des freien Dienstleistungsverkehrs
angesehen werden.“?° Gleichzeitig stellte der EuGH im Urteil Lehtonen fest, dass Transfers,
die zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen, den sportlichen Wert einer Mannschaft im Verlauf
der Meisterschaft erheblich verdndern und so in der Folge auch den geordneten Ablauf der
Meisterschaft insgesamt beeintrachtigen konnen.?* Im Urteil Meca-Medina erkannte der
EuGH die Notwendigkeit der ,Dopingbekampfung mit dem Ziel eines fairen Ablaufs der
Sportwettkampfe“ als legitimes Ziel an, wobei es zugleich auch darum gehe, die
»,Chancengleichheit der Sportler, ihre Gesundheit [...] sowie die ethischen Werte des Sports
zu gewahrleisten“.?? Zuletzt stellte der EuGH im Urteil Bernard fest: ,Bei der Prifung, ob
eine das Recht auf Freiziigigkeit dieser Spieler beschrankende Regelung geeignet ist, die

18 Rechtssache 36/74, Walrave und Koch / Association Union Cycliste Internationale, Slg. 1974, 1405, Randnr. 8,

nachstehend ,Walrave“ genannt.
1 Rechtssache C-415/93, Union Royale Belge des Sociétés de Football u. a. / Bosman u. a., Slg. 1995, 1-4921,
Randnr. 106.
Verbundene Rechtssachen C-51/96 und C-191/97, Deliége / Ligue francophone de judo et disciplines associées
ASBL, Slg. 2000 , 1-2549, nachstehend ,,Deliege“ genannt.
2! Rechtssache C-176/96, Lehtonen und Castors Braine, Slg. 2000, 1-2681, Randnr. 54.
22 Rechtssache C-519/04 P, David Meca-Medina und Igor Majcen / Kommission, Slg. 2006, 1-6991, nachstehend
»,Meca-Medina“ genannt.
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Verwirklichung dieses Zwecks zu gewahrleisten, und nicht Uber das hinausgeht, was zu
seiner Erreichung erforderlich ist, sind [...] die Besonderheiten des Sports im Allgemeinen
und des FuBballs im Besonderen sowie ihre soziale und erzieherische Funktion zu
bertcksichtigen. Fur die Relevanz dieser Faktoren spricht auRerdem ihre Erwdhnung in
Artikel 165 Absatz 1 Unterabsatz 2 AEUV.“*3

Die Kommission hat ebenfalls einen Beitrag zu der Debatte Uber die Bedeutung der
besonderen Merkmale des Sports geleistet. In der ENIC-Entscheidung wies sie eine
Beschwerde gegen die Regelung der UEFA Uber Beteiligungen an FuRballvereinen mit der
Begrindung zuriick, dass diese MalBhahme notwendig sei, um zu gewahrleisten, dass der
Ablauf der Wettbewerbe von der Offentlichkeit als ehrlich wahrgenommen wird.?* Im
WeilBbuch Sport machte die Kommission geltend, dass es Besonderheiten sportlicher
Aktivitaten und Regeln gebe, wie getrennte Wettkdmpfe fur Frauen und Manner, die
Begrenzung der Teilnehmerzahl bei Wettkdémpfen oder die Notwendigkeit, die
Chancengleichheit bei sportlichen Wettkdmpfen zu gewahrleisten. Dartber hinaus nannte
die Kommission Beispiele fiir die Besonderheit der Sportstrukturen, wie zum Beispiel die
Autonomie und Vielfalt der Sportorganisationen, die Pyramidenstruktur des europdischen
Sports, die Solidaritat im Sport, die Organisation des Sports auf nationaler Basis, und den
Grundsatz eines einzigen Verbands pro Sportart.?®

Die Mitgliedstaaten leisteten ihren ersten wesentlichen Beitrag mit der Amsterdamer
Erklarung zum Sport, in der es heif3t: ,Die Konferenz unterstreicht die gesellschaftliche
Bedeutung des Sports [..]. In diesem Zusammenhang sollten die Besonderheiten des
Amateursports besonders beriicksichtigt werden.“?® Auf diese Erklarung folgte die Erklarung
von Nizza uber die besonderen Merkmale des Sports und seine gesellschaftliche Funktion in
Europa, denen bei der Umsetzung gemeinsamer PolitikmalRnahmen Rechnung getragen
werden sollte.?’ Dariiber hinaus wurden in dem auf Initiative des britischen Sportministers
Richard Caborn ausgearbeiteten Bericht ,Independent European Sport Review 2006“ eine
Reihe von Argumenten fiur die besonderen Merkmale des Sports genannt, und es wurde
erklart, warum die Regelungen zur Férderung dieser Merkmale mit dem EU-Recht vereinbar
sind.?®

Dartber hinaus wird die Bedeutung der Aussage ,besondere Merkmale des Sports” in
weiteren wichtigen Dokumenten dargelegt, so unter anderem in den Kkirzlich
angenommenen Berichten Belet und Mavrommatis des Europiischen Parlaments.?® Von
Bedeutung sind auch die Erklarungen von Akteuren aus dem Bereich des Sports, wie zum
Beispiel die Vereinbarung zwischen UEFA und FIFPro, in der dargelegt ist, was die beiden
Verbande unter den besonderen Merkmalen des Sports verstehen, die Erklarung der
européaischen Mannschaftssportverbdnde, der gemeinsame Standpunkt der Olympia- und
Sportbewegung zur Umsetzung des neuen Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européaischen
Union sowie der gemeinsame Standpunkt der Mitglieder der European Elite Athletes

22 Rechtssache C-325/08, Olympique Lyonnais / Bernard und Newcastle UFC, Slg. 2010, 00000, Randnr. 40.

24 Wettbewerbssache COMP/37 806: ENIC/UEFA, nachstehend ,ENIC-Fall“ genannt. Siehe auch Pressemitteilung
der Kommission [1P/02/942 vom 27. Juni 2002, ,EU-Kommission stellt Verfahren ein: UEFA darf
Mehrheitsbeteiligungen an FuRRballvereinen beschranken®.

2> WeiRbuch Sport, S. 13.

26 Erklarung 29 des Vertrags von Amsterdam.

27 Schlussfolgerungen des Vorsitzes, 2000, Erklarung (ber die im Rahmen gemeinsamer Politiken zu

berlcksichtigenden besonderen Merkmale des Sports und seine gesellschaftliche Funktion in Europa,

Européischer Rat von Nizza, Dezember 2000.

Arnaut, JL., 2006, Independent European Sport Review, S. 33, abrufbar unter:

http://www.independentfootballreview.com/doc/Full_Report_EN.pdf.

EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 29. Marz 2007 zur Zukunft des Profiful3balls in Europa, A6-

0036/2007, (Bericht Belet); EntschlieBung des Européaischen Parlaments vom 8. Mai 2008 zum WeilRbuch Sport

(2007/2261(INI)), (Bericht Mavrommatis).
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Association und von Sport PRO-UNI Europa uber die Auswirkungen des Vertrags von
Lissabon auf den Sport.*® An anderer Stelle hat das Sportschiedsgericht den in der FIFA-
Regelung betreffend den Status und den Transfer von Spielern enthaltenen Verweis auf die
besonderen Merkmale des Sports ausgelegt.®*

Aus den obigen Ausfihrungen wird deutlich, dass sich im Zusammenhang mit den
besonderen Merkmalen eine Reihe von Themen abzeichnen. Zu diesen gehdren die
wechselseitige Abhangigkeit des Sportmarktes sowie die Notwendigkeit, die Solidaritat
zwischen den Beteiligten zu gewahrleisten, fir einen ausgewogenen Wettbewerb zu sorgen,
die OrdnungsmaBigkeit und das reibungslose Funktionieren der Wettkampfe
sicherzustellen, das Training und die Ausbildung junger Spieler zu férdern, flir gut besuchte
Stadien zu sorgen und die Beteiligung auf allen Ebenen zu férdern, Nationalmannschaften
zu schitzen sowie Fairness und Integritdt des Wettkampfs sicherzustellen. Einige dieser
besonderen Merkmale sind nach wie vor umstritten.®*> Um jedoch einen gréRtméglichen
Schutz fur diese besonderen Merkmale und die Regulierungsmallnahmen zu deren
Erreichung bereitzustellen, sollten die Sportorganisationen selbst eine Fidhrungsrolle
Ubernehmen, wenn es darum geht, die Bedeutung der besonderen Merkmale zu definieren.
Sie sollten daruiber hinaus Eigeninitiative zeigen, um sicherzustellen, dass ihre Regelungen
ausreichend gerechtfertigt sind und auf verlasslichen Daten beruhen, und um
nachzuweisen, dass sie in einem ausgewogenen Verhéaltnis zum verfolgten Ziel stehen.
Diese Definition der besonderen Merkmale des Sports sollte im Rahmen eines offenen und
transparenten Verfahrens in die einschldgigen Sportregelungen aufgenommen werden, das
von den filhrenden Gremien zwar geférdert wird, aber die betroffenen Akteure mit
einbezieht. Der EU kommt die umfangreiche Aufgabe zu, diesem Dialog den Weg zu ebnen
und dafur zu sorgen, dass die Autonomie des Sports an die Bedingung der Durchsetzung
eines guten sportpolitischen Handelns gekntipft wird.*®* Die Férderung des sozialen Dialogs
im europdaischen Sport durch die Europdische Kommission ist in dieser Hinsicht beispielhaft.
Es spricht sehr viel dafur, dass die Sozialpartner, die im Rahmen eines Ausschusses fur den
sozialen Dialog téatig sind, die Bedeutung der besonderen Merkmale und die Mittel, die am
besten geeignet sind, um die betreffenden Ziele zu erreichen, selbst definieren. Auf
anderem Wege, z. B. durch einen strukturierten Dialog, kann die EU die Sportdachverbande
und die betreffenden Akteure bei der Ausarbeitung von Regeln unterstitzen, bei denen mit
hoher Wahrscheinlichkeit Vereinbarkeit mit dem EU-Recht gegeben ist.

%0 sjehe FIFPro / UEFA Memorandum of Understanding, 11.10.2007, abrufbar unter:
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefa/KeyTopics/88/17/81/881781_DOWNLOAD.pdf;
siehe auch Statement of the European Team Sports, 11.7.2007, abrufbar unter:
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefa/KeyTopics/560675_DOWNLOAD.pdf;
das Dokument Common position of the Olympic and Sports Movement ist abrufbar unter:
http://www.euoffice.eurolympic.org/cms/getfile.php?98;
das Dokument Common position of the EEAA / Sport PRO-UNI Europa ist abrufbar unter:
http://www.euathletes.info/uploads/media/EU_ATHLETES_Common_Position_Paper_FINAL.pdf.
31 Siehe zum Beispiel CAS 2008/A/1519-1520, Matuzalem.
32 Die einschlagige Literatur ist zu umfangreich, als dass sie hier zusammengefasst werden kénnte, aber siehe
zum Beispiel Andreff, W. und Szymanski, S., 2006, Handbook on the Economics of Sport, Cheltenham: Edward
Elgar; Downward et al., 2009, Sports Economics: Theory, Evidence and Practice, Oxford: Elsevier; Késenne,
S., 2007, The Economic Theory of Professional Team Sports, Cheltenham: Edward Elgar; Szymanski, S., 2009,
Playbooks and Checkbooks, Princeton: Princeton University Press; Jeanrenaud, C., und Késenne, S., 2009, The
Economics of Sport and the Media, Cheltenham: Edward Elgar; Groot, L., 2008, Economics, Uncertainty and
European Football, Cheltenham: Edward Elgar; Szymanski, S., 2010, The Comparative Economics of Sport,
Basingstoke: Palgrave Macmillan; Szymanski, S., 2010, Football Economics and Policy, Basingstoke: Palgrave
Macmillan.
Fur eine eingehendere Erdrterung siehe Chaker, A-N., 2004, Good Governance in Sport: A European Survey,
StralRburg, Europarat.
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3. KONSTITUTIONELLE BESCHRANKUNGEN FUR EU-
MASSNAHMEN

GemalR den EU-Grindungsvertragen, d. h. lange vor dem Vertrag von Lissabon, unterliegt
der Sport der indirekten Regulierung. Der EuGH hat stets erklart, dass fir den Sport das
EU-Recht gilt, wenn er eine Wirtschaftstatigkeit darstellt.?* Daher ist ein Vorgehen im
Bereich des Sports, dass die Freiheit zu arbeiten®® oder Dienstleistungen zu erbringen®®,
bzw. den Wettbewerb®” einschrankt, verboten, sofern sie nicht als gerechtfertigt und
verhaltnismafig erachtet wird. Selbst hoheitliche MalBnahmen, mit denen sportbezogene
Befugnisse Ubertragen werden, unterliegen den Vertragen, sofern sie Sportorganisationen
ermutigen, eine beherrschende Stellung auf dem nationalen Markt auszuiiben.®

Trotz der direkten Auswirkungen, die Binnenmarktvorschriften, wie zum Beispiel das Verbot
der Diskriminierung, auf viele kommerzielle Sportarten haben, sind die Grenzen der
Zustandigkeit der EU nach wie vor nicht ganz klar. Da die direkte Finanzierung des Sports
aufgrund der Unzustandigkeit begrenzt war, erfolgte die Bereitstellung von Geldern tber
Bereiche wie Bildung, in denen die EU uber Haushaltsbefugnisse verfugt.>® Einige
Mitgliedstaaten haben Rechtsvorschriften, die als auf den Sport anwendbar gelten kdnnten,
nur zdgerlich umgesetzt und angewandt, wenngleich die Kommission dies konsequent
angestrebt hat.”° Selbst der EU-Gesetzgeber hat zeitweise versucht, fir den Sport
Ausnahmeregelungen bereitzustellen, zum Beispiel mit dem Verweis auf gemeinnitzige
Aktivitaten in der Richtlinie tUber Dienstleistungen im Binnenmarkt.** Wenngleich also die
Rechtsprechung, was die Auswirkungen des EU-Rechts auf den Sport und auf die
Anwendung der entsprechenden EU-Vorschriften auf wirtschaftliche Tatigkeiten im Rahmen
des Amateur- und Profisports betrifft, relativ klar ist, werden diese Vorschriften weder
vollstandig noch einheitlich angewandt.

Artikel 165 AEUV stellt insofern eine neue Entwicklung dar, als darin der Sport ausdrucklich
als Tatigkeitsbereich der EU genannt wird. Allerdings ist diese Entwicklung den
einschlagigen Erfahrungen und Veroéffentlichungen dartiber sowie Uber die im
Verfassungsvertrag vorgeschlagene Zustandigkeit fur den Sport zufolge eher evolutionar
als revolutionar.*? Bislang gibt es nur wenige Prazedenzfalle, die darauf hindeuten, wie
dieser Artikel kiinftig ausgelegt wird und was die vielen Einschrankungen der Zustandigkeit
der EU fur den Sport in der Praxis bedeuten werden. Allerdings ist Artikel 165 AEUV eng an

34
35
36
37

Siehe z. B. Walrave.

Siehe z. B. Bosman.

Siehe z. B. Deliege.

Siehe z. B. Meca-Medina.

%8 siehe Rechtssache C-49/07, MOTOE / Elliniko Dimosio, Slg. 2008, 1-4863, Urteil des Gerichtshofs (GroRe
Kammer) vom 1. Juli 2008, nachstehend ,,MOTOE" genannt.

Siehe Rechtssache C-106/96 Vereinigtes Konigreich / Kommission, Slg. 1998, 1-2729; das anschlieRende
Européische Jahr der Erziehung durch Sport beruhte auf der bestehenden Zustandigkeit fur die Finanzierung
von Bildungsinitiativen, und nicht von Sportinitiativen.

Siehe zum Beispiel Rechtssache C-200/08, bei der es um die fortgesetzte Weigerung einiger Mitgliedstaaten
geht, die Qualifikation von Skilehrern anzuerkennen.

41 Siehe Erwagungsgrund 35 der Richtlinie 2006/123, in dem es heilRt: ,Der Amateursport, bei dem kein
Gewinnzweck verfolgt wird, ist von betrachtlicher sozialer Bedeutung. Er dient oftmals uneingeschrankt
sozialen Zielvorgaben oder Freizeitzwecken. Somit stellt er unter Umstanden keine Wirtschaftstatigkeit im
Sinne des Gemeinschaftsrechts dar und sollte nicht in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen.”

Van den Bogaert, S., und Vermeersch, A., ,Sport in the European Constitution: All Sound and No Fury?“,
Maastricht University Working Paper No 2005/8, verfugbar unter
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=977456; Van den Bogaert, S., und Vermeersch, A.,
2006, ,,Sport & the European Treaty: A Tale of Uneasy Bedfellows?*, European Law Review, 31, S. 821-840;
Vermeersch, A., 2009, ,,The Future EU Sports Policy: Hollow Words on Hallowed Ground?“, 3-4 International
Sports Law Journal S. 3-7.
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den ehemaligen Artikel 149 EGV angelehnt und &ahnelt anderen friheren Artikeln des
Vertrags Uber weiche Zustandigkeiten, einschlie3lich des ehemaligen Artikels 152 EGV. Im
Gegensatz zu Artikel 165 AEUV wurden einige dieser Artikel einer Prifung durch den EuGH
unterzogen. Die Diskussion in diesem Kapitel wird gepragt sein von den Parallelen zwischen
der derzeitigen Zustandigkeit fur den Sport und anderen, friuher bestehenden weichen
Zustandigkeiten.

Wie oben ausgefuhrt, basiert die Tatigkeit der EU auf dem Grundsatz der begrenzten
Einzelerméachtigung, d. h. die EU kann nur die Befugnisse wahrnehmen, die ihr tGbertragen
wurden.*® In dieser Hinsicht beinhaltet die Zustandigkeit fir den Sport gemaR Artikel 165
AEUV einige Vorbehalte in Bezug auf die der EU uUbertragenen Befugnisse. Wenngleich die
Befugnisse uUbertragen werden, damit die Union ,..zur FOrderung der européischen
Dimension des Sports [beitrdgt] und [..] dabei dessen besondere Merkmale
[berltcksichtigt]“, ist es nicht klar, dass es sich bei der Berlcksichtigung der besonderen
Merkmale des Sports um eine horizontale Verpflichtung handelt, die fir die Ausubung
anderer Befugnisse der EU gilt. Damit liegt im Vergleich zu Artikel 168 AEUV Uber das
Gesundheitsweisen eine ungunstigere Regelung vor. Nach diesem Artikel sind zwar ebenso
wie Artikel 165 FoérdermaRnhahmen mdoglich und jegliche Harmonisierung ausdrucklich
ausgeschlossen. Im Gegensatz zu Artikel 165 sieht Artikel 168 Absatz 1 jedoch vor, dass
»bei der Festlegung und Durchfiihrung aller Unionspolitiken und -malBnahmen [...] ein hohes
Gesundheitsschutzniveau sichergestellt [wird]“, und sorgt auf diese Weise fur die
systematische Berucksichtigung dieses Gesundheitsschutzniveaus bei allen MalBhahmen der
Union.

Anders ausgedriuckt kann die EU bei der Wahrnehmung ihrer Befugnisse gemal Artikel 165
Absatz 1 AEUV die besonderen Merkmale des Sports bertcksichtigen, um ,zur Férderung
der européischen Dimension des Sports* beizutragen, und es kann durchaus sein, dass sie
dies wird tun mussen. Weniger klar ist jedoch, dass sie konstitutionell verpflichtet ist, der
Dimension des Sports oder den besonderen Merkmalen des Sports Rechnung zu tragen,
wenn es um nicht sportbezogene Rechtsvorschriften geht, die Auswirkungen auf den Sport
haben kénnten. Wenn diese Auslegung richtig ist, dann weicht der Artikel des Vertrags, der
den Sport betrifft, erheblich von den horizontalen Klauseln im AEUV ab, die sich auf andere
Befugnisse beziehen. Insbesondere ist die EU seit jeher verpflichtet, den Erfordernissen des
Umweltschutzes Rechnung zu tragen, die nunmehr in Artikel 11 AEUV verankert sind, in
dem es heil3t: ,,Die Erfordernisse des Umweltschutzes miissen bei der Festlegung und
Durchfiihrung der Unionspolitiken und -malBnahmen [...] einbezogen werden.“ Durch den
AEUV wird bei allen EU-MalRhahmen verschiedenen anderen Erwadgungen Rechnung
getragen: In Titel Il ,Allgemein geltende Bestimmungen®“ sind die Fdrderung der
Gleichstellung von Mannern und Frauen*, die ,Forderung eines hohen
Beschaftigungsniveaus, mit der Gewahrleistung eines angemessenen sozialen Schutzes, mit
der Bekdmpfung der sozialen Ausgrenzung sowie mit einem hohen Niveau der allgemeinen
und beruflichen Bildung und des Gesundheitsschutzes*?®>, die Bekampfung von
Diskriminierungen aus Grinden des ,,Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der
Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Ausrichtung“*® sowie ,Erfordernisse des Verbraucherschutzes“*’ als Fragen aufgelistet, die
es selbst bei der Rechtsetzung auf3erhalb dieser Bereiche zu bericksichtigen gilt.

43 Sjehe Artikel 5 EUV und Artikel 7 AEUV.
44 Artikel 8 AEUV.

45 Artikel 9 AEUV.

46 Artikel 10 AEUV.

47 Artikel 12 AEUV.
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Demzufolge muss eine BinnenmarktmalBnahme, die nicht auf die Regelung des
Umweltschutzes, der Gleichstellung der Geschlechter oder des Verbraucherschutzes abzielt,
gemal den Artikeln 8, 9, 10 und 12 AEUV trotzdem all diese Aspekten Rechnung tragen.
Das ist sogar dann der Fall, wenn die betreffende MalRnhahme nicht auf einer
Gesetzgebungszustandigkeit zur Erreichung eines dieser in alle Politikbereiche
einbezogenen Anliegen beruht, sondern ihre Rechtsgrundlage in der allgemein gehaltenen
Befugnis gemaR Artikel 114 AEUV hat, MaRnahmen fur die ,Errichtung und das
Funktionieren des Binnenmarktes® zu treffen. Es erscheint nicht wahrscheinlich, dass
Artikel 165 AEUV eine ahnliche horizontale Anforderung beinhaltet, nach der bei
MaRBnahmen in anderen Bereichen der Sport oder gar die besonderen Merkmalen des
Sports zu berucksichtigen sind. Zwar erscheint die Auslegung, dass direkte Mallnahmen auf
EU-Ebene auf der Grundlage von Artikel 165 AEUV den besonderen Merkmalen des Sports
Rechnung tragen missen, angemessen, aber eine Beeintrachtigung der Glltigkeit von
Rechtsvorschriften in anderen Bereichen aufgrund der Tatsache, dass deren Auswirkungen
auf sportliche Aktivitaten nicht Rechnung getragen wird, ist eher unwahrscheinlich.

Das soll nicht heilen, dass der Sport bei Verfahren in anderen Bereichen nicht
bertcksichtigt werden kann, wird oder werden sollte. De facto ist genau dies bei einigen
bemerkenswerten Initiativen der jingsten Zeit der Fall, die gelegentlich darauf abstellen,
bestimmte Folgen fur den Sport auszuschlieBen.*® Auch in der Rechtsprechung des EuGH
sind die Interessen des Sports entscheidende Faktoren. Im Urteil Bernard bestatigte der
Gerichtshof, dass die Erwahnung der Besonderheiten des Sports in Artikel 165 AEUV
Argumente stitzt, wonach diese Besonderheiten bei der Priufung der RechtmaRigkeit einer
Beschrankung des Rechts auf Freiziigigkeit zu berticksichtigen sind.*® Allerdings geht Artikel
165 AEUV offenbar nicht so weit, eine konstitutionelle Pflicht zur entsprechenden
Berlcksichtigung durch einen Rechts- oder Verwaltungsakt aufzuerlegen. Zumindest im
Urteil Bernard starkt die Erwahnung der Besonderheiten des Sports lediglich die
gerichtlichen Moéglichkeiten, die bereits vor der Verabschiedung des Vertrags von Lissabon
offenstanden.

Die Moglichkeiten, Sportgremien einen weiten Spielraum einzurdumen, sind grof3, auch
wenn durch Artikel 165 AEUV keine konstitutionelle Verpflichtung dazu festgelegt wird. Der
EU-Rechtsrahmen kann zweifellos auch jetzt schon vielen Vorgehensweisen im Bereich des
Sports Rechnung tragen, sofern dies angemessen erscheint, selbst wenn die betreffenden
Vorgehensweisen in anderen Bereichen angezweifelt werden kdnnten. Das beste Beispiel
far eine Bestimmung, die ausdricklich auf dieses Ziel abstellt, ist Erwagungsgrund 35 der
Dienstleistungsrichtlinie, der Ausnahmen flr Aktivitdten ermoéglichen soll, die keinen
Gewinnzweck verfolgen und dazu dienen, den Sport finanziell zu unterstiitzen.*® Die
meisten auf den Sport zugeschnittenen Regeln finden sich jedoch in der Rechtsprechung.
Im Urteil Walrave unterschied der EuGH zwischen ,Fragen von ausschlie3lich sportlichem
Interesse”, die nichts mit wirtschaftlicher Betatigung zu tun haben, und jenen, die sich auf
die wirtschaftliche Betatigung auswirken.®® Im Urteil heilRt es ferner, dass eine auf der

%8 Siehe zum Beispiel Erwagungsgrund 35 der Richtlinie 2006/123, nach dem fur nicht gewinnorientierte

Tatigkeiten zur Unterstitzung des Amateursports Ausnahmeregelungen gelten sollten. Ein Gegenbeispiel sind
die Rahmenbestimmungen uber berufliche Qualifikationen und die unendliche Skilehrer-Saga, die sich uUber
Jahrzehnte hinzieht und kirzlich mit der Rechtssache C-200/08 wieder aufgegriffen wurde.

4 Rechtssache C-325/08, Randnr. 40.

%0 sjehe Erwagungsgrund 35 der Richtlinie 2006/123.

51 Walrave, Randnr. 4. Wenngleich dies urspringlich darauf hindeutete, dass nichtwirtschaftliche sportliche
Betatigungen nicht unter den Geltungsbereich des Vertrages fallen und ,,nur insoweit dem Gemeinschaftsrecht
[unterfallen], als sie einen Teil des Wirtschaftslebens [...] ausmachen®, ist bei den nachfolgenden Rechtssachen
keine solche Abgrenzung festgelegt, d. h. wirtschaftliche Betétigungen werden einbezogen, ohne jedoch
Auswirkungen auf nichtwirtschaftliche Betatigungen auszuschlielen. Siehe hierzu zum Beispiel das Urteil
Bosman.
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Staatsangehorigkeit beruhende unterschiedliche Behandlung, die ansonsten in den
Vertragen ausdricklich verboten ist, fur ,die Aufstellung von Wettkampfmannschaften,
etwa in der Form von Nationalmannschaften“, keine Bedeutung hat.>> Obgleich die dem
Sport in diesen beiden Auslegungen zugestandenen Ausnahmen seither durch die moderne
Rechtsprechung in ihrem Umfang beschnitten wurden®®, zeigt das Urteil Walrave, dass
gerichtliche Wege fir eine besondere Behandlung selbst in Ermangelung einer
ausdricklichen konstitutionellen Ausnahme fir den Sport offenstehen kdnnen. Drei aktuelle
Methoden gehen Uber die begrenzte Ausnahme im Urteil Walrave hinaus und machen es
moglich, dass Praktiken im Sport auch ohne besondere Behandlung durch den Gesetzgeber
einen sensiblen Umgang erfahren. Erstens fallen Vorschriften, die ,zwangslaufig® mit der
ordnungsgemalen Durchfuhrung des Sports verbunden sind, unter Umstanden nicht unter
den EU-Vertrag. Zweitens kénnen Vorschriften, die unter den EU-Vertrag fallen, weil sie
eine Beschrankung der Freizligigkeit darstellen, sowohl unter Bezugnahme auf im Vertrag
selbst enthaltene Grinde als auch anhand objektiver, vor dem EuGH entwickelter
Begrindungen gerechtfertigt sein. Das Wettbewerbsrecht und die Freizligigkeit bringen
auch Begrindungen mit sich, die in den Vertrdgen zu finden sind. Drittens kann der
Rechtsrahmen in den Fallen, in denen er wenige sportspezifische Ausnahmen enthélt,
sensibel auf den Sport angewandt werden.

Bei der erstgenannten Methode wird rechtlich anerkannt, dass einige dem Sport ,inharente”
Verfahrensweisen nicht im Widerspruch zum EU-Recht stehen. GemaR der Rechtsprechung
des EuGH sind inh&rente Regeln ausgenommen, da sie keine Beschrdnkung der
Freizligigkeit oder des Wettbewerbs darstellen und demzufolge nicht unter die betreffenden
Vertragsbestimmungen fallen. So vertrat der EUGH im Urteil Deliege die Auffassung, dass
Auswahlkriterien zur Beschrankung der Zahl der Teilnehmer an einem Wettkampf
notwendig mit der Durchfiihrung hochrangigen Sports verbunden sind und daher rechtlich
keine Beschrankung der Freiziigigkeit darstellen.>® Eine &hnliche Argumentation wurde im
Urteil Meca-Medina angewandt, um zu erklaren, warum Anti-Doping-Regelungen nicht de
jure Wettbewerbsbeschrankungen im Sinne von Artikel 101 AEUV darstellen, selbst wenn
sie de facto die Handlungsfreiheit der Sportler beschrénken, sich bei Sportveranstaltungen
mit Hilfe des Dopings dem Wettbewerb zu stellen.®>®> Demzufolge kénnte die Anerkennung
des ,inharenten“ Charakters einer Vorgehensweise im Sport eine Methode darstellen, um
die Auswirkungen des EU-Rechts, da wo es andernfalls gelten wirde, auf ein Mindestmal
zu beschranken.*®

Die zweite Methode, die von der modernen Rechtsprechung klar und deutlich unterstutzt
wird, schlie3t die Rechtfertigung von Regelungen ein, die normalerweise als Freizlugigkeits-
oder Wettbhewerbsbeschrankungen eingestuft wirden. Die Freizlgigkeit und der
Wettbewerb konnen unter Verweis auf im Vertrag genannte Rechtfertigungsgrinde
beschrankt werden. Was die Freizlgigkeit betrifft, so umfassen diese unter anderem

52 Walrave, Randnr. 8.

53 sSiehe zum Beispiel Rechtssache 13/76, Dona / Mantero, Slg. 1976, 1333, Randnr. 19. Zur Entwicklung der
Ausnahmeregelung fur den Sport siehe Parrish, R., und Miettinen, S., 2008, The Sporting Exception in
European Union Law, Den Haag, TMC Asser Press, S. 73-101.

Deliége, Randnr. 64.

Meca-Medina, Randnrn. 42 und 45. Fallt eine Regel nicht in den Anwendungsbereich des Vertrags, so gilt dies
wohl auch fur jegliche Prifung der VerhaltnismaRBigkeit. In dieser Hinsicht kdnnen sich Freizugigkeit und
Wettbewerb unterscheiden: Wahrend die VerhéaltnismaRigkeit im Urteil Deliege keine Rolle spielte, stellte der
EuGH in der Rechtssache Meca-Medina ausdricklich fest, dass die UnverhaltnismaRigkeit der Anti-Doping-
Regelung nicht erwiesen sei.

Wenngleich es viele Ahnlichkeiten zwischen den ,inharenten* Regelungen fiir die Freiziigigkeit und fur den
Wettbewerb gibt, kann schliussig nachgewiesen werden, dass bei deren Behandlung aus analytischer Sicht
Unterschiede bestehen.
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Ausnahmeregelungen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und Sicherheit®’
sowie eine Ausnahmeregelung fiir die Beschaftigung in der offentlichen Verwaltung®®.
Wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen kdnnen aus den in Artikel 101 Absatz 3 AEUV
genannten wirtschaftlichen Grinden freigestellt werden: So kdnnen andernfalls verbotene
Vereinbarungen ,die unter angemessener Beteiligung der Verbraucher an dem
entstehenden Gewinn zur Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung oder zur
Forderung des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts beitragen“ und angemessen
sind, zugelassen werden. Neben den im Vertrag genannten Grinden hat der EuGH die
Bezugnahme auf weitere, in einigen Fallen sportspezifische objektive
Rechtfertigungsgriinde anerkannt, die bei der Anwendung der normalen EU-Vorschriften auf
den Sport Bestand haben. Es koénnte argumentiert werden, dass der EuGH mit der
Anerkennung und Ausarbeitung dieser Rechtfertigungsgriinde gezeigt habe, dass er den
besonderen Merkmalen des Sports Beachtung schenkt. Dies kénnten im Wettbewerbsrecht
Grunde dafur sein, dass eine Verhaltensweise keine Einschrdnkung im Sinne wvon
Artikel 101 AEUV bzw. keinen Missbrauch im Sinne von Artikel 102 AEUV darstellt.>®
Daruber hinaus sind sie im Rahmen der im AEUV enthaltenen Bestimmungen Uber die
Freizuigigkeit eindeutig festgelegt.®® Im Freizuigigkeitsrecht der EU kénnen Regelungen, die
(im Gegensatz zu den ,inhdrenten“ Regelungen) Beschrankungen darstellen, gerechtfertigt
sein, wenn sie verhaltnismaRig sind und einem legitimen Zweck dienen.®® Zu diesen
legitimen Zwecken zahlen zum Beispiel ,die Zwecke [..], die darin bestehen, die
Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts zwischen den Vereinen unter Wahrung einer
bestimmten Chancengleichheit und der Ungewissheit der Ergebnisse zu gewéhrleisten sowie
die Einstellung und Ausbildung der jungen Spieler zu férdern“.®? Es besteht jedoch kein
Grund zu der Annahme, dass diese Liste erschdpfend ist und dass keine anderen objektiven
Rechtfertigungsgriinde geltend gemacht werden kénnen. So wies der EuGH in der
Rechtssache Bernard darauf hin, dass die besonderen Merkmale des Sports, von denen
einige in Artikel 165 AEUV aufgelistet sind, sogar seine Auslegung der Verhaltnismaigkeit
beeinflussen kdnnten, und zwar wenn es um die Frage geht, ob eine Vorgehensweise
»,geeignet ist, die Verwirklichung dieses Zwecks zu gewaéahrleisten, und nicht Uber das
hinausgeht, was zu seiner Erreichung erforderlich ist“.®® Allerdings mussen die Praktiken im
Sport mit den allgemeinen Grundsatzen des EU-Rechts vereinbar sein, wenn sie in den
Anwendungsbereich des Vertrags fallen. Daher ging es bei dem Urteil in der Rechtssache
Meca-Medina nicht darum, ob es legitim ist, das Doping im Sport zu kontrollieren, sondern
ob die bestehenden Regelungen zur Erreichung dieses Ziels verhaltnismaRig sind. In
Rechtssachen, die die Freizugigkeit betreffen, gelten fur die objektiven Begrindungen
ahnliche Anforderungen: Nach dem Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit dirfen MalRnahmen,
die die Freizugigkeit zu Recht beschranken, nicht Uber das erforderliche Mal3 hinausgehen
und mussen geeignet sein, die Verwirklichung der mit ihnen verfolgten Ziele zu
gewdébhrleisten.*

5" Siehe zum Beispiel Artikel 45 Absatze 3 und 4 AEUV. Eine eingehende Prufung dieser Artikel ist nicht

Gegenstand dieser Studie.

Im Zusammenhang mit einer selbststandigen Tatigkeit gilt eine ahnliche Ausnahmeregelung fur Tatigkeiten,
die mit der Austibung offentlicher Gewalt verbunden sind.

Siehe zum Beispiel das Urteil Meca-Medina, Randnr. 45, wo im Zusammenhang mit Regelungen, die ,dem
ordnungsgemafen Ablauf eines sportlichen Wettkampfs untrennbar verbunden“ sind, auf einen ,legitimen
Zweck" verwiesen wird. Es gibt Uberzeugende konstitutionelle Grinde, die die schwierige Verbindung zwischen
»inharenten“ Regelungen und ,legitimem Zweck" erklaren, die jedoch nicht Gegenstand dieser Studie sind.

In Bezug auf Einzelpersonen, siehe die Verbote gemaR Artikel 21 AEUV (Unionsburger), Artikel 45 AEUV
(Arbeitnehmer), Artikel 49 AEUV (Niederlassung), Artikel 56 AEUV (Dienstleistungen) und Artikel 63 AEUV
(Kapital) sowie Artikel 30-36 AEUV, die fur Waren gelten.

Siehe zum Beispiel Gebhard, Randnr. 37.

Bosman, Randnr. 106.

5 Bernard, Randnr. 40.

54 Siehe im Allgemeinen Gebhard, Randnr. 37.
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Drittens kann auch bei der Anwendung des Rechtsrahmens fur den Binnenmarkt auf den
Sport eine gewisse Sensibilitdt an den Tag gelegt werden. Beispiele hierfir sind unter
anderem die Darstellung normaler Wettbewerbsentscheidungen als Fragen des Sports, die
Anwendung der Freizugigkeitsregelungen auf ungewdhnliche Weise und in mindestens
einem Fall der Erlass einer Entscheidung, die offensichtlich nicht dem Rahmen entspricht,
auf dem sie beruht. In einigen Fallen wurde geltend gemacht, dass der normale Rahmen in
ungewdhnlicher Weise auf sportbezogene Sachverhalte angewandt wurde. Das vielleicht
beste Beispiel fur die Sensibilitdt gegentiber den Interessen des Sports ist die Entscheidung
der Kommission, die 3+2-Regel fur den europaischen FulZball zu billigen, die anschlieRend
in der Rechtssache Bosman erfolgreich angefochten wurde. In Bezug auf das Urteil Deliege
kann man einwenden, dass der sonst Ubliche Marktzugangstest ungewdéhnlich permissiv auf
Regelungen angewandt wurde, die den Zugang von Sportlern zu Sportwettkdmpfen
beschranken.®® In der Rechtssache Bosman war offensichtlich sogar der Gerichtshof
grundséatzlich offen fur die Mdaglichkeit der Rechtfertigung einer direkten Diskriminierung
aus Grinden der Staatsangehorigkeit mit Verweis auf Grinde, die nicht im Vertrag zu
finden sind, obwohl die direkte Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit
normalerweise nur durch die im Vertrag enthaltenen eingeschrankten Griinde gerechtfertigt
sein kann.®® In einigen Entscheidungen wird behauptet, ohne dass eine entsprechende
Analyse verfugbar ware, dass eine bestimmte Vorgehensweise im Sport nicht im
Widerspruch zum EU-Recht stehe. Ein erwdhnenswertes Beispiel hierfur ist die nicht
bekanntgegebene Entscheidung in der Rechtssache Mouscron, die eine Beschrankung
betraf, nach der jeder Verein sein Heimspiel im eigenen Stadium auszutragen hat. In ihrer
Pressemitteilung machte die Kommission geltend, dass diese Regelung durch das
Gemeinschaftsrecht ,keineswegs in Frage gestellt werde“®’, obwohl die absichtliche
Abschottung des Binnenmarktes im Allgemeinen als wettbewerbswidrige Handlung
angesehen wird, fir die es keine Rechtfertigung gibt. In einer Rede vor der Entscheidung
der Kommission zur UEFA Champions League aulBerte das flr Wettbewerbspolitik
zustandige Kommissionsmitglied, dass die gemeinsame Vermarktung gerechtfertigt sein
kénne, wenn sie zur Solidaritat im Sport beitrage.®® Die anschlieRende Entscheidung gab
jedoch zu diesem Thema keine Auskunft und beruhte de facto auf der Anwendung der
Ublichen Wettbewerbsvorschriften.®® Somit kénnte man zumindest in diesen Fallen
argumentieren, dass die Kommission und der Gerichtshof die gangigen
Binnenmarktvorschriften in einer Weise auf den Sport angewandt haben, die zumindest den
besonderen Erfordernissen des Sports Rechnung tragt. Aus der Prufung der Art und Weise,
in der das EU-Recht auf den Sport angewandt und den Erfordernissen des Sports angepasst
wird, ergibt sich, dass bereits vor der Aufnahme der Zustandigkeit fir den Sport in den
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union eine gewisse Sensibilitat fur die
Erfordernisse des Sports zu verzeichnen war.

Wenn  Artikel 165 AEUV  weder verlangt, den Sport in das ordentliche
Rechtsetzungsverfahren einzubeziehen, noch eine besondere Behandlung unterstutzt, die
Uber die erheblichen Zugestandnisse hinausgeht, die bereits vor dem Vertrag von Lissabon
gemacht wurden, dann stellt sich die Frage, ob er die Regulierung des Sports durch andere
im Vertrag enthaltene Rechtsgrundlagen ausschliet. Dem ersten Anschein nach weist

%  Siehe auch Van den Bogaert, S., 2000, , The court of justice on the Tatami: Ippon, Wazari or Koka?", European

Law Review 554-563, S. 560-561.

Die Randnrn. 131-135 des Urteils Bosman stehen im Gegensatz zur friheren und zur spateren Rechtsprechung

in dieser Frage, siehe z. B. Rechtssache 352/85, Bond van Adverteerders u. a., Randnr. 32, und Rechtssache

C-388/01, Kommission / Italienische Republik, Randnr. 19.

Siehe ,,.Die Kommission setzt klare Grenzen in Bezug auf die Anwendbarkeit der Wettbewerbsvorschriften auf

den Sport*, Pressemitteilung 1P/99/965, 9. Dezember 1999.

%8 Monti, M., 2001, ,Competition and Sport, the Rules of the Game“, Rede anlasslich einer Konferenz zum
sportpolitischen Handeln, 26.2.2001, Brussel.

9 Entscheidung 2003/778/EG, ABI. L 291 vom 8.11.2003, S. 25.
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Artikel 165 Absatz 4 AEUV auf Grenzen hin: Aufgrund der Zustandigkeit fur den Sport sind
.2FordermalBnahmen unter Ausschluss jeglicher Harmonisierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten* zu erlassen. Daraus liel3e sich vielleicht
ableiten, dass die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten nicht harmonisiert werden durfen,
sofern sie den Sportbereich beruhren. Wie jedoch eine Untersuchung bisheriger
Harmonisierungsverbote und deren Behandlung durch den EuGH zeigt, bleiben andere
Zustandigkeiten durch die Begrenzung einer sektorspezifischen Zusténdigkeit, wie sie in
Artikel 165 Absatz 4 AEUV zu finden ist, unberuhrt. Demzufolge kénnen MalRnahmen zur
Harmonisierung dieser Bereiche dennoch ergriffen werden, solange sie nominell auf eine
andere Zustandigkeit aus dem Vertrag gegrindet sind.

Trotz ahnlich lautender Harmonisierungsverbote in den Bereichen Sozialpolitik’®, Bildung™*,
Berufsbildung’?, Kultur”® und Gesundheit’® hat die EU in der Praxis eine Konvergenz der
Rechtsvorschriften durch andere Rechtsgrundlagen erreicht. Im Urteil Bosman hat der
Gerichtshof festgestellt, dass sich Parallelen zur Kultur (eine ergdnzende Zustédndigkeit
ahnlich wie Artikel 165 AEUV) nicht auf die Anwendung der Binnenmarktvorschriften auf
den Sport auswirken.”® Beispielhaft fir die Uiberraschend eindeutige Rechtsprechung zu
dieser Frage sind die Urteile zur Tabakwerbung. Diese zeigen, dass das in einem Artikel des
Vertrags enthaltene Verbot einer Harmonisierung der Anwendung anderer
Rechtsgrundlagen zu diesem Zweck wahrscheinlich nur sehr wenige oder gar keine Grenzen
setzt. In der Rechtssache Tabakwerbung Il wurde dem EuGH die Frage vorgelegt, ob
Artikel 95 EG (jetzt Artikel 114 AEUV) fur ein Verbot der Tabakwerbung herangezogen
werden koénne, obwohl Artikel 152 Absatz 4 EG (jetzt Artikel 155 Absatz 5 AEUV)
ausdricklich ,jede Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten*“ aus Griunden des Gesundheitsschutzes ausschlie3t. Der EuGH raumte ein,
dass Gesundheitsschutzerwédgungen - trotz des Verbots von HarmonisierungsmalRnahmen
zum Schutz der menschlichen Gesundheit’®- bei der Harmonisierung der
Rechtsvorschriften auf der Grundlage der allgemeinen Kompetenz zur Harmonisierung des
Binnenmarktes’’ ,, maRRgebliche Bedeutung“ zukommt. Er vertrat die Auffassung, dass zwar
die Zustandigkeit flir den Gesundheitsbereich nicht die Grundlage fir ein Verbot der
Tabakwerbung sein kdnne, da sie HarmonisierungsmaflRnahmen ausdricklich ausschliel3e,
dass diese Beschrankung jedoch nur fur die Zustandigkeit im Gesundheitsbereich gelte und
demzufolge andere Kompetenzen, die den Erlass solcher MaRnahmen moglicherweise
erlauben, nicht ausschliee. Es ist bemerkenswert, dass der EuGH zu dieser Einschatzung
gelangte, obwohl der Gesetzgeber letztendlich dem Gesundheitsschutz dienen wollte,
indem er Harmonisierungsmaflnahmen traf, die unter das Verbot fallen. Somit konnte durch
die Wahrnehmung der Binnenmarktkompetenz die konstitutionelle Beschrankung fur
GesundheitsschutzmalRnahmen erfolgreich umgangen werden. Solange die MaRnahmen
tatsachlich zum Funktionieren des Binnenmarktes beitrugen und die Bedingungen fir die
Wahrnehmung der allgemeinen Harmonisierungsbefugnis somit formal erflllt waren,
spielten die Ubrigen Grunde des Gesetzgebers keine Rolle. Wie die Generalanwaltin Kokott
die Rechtsprechung zum Verbot der Harmonisierung von Vorschriften UUber den
Gesundheitsschutz spater zusammenfasste, stellen diese Urteile fest, ,dass die
RechtmaRigkeit einer vom Gesetzgeber erlassenen MalRnahme nur dann beeintrachtigt sein

7 Artikel 137 Absatz 2 Buchstabe a EG.

" Artikel 137 Absatz 2 Buchstabe a EG.

2 Artikel 150 Absatz 4 EG.

73 Artikel 151 Absatz 5 EG.

7 Artikel 152 Absatz 4 Buchstabe c EG.

> Bosman, Randnr. 78.

’® Siehe Rechtssache C-380/03, Bundesrepublik Deutschland / Europdisches Parlament und Rat (Werbung und
Sponsoring zugunsten von Tabakerzeugnissen), Randnr. 92.

77 Artikel 95 EG, jetzt Artikel 114 AEUV.
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kdnne, wenn sie zur Erreichung des Ziels, das das zustdndige Organ verfolgt, offensichtlich

ungeeignet ist“’® .

Artikel 165 Absatz 4 AEUV liest sich in Bezug auf das Harmonisierungsverbot ahnlich wie
zuvor die Bestimmungen Uber die Zustadndigkeit fur den Gesundheitsbereich. Wenn der
Ausschluss des Sports nicht erfolgreicher begriindet wird als der Ausschluss der
Harmonisierung mit Auswirkungen auf das Gesundheitswesen, dann erscheint es
unwahrscheinlich, dass Artikel 165 Absatz 4 AEUV die Harmonisierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften mit Auswirkungen auf den Sport verhindern wird, solange die
betreffenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften formal auf einem anderen Artikel des
Vertrags als Artikel 165 AEUV beruhen. So stellt Artikel 114 AEUV, der allgemeine
Harmonisierungsmallnahmen fur ein besseres Funktionieren des Binnenmarktes gestattet,
kaum die einzige Rechtsgrundlage dar, die zur Regulierung des Sports herangezogen
werden kann. Zum Beispiel kann die EU nach MafRgabe von Artikel 46 AEUV ,durch
Richtlinien oder Verordnungen alle erforderlichen MalBhahmen [treffen], um die
Freizlgigkeit der Arbeitnehmer [...] herzustellen®“. Auch wenn viele dieser MaBnahmen sich
auf alle Arbeitnehmer erstrecken, so spricht konstitutionell nichts gegen Rechtsvorschriften,
die im Rahmen eines bestimmten Sektors gelten. Demzufolge kénnte Artikel 46 AEUV
theoretisch dazu genutzt werden, Rechtsvorschriften zu erlassen, die die Freizlgigkeit
abhangig beschaftigter Sportler herstellen.

Auch wenn es unwahrscheinlich ist, dass Artikel 165 AEUV die Befugnisse, die sich in
anderen Teilen der Vertrage finden, spirbar einschrankt, sind doch die Befugnisse, die sich
ausschlie3lich von Artikel 165 AEUV herleiten, klar begrenzt. Es sei darauf hingewiesen,
dass erganzend zu dem ausdricklichen Harmonisierungsverbot gemal Artikel 165 AEUV,
MaRBnahmen als Beitrag zur Verwirklichung der Ziele dieses Artikels ,FérdermalRnahmen*
sind. Ein &hnlicher Wortlaut findet sich in den Vertragsbestimmungen uUber andere
Unterstiitzungsbefugnisse.”® Es ist nicht ganz klar, wo die Grenze zwischen einer
konstitutionell zulassigen FérdermalRnahme und einer verbotenen
Harmonisierungsmaflnahme liegt. In Anbetracht der nachsichtigen Haltung des Gerichtshofs
in Bezug auf das vergleichbare Verbot fir das Gesundheitswesen, ist die Frage, ob
Artikel 165 AEUV harte gesetzliche Mallhahmen gestattet, offenbar eher akademischer
Natur, da diese MaRBnahmen aller Wahrscheinlichkeit nach mit Verweis auf andere
Vertragsbestimmungen wie Artikel 114 AEUV gerechtfertigt werden kdnnten, auch wenn sie
sich eindeutig auch auf den Sport erstrecken sollen.

Der Umgang des EuGH mit Artikel 165 AEUV in der Rechtssache Bernard stitzt die
Auffassung, wonach die neue Zustandigkeit fur den Sport gemdaR Artikel 165 AEUV
entsprechenden Argumenten vielleicht zusatzliches Gewicht verleiht, allzu viele
Rechtsmittel und Rechtsbehelfe Uber die bereits bekannten hinaus jedoch nicht erschlossen
wurden. In dem einzigen zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Studie vorliegenden Urteil,
das sich mit Artikel 165 AEUV befasste, nahm der EuGH eine eher herkdmmliche Analyse
der fraglichen innerstaatlichen Regelungen vor. Er stellte kurz fest, dass der Sport unter
das Unionsrecht fallt?®®, und bestéatigte, dass ein Sportler eine unselbstéandige Tatigkeit

"8 Rechtssache C-558/07, Randnr. 73, unter Hinweis auf die Rechtssache C-434/02 Arnold André, Slg. 2004, I-
11825, Randnr. 46; Rechtssache C-210/03, Swedish Match, Slg. 2004, 1-11893, Randnr. 48, sowie
verbundene Rechtssachen C-154/04 und C-155/04, Alliance for Natural Health u. a., Slg. 2005, 1-6451,
Randnr. 52.

Siehe zum Beispiel Artikel 149, 167, 168, 169 und 173 AEUV, die alle besagen, dass jegliche Harmonisierung
ausgeschlossen ist. Es ist zu erwarten, dass in anderen Zusammenhangen auf die Tabakwerbungsurteile
zuruckgegriffen wird.

8 Bernard, Randnrn. 27-28.
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ausubt, die unter Artikel 45 AEUV fallt®!. Die innerstaatlichen Regelungen fallen ungeachtet
ihrer Form, d. h. wenn sie zum Beispiel in Form eines Tarifvertrags vorliegen, unter den
EU-Vertrag.®> Die weiteren Erwagungen des Gerichtshofs beruhten auf orthodoxen
Begrindungen, mit denen der bewahrte Grundsatz bekraftigt wurde, nach dem die
Freiztgigkeit nicht nur vor Diskriminierung, sondern auch vor innerstaatlichen Praktiken
schitzt, ,die einen Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats daran hindern oder davon
abhalten, seinen Herkunftsstaat zu verlassen, um von seinem Recht auf Freizlgigkeit
Gebrauch zu machen“.®® Der Gerichtshof stellte fest, dass nationale Bestimmungen eine
Beeintrachtigung der Freiheit der Arbeitnehmer darstellen kdnnen, und nannte
Rechtfertigungsgriinde fur solche Beeintrachtigungen. In diesem Zusammenhang berief
sich der EuGH schlieBlich auf Artikel 165 AEUV. Selbst dann stellte sein Verweis keinen
Versuch dar, eine besondere, andere Behandlung des Sports zu begrinden, sondern bot
lediglich weitere Unterstltzung fur Begrindungen, die bereits vor den Vertragsreformen
akzeptiert wurden.®* Diese Begriindung wurde letztendlich auf der Grundlage einer
herkdbmmlichen Analyse abgelehnt. Wenngleich der Gerichtshof akzeptierte, dass eine
Regelung fir eine Ausbildungsentschadigung grundsatzlich eine gerechtfertigte
Beschrankung der Freiziigigkeit®® darstellen kann, stellte er fest, dass sie in Anbetracht der
Umstande des Falls nicht verhaltnismalig sein kénne, da sie Uber das hinausgehe, was zum
Ausgleich der tatsachlichen Ausbildungskosten erforderlich sei.®® Somit wurden in der
Rechtssache Bernard nicht die konstitutionellen Grenzen der neuen Zustandigkeit der EU
far den Sport sondiert, und der Gerichtshof legte, indem er Artikel 165 AEUV lediglich als
weitere Erwagung bei seiner herkémmlichen Analyse heranzog, kaum Grunde fur die
Annahme vor, dass die neue Zustandigkeit der EU fiir den Sport wesentliche Auswirkungen
auf den bereits bestehenden Besitzstand in diesem Bereich hat. Wahrend also Artikel 165
AEUV eine solide Grundlage fur die Finanzierung sportlicher Aktivitdten bereitstellt,
ermutigt er nicht zur Regelung der wirtschaftlichen Tatigkeit des Sports und fordert auch
keine Beschrankungen fir eine solche Regelung. Die Anerkennung der besonderen
Merkmale des Sports ist im Rahmen dieser Bestimmungen weiterhin mdglich, auch wenn
sie durch die Einfihrung von Artikel 165 AEUV nicht grundlegend gedndert wurden.
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Bernard, Randnr. 29.
Bernard, Randnrn. 30-32.
8 Bernard, Randnr. 34.
84 Bernard, Randnr. 40.
8 Bernard, Randnr. 45.
8 Bernard, Randnrn. 46-48.

29



Fachabteilung B: Struktur- und Kohasionspolitik

30



Der Vertrag von Lissabon und die Sportpolitik der Europaischen Union

4. DIE ,.BESONDEREN MERKMALE®*, ,,FAIRNESS* UND
., OFFENHEIT* IM KONTEXT DER EU-
RECHTSVORSCHRIFTEN FUR DIE FREIZUGIGKEIT UND
DEN FREIEN WETTBEWERB

Nicht alle in Kapitel 1 erorterten Regelungen der Fuhrungsgremien des Sports zur
Forderung der besonderen Merkmale des Sports wurden auf ihre Ubereinstimmung mit den
Anforderungen des EU-Rechts geprift, vor allem was die Anforderungen im
Zusammenhang mit der Freizugigkeit und dem freien Wettbewerb betrifft. Absatz 2 des
Artikels 165 AEUV zielt unter anderem auf die Entwicklung der européischen Dimension des
Sports durch ,Foérderung der Fairness und der Offenheit von Sportwettkampfen“ ab. In
diesem Kapitel werden die moéglichen Auswirkungen der Begriffe ,,Fairness* und ,,Offenheit”
im Zusammenhang mit einer Reihe laufender Angelegenheiten im europaischen Sport
erdrtert.

4.1. Gemeinsamer Sportrechteverkauf

Der gemeinsame Verkauf von Medienrechten fir Sportveranstaltungen ist eine gangige,
wenngleich nicht allgemein gelibte Geschéftspraxis im Bereich des Sports. Die gemeinsame
Vermarktung wirft wettbewerbsrechtliche Bedenken auf, da sie einer horizontalen
Beschrankung gemaR Artikel 101 Absatz 1 AEUV gleichkommt. Dennoch wird die
gemeinsame Vermarktung mit der Begrindung verteidigt, dass sie den Rechteinhabern
eine Maximierung der Einnahmen ermdégliche und somit eine Umverteilung des Wohlistands
innerhalb des Sports erleichtere. Auf diese Weise wird sowohl die Entwicklung an der Basis
als auch das sportliche  Gleichgewicht  geftrdert. In einer Reihe wvon
Wettbewerbsentscheidungen hat die Europdische Kommission die Auffassung vertreten,
dass der gemeinsame Sportrechteverkauf nach europdischem Recht zulassig ist, wahrend
die Exklusivvergabe — d. h. die Vergabe der Rechte an ein einziges Rundfunkunternehmen
— nicht zulassig ist.®” So stellte die Kommission in der Sache UEFA Champions League®® die
Vereinbarung gemal Artikel 101 Absatz 3 AEUV frei und kam zu dem Schluss, dass die
neue Vermarktungsregelung durch Schaffung eines zentral vertriebenen
wettbewerbsspezifischen Markenprodukts zu einer Verbesserung der Warenerzeugung und -
verteilung fuhrt, und dass die Verbraucher an dem entstehenden Gewinn beteiligt werden.
Die gemeinsame Vermarktung durch die UEFA, so die Schlussfolgerung der Kommission, ist
far die Verwirklichung dieser Vorteile unabdingbar und wird fir einen wesentlichen Teil der
betreffenden Medienrechte kaum zur Ausschaltung des Wettbewerbs fiihren. Die
Kommission stellte mit Befriedigung fest, dass die Entbindelung der Rechte und ihre
Aufteilung in mehrere separate Pakete mehr Rundfunkunternehmen die Mdéglichkeit geben
durfte, UEFA-Champions-League-Inhalte zu erwerben. Aus dieser Bewertung geht klar
hervor, dass die Freistellungsentscheidung auf der Grundlage der in Artikel 101 Absatz 3
AEUV festgelegten wirtschaftlichen Kriterien fur die Freistellung und nicht aus
weitergehenden soziokulturellen Erwdgungen getroffen wurde, unabhangig davon, ob diese
im Vertrag verankert sind oder nicht. Artikel 165 AEUV andert nichts daran, dass die
Grunde fur die Freistellung einer im Sport angewandten Vorgehensweise den in Artikel 101
Absatz 3 AEUV enthaltenen Freistellungskriterien entsprechen mussen. Die in Artikel 165
genannten ,besonderen Merkmale des Sports“ kdnnen nicht als Begrindung fir die

8 Entscheidung 2003/778/EG, UEFA Champions League, ABI. L 291 vom 8.11.2003, S. 25-55; Entscheidung
2005/396/EG, Bundesliga, ABI. L 134 vom 27.5.2005, S. 46; Sache COMP/38.173: Entscheidung der
Kommission, Football Association Premier League, Az. K(2006) 868.

8  Entscheidung 2003/778/EG, ABI. L 291 vom 8.11.2003, S. 25.
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Freistellung einer Vorgehensweise angefuhrt werden, wenn die Freistellungskriterien von
Artikel 101 Absatz 3 nicht erfillt sind.®°

4.2. Regeln, die das Training der Spieler vor Ort fordern sollen

In das UEFA-Reglement 2006/2007 wurden neue Zulassungskriterien aufgenommen. So ist
vorgeschrieben, dass einige der 25 Platze in der Mannschaft eines Vereins fur ,lokal
ausgebildete Spieler” reserviert sein missen. Ein lokal ausgebildeter Spieler ist entweder
ein ,vom Verein ausgebildeter” oder ein ,vom Verband ausgebildeter* Spieler, der fur drei
volilstédndige Spielzeiten, gleich, ob aufeinanderfolgend oder nicht, oder Uber einen Zeitraum
von 36 Monaten zwischen seinem 15. und seinem 21. Lebensjahr bei seinem aktuellen
Verein registriert war. Die Staatsangehorigkeit gehoért nicht zu den Zulassungskriterien. Die
UEFA macht gelten, dass diese Regelung erforderlich sei, um die Fairness bei européaischen
Wettbewerben zu férdern, insbesondere in Bezug auf die Ausgewogenheit der Wettbewerbe
sowie die Notwendigkeit, Bildung und Ausbildung junger Spieler zu férdern und nationale
Mannschaften zu schitzen. Vor dem Inkrafttreten von Artikel 165 AEUV erklarte die
Europaische Kommission, dass die Regelung madglicherweise mit dem EU-Recht vereinbar
ist, da sie - obwohl die MaBnahmen zu einer indirekten Diskriminierung aus Grinden der
Staatsangehorigkeit filhren — mit der Forderung der Ausbildung junger Spieler und
Festigung der Ausgewogenheit der Wettbewerbe legitime Ziele verfolgt.®® Folglich &ndert
das Inkrafttreten des AEUV nichts an dieser positiven Einschatzung.

Ebenso &ndert Artikel 165 AEUV nichts an der negativen Einschatzung der von der FIFA
vorgeschlagenen ,,6+5-Regel” durch die Kommission. Diese Regel besagt, dass ein Verein
ein Spiel mit mindestens sechs einheimischen Spielern beginnen muss, die fiur die
Nationalmannschaft des Landes, in dem der betreffende Verein ansassig ist, spielberechtigt
sind. Ebenso wie die UEFA mit ihrer Regelung zielt die FIFA darauf ab, durch die Wahrung
des sportlichen und finanziellen Gleichgewichts zwischen den Vereinen, die
Nachwuchsférderung, die Verbesserung der Qualitat der Nationalmannschaften sowie die
Starkung der regionalen und nationalen Identifikation der Klubs und eine entsprechende
Publikumsbindung die Fairness bei europiischen Sportwettkdmpfen zu férdern.®* Nach
Auffassung der Kommission ist der Vorschlag nicht mit dem Freizigigkeitsrecht der EU
vereinbar, da die MaRBnahme zu einer direkten Diskriminierung aus Grunden der
Staatsangehdrigkeit fuhrt. Artikel 165 AEUV bietet in Anbetracht der Beschrankung auf die
in Artikel 45 AEUV genannten Vorbehaltsgriinde - offentliche Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit - keinen Schutz vor dieser Art von diskriminierenden Handlungen.®? Aufgrund
des Fehlens einer horizontalen Klausel zwischen Artikel 165 und Artikel 45 AEUV erfordern
sportspezifische Erwagungen, die auf den besonderen Merkmalen des Sports beruhen,
keine Neuauslegung der in Artikel 45 genannten Vorbehaltsgriinde. Anlasslich des 60. FIFA-
Kongresses im Juni 2010 in Johannesburg wurde beschlossen, den Vorschlag fur die ,,6+5-
Regel” zurickzuziehen.

8 Es sei jedoch auf die Moglichkeit hingewiesen, dass eine solche Regelung mit der oben erérterten

ordnungsgemafen Organisation des Sports verbunden ist.

Pressemitteilung der Kommission 1P/08/807, ,,UEFA-Regelung zu ,lokal ausgebildeten Spielern‘: Grundsatz des
freien Personenverkehrs*, 28.5.2008.

Siehe Bericht des Institute of European Affairs Report, ,,Rechtsgutachten zur Vereinbarkeit der ,,6+5-Regel“ mit
europaischem Gemeinschaftsrecht”, 24.10.2008.

Der Moglichkeit, dass der Gerichtshof im Bosman-Urteil vielleicht zu einer aul’erhalb des Vertrags liegenden
objektiven Begrindung solcher Regelungen, wie sie in Kapitel 2 erdrtert wurden, aufgefordert haben kann,
wurde nicht nachgegangen.

90
91

92

32



Der Vertrag von Lissabon und die Sportpolitik der Europaischen Union

4.3. Reglement bezuglich Status und Transfer von Spielern®?

Im Anschluss an das Urteil des EuGH in der Rechtssache Bosman wurde eine Einigung
zwischen FIFA, UEFA und der Europaischen Kommission Uber das neugestaltete
internationale System fur den Transfer von Ful3ballspielern erzielt. Die Einigung erfolgte im
Marz 2001 durch einen Schriftwechsel zwischen der Kommission und FIFA-Prasident Joseph
S. Blatter.®® Im Juli2001 nahm das FIFA-Exekutivkomitee neue internationale
Transferregeln entsprechend den grundlegenden Prinzipien vom Marz 2001 an, die
anschlieRend abgeandert wurden. Das derzeitige Reglement wurde im Oktober 2009
verdffentlicht.®®

Dieses Reglement enthalt eine Reihe von Beschrankungen der Freizugigkeit von Spielern.
Gerechtfertigt werden die Beschrankungen mit der Begrindung, dass sie einen fairen
Ausgleich der Interessen von Vereinen, Spielern und dem Spiel insgesamt beglinstigen. So
heillt es beispielsweise in Artikel 6: ,Ein Spieler darf nur wahrend einer von zwei vom
zustandigen Verband pro Jahr festgelegten Perioden registriert werden.* Im Urteil Lehtonen
vertrat der Gerichtshof die Auffassung, dass eine Transferphase, obwohl sie tatsachlich
einer Beschrankung gleichkomme, gerechtfertigt sein kdnne, da Transfers, die zu einem
spaten Zeitpunkt erfolgen, den sportlichen Wert einer Mannschaft im Verlauf der
Meisterschaft erheblich verdndern und so in der Folge auch den geordneten Ablauf der
Meisterschaft insgesamt beeintrachtigen kénnen.?® Dementsprechend hat der EuGH bereits
anerkannt, dass Transferphasen den fairen Wettbewerb férdern kdnnen, und vor diesem
Hintergrund kann Artikel 165 AEUV keinen weitergehenden Schutz fur solche Regelungen
bieten.

Die Artikel 13-18 des FIFA-Reglements sollen die Stabilitat der Vertrdge zwischen
Profispielern und Vereinen fordern. Auch diese Bestimmungen enthalten offensichtlich eine
Reihe von Beschrankungen, die die Freizugigkeit von Spielern beeintrachtigen, wie zum
Beispiel die Bestimmung Uber die ,,Schutzzeit* eines Spielervertrags und die Sanktionen,
die gegen einen Spieler wegen eines Vertragsbruchs wéhrend der Schutzzeit verhangt
werden koénnen (Artikel 17). Diese Beschrankungen werden von der FIFA mit der
Begrindung gerechtfertigt, dass sie die Vertragsstabilitdit und die Jugendférderung
beguinstigen und dass sie die Mannschaftsbildung und die Mannschaftsbindung der Fans
fordern. Artikel 20 besagt: ,,Frihere Vereine, die einen Spieler ausgebildet haben, erhalten
in folgenden Fallen eine Ausbildungsentschédigung: 1) bei der Unterzeichnung des ersten
Profivertrags durch den Spieler, 2) bei jedem Transfer bis zum Ende der Spielzeit, in der
der Spieler 23 Jahre alt wird. Die Ausbildungsentschadigung wird geschuldet, unabhangig
davon, ob der Transfer wahrend oder am Ende der Laufzeit des Vertrages erfolgt.”
Wenngleich dieses System die Freizlgigkeit von Spielern beschranken kann, sind die
Bestimmungen moglicherweise durch die Notwendigkeit gerechtfertigt, die Vereine zu
Investitionen in die Nachwuchsférderung zu ermutigen. Im Urteil in der Rechtssache
Bernard, der ersten Sportrechtssache des EuGH nach Inkrafttreten des AEUV wurde
Artikel 165 AEUV herangezogen, um die Auffassung des Gerichtshofs zu stutzen, dass
FuBballvereine in Anbetracht der besonderen Merkmale des Sports von ihren ausgebildeten
Nachwuchsspielern eine Ausbildungsentschadigung verlangen durfen, wenn diese Spieler
ihren ersten Profivertrag mit einem Verein eines anderen Mitgliedstaats schliel3en

% Artikel 13-18, Reglement der FIFA beziglich Status und Transfer von Spielern, Oktober 2009.

94 Schreiben von Mario Monti an Joseph S. Blatter, 5.3.2001, D/000258.

% Reglement der FIFA beziglich Status und Transfer von Spielern, Juli 2001.

9% Rechtssache C-176/96, Lehtonen und Castors Braine ASBL / Fédération royale belge des sociétés de basket-
ball ASBL (FRBSB), Slg. 2000, 1-2681, Randnr. 54.
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méchten.®” Das Urteil Bernard ist von besonderer Relevanz, weil der Gerichtshof darin auf
Artikel 165 verweist, was allerdings keine Abweichung von der herkémmlichen Behandlung
des Sports durch den Gerichtshof bedeutet. In Randnr. 41 des Urteils bekraftigte der
Gerichtshof seine erstmals in Randnr. 108 des Urteils Bosman geduflerte Auffassung, dass
die Aussicht auf die Erlangung von Ausbildungsentschddigungen geeignet ist, die
FuBBballvereine zu ermutigen, nach Talenten zu suchen und fir die Ausbildung junger
Spieler zu sorgen. Artikel 165 schreibt dem Gerichtshof diese Einschatzung nicht zwingend
vor, sondern wird lediglich herangezogen, um die seit langem bestehende Auffassung des
Gerichtshofs zu bestéatigen.

4.4. Anti-Doping-Regelung

Im Urteil Meca-Medina prufte der Gerichtshof eine Revisionsklage von zwei Schwimmern
wegen einer gegen sie verhangten Dopingsanktion infolge eines positiv ausgefallenen
Tests. Nachdem gegen die Schwimmer eine Sperre von vier Jahren verhangt worden war,
die im Rechtsbehelfsverfahren auf zwei Jahre reduziert wurde, reichten die Schwimmer bei
der Europaischen Kommission Beschwerde ein und machten einen Verstol3 gegen das EU-
Wettbewerbsrecht geltend. Die Behauptung, dass es sich um einen Versto3 gegen das
Wettbewerbsrecht handele, beruhte auf der Anschuldigung, dass die Festlegung der
Toleranzschwelle eine zwischen dem I0C und den 27 bei diesem akkreditierten Laboren
abgestimmte Verhaltensweise sei, dass der Schwellenwert unzureichend begrindet sei und
zum Ausschluss unschuldiger oder lediglich nachlassiger Athleten fihren kénne, und dass
der wettbewerbswidrige Charakter dieser Schwelle dadurch verstarkt werde, dass die mit
der schiedsrichterlichen Entscheidung von Streitfallen im Bereich des Sports betrauten
Instanzen (wie das TAS) gegenitber dem I0OC nicht hinlanglich unabhangig seien.

Die Kommission wies die Beschwerde mit der Begrindung zuriick, dass die streitigen
Regelungen nicht in den Geltungsbereich des Vertrags fallen.®® Das Gericht erster Instanz
hat dem im Rechtsbehelfsverfahren weitgehend zugestimmt und festgestellt, dass die Anti-
Doping-Regelung ausschlielilich ,,...einer nichtwirtschaftlichen Dimension dieser sportlichen
Betatigung [gilt], die deren Wesensgehalt ausmacht“.®® In einem weiteren
Rechtsbehelfsverfahren verwarf der EuGH diese Argumentation und stellte fest, dass ,,der
bloRe Umstand, dass eine Regelung rein sportlichen Charakters ist, nicht dazu [fuhrt], dass
derjenige, der die dieser Regelung unterliegende sportliche Tatigkeit ausubt, oder die
Institution, die diese Regelung erlassen hat, nicht in den Geltungsbereich des EG-Vertrags
fallt“.°° Der Gerichtshof stellte zur Anwendbarkeit von Artikel 101 AEUV fest, dass ,, [...]
der Gesamtzusammenhang, in dem der fragliche Beschluss zustande gekommen ist oder
seine Wirkungen entfaltet, und insbesondere seine Zielsetzung zu wirdigen [sind]. Weiter
ist dann zu prufen, ob die mit dem Beschluss verbundenen wettbewerbsbeschrankenden
Wirkungen notwendig mit der Verfolgung der genannten Ziele zusammenhéngen [...[und ob
sie im Hinblick auf diese Ziele verhaltnismaRig sind.“°*

Bezlglich des Zusammenhangs, in dem die Anti-Doping-Regelung erlassen wurde, fuhrte
der Gerichtshof aus, dass MalRBhahmen zur Dopingbekampfung das legitime Ziel haben, die
Fairness, die Chancengleichheit der Sportler, ihre Gesundheit, die Ehrlichkeit und
Objektivitat des Wettkampfs sowie die ethischen Werte des Sports zu gewéhrleisten.*? Die

97 Rechtssache C-325/08, Olympic Lyonnais / Bernard und Newcastle United, Urteil vom 16. Marz 2010. Der

Verweis auf Artikel 165 AEUV findet sich in Randnr. 40.
%  COMP 38.158, Meca-Medina und Majcen, Entscheidung vom 1. August 2002.
9 Rechtssache T-313/02, Meca-Medina und Majcen / Kommission, Slg. 2004, 11-3291, Randnr. 45.
100 Rechtssache C-519/04 P, Meca-Medina und Majcen, Slg. 2006, 1-6991, Randnr. 27.
101 Meca-Medina (EuGH), Randnr. 45.
102 Meca-Medina (EuGH), Randnr. 42.
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Anti-Doping-Regelung verstoRt nicht gegen EU-Wettbewerbsrecht, denn sie ist ,mit der
Organisation und dem ordnungsgemaRen Ablauf eines sportlichen Wettkampfs untrennbar
verbunden und dient gerade dazu, einen fairen Wettstreit zwischen den Sportlern zu
gewahrleisten“.’® Das Gericht raumte jedoch ein, dass die im Rahmen der Anti-Doping-
Regelung anwendbaren Sanktionen ,negative Auswirkungen auf den Wettbewerb haben,
denn sollten sich diese Sanktionen letztlich als unbegriindet erweisen, kdnnten sie zum
ungerechtfertigten Ausschluss eines Sportlers von Wettkdmpfen fuhren und somit die
Bedingungen fur die Ausubung der fraglichen Tatigkeit verfélschen. Daraus folgt, dass die
mit diesem Regelwerk auferlegten Beschrankungen nur dann nicht unter das Verbot des
Artikels 81 Absatz 1 EGV [jetzt Artikel 101 AEUV] fallen, wenn sie auf das zum
ordnungsgemafRen Funktionieren des sportlichen Wettkampfs Notwendige begrenzt sind.“'*
Somit unterliegt die Anti-Doping-Regelung einer Prufung der VerhéaltnisméagRigkeit. Der
Gerichtshof hat es bereits akzeptiert, dass Anti-Doping-MaRnahmen notwendig sind, um
den fairen Ablauf von Sportwettkdmpfen zu gewéahrleisten. Es ist unwahrscheinlich, dass
Artikel 165 AEUV diese Einschatzung verbessern oder gar als ein Mittel zur Umgehung der
Verhaltnismagigkeitsprifung von Anti-Doping-MaRnahmen ausgelegt werden kann. De
facto wirde eine Nichtachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit seitens der Stellen,
die Sanktionen wegen Dopingverstol3en verhangen, dazu fuhren, dass die von den
Sanktionen Betroffenen ihren Widerspruch auf die in Artikel 165 AEUV genannte Frage der
»Fairness* stitzen wirden.

4.5. Regeln fur die Abstellung von Spielern zugunsten der
nationalen Verbande

In der Rechtssache Charleroi (wegen der Verletzung des Spielers Oulmers) wurde der EuGH
um eine Vorabentscheidung Uber die Abstellungsregel der FIFA und die Festlegung des
internationalen Spielkalenders ersucht; Klager war der belgische FuBballverein Charleroi
und der G-14, ein Zusammenschluss filhrender FuRballvereine.’®® Die Sache wurde
auBergerichtlich beigelegt, indem man sich darauf einigte, dass die Vereine finanzielle
Entschadigungen fur das Stellen von Nationalspielern erhalten und dass die
Organisationsstruktur der UEFA fir eine starkere Vertretung der Vereine gedndert wird. Im
Gegenzug stellte die UEFA sicher, dass der Zusammenschluss fuhrender Fu3ballvereine G-
14 aufgeldst und durch die neu gegrindete European Club Association (ECA) ersetzt wird,
der mehr Mitglieder angehdren. Obwohl die Sache beigelegt wurde, andert Artikel 165
AEUV nichts an der Grundlage, auf die der Gerichtshof seine Entscheidung grindet. In
Bezug auf die Anwendung des EU-Wettbewerbsrechts wirde sich der Gerichtshof
héchstwahrscheinlich an der in der Rechtssache Meca-Medina angewandten Methodik
orientieren. Ebenso wie im Urteil Bernard wirde Artikel 165 AEUV lediglich die Auffassung
bestatigen, dass der Sport besondere Merkmale besitzt und dass eine bestimmte Form der
Abstellung von Spielern und der Festlegung des internationalen Spielkalenders erforderlich
ist, um die Tragfahigkeit des internationalen Sports sicherzustellen. Daher wirde der
Gerichtshof mdéglicherweise zu der Einschatzung gelangen, dass diese beiden Merkmale mit
der Durchfihrung internationaler Fullballspiele verbunden sind und demzufolge nicht als
Beschrankungen eingestuft werden koénnen. Diese Einschatzung mdusste allerdings einer
Prifung der VerhaltnismaBigkeit standhalten. Da man sich im Rahmen des bestehenden
Systems nicht um Regelungen bemuhte, die weniger restriktiv und demokratischer sind,
durfte dieses gemal dem Grundsatz der Verhaltnismaigkeit abgelehnt werden. So wirden

103 Meca-Medina (EuGH), Randnr. 45.

104 Meca-Medina (EuGH), Randnr. 47.

105 Rechtssache C-243/06 SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Groupment des Clubs de Football Européens /
Fédération Internationale de Football Association (FIFA) Ersuchen um Vorabentscheidung des Tribunal de
Commerce de Charleroi vom 30. Mai 2006 ABI. C/212 vom 2.9.2006, S. 11. Auf Beschluss des Prasidenten des
Gerichtshofs vom 25. November 2008 aus dem Gerichtsregister gestrichen, ABI. C 69 vom 21.3.2009, S. 30.
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sich die von der Regelung betroffenen Akteure bei deren Anfechtung auf die Frage der
Fairness berufen.

4.6. Lizenzierungsbedingungen, finanzielles Fairplay und
Gehaltsobergrenzen

Die Lizenzierung bezieht sich auf die von Sportverbdnden oder -ligen festgelegten
Mindestanforderungen, die Klubs erfillen missen, bevor sie an Wettkampfen teilnehmen
kénnen. So beinhaltet beispielsweise das neue UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und
zum finanziellen Fairplay von 2010 eine Reihe von sportlichen, infrastrukturellen,
personellen und administrativen sowie rechtlichen und finanziellen Kriterien. Ziel des neuen
Reglements ist es, die Standards in allen Bereichen des europaischen FuRballs
kontinuierlich zu férdern und zu verbessern und die Ausbildung und Betreuung junger
Spieler in allen Klubs weiterhin zu priorisieren, eine angemessene Administration und
Organisation des Klubs sicherzustellen, die Sportinfrastruktur der Klubs anzupassen, um
Spielern, Zuschauern und Medienvertretern geeignete, gut ausgestattete sowie sichere
Einrichtungen zu bieten, die Integritait und den reibungslosen Ablauf der UEFA-
Klubwettbewerbe zu gewahrleisten und die europaweite Entwicklung von Benchmarking-
Verfahren fur Klubs in Bezug auf finanzielle, sportliche, rechtliche, infrastrukturelle,
personelle und administrative Kriterien zu erméglichen.'®® Ferner enthalt das Reglement
von 2010 auch neue Anforderungen betreffend das finanzielle Fairplay, deren wichtigster
Aspekt die ,Break-even-Vorschrift® ist. Diese Vorschrift gilt fur die Jahresabschliisse der
2012 endenden Berichtsperiode, die in der UEFA-Spielzeit 2013/2014 zu beurteilen sind.
Danach mussen sich die relevanten Ausgaben wéhrend einer Berichtsperiode mit den
relevanten Einnahmen decken. Wenn die relevanten Ausgaben eines Lizenznehmers
wahrend einer Berichtsperiode groRer sind als die relevanten Einnahmen, dann weist der
Klub ein Break-even-Defizit auf. Die annehmbare Abweichung betrdgt 5 Mio. EUR. Dieses
Niveau darf tiberschritten werden, wenn die Uberschreitung vollstandig durch Beitréage von
Anteilseignern und/oder verbundenen Parteien gedeckt ist; derzeit liegt die Grenze bei
hdchstens 45 Mio. EUR. Mit den neuen Bestimmungen zum finanziellen Fairplay wird
Folgendes bezweckt: die wirtschaftliche und finanzielle Leistungsféhigkeit der Klubs
verbessern sowie ihre Transparenz und Glaubwirdigkeit erhdéhen; fir eine angemessene
Berlcksichtigung des Glaubigerschutzes sorgen, indem sichergestellt wird, dass die Klubs
ihren Verbindlichkeiten gegenuber Spielern, Sozialversicherungstragern bzw.
Steuerbehérden sowie anderen Vereinen fristgerecht nachkommen; fur mehr Disziplin und
Rationalitat im finanziellen Bereich des KlubfuBballs sorgen; Klubs dazu bringen, im
Rahmen ihrer eigenen Einnahmen zu wirtschaften; verantwortungsvolles
Ausgabenverhalten fur den langfristigen Nutzen des FulRballs foérdern und die
Lebensfahigkeit und Nachhaltigkeit des européaischen Klubfu3balls langfristig schitzen.

Theoretisch kommen Lizenzierungsanforderungen dieser Art einer Marktzutrittsschranke
gleich und unterliegen somit tendenziell den Bestimmungen der Artikel 101 und 102 AEUV.
Traditionell beruhte der europaische Sport auf einem ,offenen“ Modell, bei dem nicht
finanzielle Kriterien, sondern sportliche Erfolge den Ausschlag fur die Teilnahme an
Wettkdmpfen gaben. Gleichwohl werden mit der Klublizenzierung wichtige Ziele verfolgt,
wobei Fragen der Fairness Uberragende Bedeutung zukommt. Wahrend sich die
Kommission und der Gerichtshof zur Anwendung von Lizenzvergaberegelungen erst noch
eine Rechtsmeinung bilden mussen, kdnnten sie ermuntert werden, auf die Bezugnahme
auf Fairness in Artikel 165 AEUV zu verweisen. Dennoch durften die formalen Griunde fur
eine Entscheidung in dieser Sache in der Frage zu suchen sein, ob davon auszugehen ist,
dass sich die Ziele der UEFA-Regelung aus einer in der Organisation von sportlichen

106 UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay, Ausgabe 2010.
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Wettkampfen liegenden Notwendigkeit ergeben. Wird unterstellt, dass diese Vorschriften
nicht tber das fir das Erreichen dieser Ziele erforderliche MalR hinausgehen, kénnte man
annehmen, dass sie ohne Bezugnahme auf Artikel 165 AEUV nicht in den Geltungsbereich
der den Wettbewerb betreffenden Bestimmungen des Vertrags fallen. Diese Sichtweise
erhalt zusatzlichen Auftrieb, wenn man den Ablauf der Verhandlungen Uber das Reglement
mit Vertretern der FulRballklubs betrachtet.

Andererseits konnten sie in den Fallen, in denen nicht von ,inharenten“ Vorschriften
ausgegangen werden kann, von der in Artikel 101 Absatz 3 AEUV festgelegten Ausnahme
profitieren. Zweifellos wirde die Kommission jede angefochtene Beschrankung anhand
ihrer Besonderheiten beurteilen missen statt von vornherein anzuerkennen, dass sdmtliche
Regeln, auf denen ein Lizenzvergabesystem beruht, mit dem EU-Recht vereinbar sind. Es
muss auch daran erinnert werden, dass Artikel 165 AEUV nicht als Grundlage fir eine
Freistellung herangezogen werden kann. Der anzuwendende Ansatz ergibt sich
ausschliel3lich aus Artikel 101 Absatz 3 AEUV.

Im WeilRbuch Sport erkannte die Kommission an, dass ,,strenge Lizenzvergabesysteme fur
Profivereine auf europaischer und nationaler Ebene ein nutzliches Instrument sind, um
Good Governance im Sport zu férdern“.*®” Im Bericht Belet des Europaischen Parlaments
wird die Bedeutung einer europaischen Lizenzregelung fir die Schaffung gleicher
Wettbewerbsbedingungen in Europa in Anbetracht der Tatsache hervorgehoben, dass die
Klubs durch die Teilnahme an der Champions League nicht mehr nur auf nationaler Ebene
miteinander im Wettstreit stehen.'®® Der Verfasser des Berichts ,Independent European
Sport Review" sprach sich ebenfalls flr eine solche Regelung aus, unterstrich jedoch die
Bedeutung einer gewissenhaften Durchsetzung.*®®

Denkbar ware eine Entscheidung des europdischen Fullballs, die Kostenkontrolle durch
Festlegung einer Gehaltsobergrenze zu verstarken. Die Vorstellung von einer Kappung der
Gehalter im FuBball wurde in der Rechtssache Bosman erortert. In seinen Ausfuhrungen zu
Alternativen zum umstrittenen System internationaler Spielertransfers bemerkte
Generalanwalt Lenz: ,,... bestinde die Mdéglichkeit, fur die von den Vereinen an die Spieler
zu zahlenden Gehélter tarifvertraglich bestimmte Grenzen festzusetzen”.''® Des Weiteren
befand der Gerichtshof in der Rechtssache Brentjens, dass das Wettbewerbsrecht
gegebenenfalls nicht auf Tarifvertrage anzuwenden ist, wenn die Sozialpartner, die im
Rahmen eines Ausschusses fur den sozialen Dialog miteinander verhandeln, nachweisen,
dass der Tarifvertrag eine Verbesserung der Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen
derjenigen bedeutet, auf die der Tarifvertrag Anwendung findet.'** In Kapitel 4 dieser
Studie heil3t es, dass 2008 ein Ausschuss fur den sozialen Dialog im Profifuf3ball
eingerichtet wurde. Bei einer starren Obergrenze (,,hard cap®“) wird ein fester Betrag der
Ausgaben aller Klubs festgelegt, wahrend bei einer flexiblen Obergrenze (,,soft cap*“) die
Ausgaben einem Prozentsatz der Einnahmen entsprechen. Da eine Gehaltskappung den
Handlungsspielraum von Klubs mit Blick auf die Einstellung von Spielern einschrankt,
kénnten die im Wettbewerbsrecht der EU vorgesehenen Verbote herangezogen werden.
Kappungsgrenzen sind naturgemal das Ergebnis von Absprachen und kénnen einfach nur
dazu dienen, den Vereinen die Mdglichkeit zur Gewinnmaximierung sowie zur Kontrolle der

197 WeiRbuch Sport, S. 18.

108 Europaisches Parlament (2007), EntschlieRung des Européischen Parlaments zu der Zukunft des ProfifuRballs in
Europa, A6-0036/2007, 29. Marz. (Bericht Belet).

199 Arnaut, J. L. (2006), Independent European Sport Review, S. 73. Abrufbar unter:

http://www.independentfootballreview.com/doc/Full_Report_EN.pdf.

Rechtssache Bosman, Schlussantrage von Generalanwalt Carl Otto Lenz.

111 Verbundene Rechtssachen C-115/97, C-116/97 und C-117/9, Brentjens' Handelsonderneming BV / Stichting
Bedreifjspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen, Slg. 1999, 1-6025.
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Spielergehalter und zur Einflussnahme zu eréffnen. Vieles spricht jedoch fur eine
Gehaltsobergrenze als unerlassliche Voraussetzung fiir das wirtschaftliche Uberleben von
Mannschaften, die in der Liga gegeneinander antreten, wird doch so eine dem Wettbewerb
dienliche Balance zwischen den Klubs gehalten und die Entwicklung junger Talente
gefordert. Daher kdnnte der Entscheidung in der Rechtssache Meca-Medina zufolge eine
Obergrenze aus dem Anwendungsbereich der Artikel 101 und 102 AEUV herausfallen,
sofern die MalRnahme nicht Uber das fur das Erreichen dieser Ziele erforderliche Mald
hinausgeht.

Obwohl eine starre Grenze die unternehmerische Freiheit wesentlich starker einschréankt als
eine flexible Grenze, durfte sie im Wettbewerbsrecht der EU wohl eher Anklang finden.
Erklaren lasst sich dies wie folgt: Eine flexible Grenze gentigt mdglicherweise nicht, um eine
wettbewerbliche Schieflage auszugleichen, schrankt sie doch die Moéglichkeiten kleiner
Klubs zur Verbesserung ihrer Position unverhéltnisméagig ein. Das liegt daran, dass grofRere
Vereine weiterhin mehr fur Lohne und Gehalter ausgeben und die bestehenden
Einkommensungleichheiten zunehmen wiirden. Anders sieht es bei einer starren Grenze
aus, die an eine pauschale Obergrenze der Ausgaben aller Klubs geknipft ist und somit fur
mehr Chancengleichheit sorgt, wenn man unterstellt, dass alle Mannschaften den
hdchstzuldssigen Betrag aufwenden. Nichtfinanzielle Variablen wie die Qualitat der
Trainingsplane erlangen dadurch gréf3ere Bedeutung. Wahrend sich eine starre Grenze
zweifellos forderlich auf den Wettbewerb auswirkt, kann eine flexible und somit fur
Unternehmen weniger restriktive Grenze zu einem strukturellen Ungleichgewicht innerhalb
einer Liga fuhren. Aus diesen Grinden und in Abhangigkeit von den wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, unter denen die Grenze festgelegt wird, dirfte eine starre Grenze
eher als unerlasslich fir die Gewahrleistung der wirtschaftlichen Uberlebensfahigkeit von in
der Liga miteinander im Wettstreit stehenden Teams erachtet werden, weil sie das
wettbewerbliche Gleichgewicht zwischen den Vereinen wahrt und die Entwicklung junger
Talente fordert. Daher besteht die Mdglichkeit, dass eine starre Grenze nicht als
Einschrankung im Sinne von Artikel 101 Absatz 1 AEUV betrachtet wird. Andererseits ware
denkbar, dass eine Gehaltsobergrenze die Ausnahmekriterien in Artikel 101 Absatz 3 AEUV
erfullt, auch wenn sich die Grinde fir eine solche Festlegung aus dem Wortlaut von
Artikel 101 Absatz 3 und nicht aus Artikel 165 AEUV ergeben.

Artikel 165 AEUV koénnte bei moglichen Klagen gegen die Festsetzung einer
Gehaltsobergrenze wegen Beschrédnkung der Freizugigkeit grof3eres Gewicht erlangen. Eine
Begrenzung der Gehalter kame einer Beschrankung des Rechts von Spielern auf
Freizlgigkeit gleich, wenn am Erwerb interessierte Klubs aufgrund der Kappung an
Neuzugangen gehindert wirden. Unter diesen Umstanden kénnte eine Gehaltsobergrenze
unter Berufung auf Artikel 45 AEUV angefochten werden. Da es sich um eine nicht
diskriminierende Beschrankung handelt, wirde die die Gehaltsobergrenze verfugende Stelle
versuchen, diese mit dem Hinweis zu rechtfertigen, sie sei erforderlich, um das finanzielle
Uberleben der Klubs sicherzustellen, das wettbewerbliche Gleichgewicht zu wahren und die
Ausbildung junger Spieler zu erméglichen. In dieser Hinsicht wirde diese Stelle die in
Artikel 165 AEUV erwahnte ,,Fairness” zitieren. Ebenso wie in der Rechtssache Bernard wird
der Gerichtshof sein Urteil wohl eher nicht auf Artikel 165 stutzen, kdnnte ihn aber zitieren,
um seine Auffassung zu untermauern, dass der Sport aufgrund seiner besonderen
Merkmale schitzenswert ist.

4.7. Spielervermittlerreglement

Im jetzigen Spielervermittlerreglement der FIFA heil3t es, dass Vereine und Spieler nur die
Dienste von Spielervermittlern in Anspruch nehmen kdnnen, die durch die nationalen
Verbande lizenziert wurden. Das fur die Inanspruchnahme von nichtlizenzierten
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Spielervermittlern geltende Verbot findet keine Anwendung, wenn es sich bei dem den
Spieler vertretenden Vermittler um Elternteile, Geschwister oder den Ehepartner des
betreffenden Spielers handelt oder der den Spieler vertretende Vermittler ein nach den in
seinem Wohnsitzland geltenden Vorschriften rechtmaRig zugelassener Rechtsanwalt ist. Das
Lizenzsystem und weitere potenziell restriktive Anforderungen, die Spielervermittlern
auferlegt werden, kénnten durchaus Aspekte des AEUV berihren; dies trifft insbesondere
auf wettbewerbsrechtliche Belange und die Dienstleistungsfreiheit zu. Gegen das FIFA-
Regelement war eine das Wettbewerbsrecht betreffende Klage eingereicht worden, die
jedoch vom Gericht erster Instanz (GEI) und vom Gerichtshof abgewiesen wurde.*?
Insbesondere befand das Gericht erster Instanz, dass der Wettbewerb durch das
Lizenzsystem nicht ausgeschaltet wird, da dieses eher zu einer Selektion in qualitativer
Hinsicht als zu einer quantitativen Zugangsbeschrankung fuhrt. Dies sei notwendig, um die
Professionalitat der Tatigkeit des Spielervermittlers zu foérdern, vor allem weil die Karriere
der Spieler kurz sei und sie geschutzt werden mussten. Der Gerichtshof urteilte, dass die
Rechtsetzungsbefugnis, die angesichts des fast vdlligen Fehlens nationaler Regelungen fur
Spielervermittler und des Fehlens einer berufsstdndischen Organisation der
Spielervermittler von der FIFA ausgelbt wurde, gerechtfertigt war. Daher festigt das Urteil
Piau die Auffassung, dass Artikel 165 AEUV keinen Uber den bereits vom Gerichtshof
bestatigten Schutz der Regelungsbefugnis von Fihrungsgremien im Bereich des
Spielervermittlerwesens hinausreichenden Schutz bedeutet.

Inzwischen raumt sogar die FIFA Fehler im derzeitigen Reglement ein. Kurzlich teilte sie
mit, dass lediglich 20-30 % aller Transfers im FuBBball durch lizenzierte Vermittler
abgewickelt werden.**® Beim FIFA-Kongress 2009 votierten die Mitgliedsverbénde daher fur
.eine tiefgreifende Reform des Spielervermittlerwesens“.*** Es wurde eine Arbeitsgruppe
der FIFA-Kommission fur KlubfuBball eingesetzt, die Uber die Annahme des neuen
Regelwerks berichten soll. Der Arbeitsgruppe gehdren Vertreter der Internationalen
Vereinigung der Profifuballer FIFPro sowie der Vereine und des FIFA-Rechtsdienstes an.
Die neuen Regelungen werden das Reglement aus dem Jahr 2008 ablésen. Obwohl das
neue Regelwerk zum Zeitpunkt der Arbeit an der Studie noch nicht veroffentlicht worden
war, hat das Europaische Parlament seine Besorgnis gedufert, dass die Abschaffung des
gegenwartigen Lizenzsystems der FIFA flr Spielervermittler ohne die Schaffung eines
funktionierenden Alternativsystems keine angemessene Mdéglichkeit darstellt, die Probleme
im Zusammenhang mit Spielervermittlern im FulRball zu l6sen. Dementsprechend forderte

das Parlament eine EU-Initiative zur Tatigkeit von Spielervermittlern.115

Die Chancen fur MaBnahmen der EU in diesem Bereich wurden erstmals im Weil3buch Sport
erortert, in dem es hief3: ,,Die Kommission wird eine Folgenabschatzung durchfihren, um
einen Uberblick tiber die Tatigkeit von Spieleragenten in der EU zu gewinnen, und prfen,
ob MaRnahmen auf EU-Ebene erforderlich sind, und die moglichen Optionen analysieren.“**®
Die Studie wurde von einem Konsortium europaischer Forschungsinstitute durchgefihrt und
Ende 2009 verdffentlicht.'” In der Studie wird eine Art Selbstregulierung fur
Spielervermittler als bevorzugte Lésung vorgeschlagen. Zur Begrindung wird ausgefuhrt,
dass die von Sportverbdnden beschlossenen Regeln den Besonderheiten der einzelnen
Sportarten in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich am besten Rechnung tragen. In

112 Rechtssache T-193/02, Laurent Piau / Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Slg. 2005, 11-209. Im

Folgenden als ,,Urteil Piau, GEI* bezeichnet.

113 FIFA-Pressemitteilung (2009), FIFA Acts to Protect Core Values, 15.7.2009.

14 FIFA-Pressemitteilung (2009), Das Spiel schiitzen, die Spieler schiitzen, die weltweite Fliihrung des FuRballs

starken, 3.6.2009.

Entschlielung des Européaischen Parlaments zu Spielervermittlern im Sport, B7-0343/2010, 11.6.2010.

118 WeiRbuch Sport, MaBnahme 41.

117 KEA, CDES und EOSE (2009), Studie Uber Sportbeauftragte in der Europaischen Union, von der Europaischen
Kommission (Generaldirektion Bildung und Kultur) in Auftrag gegebene Studie.

115

39



Fachabteilung B: Struktur- und Kohasionspolitik

diesem Zusammenhang wird in der Studie ein auf Prufungen beruhendes
Lizenzvergabesystem fiir die einzelnen Sportarten beflrwortet. Allerdings missten die
Sportverbande bei der Ausgestaltung und Umsetzung dieser Regelungen von o&ffentlichen
Stellen und insbesondere von der EU unterstitzt werden. Dabei sollte die EU Aufgaben
flankierender und koordinierender Art Ubernehmen und beispielsweise den Dialog auf
europaischer Ebene erleichtern. Die Verfasser dieser Studie sprechen sich also nicht fur die
Annahme spezifischer Rechtsvorschriften auf EU-Ebene aus. Vielmehr sei angesichts der
Tatsache, dass gerade einmal funf Mitgliedstaaten spezifische Gesetze zur Regelung der
Tatigkeit von Vermittlern erlassen haben und dass diese Gesetze keine offenkundigen
Beschrankungen der Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit bewirken, eine
Harmonisierung der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften nicht zu beflirworten. Gleichwohl
wird in der Studie eingerdumt, dass das Fehlen von Anhaltspunkten fiir Probleme mit dem
derzeitigen Spielervermittlerreglement lediglich belegen, wie leicht Vermittler das
Reglement umgehen kénnen.

Die Frage, ob eine Regelung auf EU-Ebene winschenswert ist, wurde von einigen
Teilnehmern an der im Zuge der vorliegenden Studie durchgefiihrten Konsultation
aufgegriffen. Wie in Kapitel 5 dargelegt, wird keine direkte EU-Regelung gefordert, sondern
die Erleichterung und Koordinierung der Debatte und des Dialogs zwischen den Beteiligten.
Artikel 165 AEUV kann EU-MalRnahmen dieser Art in diesem Bereich befdrdern, obwohl das
Spielervermittlerreglement auch im Rahmen des sozialen Dialogs bzw. — sollte eine
Rechtsvorschrift winschenswert sein — der Binnenmarktkompetenz gemal Artikel 114
AEUV behandelt werden kann.

4.8. Malinahmen zur Regulierung des Wettmarktes

In vielen Mitgliedstaaten setzen Sportorganisationen mittlerweile massiv auf Wetten als
Einnahmequelle. In einigen Landern sind Wetten seit jeher Gegenstand staatlicher
Monopole oder Konzessionen, die aufgrund von Urteilen, die der EUGH zur Freiziugigkeit und
zur Niederlassungsfreiheit von Wettveranstaltern erlassen hat, zunehmend unter Druck
geraten sind. Die fur Gliucksspieldienste — darunter Anbieter von Sportglicksspielen —
geltende Freizlgigkeit und Niederlassungsfreiheit kann zu einer Gefahr flir diese Systeme
werden. Glucksspiele sind eine Dienstleistung wie jede andere Wirtschaftstatigkeit und
daher einer konventionellen Freiziigigkeitspriiffung zu unterziehen.**® Einschrankungen, wie
zum Beispiel staatliche Konzessionen, an denen einige Mitgliedstaaten festhalten, kdnnen
entweder mit im Vertrag genannten Grunden oder mit sachlichen, vom EuGH anerkannten
Begriindungen gerechtfertigt werden.*® Sportliche Erwagungen werden im Allgemeinen
nicht zur Rechtfertigung derartiger Regelungen herangezogen. Vielmehr geht es bei
Beschwerden haufiger um Fragen wie die Sittlichkeit von Wetten, Gefahr von Betrug und
anderen Straftaten sowie weitere Aspekte, die Glucksspieldienste an den Rand der Legalitat
drangen und somit schnell den Ruf nach intensiver Regulierung und sogar staatlichen
Monopolen laut werden lassen. Wurden Glucksspieldienste damit gerechtfertigt, dass der
Sport auf die daraus erzielten Einnahmen angewiesen ist, hat der Gerichtshof ausgefuhrt,
dass selbst eine Umverteilung aus so edlen Grinden sachlich keine Praxis rechtfertigen
kann, die ansonsten im Widerspruch zum EU-Recht stehen wiirde.*?® Was Artikel 165 AEUV

118 Beispiel mit Verweisen auf die umfangreiche Rechtsprechung zu Gliicksspielen siehe Rechtssache C-203/08,
Sporting Exchange Ltd / Minister van Justitie (im Folgenden ,,Betfair”), Urteil vom 3. Juni 2010, noch nicht in
der amtlichen Sammlung veré6ffentlicht, Randnr. 22-30.

119 Betfair, Randnr. 26.

120 sjehe Rechtssache C-258/08, Ladbrokes / Stichting de Nationale Sporttotalisator, Urteil vom 3. Juni 2010,
noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 8; in diesem Fall wurde zwar die
Umverteilungsfunktion im Vorbringen angefuhrt, vom Gerichtshof aber nicht aufgegriffen, der dieses
Vorbringen aus guten Griunden nicht in seine Urteilsbegrindung aufnahm, hat er es seit dem Urteil in den
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anbelangt, so durfte es allenfalls fur eine Fufnote in der langen Liste der gangigen
Rechtsprechung zum Zusammenhang zwischen Sportvereinen und der rechtlichen Regelung
von Wetten in den Mitgliedstaaten reichen. Wahrend die Befugnis zum Schutz der
seelischen Unversehrtheit von Sportlern als verdeckter Hinweis auf Korruption im Sport
verstanden werden kdnnte, ist nicht ohne Weiteres ersichtlich, inwiefern ,,Anreize” (Bericht
Belet), die knapp an der gemafR Artikel 165 Absatz 4 AEUV untersagten Harmonisierung
vorbeigehen, splrbare Auswirkungen auf die Regulierung von Sportwetten haben kénnten.
In diesem Zusammenhang koénnte der Hinweis auf die seelische Unversehrtheit von
Sportlern jedoch Forderungen nach Heranziehung anderer diesbezlglicher
Rechtsgrundlagen mehr Nachdruck verleihen. Beispielsweise kdnnte vorgebracht werden,
dass das Funktionieren des Binnenmarktes fur Glucksspieldienste ein gewisses Mal3 an
Harmonisierung erfordert. Denkbar ware, dass derartige HarmonisierungsmalRnahmen auf
der Grundlage von Artikel 114 AEUV ergriffen werden. In diesem Zusammenhang koénnte
ein weiterer, wenn nicht gar der entscheidende, Hinweis auf die in Artikel 165 Absatz 2
AEUV genannte seelische Unversehrtheit von Sportlern erfolgen. Obwohl die Korruption als
solche zu den Bereichen gehort, in denen die EU jederzeit strafrechtliche Vorschriften
gemal Artikel 82 Absatz 1 AEUV erlassen kann, sofern eine HarmonisierungsmaflRnahme
erfolgt, kdnnte dann angefuhrt werden, dass sadmtliche zivilrechtlichen MalRhahmen von
strafrechtlichen Sanktionen flankiert sein missen, die immer dann, wenn zivilrechtliche
MaRBRnahmen auf der Grundlage von Artikel 114 AEUV erlassen werden, unter Berufung auf
Artikel 83 Absatz 2 AEUV gerechtfertigt werden kénnten. Auch wenn also Artikel 165 AEUV
selbst nur einen begrenzten Handlungsspielraum bietet, kdnnten dessen Formulierungen
dazu dienen, die Asnwendung anderer Zustandigkeiten der EU mit Blick auf Ziele zu férdern,
die aufgrund des alleinigen Verweises auf Artikel 165 nicht zulassig sind.

4.9. Regeln zur Beschrankung der Beteiligung an Vereinen

Die Beteiligungsgeselischaft English National Investment Company (ENIC) wandte sich das
UEFA—Reglement zur Beschréankung der Mehrfachbeteiligung an FuRballvereinen.*?* Die
angefochtenen Regeln betrafen die Auflagen, die an UEFA-Klubwettbewerben teilnehmende
FuRballvereine mit Blick auf die Beteiligung an Vereinen erfullen missen. Unterstehen zwei
oder mehr Vereine derselben gemeinsamen Kontrolle, so darf nur ein Verein am gleichen
UEFA—KIlubwettbewerb teilnehmen. Damit soll die Ungewissheit des Ausgangs von Spielen
gewahrleistet und dafiir Sorge getragen werden, dass die Offentlichkeit ein positives Bild
von der Integritat der UEFA-Klubwettbewerbe hat, wobei es darum geht, deren korrekten
Ablauf sicherzustellen.*®® Das Vertrauen der Offentlichkeit in Sportwettbewerbe kénnte
ausgehohlt werden, wenn der Verdacht aufkommt, dass zwei gegeneinander antretende
Vereine mit vergleichbaren Beteiligungsstrukturen Absprachen getroffen haben.

Die ENIC hatte bei der Kommission Beschwerde wegen erheblicher Beeintrachtigung durch
diese Regel eingereicht und erklart, zwei ihrer Vereine, namlich AEK Athen und Slavia Prag,
hatten sich fir den UEFA-Cup qualifiziert, aber nach der UEFA—Regel kénne nur eine
Mannschaft am Wettbewerb teilnehmen.'?® Die unmittelbare Folge fur die betroffenen
Vereine liege auf der Hand. Im weiteren Kontext bedeute die Regel jedoch, dass Vereine

Rechtssachen C-275/92, HM Customs and Excise / Schindler, Slg. 1994, 1-1039, Randnr. 60, und C-67/98,
Zenatti, Slg. 1999, 1-7289, Randnr. 36, doch durchgangig zurtuickgewiesen.
121 COMP/37806: ENIC / UEFA, im Folgenden als ,ENIC" bezeichnet. Siehe Pressemitteilung der Kommission
IP/02/942 vom 27. Juni 2002, ,EU-Kommission stellt Verfahren ein: UEFA darf Mehrfachbeteiligungen an
FuBballvereinen beschranken®.
Die Vortradge mit Blick auf die Auswirkungen der Regel zur Integritat von Klubwettbewerben werden umfassend
erortert im Spruch des Sportschiedsgerichts (CAS) vom 20. August 1999 in der Sache CAS 98/200, AEK Athen
und Slavia Prag / UEFA, im Folgenden ,,CAS 98/200".
Nach den UEFA-Kriterien durfte Slavia Prag am Wettbewerb teilnehmen, allerdings waren in der Spielzeit
1998/1999 aufgrund der vom CAS im Juli 1998 erlassenen einstweiligen Anordnung beide Teams zugelassen.
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nur bedingt neue Investoren finden wirden und Unternehmen nur in begrenztem Umfang
entsprechende Investitionen bereitstellen kdnnten. Fur kleine und mittlere Vereine habe
dies zu Folge, dass Bemiuhungen um eine Verbesserung ihrer Position gegenlber groReren
Klubs durch die Gewinnung von Investoren und damit letztlich Spielern beeintrachtigt
werden koénnten und dass sich dies wiederum negativ auf das wettbewerbliche
Gleichgewicht im FuBball auswirken kdnnte. Diese Erwagungen, so die ENIC, wirden
ausreichen, um Artikel 81 EGV (jetzt Artikel 101 AEUV) heranzuziehen und einen Verstol
gegen diesen Artikel festzustellen. Daruber hinaus beméangelte die ENIC, die angefochtene
Regel bewirke eine Wettbewerbsverzerrung und die UEFA habe sich von dem Wunsch leiten
lassen, ihre monopolistische Kontrolle Uber den europaischen FuRballmarkt einschliel3lich
der lukrativen Ubertragungsrechte zu wahren. Der Erlass der Regel stelle daher einen
Verstol3 gegen Artikel 82 EGV (jetzt Artikel 102 AEUV) dar. Um eine etwaige Freistellung zu
vermeiden, brachte die ENIC vor, dass die Annahme, eine Mehrfachbeteiligung erhdhe die
Gefahr der Manipulation von Spielergebnissen oder erwecke einen entsprechenden
Anschein, in keiner Weise belegt sei, und selbst dann, wenn es sich so verhielte, gebe es
weniger restriktive Mittel, um dieses Ziel zu erreichen.***

Die Grunde fur die Abweisung der ENIC—Beschwerde finden sich in den Ausfuhrungen in
Randnummer 97 des Urteils Wouters.*?® Nach Ansicht der Kommission handelte es sich bei
der UEFA-Regel um einen Beschluss einer Unternehmensvereinigung, der theoretisch in den
Geltungsbereich von Artikel 81 EGV (jetzt Artikel 101 AEUV) falle . Der Zweck der strittigen
Regel habe jedoch nicht darin bestanden, den Wettbewerb zu verzerren, und die mdglichen
Auswirkungen auf Vereine und potenzielle Investoren wirden sich aus der Existenz
glaubwirdiger gesamteuropéischer FuRRballwettbewerbe an sich ergeben. Zudem gehe die
MalBnahme nicht Uber das zur Verwirklichung des legitimen Ziels — Gewahrleistung der
Ungewissheit des Spielausgangs und Schutz der Integritat der Wettbewerbe — erforderliche
Mal3 hinaus. Daher kdnne die Regel nicht als Beschrankung betrachtet werden und falle
folglich nicht unter die Artikel 81 und 82 EGV (jetzt Artikel 101 und 102 AEUV). Die
Entscheidung in der Rechtssache ENIC starkt demzufolge die Auffassung, dass Artikel 165
AEUV nicht herangezogen werden kann, um einen Uber den bereits bestehenden Schutz
von integritatsbezogenen Vorschriften hinausgehenden Schutz zu bieten.

4.10. Regeln zum Ausschluss auslandischer Staatsangehoriger von
Sportwettkampfen

In einigen Sportarten ist der Ausschluss auslandischer Staatsangehdriger von
Einzelwettkdmpfen géngige Praxis. Im Weillbuch Sport verpflichtete sich die Kommission,
eine Studie zu diesem Problem in Auftrag zu geben.'?® Der zu den Grundsatzen des EU-
Rechts gehoérende allgemeine Gleichheitssatz ist oftmals schwer mit diesen Praktiken im
Sport vereinbar. Zudem steht er dem in Artikel 165 AEUV verankerten Grundsatz der
,Offenheit* entgegen. Nach MalRgabe des Gleichheitssatzes diurfen vergleichbare
Sachverhalte nur dann unterschiedlich behandelt werden, wenn eine solche Differenzierung
sachlich gerechtfertigt ist. Der Grundsatz der Gleichbehandlung findet konkret im Verbot
jeder Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehoérigkeit seinen Niederschlag, das in
anderen Vertragsbestimmungen wie zum Beispiel Artikel 45 AEUV niedergelegt ist. Die
Mdoglichkeit, diese Bestimmungen so anzuwenden, dass derartige Diskriminierungen
ausgeschlossen sind, l6st bei einigen Mitgliedstaaten und Sportorganisationen Bedenken
aus, die um die Reinheit nationaler Wettbewerbe bangen. So wurde beispielsweise aus

24 ENIC, Randnr. 15.

2% ENIC, Randnr. 31.

126 |m WeiRBbuch Sport verpflichtete sich die Kommission, die Lage betreffend ,die Gleichbehandlung von
ausléndischen Staatsburgern in Einzelsportwettkdmpfen" zu untersuchen. Bekanntmachung uUber vergebene
Auftrage 2010/S 31-043484.
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kulturellen Grunden vorgeschlagen, die Verleihung des Titels ,Landesmeister”
Staatsangehdrigen des Mitgliedstaats vorzubehalten, in dem der Wettbewerb stattfindet.
Bedenken l6st zudem die Vorstellung aus, dass Sportler die Moglichkeit erhalten, an den
nationalen Meisterschaften mehrerer Lander teilzunehmen. AuRerdem ist festzuhalten, dass
die Regeln fur die Zulassung zu internationalen Wettbewerben und Meisterschaften, die auf
der Vertretung von Staaten (rechtliche Zugehorigkeit) beruhen, logischerweise ein
(mit)bestimmender Faktor fur die Staatsangehorigkeit von Sportlern bei Wettkdmpfen auf
nationaler Ebene sind, die sich fur diese internationalen Wettbewerbe qualifizieren.

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Studie ist das Ausmal diskriminierender Praktiken bei
Einzelwettkdmpfen unbekannt. Es gibt aber wohl Unterschiede. Die diskriminierenden
MalRnahmen kdnnen beispielsweise den Zugang zu Sportarten, die Bedingungen mit Blick
auf die tatsachliche Ausiibung von Sportarten, die Ermittlung nationaler Rekorde sowie die
Verleihung von Medaillen oder Titeln betreffen. Zutreffend ist auch, dass die Teilnahme von
auslandischen Staatsburgern an nationalen Meisterschaften in Sportarten mit direktem
Ausscheiden bei Niederlage wie Tennis oder Fechten den Ausgang eines Wettkampfs
starker beeinflussen kann, als dies bei anderen Sportarten der Fall ist. Daher ist es
schwierig, zum jetzigen Zeitpunkt allgemeine Schlussfolgerungen zu ziehen.

Gleichwohl gelten die Ublichen Regeln fur diskriminierende Praktiken. Daher werden die
fraglichen Vorschriften in folgende Kategorien untergliedert: 1) Regeln, die sich aus den flr
die Organisation der Sportart charakteristischen Merkmalen ergeben und erforderlich sind,
um die festgelegten Ziele zu erreichen, und die daher keine Beschrankung des EU-Rechts
darstellen; 2) Regeln, die unmittelbar diskriminierend sind und aus Grinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sein mussen; 3) Regeln, die
mittelbar diskriminierend oder nicht diskriminierend sind, aber gerechtfertigt sein kdnnen,
solange sie verhéltnismaRig sind und 4) Regeln, die diskriminierend sind und nicht
gerechtfertigt werden koénnen und demzufolge abgeschafft werden miuissen. Diese
Standardbewertung bleibt sowohl mit Blick auf das Vorbringen der ,Fairness* als auch
hinsichtlich des Bestreitens der ,Offenheit® der Regeln von den Bestimmungen des
Artikels 165 AEUV unberuhrt.

Zudem kann die Formulierung ,[durch Forderung] der Fairness und der Offenheit von
Sportwettkdmpfen* in Artikel 165 AEUV zusatzliche AnstoéRe fur Bemuhungen um die
Beseitigung der Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehodrigkeit im Amateursport
geben. In dieser Hinsicht ist die Anwendung des Grundsatzes der sozialen Vergunstigung zu
prufen, der besagt, dass zugewanderte Arbeitnehmer in der EU die gleichen sozialen und
steuerlichen Vorteile geniellen wie inlandische Arbeitnehmer. Der
Gleichbehandlungsgrundsatz in Bezug auf soziale Vergunstigungen ergibt sich aus Artikel 7
Absatz 2 der Ratsverordnung 1612/68 vom 15. Oktober 1968 uber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer und ihrer Familienangehdérigen innerhalb der Gemeinschaft. Im Weil3buch
Sport heildt es, dass die Rechtsprechung des Gerichtshofs das Recht auf Gleichbehandlung
bei der Gewahrung sozialer Vergunstigungen auf Studenten und nicht erwerbstatige
Personen ausgedehnt hat, die rechtmaRig im Aufnahmemitgliedstaat wohnhaft sind. Das
Gericht hat das Recht von Unionsblrgern anerkannt, die rechtmaflig im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats wohnen, Gebrauch von Artikel 18 AEUV (Verbot der
Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehoérigkeit) zu machen, wenn sie sich in einer
Situation befinden, die mit der von Staatsangehdrigen identisch ist.
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4.11. Die Rechte von Drittstaatsangehorigen

In den Urteilen Kolpak, Simutenkov und Kahveci befasste sich der EuGH mit der Frage,
inwieweit die Bestimmungen zum Diskriminierungsverbot in Assoziierungsabkommen, die
zwischen der EU und Drittstaaten geschlossen wurden, Einzelpersonen aus diesen Staaten
schiitzen.*®” Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs dirfen Sportler und
Sportlerinnen aus Drittstaaten, die den Bestimmungen derartiger Abkommen unterliegen,
im Hinblick auf Arbeitsbedingungen, Entlohnung oder Entlassung nicht benachteiligt
werden, wenn sie im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats rechtmafig beschéftigt sind. So
war beispielsweise Igor Simutenkov aus Russland in Spanien rechtmaRig als FuRRballspieler
beschaftigt, wurde jedoch nicht als EU-Spieler eingestuft. Sein Antrag auf Anderung seines
Status, d. h. Erteilung des Status eines EU-Staatsangehdrigen, wurde mit der Begrindung
abgelehnt, dass die Regelung des spanischen Ful3ballverbandes die Erteilung
entsprechender Lizenzen fir Personen ausschliel3t, die nicht die Staatsangehoérigkeit von
Landern haben, die die Europaische Union oder den Europaischen Wirtschaftsraum bilden.
Da die Zahl der Spieler ohne Staatsangehdrigkeit der Mitgliedstaaten, die gleichzeitig
aufgestellt werden konnten, in der Primera Division auf drei fir die Spielzeit 2000/2001
begrenzt war, erlitt Igor Simutenkov wegen seines fehlenden EU-Status zwangslaufig einen
Nachteil. Daraufhin wurde der EuGH angerufen, der entschied, dass die einschléagige
Bestimmung des Abkommens EU-Russland russische Sportlerinnen und Sportler vor
Benachteiligungen im Hinblick auf Arbeitsbedingungen, Entlohnung oder Entlassung
schutzt, wenn sie im Hoheitsgebiet der EU rechtmé&fig beschéftigt sind. Die Entscheidungen
des Gerichtshofs bieten nur denjenigen Schutz, die bereits eine Tatigkeit auf dem
Arbeitsmarkt ausuben. Sie andern nichts an den
Einreisebestimmungen/Zugangsbedingungen fir andere Staatsangehdrige, denn diese
werden unverandert von den Mitgliedstaaten festgelegt. Ahnliches gilt fur die Freizugigkeit:
Die Urteile bewirken nicht, dass Drittstaatsangehérige das Recht erhalten, sich frei
zwischen den Mitgliedstaaten zZu bewegen. Das Verbot diskriminierender
Arbeitsbedingungen bezieht sich nur auf die Umstdnde, unter denen auslandische
Staatsbirger bereits rechtmalig in dem betreffenden Mitgliedstaat beschéftigt sind. Da die
Einreisebestimmungen/Zugangsbedingungen flr andere Staatsangehoérige weiterhin Sache
der Mitgliedstaaten sind, kann der Verweis auf die ,,Offenheit” in Artikel 165 AEUV nicht
dahin gehend ausgelegt werden, dass die Freizlgigkeitsrechte auslandischer Staatsburger
Uber die bereits vom Gericht fir zulassig erklarten Rechte hinausgehen.

4.12. Regeln betreffend die nationale territoriale Bindung

Das Urteil in der Rechtssache Bosman fuhrte zur Entstehung eines zweigeteilten
européischen Sportmarkts. Einerseits wurde der Markt flr europaische Spieler liberalisiert,
indem Berufssportlern umfassendere Freizugigkeitsrechte zugebilligt wurden. Andererseits
wurden den Vereinen als Dienstleistungserbringern keine vergleichbaren Rechte
eingeraumt. Dies hat zur Folge, dass zwar die Spieler in einem europaischen Binnenmarkt
tatig sind, bei den Klubs aber eine Bindung an nationale Markte fortbesteht. Die in
Artikel 165 AEUV erwahnte ,Offenheit* europaischer Wettkdmpfe kann daher angefuhrt
werden, um nicht nur die Liberalisierung des Spielermarkts, sondern auch des sachlich
relevanten Markts zu fordern, auf dem die Vereine tatig sind.

In der Sache Mouscron lehnte die Kommission die Anfechtung der ,Heim- und
Auswartsregel* der UEFA wegen angeblichen Verstolles gegen Artikel 82 EGV (jetzt

127 Rechtssache C-438/00, Deutscher Handballbund / Kolpak, Slg. 2003, 1-4135. Rechtssache C-265/03,
Simutenkov, Slg. 2005, 1-2579. Rechtssache C-152/08, Real Sociedad de Futbol SAD, Nihat Kahveci / Consejo
Superior de Deportes, Real Federacion Espafiola de Futbol.
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Artikel 102 AEUV) ab.*?® In der Pressemitteilung zu der nicht verdffentlichten Entscheidung
vertrat die Kommission die Auffassung, dabei handele es sich um eine rein sportliche Regel
aulBerhalb des Anwendungsbereichs der Artikel 81 und 82 EGV (jetzt Artikel 101 und 102
AEUV).'? In den Ausfiihrungen zu dieser Rechtssache im WeiRbuch Sport erklarte die
Kommission, dass ,,die Organisation des Ful3balls auf nationaler territorialer Basis nicht vom
Gemeinschaftsrecht in Frage gestellt wird“, da die Regel hinsichtlich der Gewahrleistung der
Chancengleichheit unter den Vereinen fir die Organisation nationaler und internationaler
Wettbewerbe unverzichtbar sei und nicht Uber das Notwendige hinausgehe.*® In der
Rechtssache Meca-Medina erhob der Gerichtshof Einwande gegen den Begriff ,rein
sportliche Regel“. Allerdings eroffnet dieses Urteil nunmehr die Mdéglichkeit, dies als Regel
zu formulieren, die ,in der Natur”“ der Organisation und ordnungsgemaflen Durchfiihrung
des Sports liegt, wenngleich der Gerichtshof noch nicht entschieden hat, dass die
Organisation des Sports auf nationaler Grundlage ein Ziel ist, das berechtigterweise Uber
allen anderen grundlegenden politischen Zielen des EU-Rechts stehen sollte.

Die Entscheidung Mouscron betraf die voriibergehende Abwanderung eines Vereins in einen
anderen Mitgliedstaat. In anderen Fallen wollten Klubs auf Dauer in einen anderen
Mitgliedstaat wechseln, aber weiterhin in der heimischen Liga spielen. Bei dieser Sachlage
kann bezweifelt werden, dass Regeln, die dies verhindern, einer Regel gleichkommen, die
in der Natur der Erhaltung sportlicher Wettkdmpfe auf nationaler Basis liegt. Denn
immerhin wirde der Klub weiter in derselben Liga spielen. Ungeachtet dessen ware der
Einfluss auf die Ful3ballliga des Aufnahmelandes ebenso zu bericksichtigen wie die Folgen
far die Anhanger der Vereine, die fur ,Heimspiele” ins Ausland reisen mussten.

Vorstellbar ist auch, dass grof3e Klubs, die auf kleineren Markten agieren, dauerhaft in eine
Liga eines anderen groReren nationalen Verbands wechseln, aber dennoch in ihrem
Herkunftsland bleiben wollen. Beispielsweise kdnnte ein niederlandischer Verein Interesse
daran haben, in der deutschen Bundesliga zu spielen. Die Liberalisierung des
Spielermarktes schwacht in manchen Fallen die sportliche Kraft flihrender, sich auf
kleineren Markten bewegender Mannschaften, wenn ihre talentiertesten Spieler auf groRere
Markte abwandern. LielBe man den grenzuberschreitenden Wechsel von Vereinen zu, wirde
dies eindeutig die nationale Segmentierung des sachlich relevanten Marktes
beeintrachtigen, auf dem der europaische Sport zum gro3en Teil beruht, zugleich aber das
wettbewerbliche Gleichgewicht im européaischen FufB3ball dadurch starken, dass groRRere
Mannschaften aus kleineren Markten wirksamer gegen jene Teams antreten durften, die auf
groBeren Markten tatig sind. Ist jedoch die Beibehaltung der Segmentierung nationaler
Markte als legitimes Ziel in Erwagung zu ziehen, kénnten transparente und
verhaltnismalige Regeln zur Aufrechterhaltung dieser Segmentierung bei der Verfolgung
dieses Ziels als ,in der Natur® der Sache liegend betrachtet werden. Eine andere
Mdoglichkeit kdnnte in der Freistellung von der nationalen Bindung gemaR Artikel 101
Absatz 3 AEUV bestehen, leistet dies doch einen Beitrag zum sportlichen Wettbewerb und
nutzt den Verbrauchern in dem Sinne, dass der Verein an den Ort gebunden ist, in dem ein
GrofRteil seiner Anhanger (Verbraucher) angesiedelt ist.

In Abh&ngigkeit von der Dauerhaftigkeit des Ortswechsels kdnnten sich Vereine in ihrer
Funktion als potenzielle Dienstleistungserbringer auch auf die Artikel 49 und 56 AEUV
berufen. Ebenso wie die Anwendung des Wettbewerbsrechts stellt eine Regel, die ,,in der

128 Entscheidung der Kommission vom 9.12.1999, Rechtssache 36851, C.U. de Lille / UEFA (Mouscron), nicht
vero6ffentlichte Entscheidung.

129 pressemitteilung der Kommission 1P/99/965 vom 9. Dezember 1999, ,Die Kommission setzt klare Grenzen in
Bezug auf die Anwendbarkeit der Wettbewerbsvorschriften auf den Sport*“.
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Natur® der Organisation des Sports liegt, keine ,,Beschrankung* der Freizligigkeit dar. Jede
Beschrankung™! kann - solange sie verhaltnismaRig ist- durch Verweis auf
Ausnahmeregelungen im Vertrag oder auf sachliche Begrindungen durch Gerichte
gerechtfertigt sein.***> Obwohl die territoriale Organisation des Sports im Freiziigigkeitsrecht
noch nicht ausdriucklich als sachliche Begriundung anerkannt wurde, ist zumindest die
Kommission bereit, entsprechende Argumente im Bereich des Wettbewerbsrechts in
Erwagung zu ziehen. Allerdings ist unklar, ob Artikel 165 AEUV in der Tendenz zu einer
solchen Schlussfolgerung fiihren sollte. Die Verweise auf die ,,europaische Dimension des
Sports“**3 und auf die ,Entwicklung der europiischen Dimension des Sports“*** kénnten in
kinftigen Urteilen durchaus dahingehend ausgelegt werden, dass die Segmentierung auf
nationaler Grundlage zugunsten eines gesamteuropédischen Ansatzes, der nationalen
Grenzen keine Bedeutung beimisst, abgeschafft werden muss. Untermauert wird diese
Schlussfolgerung auch dadurch, dass derartige Unterteilungen bei der Betrachtung der
Strukturen im Sport und der ehrenamtlichen Tatigkeiten im Sport als alternativer
Schwerpunkt nicht anerkannt werden.

4.13. Regeln zu den Auswahlkriterien

In der Rechtssache Deliége ersuchte das vorlegende belgische Gericht den EuGH zu prifen,
ob ein Verstol3 gegen die Artikel 49, 81 und 82 EGV (jetzt Artikel 56, 101 und 102 AEUV)
vorliegt, wenn ein Berufssportler oder Halbprofi oder ein Anwérter auf einen solchen Status
im Besitz einer Genehmigung seines Verbandes sein muss, um an einem internationalen
Wettkampf teilnehmen zu kdnnen, bei dem sich keine Nationalmannschaften
gegeniiberstehen.'®® Der Rechtsstreit entstand dadurch, dass eine Judosportlerin nicht fiir
die Teilnahme am Internationalen Judoturnier 1996 in Paris ausgewahlt wurde. Jeder
teilnehmende nationale Verband durfte eine begrenzte Anzahl seiner Sportler unabhangig
von deren Staatsangehdrigkeit anmelden. Durch die Teilnahme am Turnier in Paris konnten
die Judoka Punkte sammeln, von denen die Qualifikation fir die Olympischen Spiele in
Atlanta 1996 abhangen konnte. Christelle Deliege brachte vor, die an ihrer Stelle
ausgewahlten Judoka hatten schlechtere Ergebnisse als sie erzielt, und die Tatsache, dass
sie nicht ausgewéhlt wurde, habe ihrer Karriere geschadet.

Der EuGH bestatigte, dass die Auswahlkriterien auf einer groRen Zahl von Erwagungen —
etwa der Art, der Organisation und der Finanzierung des betreffenden Sports —, die nichts
mit der personlichen Lage irgendeines Sportlers zu tun haben, beruhen.*® Des Weiteren
befand der Gerichtshof: ,Es ist daher die natirliche Aufgabe der betroffenen Stellen [ 1],
geeignete Regeln aufzustellen und in Anwendung dieser Regeln eine Auswahl zu treffen«.*®’
Dies ergebe sich daraus, dass die verantwortlichen Stellen, in diesem Fall der belgische
Judoverband, ,iber die erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen verfiigen“, um eine
solche Beurteilung vorzunehmen, und dass dies ,der Organisationsstruktur der meisten

Sportarten [entspricht]“.**®

130 Europaische Kommission (2007), EU und Sport: Hintergrund und Kontext, Begleitdokument zum WeiRbuch
Sport, SEK(2007)0935, 11.7.2007, S. 80.

Obwohl eine konventionelle Analyse - wie bereits an anderer Stelle dargelegt - sachliche Begrindungen fur
nicht diskriminierende Beschrankungen erfordert, wird dieser Punkt in der Rechtsprechung zum Sport
verschleiert.

132 Rechtssache C-55/94, Gebhard, Randnr. 37.

133 Artikel 165 Absatz 1 AEUV.

134 Artikel 165 Absatz 2 AEUV.

135 Deliége.

136 pDeliége, Randnr. 65.

137 Delieége, Randnr. 67.

138 Deliége, Randnr. 68.
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Nach Auffassung des Gerichts schrankten die Auswahlregeln fur hochrangige internationale
Turniere den Zugang zum Arbeitsmarkt nicht ein.*®*® Daher konnte sich der Gerichtshof auf
seine begrundete/bewadhrte Unterscheidung zwischen Beschrankungen des Marktzugangs
und Regeln, die nur auf Tatigkeiten nach dem Zugang anwendbar sind, stutzen. Die
Regulierung nach dem Zugang unterliege nicht dem Verbot der Beschrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs gemafR Artikel 56, wahrend sich aus dem Urteil Bosman ergebe,
dass auf Marktzugangshindernisse die Bestimmungen des EG—Vertrags zur Freizlgigkeit
anwendbar sind. Im Fall Deliege kdnne daher von einer zweifelsfreien Anwendung der
Unterscheidung zwischen Marktzugang und Markttatigkeit, d. h. zwischen nicht
diskriminierenden ,Hindernissen“, die begrindet werden kénnen, und jenen Hindernissen,
die keiner Begrindung bedurfen, ausgegangen werden. Diese Schlussfolgerung ware
unstrittig, wenn das Urteil mit Randnummer 62 geendet hatte.

Doch der Gerichtshof ging weiter. Er versuchte darzulegen, warum Regeln, die ,mit der
Durchfuhrung eines hochrangigen internationalen Wettkampfes verbunden” sind, aus
rechtlicher Sicht auch dann keine Beschrankung der Freiziigigkeit sind, wenn sie mit der
Annahme bestimmter Auswahlkriterien einhergehen.'* Das Gericht erachtete es fir
erforderlich festzustellen, dass das Auswahlsystem ,,auf einer grof3en Zahl von Erwégungen
- etwa der Art, der Organisation und der Finanzierung des betreffenden Sports -, die nichts
mit der personlichen Lage irgendeines Sportlers zu tun haben, [beruht]“.*** Da eine solche
Regelung weder eine ,Beschrankung“ noch ein ,Hindernis“ darstelle, kénne sie nicht
Gegenstand einer Prufung durch das Gericht sein. Eine Begrenzung der Anzahl der
Teilnehmer, die ausgewéhlt werden konnten, stelle ,als solche keine [ ] Beeintrachtigung
des freien Dienstleistungsverkehrs dar, soweit sie zur Organisation eines solchen
Wettkampfes erforderlich ist“.**? Das Gericht fiihrte keine VerhaltnismaRigkeitspriifung der
Art durch, die bei Regeln erfolgen muss, die dem ersten Anschein nach als Hindernisse
betrachtet werden. Somit ist klar, dass, sollte diese Uberlegung in kiinftigen Rechtssachen
zu Auswahlkriterien aufgegriffen werden, Artikel 165 AEUV fur derartige Kriterien einen
Schutz, der Uber das bereits vom Gerichtshof anerkannte Mal3 hinausgeht, nicht bieten
kann.

4.14. Regeln fur die Zusammensetzung von Nationalmannschaften

Sportarten, die von Nationalmannschaften betrieben werden, spielen sowohl unter dem
Gesichtspunkt der Beliebtheit bei den Zuschauern als auch aus der Warte ihrer
kommerziellen Bedeutung fiir die zustandigen Stellen eine zentrale Rolle im européaischen
Sport. Der EuGH erkennt den hohen Stellenwert des Schutzes von Sportarten, die von
Nationalmannschaften ausgetibt werden, als berechtigtes Ziel an. Im Urteil Walrave befand
das Gericht: ,Das Verbot der Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit spielt
keine Rolle bei der Aufstellung von Wettkampfmannschaften, etwa in der Form von
Nationalmannschaften, da es bei der Bildung dieser Mannschaften um Fragen geht, die
ausschlie3lich von sportlichem Interesse sind und als solche nichts mit wirtschaftlicher
Betatigung zu tun haben”.'*® Er entschied aber auch wie folgt: ,Diese Beschréankung des
Geltungsbereichs der fraglichen Vertragsartikel darf indessen nicht weiter gehen, als ihr
Zweck dies erfordert“.*** In der Rechtssache Deliége filhrte der Generalanwalt in seinen
Schlussantragen Folgendes aus: ,Die Wahrung der Interessen einer Nationalmannschaft
stellt eine zwingende Notwendigkeit des Gemeinwohls dar, die ihrer Natur nach

139 pelieége, Randnr. 61.
140 peliége, Randnr. 64.
141 Deliége, Randnr. 65.
142 Deliége, Randnr. 69.
143 Walrave, Randnr. 8.
144 Walrave, Randnr. 9.
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Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs zu rechtfertigen vermag“.**> Folglich
durften die Verhaltnismaigkeitsregeln, die von den sportpolitischen Gremien zum Schutz
von Sportarten aufgestellt werden, die von Nationalmannschaften betrieben werden, kaum
als VerstoR gegen den AEUV betrachtet werden, und das Inkrafttreten von Artikel 165
bietet keinen zusétzlichen Schutz.

4.15. Regeln zum Schutz von Sportverbanden vor Wettbewerb

Regeln, die Sportgremien mit besonderen Befugnissen ausstatten und sie so vor
Wettbewerb schutzen, kénnen im Widerspruch zu mehreren Bestimmungen des Vertrags
stehen. Die missbrauchliche Ausnutzung einer durch eine Regelungsfunktion erlangten
beherrschenden Stellung kann einen Verstol3 gegen Artikel 102 AEUV darstellen.
MalRnahmen eines Mitgliedstaates, wie die Betrauung eines Wirtschaftsteilnehmers mit
Regelungsaufgaben, koénnen ebenfalls gegen die aus Artikel 106 AEUV erwachsende
Verpflichtung des Staates verstolen, von Eingriffen in den Wettbewerb auf dem
Binnenmarkt Abstand zu nehmen. In der Rechtssache MOTOE stellte der EuGH fest, dass in
den Fallen, in denen ein Mitgliedstaat ein Sportgremium, das auch wirtschaftliche
Tatigkeiten austbt, mit Regelungsbefugnissen betraut, diese Betrauung bewirken kdnnte,
dass der Wirtschaftsteilnehmer seine daraus resultierende beherrschende Stellung
missbraucht.»*® Die Ubertragung besonderer Befugnisse als solche stehe unter diesen
Umstanden im Widerspruch zum Vertrag, es sei denn, diese Befugnisse unterliegen
~Beschrankungen, Bindungen oder einer Kontrolle“.**’ Diese Anforderung gilt auch dann,
wenn eindeutige Beweise fur eine missbrauchliche Ausnutzung der beherrschenden Stellung
fehlen. Eine Uberpriufung erster Grundsatze, die dem Urteil MOTOE entnommen werden
kénnen, zeigt, dass wirtschaftliche Tatigkeiten und Regelungsaufgaben nur unter sehr
groBen Schwierigkeiten so miteinander verknipft werden koénnen, dass nicht nur
tatsachlicher Missbrauch, sondern auch die Gefahr des Missbrauchs ausgeschlossen sind.**®

Da klare Vorgaben zu den Bedingungen flur derartige Regelungen fehlen, ist den
sportpolitischen Gremien mit einer Trennung der Aufgabenbereiche am besten gedient, wie
dies Ubrigens auch eine Auflage im Vergleich im Formel 1/FIA-Fall war.**° Artikel 165 AEUV
durfte mit Blick auf die Zulassigkeit der im Urteil MOTOE in Frage gestellten Regelungen
kaum eine nennenswerte Wirkung entfalten. Obwohl es sich angesichts der Art der
Organisation des Sports in der EU tatsachlich um eine MalRhahme der Union handeln
kénnte, die auf ,die Entwicklung der europaischen Dimension des Sports durch Férderung
der Fairness und der Offenheit von Sportwettkdmpfen und der Zusammenarbeit zwischen
den fur den Sport verantwortlichen Organisationen“ abstellt und demzufolge gemali
Artikel 165 Absatz 2 zuldssig ist, kodnnen entsprechende Bemihungen dadurch
beeintrachtigt werden, dass daftir in Artikel 165 Absatz 4 nur begrenzte Moéglichkeiten
vorgesehen sind. Regeln zur Governance im Sport, die die RechtmaRigkeit von
Vereinbarungen nach dem MOTOE-Muster entweder bestétigen oder verneinen, kénnen
daher nichts weiter als HarmonisierungsmalBnahmen der laut Artikel 165 Absatz 4
ausdrucklich verbotenen Art sein. Wenn also die EU-Rechtsvorschriften tGber den durch das
Urteil MOTOE gesetzten Rahmen hinausreichen sollen, ist dies nur moéglich, indem
Rechtsvorschriften trotz und nicht im Ergebnis der EinfiUhrung von Artikel 165 AEUV
angenommen werden.

145 Deliége, Randnr. 84.

146 Rechtssache C-49/07, MOTOE, Slg. Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 1. Juli 2008.

7 MOTOE, Randnr. 52.

18 Naheres dazu siehe: Miettinen, S., (2008), ,Policing the boundaries between regulation and commercial
exploitation: lessons from the MOTOE case", 3-4 International Sports Law Journal, S. 11-18.

Siehe Anmeldung von Vereinbarungen im Zusammenhang mit der FIA-Formel-1-Weltmeisterschaft durch
FIA/FOA, COMP/36.776.
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5. DIE POLITISCHE DIMENSION DER NEUEN EU-
ZUSTANDIGKEIT FUR DEN SPORT

Bislang ging es in dieser Studie hauptsachlich um eine rechtliche Analyse der Auswirkungen
von Artikel 165 AEUV. Da jedoch die neuen Vertragsbestimmungen die Anwendung des EU-
Rechts im Sportbereich nur in geringem MalRe beeinflussen, besteht die eigentliche
Neuerung aufgrund von Artikel 165 AEUV darin, dass erstmals die Aufstellung einer
unmittelbar fordernden und ergdnzenden Politik im Bereich Sport ermdglicht wird. Die
Einflussnahme des europaischen Rechts auf den Sport wahrend der letzten beiden
Jahrzehnte war eine ,indirekte EU-Sportpolitik“**°, doch wegen der fehlenden
Rechtsgrundlage im Vertrag war jeder Versuch hinfallig, einen kohérenten Ansatz fur den
Sportbereich zu planen, der auf genau definierten und grindlich recherchierten
MaRnahmeschwerpunkten, Zielsetzungen und Politikinstrumenten basierte und flr den
entsprechende Mittel im Haushalt eingestellt wurden. Um Vorwiurfen zu entgehen, sie
handele aullerhalb ihrer Befugnisse, verknupfte die EU ihre sportbezogenen
Forderprogramme mit vorhandenen Zustandigkeiten im Vertrag, z.B. mit der
Bildungspolitik. Die neue Zustandigkeit fur den Sport geméaR Artikel 165 gestattet der EU
eine unmittelbare Forderung des Sports, ohne dass sie dieses Vorgehen mit einem Verweis
auf andere vertragsgemalRe Zustandigkeiten rechtfertigen muss. Mit dem Inkrafttreten des
AEUV eroffnet sich den Organen der EU ein breites Spektrum von Mdglichkeiten, unter
anderem Forderprogramme fir die soziale Eingliederung, Gesundheitsforderung, allgemeine
und berufliche Bildung, ehrenamtliche Tatigkeiten, Dopingbekdmpfung, den Schutz von
Minderjahrigen, die Bekampfung von Gewalt und Korruption im Sport, die Férderung eines
guten sportpolitischen Handelns und die Unterstitzung des Aufbaus einer gut erforschten
Informationsbasis fur aktuelle Themen des Sports. Diese und andere potenzielle
Aktionsbereiche werden nachfolgend erortert. In diesem Kapitel soll untersucht werden,
welche Bereiche bei der Umsetzung der Politik gemaR Artikel 165 AEUV im Mittelpunkt des
Interesses stehen. Die umfassende Bericksichtigung des Sports in anderen EU-
Politikbereichen war eine der Zielsetzungen des WeiRbuchs Sport*®* der Kommission, wobei
der neue Artikel hier entsprechende Impulse geben kdnnte, jedoch verpflichtet er, wie
bereits erlautert, nicht dazu. Die Analyse der politischen Aspekte von Artikel 165 erfolgt
anhand der strategischen Ziele, die in der Formulierung des Artikels selbst enthalten sind
und sich gleichzeitig einschrankend auf die Analyse auswirken.

5.1. EU-Sportpolitik berucksichtigt ,,auf freiwilligem Engagement
basierende Strukturen* sowie die ,,soziale und padagogische
Funktion* des Sports

In Artikel 165 Absatz 1 sind die freiwilligen Strukturen sowie die sozialen und
padagogischen Funktionen des Sports ausdrucklich erwahnt. Diese drei Elemente werden in
der Regel mit dem Breitensport in Verbindung gebracht. Allerdings sollte bei den
einschlagigen MaRnahmen auch der Beitrag des Profisports zur gesellschaftlichen Rolle des
Sports beriicksichtigt werden, der im WeiRbuch Sport anerkannt wurde.'®? Die Férderung
der Freiwilligentatigkeit im Sport wird hauptsachlich aus zwei Grinden als eine vorrangige
Aufgabe angesehen. Erstens sind die Freiwilligen fur die Sportbewegung unverzichtbar,
arbeiten doch beispielsweise in Osterreich 86 % aller im Sportbereich Beschaftigten auf

150 Tokarski, W., Steinbach, D., Petry, K. und Jesse, B. (Hrsg.) (2004), Two Players, One Goal, Oxford: Meyer and
Meyer Sport.

151 Europaische Kommission (2007), The White Paper on Sport: Frequently Asked Questions. MEMO/07/290, 11.
Juli 2007, S. 2.

152 WeiRbuch Sport, S. 3.
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freiwilliger Basis (nur 14 % sind bezahlte Mitarbeiter), in Frankreich sind es 80 %.%°

Zweitens wird die Freiwilligentatigkeit im Sport oftmals als eine Mdoglichkeit angesehen,
durch Sozialkapital gesellschaftliche Integration zu erreichen, wie es die von der
Europdischen Kommission eingesetzte Gruppe unabhangiger Sachverstandiger in ihrem
Bericht hervorhob.*>*

Freiwilligentatigkeit ist hauptsachlich ein lokales oder nationales Phanomen, und viele der
Hindernisse, mit denen sich Freiwillige und Sportorganisationen konfrontiert sehen, haben
ihre Ursache auch auf lokaler und nationaler Ebene.*®® Zudem ist die freiwillige Arbeit in
den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich ausgepragt. ,Wahrend manche EU-Mitgliedstaaten
Uber eine lange Tradition des freiwilligen Engagements und einen gut entwickelten
Freiwilligensektor verfugen, ist dieser Sektor in anderen Mitgliedstaaten erst im Entstehen
begriffen oder kaum entwickelt.“**® Vor jeder Entscheidung in diesem Bereich muss eine
detaillierte Wissensgrundlage vorhanden sein, die eine Analyse der Freiwilligentatigkeit in
der Européischen Union ermdéglicht. Eine jungst von der Kommission in Auftrag gegebene
Studie ist hier ein guter Ausgangspunkt, jedoch sollten ein weiterer Erkenntnisgewinn und
entsprechende Forschungen auch kunftig von prioritdrer Bedeutung sein. Ebenso vorrangig
sind die vergleichende Forschung und der Austausch von bewahrten Verfahren zwischen
den Mitgliedstaaten, jedoch kdnnte es auch ratsam sein, die Freiwilligenstrukturen im
Sportbereich mit denen in anderen Sektoren zu vergleichen.

Die Studie zur Freiwilligentatigkeit belegt eine Besorgnis erregende Tendenz, ndmlich die
Zunahme des Durchschnittsalters der ehrenamtlich Beschéaftigten im europaischen Sport,
da junge Menschen fur eine Mitarbeit nur schwer zu gewinnen sind. Es besteht eine
Diskrepanz zwischen den Erfordernissen der Freiwilligenorganisationen und den Wuinschen
und Vorstellungen der neuen Generationen, aus denen sich kinftig die Freiwilligen
rekrutieren mauissten. Jingere Menschen moéchten sich eher kurzfristig ehrenamtlich
engagieren und keine langfristigen Verpflichtungen eingehen. Durch die starke
Abhéangigkeit der Sportorganisationen von der Freiwilligentatigkeit wird diese zudem
professionalisiert. Die Organisationen verlangen sehr spezielle Kompetenzen und
Fertigkeiten von ihren freiwilligen Mitarbeitern, die sich jedoch diesen Anforderungen nicht
gewachsen fuhlen. Zur Foérderung des freiwilligen Engagements ist daher ein zweigleisiger
Ansatz angeraten. So kommt es einerseits darauf an, fur Freiwillige und fur Organisationen,
die Freiwilligenprogramme entwickeln wollen, die rechtlichen und burokratischen
Hindernisse abzubauen. Eine denkbare Vorgehensweise ware die Annahme von
Empfehlungen nach sorgféaltigen Untersuchungen und Forschungen. Zum anderen ist eine
»positive Politik“ zu empfehlen, durch die die Freiwilligentatigkeit geférdert und honoriert
wird. Hier sind aktive Programme wie etwa ,Europa flr Bilrgerinnen und Burger” oder
,2Jugend in Aktion“ in Betracht zu ziehen. Artikel 165 AEUV eroffnet die Méglichkeit der
Schaffung positiver Anreize fur die Ausgestaltung der Freiwilligentatigkeit im Sport. Dabei
konnte es sich um ein spezifisches Finanzierungsprogramm (oder einen
Schwerpunktbereich im Rahmen eines umfassenderen Sportprogramms), aber auch um
Leitlinien und Empfehlungen der Kommission handeln, sofern diese vom Rat angefordert
werden. Parallel dazu kdnnen NRO im Sportbereich Anreize schaffen, indem sie ihre
Regelungen aufeinander abstimmen und die Mobilitdt der Freiwilligen zwischen den
Mitgliedstaaten erleichtern statt zu behindern. In Anbetracht der Schwierigkeiten bei der

153 gtudie ,Volunteering in the European Union“ (2010), Bericht fir die GD EAC, vorgelegt von GHK, S. 6.
Abrufbar unter
http://ec.europa.eu/citizenship/eyv2011/doc/Volunteering%20in%20the%20EU%20Final%20Report.pdf.

154 Europaische Kommission (2010), Group of independent experts: Report on EU priorities in the field of sport, S.
6. Abrufbar unter http://ec.europa.eu/sport/news/doc/100702_gise_final_report.pdf.

155 Ependa.

156 studie ,,Volunteering in the European Union" (2010), S. 6.
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Gewinnung junger Leute fur die ehrenamtliche Tatigkeit kénnten Mobilitdt und Austausch
durchaus ein entscheidender Faktor sein, geht man einmal vom Erfolg ahnlicher Initiativen
in Bereichen wie der Hochschulbildung aus (z. B. Erasmus-Programm). Diejenigen
Freiwilligen, die bereits aktiv sind und im europaischen Ausland arbeiten oder studieren,
sollten in ihren Aufnahmelandern ohne Schwierigkeiten ihr Engagement fortsetzen kénnen.
Sportorganisationen sollten daflr Sorge tragen, dass ihre Vorschriften keine Hindernisse
aufwerfen, sondern ganz im Gegenteil eine fortgesetzte Freiwilligentatigkeit unterstitzen.

Die soziale und padagogische Funktion des Sports wird als Prioritdt angesehen, da durch
ihn solche Grundwerte wie Verantwortungsbewusstsein, Toleranz, Fair Play und Teamgeist
gefordert werden kdnnen. Der Sport kann auch in der Bildung eine wichtige Rolle spielen,
weshalb die Kooperation zwischen diesen beiden Sektoren verstarkt werden sollte.
Wahrend fur die Bildung die Mitgliedstaaten zustandig sind, kénnten auf der Grundlage von
Artikel 165 Synergien und Netzwerke zwischen staatlichen Stellen, Schulen und
Sportorganisationen herbeigefuhrt werden. Andererseits wird der Sport auch oft als ein
Instrument flr die soziale Integration angesehen. Allerdings spricht immer mehr dafr,
dass Integration durch Sport nicht ohne Integration im Sport erreicht werden kann**’. Um
bei der Integration durch den Sport bestmdgliche Ergebnisse zu erzielen, muss dem
letztgenannten Aspekt grolite Aufmerksamkeit geschenkt werden. Es muss versucht
werden, ausgegrenzte Gruppen, wie etwa Frauen, verstarkt am Sport zu beteiligen. Nach
dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon, mit dem der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union Rechtsstatus verliehen wurde, bietet sich die Moéglichkeit einer neuen
Politikgestaltung, die auch Anreize fur die Einbeziehung anderer ausgegrenzter Gruppen in
den  Sportbereich beinhaltet, so  von Migranten, alteren Menschen und
einkommensschwachen Familien. Dabei kénnte vorrangig an Initiativen gedacht werden,
durch die mehrere ausgegrenzte Gruppen angesprochen werden. Soll das integrative
Potenzial des Sports ausgeschopft werden, so muss der Bekdmpfung von Homophobie,
Fremdenfeindlichkeit und geschlechtsbezogener Gewalt im Sport groRe Bedeutung
beigemessen werden. Hierzu kdnnten die aktuellen Bestimmungen Uber die Sicherheit am
Arbeitsplatz Uberarbeitet und auf sportliche Aktivitdten ausgedehnt werden, und im
Profibereich wére eine Berucksichtigung in der Agenda des sozialen Dialogs denkbar (siehe
unten).

5.2. Schutz der ,kérperlichen und seelischen Unversehrtheit* der
Sportler

Der Schutz der Integritat der Sportler ist die zweite Dimension der in Artikel 165
verankerten neuen Zustandigkeit. Nach allgemeinem Dafiirhalten beziehen sich diese
Bestimmungen auf die Dopingbekdmpfung und den Schutz junger Sportler. Die
Dopingproblematik kann aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden, weshalb auch
verschiedene Zustédndigkeiten zum Tragen kommen. Gegenwaértig gilt die Welt-Antidoping-
Agentur (WADA) als die fuhrende internationale Organisation im Kampf gegen Doping,
besonders im Profisport, obwohl sie Uber sehr begrenzte Ressourcen und Zustandigkeiten
verfugt. Auf der Grundlage der Bestimmungen von Artikel 165 AEUV, die sich auch auf die
Zusammenarbeit mit den fir den Sport zustdndigen internationalen Organisationen
beziehen, kdnnte die EU einen Beitrag zur Forschung und zu einem besseren Verstandnis
des Dopings leisten und damit die Arbeit der WADA ergdnzen. Ein echter Zugewinn ware
dabei die Erleichterung der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Antidoping-Behérden
in den EU-Mitgliedstaaten. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Einbeziehung der bereits

157 Siehe beispielsweise Mutz, M. und Baur, J., (2009) , The role of sports for violence prevention: sport club
participation and violent behaviour among adolescents”, International Journal of Sport Policy, 1 (3), S. 305-
321.
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bestehenden Strukturen der polizeilichen Zusammenarbeit in die Bekdmpfung des Handels
mit Dopingsubstanzen. Den EU-Organen muss dabei auch bewusst sein, dass es offene
Debatten Uber die aktuelle internationale Antidoping-Strategie gibt. So stellen erstens
einige Experten deren Wirksamkeit in Frage, da Doping im Profisport allem Anschein nach
nicht geringer geworden ist. Zweitens sind die betreffenden Interessengruppen (besonders
die Sportler) der Meinung, dass die Lenkungsstrukturen der WADA und die Antidoping-
Bestimmungen verbessert werden mussen, indem ihr integrativer Charakter verstarkt wird.
Bei Initiativen der Organe der EU im Dopingbereich ist die Rechtsprechung des EuGH in der
Sache Meca-Medina zu berlcksichtigen, auf die in dieser Studie ndher eingegangen wird.
Insbesondere muss gewahrleistet sein, dass alle Interessenvertreter in den
Entscheidungsprozess einbezogen werden und die Antidoping-Strategien der
Sportorganisationen auf soliden Grundséatzen fur verantwortungsvolles Handeln beruhen.
Artikel 165 bietet der Kommission und den anderen Organen der EU eine rechtliche
Grundlage fur die Vereinfachung des Austauschs von bewéhrten Verfahren im Kampf gegen
Doping. Im WeilRbuch brachte die Kommission zum Ausdruck, dass sie sich gerne an der
Entwicklung von Leitlinien der Good Governance beteilige. In diesem Zusammenhang hat
die Kommission bereits eine Konferenz zu Lizenzvergabesystemen sowie eine Anti-Doping-
Konferenz organisiert. Angesichts der Bedeutung von Anti-Doping-Vorschriften sind die EU-
Organe aufgerufen, bei allen MalRnahmen zur Durchsetzung der Grundsatze guten
sportpolitischen Handelns Anti-Doping-Strukturen einzubeziehen.

Die von der Kommission konsultierte unabhéngige Sachverstidndigengruppe machte darauf
aufmerksam, dass der Konsum von leistungssteigernden Substanzen im Amateursport und
nicht organisierten Sport ein genauso grofR3es Problem darstellt wie im Profisport, wo es im
Gegensatz dazu immer wieder in die Schlagzeilen kommt. Die Trio-Ratsprasidentschaft
Spanien, Belgien und Ungarn erklarte die Dopingbekdmpfung zu einem ihrer
Handlungsschwerpunkte und zeigte sich an einer genaueren Untersuchung der Lage im
Amateurbereich interessiert. In Bezug auf Doping im Profisport durften sich die EU-
MaRBnahmen auf eine Verstarkung der bestehenden Strukturen beschrénken, sofern diese
als geeignet und effektiv angesehen werden, jedoch bestehen aufgrund von Artikel 165
AEUV nunmehr auch Mdglichkeiten fur EU-Finanzierungsinitiativen im Hinblick auf den
Amateursport und den nicht organisierten Sport. Auf Amateurebene kdnnte Doping als eine
gesundheitliche Problematik verstanden werden. Artikel 165 AEUV schliel3t ebenso wie die
Bestimmung zum Gesundheitswesen in Artikel 168 AEUV jegliche Rechtsangleichung im
Bereich des Sports aus. Aufgrund des Querschnittscharakters der Forderung nach einem
hohen Gesundheitsschutzniveau durfte es jedoch mdglich sein, eine duale Strategie zur
Koordinierung der sportbezogenen nationalen Bestimmungen zu entwickeln, die
Gesundheitsaspekte betreffen, was wiederum bei der Umsetzung der EU-Politik
bericksichtigt werden muss. Einen weiteren nutzlichen Beitrag kénnte die EU dadurch
leisten, dass sie das Forum fur die Debatten und den Informationsaustausch schafft und
den zustédndigen Ministern in den Mitgliedstaaten eine Abstimmung bei den MalRhahmen
ermaoglicht.

Der Schutz junger Sportler ist zu einem noch wichtigeren Anliegen geworden, seitdem
durch das Urteil in der Rechtssache Bosman der européische Arbeitsmarkt fur Profifuballer
liberalisiert wurde. Jingste Versuche, durch die Initiative der UEFA bezlglich des Einsatzes
von lokal ausgebildeten Spielern den Spielermarkt neu zu regulieren, haben Bedenken
aufkommen lassen, dass durch einen solchen Schritt internationale Transfers von
Minderjahrigen begunstigt werden konnten. Im Bericht Belet Uber die Zukunft des
ProfifuBballs in Europa stellte das Europdische Parlament fest, es sei ,Uberzeugt, dass
erganzende MalRnahmen erforderlich sind, um zu gewéhrleisten, dass die Initiative, eigene
Nachwuchsspieler auszubilden, nicht zu Kinderhandel und dazu fuhrt, dass Vereine Kindern
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(unter 16 Jahren) Vertrage anbieten”. AuRerdem unterstrich es, dass ,,den jungen Spielern
parallel zu ihrer Vereins- und Trainingstatigkeit auch die Gelegenheit zu einer allgemeinen
und beruflichen Bildung geboten werden muss und dass die Vereine gewahrleisten sollten,
dass junge Spieler aus Drittlandern sicher nach Hause zurickkehren, wenn sie in Europa
keine erfolgreiche Karriere starten kdnnen“. Dariber hinaus wurde 2010 auf dem
Europaischen Sportforum in Madrid eine Reihe von Problemen diskutiert, die mit dem
Einsatz von jungen Menschen im Sport im Zusammenhang stehen, darunter Ubertraining
und Ausbeutung, vergebene Bildungschancen, die Einnahme von Dopingmitteln sowie
sexueller Missbrauch und sexuelle Beldstigung. Verbunden mit der Debatte Uber den
Transfer von Minderjahrigen gibt es Bedenken dahingehend, dass sich gro3e Fullballvereine
junge Spieler aus dem Ausland holen und damit die Bemuhungen vieler kleiner Clubs
untergraben werden, die in die Ausbildung junger Talente investieren wollen. Das hat
negative Auswirkungen auf das Wettbewerbsgleichgewicht im europaischen Ful3ball.

Artikel 165 AEUV konnte als Aufforderung ausgelegt werden, die Vorschriften fur die
internationale Mobilitat junger Menschen zu verscharfen, sei es auf EU-Ebene oder durch
private Regelungen. Dabei muss allerdings klar sein, dass Einschrankungen des
internationalen Transfers von Minderjahrigen mdglicherweise Ruckwirkungen auf die EU-
Bestimmungen zur Freizlgigkeit der Arbeitnehmer haben. Die EU erkennt jedoch seit
langem den Schutz der Minderjahrigen im Sport als eine legitime Notwendigkeit an und hat
mit der Richtlinie 94/33/EG des Rates vom 22. Juni 1994 Uber den Jugendarbeitsschutz
selbst fur eine entsprechende rechtliche Verankerung des Schutzes gesorgt. Aul3erdem
auBerte sich der Rat im Jahr 2000 in der in Nizza abgegebenen Erklarung zum Sport
besorgt ,,uber kommerzielle Aktivitdten, deren Ziel minderjdhrige Sportler, darunter auch
aus Drittlandern, sind, sofern sie nicht den geltenden arbeitsrechtlichen Vorschriften
entsprechen oder die Gesundheit und das Wohlergehen der jungen Sportler gefahrden*.**®
Auch die Europaische Kommission stellte 2007 in ihrem WeiRbuch Sport mit Besorgnis fest,
dass es zwar moéglicherweise nicht unter die rechtliche Definition von Menschenhandel falit,
wenn im Sport Minderjahrige Uber Landergrenzen hinweg transferiert werden, die
Ausbeutung junger Spieler in der EU jedoch weitergeht.’*® Insbesondere verwies die
Kommission auf Berichte, wonach es ein von Agenten gemanagtes internationales Netz
gibt, das sehr junge Spieler, speziell aus Afrika und Lateinamerika, nach Europa bringt.
Diejenigen von ihnen, die nicht zu Wettkdmpfen ausgewahlt werden, bleiben in der Fremde
sich selbst Uberlassen. Sie rutschen dann haufig in gesellschaftliche Positionen ab, die ihrer
weiteren Ausbeutung Vorschub leisten. Der Ausgewogenheit halber muss jedoch festgestellt
werden, dass internationale Transfers fir minderjahrige Spieler durchaus auch vorteilhaft
sein kénnen, sowohl was ihre ful3ballerische und allgemeine Ausbildung betrifft, als auch im
Hinblick auf ihre allgemeine soziale Entwicklung und finanzielle Sicherheit.*®

In ihrem Weillbuch Sport erkannte die Kommission an, dass eine wirksamere Regulierung
der Tatigkeit der Spielervermittler, eine Verbesserung der Lizenzvergabesysteme fur
Vereine und ein sozialer Dialog im Sportsektor fur den Schutz von Minderjahrigen im Sport
vorteilhaft waren.'®* Auf jede dieser drei Initiativen wird in der vorliegenden Studie naher
eingegangen. Zudem bekannte sich die Kommission im WeiRbuch zu zwei weiteren
Initiativen. So will sie erstens die Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften, insbesondere der

138 Erklarung 29 im Anhang zum Vertrag von Amsterdam. Schlussfolgerungen des Vorsitzes (2000), ,Erklarung

Uber die im Rahmen gemeinsamer Politiken zu bericksichtigenden besonderen Merkmale des Sports und seine
gesellschaftliche Funktion in Europa“, Européischer Rat in Nizza, Dezember 2000.
159 WeiRbuch Sport.
160 Ausfuhrlicher beschaftigt sich damit Anderson, C. (2009) in ,,New FIFA Regulations on the Transfer of Minors",
World Sports Law Report, 7(11), S. 3-5.
Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, ,,EU und Sport: Hintergrund und Kontext, Begleitdokument zum
WeiRbuch Sport"”, KOM(2007) 391 endg., S. 51.
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Richtlinie Uber den Jugendarbeitsschutz, uUberwachen. Zweitens beabsichtigt sie, die
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und den Sportorganisationen beim Schutz
der seelischen und koérperlichen Unversehrtheit junger Menschen durch die Verbreitung von
Informationen Uber bestehende Rechtsvorschriften, die Festlegung von Mindeststandards
und den Austausch bewahrter Verfahren zu férdern.'®

Durch Artikel 165 wird die EU noch besser befahigt, die genannten Ziele zu erreichen, und
die Sportorganisationen werden darin bestarkt, strengere interne Vorschriften zum Schutz
von Minderjahrigen festzulegen. Insbesondere Artikel 19 der FIFA-Regelung beziglich
Status und Transfer von Spielern beschrankt den internationalen Transfer von
Minderjahrigen. Diese Beschrankungen fallen theoretisch unter die in den EU-
Freizigigkeitsvorschriften enthaltenen Verbote, da ein minderjahriger EU-Blrger, der als
LJArbeitnehmer® gilt, den durch Artikel 45 AEUV gebotenen Schutz in Anspruch nehmen
kann. Dennoch lassen sich Beschrankungen damit rechtfertigen, dass mit ihnen auf
angemessene Weise ein legitimes Ziel verfolgt wird, und wie bereits an anderer Stelle
erlautert wurde, erachtet die EU den Schutz von Minderjédhrigen als ein solches legitimes
Ziel. Artikel 165 andert somit nichts an der These, dass angemessene Bemiihungen zum
Schutz von Minderjahrigen mit dem EU-Recht vereinbar sind.*®*

Es wurden noch zuséatzliche MaRnahmen vorgeschlagen, um den internationalen Transfer
von Minderjahrigen zu unterbinden. So kdnnten junge Spieler verpflichtet werden, ihren
Vertrag mit dem Verein zu schlieRen, bei dem sie ihre Ausbildung erhalten. Zweifellos
wirde das jedoch die Freizuigigkeit eines Spielers behindern und musste begrindet werden.
Zweitens konnten die in der FIFA-Regelung bezlglich Status und Transfer von Spielern
vorgesehenen Ausbildungsentschadigungen erhéht werden, um Vereine davon abzuhalten,
junge Spieler anzuwerben, und um sicherzustellen, dass die ausbildenden Vereine fur ihre
Investitionen in die Jugendarbeit entlohnt werden. Eine solche Erhdhung wurde von der
FIFA im Oktober 2008 bestéatigt. Im Urteil in der Rechtssache Bosman jedoch entschied der
EuGH, dass sich die Ausbildungsentschadigungen auf die den ausbildenden Vereinen
tatsachlich entstandenen Kosten beziehen sollten.’®® Falls sie angenommen und
angefochten werden, wirden beide Mallhahmen dahingehend geprift, ob sie den gangigen
Anforderungen an die Begrindung und die Kontrolle der Verhéaltnismafigkeit, wie sie die
Freizlugigkeitsvorschriften der EU vorsehen, entsprechen. Wie in Kapitel 2 erlautert wird,
bietet Artikel 165 AEUV keinen zuséatzlichen konstitutionellen Schutz fir solche Initiativen.

5.3. Forderung ,,der Zusammenarbeit zwischen den fur den Sport
verantwortlichen Organisationen**

Die EU fordert bereits seit langem den Dialog mit der Sportbewegung. So kamen zwischen
1991 und 2003 Vertreter der Sportbewegung auf Initiave des Europdischen Sportforums
zusammen. 1997 verabschiedeten die Staats- und Regierungschefs die Amsterdamer
Erklarung zum Sport, die einen Appell ,an die Gremien der Europaischen Union, bei
wichtigen, den Sport betreffenden Fragen die Sportverbande anzuhéren“, enthielt.*®®
Daruber hinaus schlug die Kommission 1999 im Helsinki-Bericht einen ,,neuen Ansatz“ fur
den Sport vor, der sich dadurch auszeichnete, ,dass er die traditionellen Werte des Sports
bewahrt und sich gleichzeitig in eine sich verandernde wirtschaftliche und rechtliche

162 WeiRbuch Sport, MaRnahmen 42 und 43.

163 Zur Rechtssprechung des Sportschiedsgerichts siehe CAS 2005/A 955 Cadiz C.F., SAD / FIFA und Asociacién
Paraguaya de Futbol, CAS 2005/A/956 Carlos Javier Acufia Caballero / FIFA und Asociaciéon Paraguaya de
Fatbol und CAS 2008/A/1485 Midtjylland / FIFA.

164 Rechtssache C415/93 Bosman, Randnr. 109.

165 Erklarung 29 im Anhang zum Vertrag von Amsterdam.
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Umgebung einfugt. [...] Diese Gesamtvision setzt auf allen Ebenen eine verstarkte
Abstimmung zwischen den Beteiligten voraus (Sportbewegung, Mitgliedstaaten und
Europadische Gemeinschaft). Sie sollte auf allen Ebenen eine klare Regelung des
Rechtsrahmens fur die Sportakteure erméglichen“.*®® Durch die Sportdebatte auf der
Regierungskonferenz sah sich die Kommission gezwungen, ihren Dialog mit der
Sportbewegung noch einmal zu (berdenken, und 2005 startete sie einen
Konsultationsprozess unter dem Motto ,Die EU und Sport: den Erwartungen gerecht
werden“.*®” Eine zweite Konsultation zum Thema ,,Die Rolle des Sports in Europa“ fand im
Juni 2006 statt. Zusammen mit anderen hochrangigen Treffen zwischen der Kommission
und den européischen Sportverbanden in den Jahren 2004, 2005 und 2006 legten sie die
Grundlage fur das WeiBbuch der Kommission und seine Begleitdokumente, die im Juli 2007
verdffentlicht wurden.’®® Im WeiRbuch Sport raumte die Kommission ein, dass die
Kommerzialisierung des Sports neue Akteure auf den Plan gerufen hat, was ,,neue Fragen
hinsichtlich Governance, Demokratie und Interessenvertretung in der Sportbewegung“
aufwerfe.’®® Die Kommission erklarte, sie kénne dabei helfen, gemeinsame Grundsétze fiir
gutes sportpolitisches Handeln zu entwickeln, wie Transparenz, Demokratie,
Rechenschaftspflicht und Vertretung der Akteure.!” Im WeiRbuch wies die Kommission
darauf hin, dass Governance-Fragen im Sport in den Bereich der Autonomie fallen sollten
und dass die meisten Herausforderungen durch Selbstregulierung bewaéltigt werden

kénnen, allerdings ,,unter Einhaltung von Grundsatzen der Good Governance*.*"*

Die EU sieht im sozialen Dialog ein Mittel zur Forderung einer besseren Governance im
Sport. Die konstitutionelle Grundlage dafir bieten die Artikel 153-155 AEUV. Sozialer Dialog
- das sind Gesprache, Konsultationen, Verhandlungen und gemeinsame MalRnahmen von
Organisationen der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmerseite (Sozialpartner). In der EU gibt
es nahezu 40 Sozialausschisse, die eine Vielzahl von Bereichen abdecken. Sie haben auf
européaischer Ebene zahlreiche autonome Vereinbarungen abgeschlossen, die von den
Sozialpartnern eigenstandig umgesetzt oder aber in verbindliche Rechtsvorschriften
umgewandelt werden. Im WeiRbuch wird angefiihrt, dass der soziale Dialog im Sportsektor
»einen Beitrag dazu leisten [kann], gemeinsame Anliegen von Arbeitgebern und Athleten,
einschlielllich Vereinbarungen uUber Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen im
Sportbereich gemaR den Bestimmungen des EG-Vertrags, zu behandeln“.?’? Weiter heifl3t
es, ,dass ein europaischer sozialer Dialog im Sportbereich oder in Teilbereichen des Sports
(z. B. FuBZball) ein Instrument sein kénnte, durch das die Sozialpartner zur Gestaltung der
Beschéftigungs- und Arbeitsbedingungen auf aktive und partizipatorische Weise beitragen
kénnten. Ein sozialer Dialog in diesem Bereich kénnte auch zur Aufstellung gemeinsamer
Verhaltenskodizes oder Chartas filhren, in denen Fragen der Ausbildung, der
Arbeitsbedingungen oder des Jugendschutzes behandelt werden kénnten“.!”® Der Inhalt
einer Vereinbarung kann potenziell durchaus weit gefasst sein, muss jedoch das
Beschaftigungsverhaltnis zwischen Vereinen und Spielern betreffen. Das koénnte solche
Aspekte einschlieBen wie Status und Transfer von Spielern, Vertragsfragen, Schutz
Minderjahriger, solidarische Zahlungen, internationale Spieltermine, Doping, Bildrechte,

168 Europaische Kommission (1999), Helsinki-Bericht zum Sport, Bericht der Kommission an den Europaischen Rat

im Hinblick auf die Erhaltung der derzeitigen Sportstrukturen und die Wahrung der sozialen Funktion des
Sports im Gemeinschaftsrahmen. KOM(1999)0644 endg., 10. Dezember 1999, S. 7.

167 Die EU und Sport: den Erwartungen gerecht werden": Konsultationskonferenz mit der europaischen
Sportbewegung, 14./15. Juni 2005.

168 WeiRbuch Sport.

189 Ebenda, Abschnitt 4.

170 Ependa, Abschnitt 4.

11 Ebenda, Abschnitt 4.

172 Ependa, Abschnitt 5.3.

173 Ebenda, Abschnitt 5.3.
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Pensionsfonds und Einsatz von Kunstrasen.'’* Der soziale Dialog im Sportsektor ist noch
unterentwickelt, denn nur im ProfifuBball wurde bislang ein formeller Ausschuss fir den
sozialen Dialog eingerichtet (Juli 2008). Durch den in Artikel 165 AEUV enthaltenen Verweis
auf die FOrderung der Zusammenarbeit zwischen den fir den Sport verantwortlichen
Organisationen werden die Bemuhungen der Kommission um eine Foérderung des sozialen
Dialogs im Sport gewdrdigt. Seit 2001 hat sie eine Reihe von Projekten finanziert, mit
denen die Mdglichkeiten des sozialen Dialogs zwischen den Vertretern von Vereinen und
Spielern sondiert werden sollten.'”® Eine Fortsetzung dieser Unterstiitzung ist
empfehlenswert.

Der soziale Dialog ist jedoch nur ein Aspekt des strukturierten Dialogs, und Artikel 165 lasst
darauf schliel3en, dass hier noch Verbesserungsmaglichkeiten vorhanden sind. Die Tatigkeit
des Europaischen Sportforums wurde 2003 ausgesetzt, da es Zweifel an seiner Effizienz
gab. Im WeilBbuch verpflichtete sich die Kommission, das Sportforum erneut ins Leben zu
rufen, und 2008 kam es zu einem Treffen in der franzdsischen Stadt Biarritz. In Anbetracht
der Vielgestaltigkeit der Sportbewegung bleibt jedoch die Frage, ob das Sportforum in
seinem gegenwartigen Format noch wirksam ist. Aufgrund einer breitgefacherten
Mitgliedschaft lassen sich mdglicherweise nur schwer hinreichende Debatten in Gang
setzen, und der Prozess des gegenseitigen Lernens zwischen den verschiedenen
Interessenvertretern reduziert sich moéglicherweise darauf, dass sie einfach nur ihre
Positionen darlegen. Bei einem rationeller gestalteten Sportforum werden natirlich einige
Interessengruppen nicht mehr beriucksichtigt, was deren Unmut hervorrufen durfte. Die
jingste Initiative zur Schaffung von Arbeitsgruppen innerhalb des Forums sollte anlasslich
des Sportforums 2010 in Madrid getestet werden, jedoch waren leider viele Teilnehmer
nicht anwesend, da es bei der Anreise zu schwerwiegenden Stérungen gekommen war.
Niveau und Qualitat der auf diesem Forum gefuhrten Debatten lassen jedoch darauf
schlieBen, dass es durchaus ein nutzliches Instrument fiur den Dialog zwischen
Sportorganisationen und Kommission sein kann. Die Kommission sollte das Sportforum
momentan nicht aufgeben, jedoch regelmaRig seinen Wert einschatzen, Uber sein Format
nachdenken und sich zum gegebenen Zeitpunkt eine Meinung Uber seinen Nutzen bilden.

Parallel dazu sollte die Kommission ihren thematischen Dialog mit der Sportbewegung zu
spezifischen Themen weiterentwickeln, darunter die Regelung der Tatigkeit wvon
Spielervermittlern und der Schutz Minderjahriger. Bezlglich der Struktur dieses Dialogs
sollte nicht davon ausgegangen werden, dass ein einzelner Akteur das Monopol fur die
Interessenvertretung besitzt, d. h. ein bilateraler Dialog zwischen der Kommission und
einzelnen Akteuren ist zu vermeiden. Ein strukturierter thematischer Dialog sollte nicht zu
»,Gentlemen’s Agreements” wie der Bangemann-Vereinbarung von 1991 Uber Spielerquoten
fuhren. In diesem Fall erinnerte der EuGH die Kommission daran, dass sie nicht die
Befugnis hat, gegen den Vertrag verstoRende Verhaltensweisen zu genehmigen.*’® Ebenso
kommt es darauf an, dass ein strukturierter Dialog, der entweder bilateral oder thematisch
Uber das Sportforum geflhrt wird, in keiner Weise die Bemuhungen der Sozialpartner
untergrabt, Vereinbarungen im Rahmen der Ausschisse fir den sozialen Dialog im Sport zu
schliel3en.

174 T.M.C Asser Institute (2008), Study into the identification of themes and issues which can be dealt with in a
Social dialogue in the European professional football sector, Bericht fur die Europaische Kommission unter
Mitwirkung des T.M.C Asser Institute, Edge Hill University und Katholieke Universiteit Leuven, Mai.

175 sSje sind aufgefiihrt in FuBnote 149, Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, ,,EU und Sport: Hintergrund
und Kontext, Begleitdokument zum Weibuch Sport”, KOM(2007)0391 endg.

176 Bosman, Randnr. 136.
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AuRerhalb der Struktur der Kommission kann der Dialog mit der Sportbewegung durch
politische Initiativen auf der Ebene der Mitgliedstaaten stattfinden. Nach einem kirzlich von
der spanischen Prasidentschaft vorgelegten Vorschlag erwagen die EU-Sportminister die
Schaffung einer dauerhaften Struktur fur den Dialog mit der Sportbewegung. Wahrend
hinsichtlich der Vertretung der europaischen Organe offenbar bereits eine Einigung erzielt
wurde, gestaltet sich die Entscheidung Uber die Vertretung der Sportorganisationen nach
wie vor schwierig. Auch hier gilt die Empfehlung, dass nicht davon ausgegangen werden
sollte, dass ein einzelner Akteur das Monopol fur die Interessenvertretung der
entsprechenden Sportart besitzt.

Bis zum Inkrafttreten von Artikel 165 AEUV erfolgte die politische Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten informell auf3erhalb der offiziellen Ratsstruktur. Einzelne Présidentschaften
entschlossen sich gelegentlich, dem Sport Prioritat einzuraumen, doch waren die Gesprache
auf informelle Zusammenkiunfte der EU-Sportminister und der EU-Sportdirektoren sowie
auf Ad-hoc-Expertensitzungen zu Schwerpunktthemen beschrankt. Artikel 165 verleiht den
Mitgliedstaaten die Zustandigkeit fur einen formelleren und geschlosseneren Sportansatz.
So erdrterten im Mai 2010 die Minister erstmals die Sportpolitik der Européischen Union im
Rahmen einer ordentlichen Ratstagung. Sie schlugen vor, dass in folgenden Bereichen EU-
MaRBnahmen ergriffen werden kdnnten: (1) soziale und erzieherische Funktion des Sports,
(2) Sportstrukturen, insbesondere solche, die auf freiwilligem Engagement beruhen,
(3) Fairness und Offenheit im Sport, einschlielich Bekampfung von Rassismus,
Diskriminierung und Gewalt; (4) koérperliche und seelische Unversehrtheit der Sportler und
Sportlerinnen, vor allem Dopingbekampfung und Jugendschutz und (5) Dialog und enge
Zusammenarbeit mit der Sportbewegung.'’”’ Einer solchen schwerpunktmaRigen
Ausrichtung der Mitgliedstaaten auf eine begrenzte Anzahl von prioritdren Bereichen sollte
Vorrang vor einem umfassenderen Programm gegeben werden. Es wird dadurch nicht nur
die Entwicklung einer koharenten fortgeschriebenen Agenda zu diesem Thema ermdglicht,
sondern auch realistisch mit den hohen Erwartungen der verschiedenen Interessengruppen
umgegangen, die mit der Debatte um den Artikel 165 verbunden sind.

5.4. Zusammenarbeit mit Drittstaaten und internationalen
Organisationen

Die Europaische Kommission hat in ihrem WeiBbuch Sport bereits die Rolle des Sports in
den AuBenbeziehungen der EU und bei der nachhaltigen Entwicklung ,als Element der
externen Hilfsprogramme, als Element des Dialogs mit Partnerlandern und als Teil der EU-
Diplomatie“ analysiert.'”® In Artikel 165 AEUV wird diese zukunftsweisende Vision der
Kommission bekréaftigt und eine aktive internationale Zusammenarbeit im Bildungsbereich
und im Sport angeregt; allerdings muss sich die Zustandigkeit fir MalBnahmen in diesem
Bereich auf eine andere Stelle des Vertrags stutzen. Die Verantwortung flir das auswartige
Handeln der EU liegt vorrangig in den Handen der Mitgliedstaaten, sodass die EU-
Sportminister eine wichtige Funktion bei der Umsetzung dieses Teilaspekts von Artikel 165
Ubernehmen. Die Kommission und die Sportminister missen sich gemeinsam darum
bemuihen, der im Entstehen begriffenen EU-Sportpolitik eine internationale Dimension zu
verleihen. Dies kénnte deutliche Vorteile fur die Beziehungen zu den Partnerstaaten sowie
insbesondere mit Blick auf das oben erérterte Problem der Kindermigration bringen. Eine
der Strategien der EU-Einwanderungspolitik besteht darin, in Abstimmung mit den
Herkunftslandern die Zahl der illegalen Einwanderer, die in die Union kommen, zu
reduzieren. An dieser Stelle empfiehlt es sich, sich naher mit der Berucksichtigung des

177 pressemitteilung des Rates der Europaischen Union, 3013. Tagung des Rates Bildung, Jugend und Kultur,
Brissel, 10./11. Mai 2010, 9456/10.
178 WeiRbuch Sport, S. 9.
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Sportsektors in Kooperations- und Entwicklungsabkommen mit Drittstaaten zu befassen,
um den Schutz junger Sportler, die ihren Wohnsitz in einen EU-Mitgliedstaat verlegen
wollen, zu verbessern. Gleichsam konnte die EU konkrete MafRnahmen im Bereich des
Sports im Rahmen ihrer Entwicklungspolitik fordern. Die gesellschaftlichen Funktionen des
Sports, die in dieser Studie bereits dargelegt wurden, kommen gerade in
Entwicklungslandern noch starker zum Tragen. Sport wird hier als politisches Instrument
betrachtet, so dass den Organen der EU angeraten sei, hinsichtlich der Berlcksichtigung
sportbezogener Fragen in ihrer Entwicklungspolitik mit anderen internationalen
Institutionen und Nichtregierungsorganisationen, die Uber umfassendes Fachwissen in
diesem Bereich verfugen, zusammenzuarbeiten. Einer der Schwerpunkte der institutionellen
Reformen im Rahmen des AEUV besteht in der Starkung des AufRendienstes der Union. Zum
Zeitpunkt der Ausarbeitung der vorliegenden Studie ist dieser neue Gemeinschaftsdienst
gerade im Aufbau begriffen. Es ist womoglich noch verfruht fir eine Aussage daruber, in
welchem Umfang sich der AufRendienst mit Fragen des Sports befassen kdénnte; dennoch
macht es Sinn, sich unvoreingenommen und in regelméiigen Abstanden mit den neuen
Strukturen auseinanderzusetzen, um geeignete Moéglichkeiten aufzuzeigen.

Der Hinweis auf Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen in Artikel 165 AEUV
wurde von einigen Akteuren als Bezugnahme auf internationale Sportorganisationen und
damit auf die Unabhangigkeit des Sports und die Zustandigkeiten nichtstaatlicher
Sportorganisationen gewertet. Diese Auslegung scheint jedoch zu weit zu gehen, denn es
ist - insbesondere angesichts der Tatsache, dass der Europarat als zwischenstaatliche
internationale Organisation ausdriicklich Erwahnung findet - anzunehmen, dass sich
Artikel 165 ausschlielllich auf die Zusammenarbeit mit Staaten und internationalen
Organisationen im klassischen Sinne bezieht. Der Europaische Rat hatte in den Erklarungen
von Amsterdam und Nizza bereits darauf hingewiesen, dass sich die Organe der EU bei der
Durchfihrung von Gemeinschaftsstrategien mit den Sportgremien beraten sollten, sodass
sich die Kommission und das Européische Parlament bei der Entwicklung der externen
Dimension der EU-Sportpolitik auf die Sachkenntnisse der Nichtregierungsorganisationen im
Sport stutzen kénnen. Die von der Kommission und der FIFA 2006 unterzeichnete
Absichtserklarung, FuRRball in Afrika, in der Karibik und im Pazifikraum zu einem
Entwicklungsfaktor zu machen, ist hierfur ein Beispiel. Die Zusammenarbeit mit
Sportorganisationen wird als Vorteil, nicht aber als Erfordernis gesehen.

Schliellich wird im genannten Artikel zur Zusammenarbeit mit dem Europarat aufgerufen.
Interessant wird dieser Aspekt insbesondere im Zusammenspiel mit weiteren
Bestimmungen an anderer Stelle des Vertrags, die der Union eine Rechtspersonlichkeit
verleihen und sie damit zur Unterzeichnung internationaler Ubereinkiinfte erméachtigen. Die
neuen Vertragsbestimmungen sehen unter anderem ausdricklich die Maéglichkeit vor, dass
die Europiaische Union sportbezogene Ubereinkommen des Europarats unterzeichnet,
namentlich das Ubereinkommen gegen Doping und das Ubereinkommen uber
Gewalttatigkeiten von Zuschauern. Das erstgenannte Ubereinkommen koénnte sich als
forderlich fur die Ausweitung der Zusammenarbeit im Bereich der Dopingbekdmpfung tber
die 27 EU-Mitgliedstaaten hinaus erweisen, obgleich die Anti-Doping-Bemihungen der
einzelstaatlichen Regierungen in jungster Zeit uber die WADA und die UNESCO laufen. Das
Ubereinkommen Uber Gewalttatigkeiten von Zuschauern lieRe sich zweifellos in die laufende
Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten bei der Bekdmpfung dieser Art von Gewalttatigkeit
einbeziehen. Allerdings ist vor einer solchen Entscheidung eine grindliche rechtliche und
politische Analyse vorzunehmen. Daruber hinaus sollten die Organe der EU die Tatigkeit
des Europarats im Sportbereich nicht unterschéatzen. Um Doppelarbeit zu vermeiden, bedarf
es gegenseitiger Kontakte und einer Koordinierung zwischen beiden Seiten.
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5.5. Legislative MalRhahmen gemaf Artikel 165

Kraft Artikel 165 Absatz 4 AEUV ist die Annahme von FérdermalRnahmen, nicht jedoch die
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zuldssig. Wie bereits erwahnt,
reduzieren sich auf diese Weise die verbindlichen Rechtsinstrumente auf all diejenigen, die
auf der Grundlage anderer im Vertrag zugestandener Zustandigkeiten angenommen
werden. Die Tatsache, dass Artikel 165 AEUV in diesem Zusammenhang ahnliche
Befugnisse wie die Zustandigkeit im Gesundheitsbereich vorsieht, zu der es eine
Rechtsprechung gibt, koénnte fur die Berucksichtigung sportbezogener Interessen im
Rahmen der Rechtsetzungsprozesse eher hinderlich als férderlich sein. Sollte der Vergleich
mit der Rechtsprechung zur Volksgesundheit standhalten, kann das Harmonisierungsverbot
von Artikel 165 Absatz 4 Rechtsvorschriften mit Sportbezug nicht verhindern; Artikel 165
Absatz 1 dagegen Dbeinhaltet offensichtlich im Gegensatz zu einigen anderen
Erganzungsmalnahmen geman Artikel 168 Absatz 1 keine horizontale Klausel, nach der die
Dimension des Sports in allen regularen Legislativprozessen zu berucksichtigen waére.
Waéhrend sich also aller Voraussicht nach die geltenden EU-Rechtsvorschriften auch kiinftig
auf die Dimension des Sports auswirken werden und mit Artikel 165 Absatz 4 nicht die
Mdoglichkeit ausgeschlossen werden kann, die gangigen EU-Rechtsgrundlagen zur Regelung
von Fragen des Sports heranzuziehen, ist geman Artikel 165 Absatz 1 zwar die bisher nicht
zulassige Finanzierung reiner Sportinitiativen in der Gemeinschaft mdglich, doch zeigt er
keinen klaren Fahrplan fir die Annahme sportspezifischer Rechtsvorschriften oder einer
konstitutionellen Verpflichtung zur Bertcksichtigung der Dimension des Sports im Rahmen
der gdngigen Rechtsetzungsverfahren auf.
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6. ERGEBNISSE DER KONSULTATION

Es wurde eine Konsultation durchgefiihrt, um in die Studie auch die Standpunkte von
Sportgremien, Akteuren aus dem Sportbereich, sonstigen nichtstaatlichen
Sportorganisationen, staatlichen Behorden, Privatunternehmen, Wissenschaftlern und
Sachverstandigen mit Fachwissen und Erfahrungen in diesem Bereich einflieRen zu lassen.
Ein breites Spektrum von Fachleuten und einschlagigen Organisationen wurde dazu
aufgefordert, ihre Praferenzen und Prioritdten fur die Umsetzung von Artikel 165 AEUV
darzulegen. Insgesamt gingen 37 Beitrage von 52 Organisationen ein.*”®

Tabelle 1: Beitrdge nach Organisationen

ORGANISATIONEN ‘ BEITRAGE

Vereinigungen von Akteuren 8
Nationale Olympische Komitees 6
Wissenschaftler, Fachleute und Thinktanks 7
Nationale Regierungen der EU-Mitgliedstaaten 4
Internationale nichtstaatliche Sportorganisationen 5
Internationale Sportverbande 3
Nationale Sportverbande 2
10C (,,Olympia- und Sportbewegung*) 2
Internationale Organisationen 1
GESAMT 37

Bei den eingegangenen Beitragen ist die Olympische Bewegung mit acht Stellungnahmen
von nationalen und internationalen Olympischen Komitees und vier von nationalen und
internationalen Sportverbanden Uberdurchschnittlich gut vertreten. Allerdings wurden von
Sportgremien insgesamt die meisten Konsultationsbeitrage, né&mlich 12, eingereicht.
Akteure aus dem Sportbereich (Sportler, Anhanger, Vereine und Ligen) waren mit
insgesamt sechs Stellungnahmen die zweitwichtigsten Teilnehmer an der Konsultation.
Nennenswert ist ebenfalls die Beteiligung von vier EU-Mitgliedstaaten. In diesem Abschnitt
der Studie werden die wichtigsten Stellungnahmen zusammengefasst und diejenigen
Punkte hervorgehoben, zu denen weitreichende Ubereinstimmung herrscht. Bei diesen
Ergebnissen ist allerdings zu berucksichtigen, dass die Ansichten der Olympischen
Bewegung und der Sportgremien deutlich Uberreprasentiert sind. Wahrend sich zu einigen
Prioritaten ein umfassender Konsens abzeichnet, kénnen Sportorganisationen ganz
offensichtlich auch gegenséatzliche Zielsetzungen in einigen Schliusselbereichen verfolgen,
die sich mit der Entwicklung der Sportpolitik nach Artikel 165 AEUV madglicherweise nur
schwer vereinbaren lassen.

179 Einige der Beitrage wurden von mehreren Organisationen gemeinsam verfasst, insbesondere die Standpunkte
der ,Olympia- und Sportbewegung“, die von insgesamt 18 Olympischen Komitees und Sportverbanden
vorgelegt wurden.
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Inhaltlich lassen sich die Stellungnahmen in drei groRe Gruppen unterteilen. Erstens
werden in einigen Beitragen ganz klare Prioritaten fir die Durchfihrung von Strategien und
Programmen im Rahmen von Artikel 165 AEUV formuliert. Dabei handelt es sich um
konkrete Vorschlage, die eindeutige politische Zielsetzungen und mdégliche MaRnahmen
beinhalten. Zweitens konzentrieren sich einige Stellungnahmen auf inhaltliche Konzepte,
die sich nicht nur auf die Sportpolitik, sondern auch auf andere EU-Zustédndigkeiten im
Zusammenhang mit sportlichen Belangen niederschlagen kénnen. In diesen Beitragen
werden die Auswirkungen der Gemeinschaftsvorschriften und -strategien auf den Sport
naher beleuchtet, und sie enthalten Forderungen nach einer eindeutigeren Anerkennung
der Unabhéangigkeit von Sportorganisationen und einer besseren Verdeutlichung der
Besonderheiten des Sports laut Artikel 165 AEUV, um der Sportbewegung eine grof3ere
Rechtssicherheit zu verleihen. In einer dritten Gruppe von Stellungnahmen befassen sich
die Akteure schlie8lich vornehmlich mit der horizontalen Ebene und gehen auf die
allgemeinen Anforderungen an EU-MalBhahmen im Sportbereich ein. Im Folgenden werden
alle drei Gruppen néher beleuchtet.

6.1. Schwerpunkte einer zielgerichteten EU-Sportpolitik

Aus der Konsultation haben sich drei prioritare Bereiche fur die Entwicklung einer EU-
Sportpolitik ergeben, zu denen eindeutiges Einvernehmen herrscht. Dazu gehdren:
(1) Sportgesundheit und Sporterziehung, (2) Anerkennung und FOrderung des Ehrenamts
im Sport und (3) Entwicklung der sportlichen Betatigung als Mittel der sozialen
Eingliederung. Die befragten Akteure wirden Gemeinschaftsmallnahmen in diesen drei
Politikbereichen begrufRen. Die drei Prioritdten spielen in nahezu allen Antworten eine
herausragende Rolle und entsprechen auch eindeutig den Schwerpunktbereichen, die von
der Kommission im WeiRbuch Sport*®°, in den vorbereitenden MaRnahmen 2009 und
2010 sowie in der 6ffentlichen Konsultation'®? herausgestellt wurden. Ahnliche Bereiche,
allerdings unter anderer Uberschrift, wurden auf dem Europiischen Sportforum 2010 in
Madrid erortert und fanden bei den Vertretern der Sportorganisationen eine positive
Resonanz.'®® Es zeichnet sich immer deutlicher ab, dass in diesen Bereichen die
allgemeinen Grundsatze des Vertrags in politische Zielsetzungen ubertragen werden,
insofern als in Artikel 165 Absatz 1 AEUV gefordert wird, dass die Union zur Férderung der
européischen Dimension des Sports beitrdgt und dabei ,dessen auf freiwilligem
Engagement basierende Strukturen sowie dessen soziale und padagogische Funktion*
bericksichtigt.

Die Mehrheit der Befragten zieht MalBhahmen vor, die mit einem deutlichen zuséatzlichen
Nutzen auf europaischer Ebene verbunden sind. Es wird daher vorgeschlagen, dass sich EU-
MaRRnahmen vornehmlich auf Forschungsfinanzierung, den Austausch bewahrter Verfahren,
die Ausarbeitung von Leitlinien und die Schaffung von Rahmenbedingungen konzentrieren,
mit denen die Zivilgesellschaft sowie nationale und subnationale Behdrden zur
Durchfihrung dhnlicher Strategien bewegt werden kénnen. Der letztgenannte Aspekt wird
insbesondere im Zusammenhang mit der Freiwilligenarbeit hervorgehoben, ein Bereich, in
dem nach Auffassung der an der Konsultation teilnehmenden Sportorganisationen zu viele
rechtliche Hemmnisse der Entwicklung effektiver Freiwilligenprogramme im Wege stehen.

180 gjehe WeiRbuch Sport (2007), S. 3-7.

181 Europaische Kommission (2009), Jahresarbeitsprogramm 2009 fiir Finanzhilfen und offentliche Auftrage in
Bezug auf die vorbereitende MalRnahme im Bereich des Sports und die besonderen jahrlichen Veranstaltungen,
KOM(2009) 1685, 16. Marz 2009.

Européische Kommission (2010), Strategic choices for the implementation of a new EU competence in the field
of sport, Bericht Uber die EU-weite Konsultation, online abrufbar unter
http://ec.europa.eu/sport/library/doc/a/100726_online_consultation_report.pdf.

Siehe Bericht des Forums, verdffentlicht von der Europaischen Kommission, online abrufbar unter
http://ec.europa.eu/sport/library/doc/bl/sport_forum_madrid_report_11_05_10.pdf.

182

183

62



Der Vertrag von Lissabon und die Sportpolitik der Europaischen Union

In einigen konkreteren Stellungnahmen zu dieser Frage wird eine Doppelstrategie der
Gemeinschaft angeregt, die rechtliche und sogar steuerliche Anreize fur die
Freiwilligenarbeit sowie MalRnahmen zur Beseitigung von Hemmnissen flr die Freiztgigkeit
und den Austausch von Freiwilligen innerhalb der Gemeinschaft beinhaltet. In diesem
Zusammenhang wird am haufigsten auf die Notwendigkeit verwiesen, die Qualifikationen
von Freiwilligen im Rahmen des Gemeinschaftsprogramms fir lebenslanges Lernen
anzuerkennen.

In einer Mehrzahl der Beitrdge wurde auch auf eine zweite Gruppe politischer Prioritaten
verwiesen, zu der jedoch nicht dasselbe Einvernehmen wie im oben genannten Fall
herrscht. Sie beziehen sich auf die Integritat des Sports und lassen sich wie folgt
zusammenfassen: (1) Dopingbekdmpfung, (2) Verhéaltnis zwischen Glicksspiel und Sport
und (3) Schutz minderjahriger Sportler. Diese Prioritdten werden insbesondere in den
Beitragen von Sportgremien und Sportorganisationen genannt, die sich im Breiten- und
Massensport engagieren (z. B. die International Sport and Culture Association). Auch diese
drei Themenbereiche sind gut mit den von der Europadischen Kommission festgelegten
Schwerpunkten®®* abgestimmt und kénnten ebenfalls als konkrete politische Umsetzung
von Artikel 165 Absatz 2 AEUV gesehen werden, was die ,,Forderung der Fairness” im Sport
und ,,den Schutz der kérperlichen und seelischen Unversehrtheit der Sportler” anbelangt.

Bei der Dopingbekampfung wirden EU-Malinhahmen in zwei konkreten Bereichen begruf3t:
Forschungsfinanzierung angesichts der begrenzten Mittel der Internationalen Antidoping-
Agentur und Forderung des Aufbaus eines kollaborativen Netzwerks der nationalen
Dopingbekampfungsstellen in den EU-Mitgliedstaaten. In diesem Zusammenhang wird
ausdriucklich darauf hingewiesen, dass EU-MalRhahmen nur als sinnvolle Erganzung zu den
bereits bestehenden Politiken der Mitgliedstaaten, der WADA, der Unesco und der
Sportorganisationen  dienen  kdnnen. In der Stellungnahme des finnischen
Bildungsministeriums wird beispielsweise gefordert, sich in erster Linie mit Bereichen zu
befassen, in denen derzeit auf europaischer Ebene keine Zusammenarbeit besteht. Das
Verhaltnis zwischen Gllucksspiel und Sport wirft zwei voéllig anders gelagerte Probleme auf.
Erstens geht es um den Einfluss der Wettpraktiken auf den Sport. Die Sportgremien wirden
jede Form von EU-MalRnahmen begriufRen, die zu einer Verbesserung der polizeilichen
Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung von illegalen Wetten und Korruption im Sport
beitragen. Zweitens bringen die Sportorganisationen ihre Besorgnis dariber zum Ausdruck,
dass eine maogliche Liberalisierung des Wett- und Glucksspielmarkts insbesondere auf der
untersten Ebene in Landern, in denen die meisten Sportprogramme Uber Mittel aus
Lotterien bestritten werden, mit negativen Folgen fur die Sportfinanzierung verbunden sein
kénnte. Und schlie3lich bedarf es mit Blick auf das Wohlergehen minderjahriger Sportler
der Kooperation der Organe der EU im Kampf gegen den Handel mit minderjahrigen
Sportlern und zur Férderung des Austauschs bewahrter Verfahren, um sicherzustellen, dass
das Training von Minderjahrigen ordnungsgemal durchgefuhrt und kontrolliert wird.

6.2. Prioritaten hinsichtlich der Auswirkungen der EU-
Rechtsvorschriften und -Strategien auf den Sport

Bei der zweiten Gruppe von Prioritdten, die im Rahmen der Konsultation zur Sprache
gekommen sind, geht es vorrangig um die Auswirkungen der EU-Rechtsvorschriften auf den
Sport und weniger um die aktive Entwicklung einer kiunftigen EU-Sportpolitik. Dies lasst
sich eindeutig darauf zurickfuhren, dass in Artikel 165 Absatz 1 auf die Notwendigkeit
verwiesen wird, die ,,besonderen Merkmale des Sports“ zu berlucksichtigen, die sich aus den
Hinweisen auf die Besonderheiten des Sports in den Erklarungen von Amsterdam und Nizza

184 Sjehe FuRnoten 180-183.
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und aus zahlreichen Urteilen des EuGH ergeben. Allerdings lassen die Stellungnahmen zu
dieser Kategorie auf ein geringeres Einvernehmen schliel3en, so dass von vornherein davon
auszugehen ist, dass Initiativen in diesem Schwerpunktbereich nicht unbedingt auf die
allgemeine Unterstitzung der Akteure im Sportbereich stoRen werden.

In den Beitragen bezieht sich eine der Hauptforderungen auf eine mdglichst vollstandige
Definition der Spezifik des Sports. Fur die ,Olympia- und Sportbewegung“ und die
Sportgremien, aber auch fur die einzelstaatlichen Regierungen, hat diese Frage oberste
Prioritat. Die Regierungen von Finnland, Deutschland und den Niederlanden fordern
ausdricklich die Ausarbeitung von Leitlinien fur die Anwendung der Wettbewerbspolitik und
anderer EU-Rechtsvorschriften auf den Sportbereich. Von Sportorganisationen wird das
Argument angefuhrt, dass Leitlinien fir die Handhabung des Gemeinschaftsrechts in diesem
Bereich zu mehr Rechtssicherheit und damit auch zur Starkung ihrer Unabhangigkeit und
zu einer wirksamen Governance und Regulierung im Sport beitragen wirden. In Anbetracht
der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung lasst sich allerdings nur schwer ermitteln,
inwiefern die geforderten Leitlinien angesichts der in sich nicht immer schlissigen
Rechtsprechung des EuGH zu mehr Rechtssicherheit flir Sportorganisationen beitragen
kénnen.

Die Ansicht, dass der Sport besondere Merkmale aufweist, trifft bei den meisten EU-
Mitgliedstaaten auf Zustimmung, wie aus den Schlussfolgerungen des Européischen Rates
aus den Jahren 1997, 2000 und 2008 zu entnehmen ist. Die spezifische Forderung nach
umfassenden Leitlinien fallt allerdings weniger konkret aus. Das Européaische Parlament hat
die Kommission dagegen bereits unmissverstandlich dazu aufgefordert, Leitlinien fur die
Anwendung der Wettbewerbspolitik im Sportbereich festzulegen.'®® Wie an anderer Stelle in
dieser Studie erlautert, hat die Kommission in ihrem Weillbuch angemerkt, dass aufgrund
der Rechtsprechung des EuGH keine Leitlinien formuliert werden kénnen, weil bei der
Anwendung der Wettbewerbsvorschriften die speziellen Merkmale jedes Einzelfalls
bericksichtigt werden missen.

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Organen der EU in dieser Frage spiegeln die
Unstimmigkeiten zwischen den Sportorganisationen wider. Wahrend sich die Sportgremien
und die Olympischen Komitees fur eine Entwicklung der besonderen Merkmale des Sports
aussprechen, mahnen andere Akteure wie Sportler, Vereine und Ligen in ihren Beitragen
an, dass bei der Definition der Besonderheiten des Sports - insbesondere angesichts der
Tatsache, dass die Grundrechtecharta mit dem AEUV Rechtskraft erlangt - die Rechte der
Arbeitnehmer und Beteiligten geachtet werden miussen. Demzufolge besitzt die
Formulierung von Leitlinien fur diese Akteure nicht oberste (oder gar keine) Prioritat. All
diejenigen, die sich grundsatzlich fur eine nahere Auseinandersetzung mit den besonderen
Merkmalen des Sports aussprechen (beispielsweise der Verband der européaischen Profi-
FuBballligen oder die Européische Klubvereinigung), haben die Forderung zum Ausdruck
gebracht, an der Planung und Ausfuhrung aller MaBnahmen beteiligt zu werden, die eine
Auslegung der Anwendung des Gemeinschaftsrechts im Sportbereich erfordern kénnten.

6.3. Prioritaten fur die horizontale Entwicklung der Sportpolitik der
Européaischen Union
Die dritte Kategorie der Prioritdten, die in den Beitragen dargelegt werden, bezieht sich

vornehmlich auf die von den Akteuren gewlnschte Art der Umsetzung von EU-MalBhahmen
und weniger auf die Inhalte der Strategien. Dieser Aspekt wird in der Uberwiegenden

185 Europaisches Parlament (2007), EntschlieBung des Europaischen Parlaments zur Zukunft des ProfifuRballs in
Europa, A6-0036/2007, 29. Marz. (Bericht Belet), Ziffer 55.
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Mehrheit der Beitrdge als aufRerordentlich wichtig bezeichnet und ist demzufolge bei der
Wahl der Vorgehensweise zur Entwicklung der in Artikel 165 genannten Strategien zu
bericksichtigen. Erstens werden die Organe der EU von allen Beteiligten aufgefordert, sich
vorrangig auf MaRnahmen mit Zusatznutzen sowie auf Initiativen auf européischer Ebene
zu konzentrieren. Damit werden die Bestimmungen aus Artikel 6 und 165 AEUV lber die
Zustandigkeit bekraftigt. Allerdings lasst diese ausdriickliche Forderung auf eine gewisse
Besorgnis aufseiten der Beteiligen schlielRen, dass die Organe der EU moéglicherweise in die
Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten sowie insbesondere der Sportorganisationen eingreifen
kénnten. Sowohl die Sportgremien als auch die einzelstaatlichen Regierungen sprechen sich
fur eine strikte Anwendung des Subsidiaritatsprinzips und fur die Achtung der
Unabhéngigkeit des Sports aus.

Zweitens herrscht auch Einvernehmen UUber das Erfordernis einer wissensbasierten
Strategie. Daraus ergeben sich Folgen in zweierlei Hinsicht. So wird die Europaische Union
von allen Seiten zur Finanzierung von Forschungstatigkeiten in sportnahen Bereichen
aufgefordert; in diesem Zusammenhang werden am haufigsten der wirtschaftliche
Stellenwert des Sports und die Dopingbekampfung genannt. AuBRerdem fordern Akteure wie
Sportler und Betreuer, dass sie bei der Ausarbeitung politischer Initiativen, die in ihren
Zustandigkeitsbereich fallen, als Experten zu Rate gezogen werden.

Drittens zahlt die direkte Regulierung der politischen Instrumente durch die EU nicht zu den
Prioritaten der Konsultationsteilnehmer. Was die Tatigkeit von Spielervermittlern anbelangt,
so wurde die Europaische Kommission bereits in der Vergangenheit dazu aufgefordert, die
Méglichkeit einer Regulierung zu priufen'®®. Allerdings ziehen die Beteiligten mittlerweile
eine Debatte und einen Informationsaustausch Uber eine sinnvolle Selbstregulierung vor.
Aus diesem Grund werden die Organe der EU vornehmlich dazu aufgefordert, den Aufbau
von Netzwerken, den Vergleich der einzelstaatlichen politischen Strategien und die
Zusammenarbeit zwischen Sportorganisationen und staatlichen Behorden zu unterstitzen.
Allerdings gibt es einen Bereich - den sozialen Dialog im Sportsektor - in dem sich die
Beteiligten eine aktive Mitwirkung der Europaischen Kommission winschen. In den
Stellungnahmen von Sportlern und Fuf3ballanhdngern werden die Organe der EU dazu
aufgefordert, den sozialen Dialog als hervorragendes Governance-Instrument
voranzutreiben.

AbschlieRend lautet die gemeinsame Forderung aller Beteiligten an die Organe der EU, die
Sportorganisationen an der Entwicklung und Durchfiihrung der EU-Sportpolitik zu
beteiligen. In diesem Zusammenhang heil3t es in Artikel 165 Absatz: ,.Die Union und die
Mitgliedstaaten fordern die Zusammenarbeit mit dritten Landern und den fur den
Bildungsbereich und den Sport zustdndigen internationalen Organisationen®. In keiner der
Bestimmungen wird ausdricklich verlangt, mit den Sportorganisationen bei der Entwicklung
der EU-Sportpolitik zusammenzuarbeiten, allerdings wurde in den Erklarungen von
Amsterdam und Nizza auf die Bereitschaft der Mitgliedstaaten verwiesen, diese auch
weiterhin einzubeziehen. Bisher haben die Kommission und das Europaische Parlament ihre
Fahigkeit zur Zusammenarbeit mit dem Sportsektor unter Beweis gestellt. Alle Beteiligten
haben ihren Wunsch zum Ausdruck gebracht, mit den Organen der EU
zusammenzuarbeiten und ihnen ihr Fachwissen zur Verfiigung zu stellen. Ferner haben
insbesondere die Olympischen Komitees und Sportgremien ihre Forderung zum Ausdruck
gebracht, dass vor allem lokale Sportorganisationen an der Ausarbeitung kinftiger EU-
Programme im Bereich des Sports beteiligt werden.

18 WeiRbuch Sport, S. 16.
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7. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Artikel 165 enthalt keine horizontale Klausel. Es gibt darin keine Bestimmungen, wonach
Fragen des Sports bei politischen MalBRnahmen in anderen Bereichen zu berlcksichtigen
sind, allerdings enthalt der Artikel auch keine Bestimmungen, die die EU daran hindern.
Ungeachtet des Wertes, den der Gerichtshof und die Kommission dem Artikel 165
zumessen, wird er kaum etwas am bestehenden Ansatz gegenuber dem Sport andern. Wie
aus einer Analyse der vorhandenen EU-Rechtssachen im Bereich Sport hervorgeht, wird
Artikel 165 AEUV angefochtenen Sportregeln nur wenig mehr Schutz bieten, als er bereits
vonseiten des Gerichtshofs und der Kommission gewahrt wird. Wie eine Analyse in dieser
Hinsicht zeigt, stehen der Gerichtshof und die Kommission der Ansicht, dass der Sport
,besondere Merkmale“ aufweist, bereits sehr aufgeschlossen gegenuber. Daher wird die oft
geforderte Erstellung von Leitlinien fur die Anwendung des Grundsatzes der Freiziugigkeit
und des Wettbewerbsrechts auf den Sportbereich bei der Suche nach Rechtssicherheit
moglicherweise nicht sehr hilfreich sein. Im WeilRbuch Sport der Kommission wird der
geltende Rechtsrahmen fir den Sport mehr als hinreichend erldutert. Wie der EUGH zudem
in der Rechtssache Meca-Medina entschied, machen eine Kontextanalyse und die
notwendige Prifung der VerhaltnismaBigkeit eine fallweise Analyse von Streitfallen im
Bereich des Sports erforderlich. Somit kdnnten informelle Leitlinien immer angefochten
werden.'®’

Anstatt zur Begrenzung des Einflusses von EU-Recht im Sport passiv auf die in Artikel 165
genannten ,besonderen Merkmale des Sports“ zu verweisen, sollte die Sportbewegung eine
fuhrende Rolle bei der Definition dieses umstrittenen Begriffs Ubernehmen. Die Definition
sollte in die einschlagigen Sportregelungen aufgenommen werden, und zwar im Zuge eines
offenen und transparenten Verfahrens, das zwar von den fihrenden Gremien geférdert
wird, aber die betroffenen Akteure mit einbezieht. Die Definition musste ausfuhrlich
begriundet und mit verlasslichen Daten untermauert werden. Der EU kommt die
umfangreiche Aufgabe zu, diesem Dialog den Weg zu ebnen, bewahrte Verfahren
weiterzugeben und dafir zu sorgen, dass die Autonomie des Sports an die Bedingung der
Durchsetzung eines guten sportpolitischen Handelns geknipft wird. Bemihungen um eine
Forderung des sozialen Dialogs im Sport sollten aufrechterhalten werden, wobei Schritte in
Richtung eines strukturierten Dialogs diese Bemiuhungen nicht untergraben sollten. Auf
einen thematischen Dialog mit der Sportbewegung sollte hingewirkt werden.

Artikel 165 beseitigt jede Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Zustandigkeit der EU fir eine
direkte Forderung sportbezogener Programme. Es ist nunmehr geklart, dass die EU Uber
die Zustandigkeit verfugt, MalBRhahmen zur Unterstiutzung, Koordinierung oder Ergénzung
der MaBnahmen der Mitgliedstaaten im Sportbereich durchzufihren, und diese
Zustandigkeit gewahrt der EU ein potenziell breites Aktionsfeld. Die Wahl von
Schwerpunktthemen sollte jedoch unmittelbar an die in Artikel 165 aufgefihrten Themen
gekniupft sein, und bevor sie Schwerpunktbereiche unterstitzt, sollte die EU die
européische Dimension des Sports aufzeigen und den zusatzlichen Nutzen ermitteln, der
sich aus dem Handeln auf EU-Ebene ergibt. Die Konzentration auf ein eng gefasstes
Spektrum von Schwerpunktbereichen ist gegentiber einem breiten Ansatz der Vorzug zu
geben, da sich auf diese Weise der Nutzen von MalRhahmen der EU besser nachweisen
lasst. In diesem Zusammenhang lasst die Konsultation erkennen, dass die Akteure sich fir
MalRnahmen auf den Gebieten gesundheitsfordernde Kérpererziehung, ehrenamtliche Arbeit
und soziale Eingliederung aussprechen. Auch die Dopingbekdmpfung, das Verhaltnis

187 Rechtssache C-519/04 P, David Meca-Medina und Igor Majcen/Kommission, Slg. 2006, 1-6991.
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zwischen Gllucksspiel und Sport und das Wohlergehen minderjéhriger Sportler wurden
mehrheitlich genannt. Daneben ist es notwendig, eine Politikgestaltung auf fundierten
Grundlagen in den Mittelpunkt zu stellen, und in dieser Hinsicht sollte die EU entsprechende
Forschungsarbeiten finanzieren und die Akteure anhalten, ihre Standpunkte mit
zuverlassigen Daten und Forschungsergebnissen zu untermauern.

Oberflachlich betrachtet ist Artikel 165 Absatz 4 auch vollig eindeutig, was das Verbot der
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betrifft. Daraus liel3e sich
vielleicht ableiten, dass die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten nicht harmonisiert
werden durfen, sofern sie den Sportbereich berihren. Wie jedoch eine Untersuchung
bisheriger Harmonisierungsverbote und deren Behandlung durch den EuGH zeigt, kdnnen
MalBnahmen zur Harmonisierung dennoch ergriffen werden, solange sie nominell auf eine
andere Zustandigkeit aus dem Vertrag gegrindet sind. Trotz &hnlich lautender
Harmonisierungsverbote in den Bereichen Sozialpolitik, Bildung, Berufsbildung, Kultur und
Gesundheit hat die EU in der Praxis eine Konvergenz der Rechtsvorschriften durch andere
Rechtsgrundlagen erreicht.
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ANHANG
WORTLAUT DES SCHREIBENS ZUR KONSULTATION INTERESSIERTER KREISE
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon im Dezember 2009 erlangte die
Européische Union (EU) erstmals eine spezifische Zustandigkeit im Bereich Sport. Der
Sport wird in Artikel 6 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)
als einer der Politikbereiche genannt, bei denen die Union fur die Unterstitzung,
Koordinierung oder Ergédnzung der MalBRnahmen ihrer Mitgliedstaaten zustandig ist.

Im ,,neuen” Artikel 165 AEUV sind die Einzelheiten der Sportpolitik aufgefiuihrt. Dort heil3t es:
,Die Union tragt zur Fo6rderung der europaischen Dimension des Sports bei und
berlcksichtigt dabei dessen besondere Merkmale, dessen auf freiwilligem Engagement
basierende Strukturen sowie dessen soziale und padagogische Funktion.“ Konkret werden
die sportpolitischen Ziele folgendermaRen beschrieben: (1) Forderung der Fairness und der
Offenheit von Sportwettkdmpfen und der Zusammenarbeit zwischen den fir den Sport
verantwortlichen Organisationen (2) Schutz der kdrperlichen und seelischen Unversehrtheit
der Sportler, insbesondere der jungeren Sportler.

Es wird davon ausgegangen, dass sich mit der neuen spezifischen Zusténdigkeit neue
Mdoglichkeiten fur EU-MalZnahmen im Bereich des Sports eréffnen. Allerdings haben sich die EU-
Zustandigkeiten tber den Binnenmarkt bereits erheblich auf den Sport ausgewirkt, und diese
Zustandigkeiten haben nichts von ihrer Bedeutung eingebif3t. Im Laufe der Jahre hat der
Europaische Gerichtshof (EuGH) eine umfangreiche und mafgebliche Rechtsprechung
entwickelt, die von groRRer Tragweite fur die Welt des Sports ist. Zugleich Ubt die EU bereits
einen Einfluss auf den Sport aus, indem sie Uber ihre jeweiligen Férderprogramme ihre nicht
zwingenden Befugnisse in eng verwandten Bereichen wie Bildung, Gesundheit und soziale
Eingliederung wahrnimmt.

Dartber hinaus hat das Fehlen einer spezifischen rechtlichen Zustandigkeit die Europaische
Kommission nicht davon abgehalten, Ansatze einer EU-Sportpolitik aufzubauen, wie das
Weillbuch Sport von 2007 und der dazugehdrige Aktionsplan ,Pierre de Coubertin“, dessen
Umsetzung 2008 begann, zeigen. Im Rahmen der ,vorbereitenden MalRhahme* im Bereich
Sport hat die Kommission 2009 zudem bestimmte Sportprojekte finanziert.

Mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon fluhlte sich die Europaische Kommission
angespornt, die Arbeiten an einem Vorschlag fur ein vollwertiges EU-Sportprogramm und
an einer strategischen Mitteilung zum Sport und zum Vertrag von Lissabon aufzunehmen.
Es wird erwartet, dass diese beiden Dokumente dem Europaischen Parlament im zweiten
Halbjahr 2010 zur Prufung zugeleitet werden.

Ausgehend von diesen Entwicklungen wurde das T.M.C. Asser Institute vom
Ausschuss fur Kultur und Bildung (CULT) des Europaischen Parlaments mit der
Durchfuhrung einer Studie beauftragt, die ein Panorama der Mdglichkeiten der EU-
Sportpolitik zu einem Zeitpunkt aufzeigen soll, da diese Madoglichkeiten nach der
Annahme des Vertrags von Lissabon derzeit geprift werden. Insbesondere soll sich die
Studie aus rechtlicher Sicht damit befassen, wie die EU auf der Grundlage des neuen AEUV
das Ziel einer groReren Fairness und Offenheit von Sportwettkdmpfen sowie eines besseren
Schutzes der korperlichen und seelischen Unversehrtheit wvon Sportlern unter
Beriucksichtigung der besonderen Merkmale des Sports erreichen kann.
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Fur die Studie sollen die vorhandene Literatur und die Rechtsprechung des EuGH zu den
betreffenden Themen herangezogen werden, vor allem die jingste Rechtsprechung aus der
Zeit nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon. Zu berlcksichtigen sind zudem die
einschlagigen EntschlieBungen des Europaischen Parlaments (EP) (vor allem zum
WeiRbuch Sport sowie zur Zukunft des ProfifuBballs in Europa). In Anbetracht des
zukunftsorientierten Charakters dieses Auftrags soll die Analyse der Literatur und der
Rechtsprechung lediglich den Ausgangspunkt bilden und durch die Einholung direkter
Informationen und Gesprache mit an der Entwicklung der EU-Sportpolitik interessierten
Akteuren erganzt werden, darunter Sportverbande und -vereine im Profi- und
Amateurbereich, europaische Dachorganisationen des  Sports, Beamte der
Mitgliedstaaten und der EU, die Privatwirtschaft sowie Hochschulvertreter.

Wenn Sie sich an der Konsultation interessierter Kreise fur diese Studie beteiligen méchten,
waren wir lhnen dankbar, wenn Sie uns lhre Auffassungen zu der Frage, wie die Prioritaten

der EU fur den Sport aussehen sollten, bis spatestens 1. Juli 2010 zusenden kénnten.

lhre Antworten richten Sie bitte, vorzugsweise per E-Mail, an
R.Siekmann@asser.nl und/oder per Fax an: +31 (0)70 3420359 oder +31 (0)70
3420346, T.M.C. Asser Institute, zu Handen Dr. Robert Siekmann.

In Erwartung lhrer Antwort verbleibe ich
mit freundlichen GrufZen,

Dr. Robert C.R. Siekmann

Direktor

ASSER international Sports Law Centre
R.J. Schimmelpennincklaan 20-22
2517 JN Den Haag

P.O. Box 30461

2500 GL Den Haag

Niederlande

Tel.: +31 (0)70 - 3420342/345/300
Fax: +31 (0)70 — 3420359/346

E-Mail: R.Siekmann@asser.nl
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AKTEURE, DIE ZUR TEILNAHME AN DER KONSULTATION EINGELADEN WURDEN

Zur direkten Einholung von Informationen und zur Diskussion mit an der Entwicklung der
Sportpolitik der Europaischen Union interessierten Akteuren wurden die folgenden
Kategorien von Organisationen und Personen konsultiert:

Internationale Dachorganisationen:

Internationales Olympisches Komitee (10C)

e Europaisches Olympisches Komitee (EU-Blro des EOC)

e Vereinigung der Nationalen Olympischen Komitees (ACNO)

e Dachverband der internationalen Sportverbande (GAISF)

e Vereinigung der vom I0C-anerkannten internationalen Sportverbéande (ARISF)
¢ Vereinigung internationaler Verbande der Olympischen Sommerspiele (ASOIF)
e Vereinigung internationaler Verbande der Olympischen Winterspiele (AIOWF)
e Internationale Versammlung nationaler Sportorganisationen (IANOS)

¢ Internationales Paraolympisches Komitee (IPC)

Internationale und euopéische Sportverbdnde nach Sportarten (olympische Disziplinen):
Schwimmsport (FINA / LEN); Kanu/Kajak (ICF / ECA); Radsport (UCI / UEC); Turnen
(FIG/UEG); Volleyball (FIVB und CEV); Reiten (FEI und EEF); Ringen (FILA und CELA);
BogenschieRen (FITA und EMAU); Leichtathletik (IAAF und EAA); Badminton (BWF und
EBU); Basketball (FIBA und FIBA Europe); Boxen (AIBA und EBA); Fechten (FIE und EFC);
Feldhockey (FIH und EHF); FuBball (FIFA und UEFA); Handball (IHF und EHF); Judo (1JF
und EJU); Moderner Funfkampf (UIPM); Rudern (FISA); Segeln (ISAF und EUROSAF);
SchieBen (ISSF und ESC); Tischtennis (ITF und ETTU); Triathlon (ITU und ETU);
Gewichtheben (IWF und EWF); Eislaufen (ISU); Eishockey (I1IHF); Curling (WCF und ECF));
Skisport (FIS und ESF); Biathlon (IBU); Rennrodeln (FIL); Bob (FIBT).

Nationale Sportverbande und -vereinigungen nach Sportarten in den 27 EU-
Mitgliedstaaten:.

Vereine (internationale/européische Dachorganisationen), z. B.: Européischer
Arbeitgeberverband fur den  Sportsektor (EASE); EPFL (FuB3ball/Ligen); ECA
(FuBball/Vereine); ULEB (Basketball); AIGCP und IPCT (Profi-Radsport).

Anmerkung: Fur die Studie wurden Vereine der wichtigsten Sportarten im jeweiligen Land
auf Amateur- und Profi-Ebene konsultiert (z. B. Frankreich: Ful3ball, Rugby; Deutschland:
FulRball, Eishockey, Handball, Basketball; Italien: Ful3ball, Basketball; Niederlande: Ful3ball,
Feldhockey; Osterreich: FuRball; Spanien: FuBball; Vereinigtes Kénigreich: FuRball, Rugby,
Cricket).

Internationale und europdaische Spielergewerkschaften: EURO-MEI UNI (Sportbeschéaftigte);
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European Elite Athletes Association; UBE (Basketball); FIFPro Europe (FulZball); CPA (Profi-
Radsport).

EU-Beamte: Referat Sport, Generaldirektion Bildung und Kultur, Europaische Kommission;
Generaldirektion Bildung und Kultur (Sozialer Dialog Sport).

Nationale Beamte: Sportdirektoren in den 27 EU-Mitgliedstaaten (Ministerien und/oder
Regierungsstellen in den einzelnen Landern mit priméarer Zustandigkeit im Bereich Sport).

Standiges Netz von Sportrechtsachverstéandigen des ASSER International Sports Law Centre
in den 27 EU-Mitgliedstaaten (Hochschulen und Juristen):

e Osterreich: Ingo Braun, Baier Bohm Rechtsanwalte, Wien

e Belgien: Dr. An Vermeersch, Europainstitut, Juristische Fakultat, Gent

e Bulgarien: Boris Kolev, internationaler Sportanwalt und Kovorsitzender der NRO
Bulgarische Juristische Gesellschaft, Sofia

e Zypern: Dr. Gregory loannidis, Juristische Fakultat, University of Buckingham,
Vereinigtes Konigreich, und Anwaltskanzlei Christodoulos G. Vassiliades & Co, Nicosia

e Tschechische Republik: Katerina Radostova, Anwaltskanzlei Erad, und Juristische
Fakultat, Karlsuniversitat, Prag

e Danemark: Prof. Dr. Soéren Sandfeld Jakobson, Fachbereich Recht, Copenhagen
Business School, Frederiksberg

e Estland: Katarina Pijetlovic, Juristische Fakultat, Internationale Universitat Audentes,
Tallinn

e Finnland: Tauno Palotie, Anwaltskanzlei Veikko Palotie & Co, Helsinki
¢ Frankreich: Jean-Michel Marmayou, Paul-Cézanne-Universitat, Marseille

e Deutschland: Prof. Dr Peter Heermann, Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche
Fakultat, Universitat Bayreuth

e Griechenland: Prof. Dr. Panagiotopoulos, Rechtsanwalt, und Juristische Fakultaten der
Universitaten Athen und Peloponnes

e Ungarn: Dr. Andras Nemes, Fakultat fur Korpererziehung und Sportwissenschaft,
Semmelweis-Universitat, und Prasident von SPORTJUS, Budapest

e Irland: Laura Donnellan, Juristische Fakultat, University of Limerick
e Italien: Lucio Colantuoni, Juristische Hochschule Genua und Universitat Mailand
o Lettland: Sarmis Spilbergs, Anwaltskanzlei Klavins & Slaidins LAWIN, Riga

e Litauen: Jaunius Gumbis, Anwaltskanzlei Lidelka, Petrauskas, Valiunas & Partners,
Vilnius

e Luxemburg: Jean-Luc Schauss, Anwaltskanzlei Loyens & Loeff, Luxemburg
e Malta: Dr. Anthony Galea, Anwaltskanzlei Deguara Farrugia, Sliema
e Niederlande: Prof. Dr Stefaan van den Bogaert, Juristische Fakultat, Universitat Leiden

e Polen: Prof. Dr. Andrzej J. Szwarc, Fachbereich Recht und Verwaltung, Adam Mickiewicz
Universitat, Posen

e Portugal: Alexandre Mestre, A.M. Pereira, Saragga Leal, Anwaltskanzlei Oliveira
Martins, Lissabon
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e Rumanien: Prof. Dr Alexandru Virgil Voicu, Fakultat fur Korpererziehung und Sport,
Babes-Bolyai-Universitat, Cluj-Napoca

e Slowakei: Jozef Corba, Juristische Fakultat, Pavel Jozef Safarik Universitat, Kosice
e Slowenien: Prof. Dr. Peter Grilc, Juristische Fakultat, Universitat Ljubljana

e Spanien:

e Juan de Dios Crespo Pérez, Sportanwaltskanzlei Ruiz Huerta & Crespo, Valencia

e Schweden: Erik Ullberg, Anwaltskanzlei Wistrand, Goteborg

e Vereinigtes Konigreich: Prof. Dr Stephen Weatherill, Somerville College, University of
Oxford

Ebenfalls fur die Studie konsultiert wurden SportAccord, die International Association of
Sportslaw Practitioners and Executives (ASPE), die International Association of Sports Law
(1.A.S.L.) sowie die International Sports Lawyers Association (1.S.L.A.).

Befragt wurde auch die European Sports Law and Policy Initiative (ESLPI), die 2009 von
den Professoren Michele Colucci und Frank Hendrickx der Universitat Leuven gegrindet
wurde.

Auf Einladung der Europaischen Kommission wahrend der Konsultationskonferenz ,,.Die EU
und Sport: den Erwartungen gerecht werden®“ im Jahr 2006 bat eine Vielzahl von
Organisationen 2006 und 2007 um ein Gesprdch mit der Kommission zu Fragen im
Zusammenhang mit dem Weilbuch Sport. Diese Konsultationen umfassten
Zusammenkinfte und Kontakte mit den Organisationen und Gremien, die im Weil3buch
Sport aufgefuhrt sind (Anhang Ill: Konsultationen mit Akteuren). Im Rahmen der
vorliegenden Studie wurden diese Organisationen und Gremien erneut konsultiert.

Dartber hinaus befragt wurden Organisationen, die mit bestimmten Themen der Studie im

Zusammenhang stehen: Sportwetten: European Lotteries (staatlich lizenzierte Lotterien
und Toto-Gesellschaften) und EGBA (private, kommerzielle Lotterien); Medienrechte:
Europaische Rundfunkunion (EBU); Doping: Vereinigung der Nationalen Anti-Doping-
Organisationen (ANADO) und nationale Anti-Doping-Organisationen in den 27 EU-
Mitgliedstaaten (NADO); europaische Spielervermittler: EFAA (Fu3ball) and AEBA
(Basketball).

Es wurden Organisationen konsultiert, die mit im WeilBbuch Sport behandelten zuséatzlichen
Themen im Zusammenhang stehen: Korpererziechung und Gesundheit: Fédération
Internationale de Médecine Sportive (FIMS); aktive Birgerschaft: Vereinigung Sport et
Citoyenneté/Sport and Citizenship; soziale Eingliederung: European Association for Sport
and Social Integration (E.A.S.1.); Rassismus und Gewalt im Sport: Netzwerk FuRball gegen
Rassismus in Europa (FARE); Sponsoring: European Sponsorship Association (ESA);
Faninitiativen: Supporters Direct.

Vom Beginn der Laufzeit der Studie an wurde eine sechswéchige Online-Konsultation aller
interessierten Organisationen und Einzelpersonen durchgefuhrt.
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AKTEURE, DIE SICH AN DER KONSULTATION BETEILIGT HABEN

Zwischenstaatliche Organisationen

Europarat

Regierungen von EU-Mitgliedstaaten

Ministerium fuar Bildung und Kultur, Finnland (Abteilung Sport)

Bundesministerium des Innern, Deutschland (Referat EU-
Sportangelegenheiten)

Regierung von Malta

Ministerium fir Gesundheit, Soziales und Sport, Niederlande
Ministerium fuar Kultur, Medien und Sport, Vereinigtes Kdnigreich
Internationale Sportverbéande

FIFA

UEFA

Internationale Olympische Komitees

EU-BUro des EOC

Nationale Olympische Komitees

NOK Danemark

CNOSF (Frankreich)

COSL (NOK Luxemburg)

Maltesisches Olympisches Komitee

Olympisches und Paralympisches Komitee und Sportverband Norwegens (NIF)

Slowenisches Olympisches Komitee

Nationale Sportverbande

Britischer Schwimm- und Amateurschwimmverband
Internationale Arbeitgeberverbande (Ligen, Vereine)
EPFL (Verband der europaischen Profifu3ball-Ligen)

ECA (Europa Club Association) (FufZball)

Internationale Arbeitnehmerverbéande (Spieler)
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EU Athletes (European Elite Athletes Association)

The PGAs of Europe (The Professional Golfers’ Associations of Europe)
Nationale Arbeitnehmerverbande (Spieler)

FNV Sport (Niederlande)

Professional Players Federation (PPF) (FuR3ball)

Internationale Verbé&nde der Spielervermittler

Association of European Basketball Agents (AEBA)

Andere internationale Nichtregierungsorganisationen

SportAccord

ENGSO (European Non-Governmental Sports Organisation)

ISCA Europe (International Sport and Culture Association)

Sport and Citizenship / Sport et Citoyenneté

EAS-Network (The European Athlete as Student Network)

Sport Rights Owner’s Coalition (SROC)

Supporters Direct Europe

European Women and Sport (EWS)

Hochschulen

Hellenic Center of Research on Sports Law (H.C.R.S.L.) (Athen, Griechenland)
Oxford University (Vereinigtes Kénigreich)

Juristen (Anwaltskanzleien)

Christodoulos G. Vassiliades & Co. LLC (Nicosia, Zypern)

Ulys (Brussel, Belgien und Paris, Frankreich)

F&D Avvocati (Mailand, Italien)

Lidelka, Petrauskas, Valiunas ir partneriai LAWIN (Vilnius, Litauen)
Loyens & Loeff (Luxemburg, Luxemburg)

CMS Derks Star Busmann (Utrecht, Niederlande)

Ruiz Huerta & Crespo Sportanwaélte (Valencia, Spanien)
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