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ZUSAMMENFASSUNG

Hintergrund

Im vergangenen Jahr wandten sich mehrere unzufriedene Juristen an den
Rechtsausschuss des Europaischen Parlaments, denen der Zugang zu bestimmten
Dokumenten im Besitz des EuGH verwehrt worden war. Sowohl in der EU als auch
in Nicht-EU-Mitgliedstaaten findet im Gerichtswesen der Grundsatz der
Transparenz zunehmend Anwendung, was nicht unumstritten ist. In vielen
Landern wurden bereits Rechtsvorschriften erlassen, die der allgemeinen
Offentlichkeit den Zugang zu Gerichtsakten erméglichen. Am EuGH ist der
allgemeine Zugang zu Gerichtsakten nicht madglich. Diese Einstellung wirft vor
dem Hintergrund des neuen Grundrechtesystems, das von allen Einrichtungen,
auch dem EuGH, verlangt, so transparent wie mdglich zu arbeiten, Fragen auf.
Angesichts der Tatsache, dass bestimmte angeforderte Dokumente in manchen
EU-Mitgliedstaaten zum Gemeingut zahlen und daher 6ffentlich zuganglich sind,
lasst sich der mangelnde Zugang zu Gerichtsakten sogar noch schwerer
rechtfertigen.

Aufbau

In dieser Studie werden zunachst allgemeine Erwagungen in Bezug auf das Recht
auf Zugang zu o6ffentlichen Informationen vorgestellt. AnschlieBend werden einige
einzelstaatliche  Vorgehensweisen hinsichtlich der  Zugdnglichkeit von
Gerichtsdokumenten in EU-Mitgliedstaaten (Finnland, Slowenien) sowie in einem
Nicht-Mitgliedstaat (Kanada) beleuchtet. Darliber hinaus wird kurz auf den
Zugang zu Dokumenten des EFTA-Gerichtshofs eingegangen, da dessen
Rechtsprechung mit der des EuGH vergleichbar ist. Ein Kapitel ist der Vorstellung
des aktuellen EU-Regelwerks zum Zugang zu oOffentlichen Informationen
gewidmet, insbesondere zu Gerichtsakten. In einem weiteren Kapitel geht es um
den mangelnden Zugang zu Gerichtsakten des EuGH und die sich daraus
ergebenden (juristischen) Probleme, einschlieBlich der Verletzung einiger
elementarer Grundrechte (darunter der Waffengleichheit). Es schlieBt sich ein
Kapitel mit Empfehlungen dariiber an, wie sich diese Situation abstellen ldsst und
wie der Zugang zu Gerichtsakten fiir die allgemeine Offentlichkeit ohne gréBeren
Mitteleinsatz und ohne die Verletzung anderer Rechte (z. B. Datenschutz)
gewahrt werden kdnnte.

Durch diese Studie sollen die folgenden Ziele erreicht werden:

e Vorstellung einiger der derzeit liberalsten Regelungen zum Zugang zu
Gerichtsakten;

e Analyse der aktuellen Lage hinsichtlich der Erlangung des Zugangs zu
Gerichtsakten des EuGH;

e Untersuchung juristischer Probleme, die sich aus der Verwehrung des
Zugangs zu EuGH-Gerichtsakten flr Dritte ergeben;

e Vorstellung praktischer Empfehlungen, wie sich der Zugang zu
Gerichtsakten fiir eine breitere Offentlichkeit bei gleichzeitiger
Abwdagung des Rechts auf Zugang zu Gerichtsakten mit anderen
legitimen Interessen ohne gréBeren Aufwand ermdglichen ldasst. Mit der
Umsetzung dieser Empfehlungen kénnte der EuGH zum Vorreiter bei
der Foérderung des Zugangs zu Gerichtsakten, aber auch in Sachen
Rechenschaftspflicht der Justiz in der EU und dariber hinaus werden.
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WICHTIGSTE ERGEBNISSE

e Die Zahl der Lander innerhalb und auBerhalb der EU, die Dritten den
Zugang zu Gerichtsakten gewahren, nimmt standig zu. Die Justiz ist nicht
langer automatisch von Bestimmungen ausgenommen, die das
Zugangsrecht zu offentlichen Dokumenten regeln.

e Nationale Regelungen zum Zugang zu Gerichtsakten sind meist
Teilregelungen, d. h. sie beziehen sich nur auf bestimmte Arten von
Gerichten oder Dokumenttypen. Es ist jedoch eine eindeutige Tendenz
dahingehend zu erkennen, dass auch an das Gerichtswesen
Transparenzanforderungen gestellt werden.

e FEinige Lander (Finnland, Slowenien und Kanada, hier als richtungweisende
Beispiele) haben ein umfassendes Regelwerk in Bezug auf den Zugang zu
Gerichtsakten vorzuweisen. Auch wenn eine nahere Prifung dieser
Regelungen erhebliche Unterschiede erkennen lasst, eint doch alle der
Grundsatz, dass der Offentlichkeit ein méglichst umfassender Zugang zu
Gerichtsakten zu gewdahren ist.

e Der EuGH verhdlt sich in Sachen Zuganglichkeit zu Gerichtsakten
zogerlich. Angesichts der Tatsache, dass immer mehr Lander Zugang zu
Gerichtsakten gewahren und dass bestimmte Dokumente, die am EuGH als
vertraulich gelten, in manchen Mitgliedstaaten offentlich zuganglich sind,
sollte der Gerichtshof seinen Standpunkt hinsichtlich des Zugangs zu
Gerichtsakten lGberdenken.

e Bestimmte Aspekte der (Un-)Zuganglichkeit von Dokumenten des
Gerichtshofs bringen schwerwiegende juristische Probleme mit sich und
stellen maoglicherweise sogar eine Verletzung international anerkannter
grundlegender Menschenrechte, darunter der Waffengleichheit, dar.

e Durch die Gewahrung des Zugangs zu Gerichtsakten wirde der EuGH es
Interessierten (Juristen, Akademikern, Journalisten usw.) ermdglichen,
sich mit verschiedenen Argumenten zu befassen, die von den
Verfahrensbeteiligten verwendet wurden, selbst wenn diese anschlieBend
vom EuGH abgelehnt werden. Gleiches gilt flir nationale Richter, denen mit
einem Zugang zu den Fakten, die Anlass zu einer bestimmten juristischen
Auseinandersetzung geben, statt nur zu den Vorabentscheidungsfragen
bessere Bewertungsmaoglichkeiten der Notwendigkeit der Einreichung eines
Vorabentscheidungsersuchens vor dem Gerichtshof an die Hand gegeben

werden.

e FUr einen umfassenderen Zugang zu Gerichtsakten waren nur wenige
Veranderungen am EuGH erforderlich. Diese Veranderungen (z. B. Entwurf
von Berichten flir die mindliche Verhandlung und deren automatische
Veroffentlichung, die einheitliche Veroéffentlichung der Ansichten des
Generalanwalts in Bezug auf Eilvorlageverfahren) wirden zu einem
umfassenderen Verstdandnis von Entscheidungen des Gerichtshofs
beitragen. Einige MaBnahmen waren zwar schwieriger umzusetzen, die
erforderlichen Ressourcen sind jedoch fir alle Empfehlungen lGberschaubar
(zum Beispiel wirde mit der Ausweitung der aktuellen Anwendung e-Curia,
die die elektronische Archivierung und den Austausch von Dokumenten
ermoglicht, auf angemeldete interessierte Dritte ein effizienter und
sicherer Zugang zu Gerichtsakten ermdglicht).
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1. EINLEITUNG

Der Transparenz der Verwaltung kommt ein zunehmender politischer Stellenwert
zu, es stellt jedoch kein neues Konzept dar. In den vergangenen 20 Jahren ist
sowohl in den EU-Mitgliedstaaten! als auch in Nicht-Mitgliedstaaten eine
beeindruckende Anzahl von RechtsetzungsmalRnahmen und
Verwaltungsreformen auf den Weg gebracht worden. Diese jungste
~Beschleunigung® ist auf mehrere Griinde zurlickzuflihren. Die Transparenz der
Verwaltung ist von Gerichten, in Verfassungen und Vertréagen als Grundrecht des
Einzelnen anerkannt worden. Noch entscheidender ist die Tatsache, dass die
Férderung des ,Rechts auf Wissen" fir das Volk zunehmend als unabdingbarer
Bestandteil einer demokratischen Gesellschaft angesehen wird.

In liberalen Demokratien dient das Recht auf Zugang zu Informationen im Besitz
von Behoérden drei grundsatzlichen Zielen. Erstens ermdglicht es den Blirgern eine
aktivere Teilhabe an o6ffentlichen Entscheidungsprozessen. Zweitens starkt es die
Kontrolle der Birger Uber die Regierung und tragt somit zur Vermeidung von
Korruption und anderen Missstanden bei. Drittens verschafft es der Verwaltung
mehr Legitimitdt, da diese transparenter und rechenschaftspflichtiger wird, sich
also einem idealen ,Glashaus"“? annéhert.

Auch wenn sich die Rechtsvorschriften zum Zugang zu 6ffentlichen Informationen
auf alle drei Staatsgewalten - Exekutive, Legislative und Justiz — beziehen, ist die
Justiz als solche, zumindest jedoch Gerichtsverfahren und rechtliche Erwagungen,
normalerweise von der Anwendung dieser Vorschriften ausgenommen?®. Mehrere
Lander haben das Erfordernis offener und transparenter Gerichte erkannt und
Gesetze erlassen bzw. Praktiken und Leitlinien veroffentlicht, die der
Offentlichkeit ein Recht auf den Zugang zu Gerichtsakten einrdumen®.

1.1. Ausldser fur die Studie

Hauptgrund fir die Durchfiihrung dieser Studie waren die kritischen
Anmerkungen unzufriedener Juristen, die sich beim Rechtsausschuss des
Europdischen Parlaments darliber beschwerten, dass es haufig unmadglich sei, der
aktuellen EU-Gerichtspraxis zu folgen, da Dokumente des Gerichtshofs der
Europaischen Union oftmals nicht zugdnglich seien. In diesem Zusammenhang
fihrten sie Folgendes an: Erstens ist der vorbereitende Sitzungsbericht des
berichterstattenden Richters kein uneingeschrankt 6ffentliches Dokument, da er
fir gewohnlich zwar den Verhandlungsteilnehmern ausgehandigt wird (und zwar

! Gesetze zur Informationsfreiheit (FOIA) wurden in Ungarn (1992), Portugal (1993), Irland (1997),
Lettland (1998), der Tschechischen Republik (1999), dem Vereinigten Kénigreich (2000), Estland
(2000), Litauen (2000), Polen (2001), Rumanien (2001), Slowenien (2003), Deutschland (2005) und
auf Ebene der Europdischen Union (2001) erlassen. Vgl. OECD, ,The Right to Open Public
Administrations in Europe: Emerging Legal Standards" (Das Recht auf transparente 6ffentliche
;/erwaltungen in Europa: aufkommende Rechtsnormen), 19.11.2010, Sigma Papers Nr. 46, S. 7.
Ebd., S. 4.
3 Entweder ausdriicklich oder in der Praxis; vgl. Open Society Justice Initiative, ,Report on Access to
Judicial Information™ (Bericht Gber den Zugang zu justiziellen Informationen), Marz 2009, S. i,
abrufbar unter www.right2info.org/.
4 Darin heiBt es, dass der Zugang zu Strafregistern und zu Informationen (ber die Justiz einen
wichtigen, jedoch oftmals (bersehenen Aspekt der Transparenz und des Zugangs zu Informationen
darstelle. Wahrend sich die juristische und wissenschatliche Aufmerksamkeit bislang auf die Férderung
der Informationsfreiheit und den Aktenzugang in Bezug auf die Exekutivfunktionen der Behdrden
konzentriert habe, sei viel weniger unternommen worden, um den Zugang zu justiziellen
Informationen zu sichern oder nur zu bewerten. Weiter wird ausgeflihrt, dass siebzig Léander einen
Rahmen zur Gewahrleistung des Zugangs zu o6ffentlichen Informationen geschaffen hatten und einen
umfassenden Transparenzrahmen fir die Justiz anwendeten, der zwar eine einzigartige
Herausforderung darstelle, aber dennoch energisch vorangetrieben werden sollte. Ebd., S. i und v.


http:www.right2info.org
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nur in der Sprache der Rechtssache), jedoch nicht im Internet fir alle, die nicht
teilnehmen kdénnen, verdffentlicht wird. Dieses Verfahren schneidet im Vergleich
zu der Praxis am EFTA-Gerichtshof schlecht ab, wo der vorbereitende
Sitzungsbericht stets auf der Internetseite in allen verfligbaren Sprachen
veroffentlicht wird. In diesem Zusammenhang sei vermerkt, dass seit
Verabschiedung der neuen Verfahrensordnung am  Gerichtshof keine
vorbereitenden Sitzungsberichte mehr erstellt werden (vgl. Punkt 6.2.1.)

Zweitens werden die Schlussantrage und Ansichten des Generalanwalts
normalerweise zwar verdffentlicht, dies ist jedoch nicht vorgeschrieben. Der
Generalanwalt kann bestimmte Schlussantrage und Ansichten auch zurickhalten.
Es sollte gepriift werden, ob diese Mdglichkeit sinnvoll ist.

Drittens haben Fachleute, die der Entwicklung des Fallrechts folgen mdchten,
weder Zugriff auf die Schriftsatze der Parteien noch auf schriftliche Beweise, die
zu der Rechtssache vorliegen. Insbesondere wenn die EU-Organe und -
Mitgliedstaaten an Gerichtssachen beteiligt sind, waren deren Stellungnahmen zu
einzelnen Fragen fir Juristen sehr interessant zu erfahren.

Viertens sind die Auswirkungen der Entwicklung der IT-Technologien auf die
Steigerung der Transparenz nicht zu vernachldssigen. Wir leben in einem
Informationszeitalter, in dem Informationen blitzschnell ausgetauscht werden.
Dies beeinflusst sowohl die Art und Weise der Informationsverbreitung durch die
Gerichte als auch das AusmaB der éffentlichen Erwartungshaltung.® Insbesondere
die Gewdhrung des elektronischen Zugangs zu Gerichtsakten fir die
Verhandlungsparteien und die Mdglichkeit, Dokumente elektronisch zu
hinterlegen, sind nur einen Schritt entfernt von der Gewdhrung des
Zugangsrechts zu Gerichtsakten (elektronisch) an Interessierte (d. h. in der
Praxis vor allen an Juristen, Wissenschaftler und Journalisten). Der Gerichtshof
hat zwar die Umstellung der Verwaltung der Rechtssachen auf EDV beschlossen®,
verschlieBt sich aber nach wie vor Antrdgen aus der Offentlichkeit auf Zugang zu
Dokumenten wie Vorberichten oder Schriftsatzen der Parteien.

Die Studie widmet sich natirlich nicht nur den vorstehend genannten Punkten,
sondern es werden auch andere Aspekte beleuchtet.

1.2. Ziel der Studie

Das Ziel der Studie besteht in der kritischen Bewertung des Standpunktes des
EuGH hinsichtlich der (Nicht-)Gewahrung des Zugangs zu Gerichtsakten im
Vergleich zur einzelstaatlichen Gesetzgebung und zu bewahrten Praktiken in einer
stetig wachsenden Zahl von Landern, die einen solchen Zugang gewahren und
gewahrleisten. Sie zielt jedoch nicht auf eine umfassende oder vergleichende
Analyse verschiedener einzelstaatlicher Regelungen zum Recht auf Zugang zu
Gerichtsakten fir die Offentlichkeit ab. Vielmehr geht es in dem Teil, der den
nationalen Verfahrensweisen gewidmet ist, (Landerberichte, Kapitel 4) lediglich
um einige Regelungen, die in diesem Kontext besonders beispielhaft sind. Dies
soll nicht so verstanden werden, dass die drei vorgestellten nationalen Modelle
weltweit die einzigen sind, mit denen der Zugang zu Gerichtsakten geregelt wird.

5 vgl. Voermans, W., ,Judicial transparency furthering public accountability for new judiciaries®
(Juristische Transparenz zur Férderung der offentlichen Rechenschaftspflicht fir neue
Rechtsordnungen), in Utrecht Law Review, Jahrgang 3, Ausgabe 1 (Juni) 2007, S. 150.

6 Im Jahre 2011 hat das Gericht das Projekt ,e-Curia" erfolgreich gestartet. Diese Anwendung
ermdoglicht es Bevollmachtigten und Anwaélten, die berechtigt sind, vor dem Gericht eines
Mitgliedstaats oder eines Staates, der dem Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
angehort, aufzutreten, einen Schriftsatz mithilfe dieser Anwendung (siehe unten) einzureichen,
vorausgesetzt, sie verfigen Uber ein Zugangskonto zu e-Curia.
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Es ist im Gegenteil vorstellbar, dass andere Rechtsordnungen einen auBerst
offenen Zugang zu Gerichtsdokumenten bieten, in dieser Studie jedoch aus zwei
Grinden nicht vertreten sind: i) Eine umfassende Erforschung vieler
einzelstaatlicher Regelungen wiirde den Rahmen dieser Studie sprengen; ii) die
Suche nach umfassenden Regelungen zum Recht auf Zugang zu Gerichtsakten
gestaltet sich vor allem dadurch schwierig, dass einzelstaatliche Bestimmungen
zum Zugang zu Gerichtsdokumenten ausschlieBlich in der/den offizielle(n)
Landessprache(n) verfligbar sind.

Wenn jedoch bereits einige Lander den 6ffentlichen Zugang zu Gerichtsakten (mit
einigen Einschrankungen) gestatten, wird geltend gemacht, dass es folglich
keinen Grund dafur gibt, weshalb der EuGH sich in diesem Bereich nicht als
Vorreiter betdtigen sollte, indem er den Weg zu juristischer Transparenz und
Rechenschaftspflicht weist.

Das Thema der Zuganglichkeit von Gerichtsdokumenten in dieser Studie
beinhaltet im Ubrigen zwei Fragen: zum einen die Méglichkeit der Erlangung des
Zugangs zu solchen Dokumenten und zum anderen die Art und Weise dieses
Zugangs. Mit anderen Worten dreht sich der erste Aspekt um die Frage der
(Nicht-)Vertraulichkeit eines angeforderten Gerichtsdokuments: Steht es
tiberhaupt fir die Offentlichkeit zur Verfiigung? Der zweite Aspekt bezieht sich auf
die Frage, wie einfach (oder schwierig) es fiir die interessierte Offentlichkeit ist,
Zugang zu einem angeforderten Dokument zu erhalten, d. h. missen
Interessierte dafiir bei einem bestimmten Gericht vorstellig werden, wird ihnen
lediglich eine Kopie ausgehandigt, oder brauchen sie dort nicht zu erscheinen, da
sie eine gescannte Version per E-Mail geschickt bekommen, oder wirden sie
sogar einen Fernzugriff darauf erhalten, ohne auf Unterstlitzung und Eingreifen
seitens der Gerichtsbediensteten angewiesen zu sein, und fortschrittliche
Kommunikationswege wie das Internet nutzen kénnen?

1.3. Methodik

Die Studie wurde auf der Grundlage von Fachliteraturrecherchen aus
verschiedenen Quellen durchgefihrt, darunter Meinungen von Fachleuten,
wissenschaftliche Literatur, Artikel, Studien und Berichte, aber auch Analysen der
nationalen Gesetzgebungen und Regelungen in Bezug auf den Zugang zu
offentlichen Informationen im Allgemeinen und zu Gerichtsakten im Speziellen.

Zum Recht auf Zugang zu Informationen allgemein liegen zahlreiche
wissenschaftliche Publikationen vor. Gleiches gilt fiir verschiedene Studien und
Berichte, die fir/von internationale(n) Gremien und Organisationen in Bezug auf
dieses Recht erstellt worden sind. Es liegt zwar eine betrachtliche Anzahl
wissenschaftlicher Arbeiten zum Recht auf Zugang zu o6ffentlichen Dokumenten
(RZ6D) vor/, es wird aber nicht speziell auf das Recht auf Zugang zu
Gerichtsdokumenten (RZGD) eingegangen. Das ist im Grunde keine groBe
Uberraschung. Wenn es um die Zuganglichkeit von Informationen zu einem
Gerichtshof, insbesondere zu Gerichtsakten geht, ist das Gericht entweder
vollstandig vom Zugang zu Dokumenten ausgenommen, oder das RZ6D gilt
lediglich flir dessen (operationellen) Verwaltungsteil, nicht jedoch fir die

7 Um nur einige zu nennen: Scheuer et al.: ,The Citizens' Right to Information - Law and Policy in the
EU and its Member States" (Das Blirgerrecht auf Information — Gesetze und Politik in der EU und ihren
Mitgliedstaaten); OECD, ,The Right to Open Public Administrations in Europe: Emerging Legal
Standards" (Das Recht auf transparente 6ffentliche Verwaltungen in Europa: aufkommende
Rechtsnormen), op. cit.; Artikel 19, ,Global Campaign for Free Expression: Global trends on the right
to information: a survey of South Asia®™ (Globale Kampagne fiir freie MeinungsauBerung: Globale
Entwicklungen hinsichtlich des Rechts auf Information: eine Erhebung zu Sudasien).
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Rechtsprechung®. Gerichte verschiedener Lander gewdhren den Zugang zu
rechtskraftigen justiziellen Entscheidungen. Es erfolgt jedoch keine ausflhrliche
Darlegung der Bestimmungen, da beispielsweise Entscheidungen nur (physisch
und nicht online) an dem Gericht verfiigbar sind, an dem die Entscheidung
ergangen ist, oder es werden lediglich Informationen zu abgeschlossenen Fallen
herausgegeben, nicht auch zu anhangigen Verfahren. Nur in einigen wenigen
Rechtssystemen scheinen sich umfassende und einheitliche Systeme der
Offenlegung herausgebildet zu haben®. Doch selbst in diesem Fall bedeutet ein
umfassender Zugang zu Gerichtsdokumenten (die Frage, ob ein Dokument
Uberhaupt zuganglich ist) nicht automatisch, dass ein 6ffentlicher Fernzugang zu

allen Gerichtsdokumenten méglich ist'°. Die Zugangsregelungen erfolgen oftmals
auf Einzelfallbasis und stammen aus zahlreichen Quellen. Nur wenige Lander
haben es geschafft, ein umfassendes Zugangssystem zu justiziellen
Informationen zu erstellen, in dem die folgenden Grundsatze vollumfanglich
anerkannt werden:!!

e die Annahme, dass alle Dokumente einer Fallakte der Offentlichkeit
zuganglich sein sollten, vorbehaltlich eng gefasster Ausnahmen;

e die Anforderung einer proaktiven Veroéffentlichung aller Entscheidungen
und Stellungnahmen aller Gerichte;

e die verpflichtende Registrierung und Indizierung aller amtlichen
Dokumente sowie die Férderung der Verdffentlichung in elektronischen
Datenbanken;

e die Behandlung des Zugangs zu Dokumenten in Zivil- und Strafsachen;

e die verpflichtende Ernennung eines offentlichen Bediensteten, dessen
Aufgaben darin bestehen, Anfragen nach Dokumenten zu beantworten, die
in Datenbanken nicht verfligbar sind, und die fraglichen Dokumente den
Anfragenden zur Verfiigung zu stellen.

Somit hat sich das ,Stdébern™ nach dem Recht auf umfassenden Zugang zu
Gerichtsakten als &uBerst schwieriges Unterfangen erwiesen'?, Der Trend hin zur

8 Gerichte sind als 6ffentliche Einrichtungen beispielsweise in Spanien, der Slowakischen Republik,
Portugal, den Niederlanden, Malta, Lettland, Italien, Deutschland und der Europaischen Union vom
System des Zugangs zu offentlichen Informationen ausgenommen; zu den Landern, in denen Gerichte
so wie andere Einrichtungen des oOffentlichen Sektors Teil des Systems sind, zdhlen das Vereinigte
Kénigreich, Schweden, Osterreich, Belgien, die Tschechische Republik, D&dnemark, Estland, Finnland,
Frankreich, Griechenland, Ungarn, Irland, Litauen und Polen. Vgl. in Pirc Musar, N., ,Access to court
records and FOIA as a legal basis — experience of Slovenia™ (Zugang zu Gerichtsakten und FOIA als
Rechtsgrundlage - Erfahrungen in Slowenien), S. 3, abrufbar unter

https://www.ipO
rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/clanki/Access_to_court_records_and_FOIA_as_a_legal_basis_[1
_experience_of_Slovenia.pdf.

° In Australien ist beispielsweise der Zugang zu Gerichtsdokumenten von Gericht zu Gericht sehr
unterschiedlich geregelt, hier besteht juristische Unklarheit. Vgl. Open Society Justice Initiative,
~Report on Access to Judicial Information™ (Bericht liber den Zugang zu justiziellen Informationen),
op. cit. S. 37.

10 Selbst wenn beispielsweise die Offentlichkeit generell Zugang zu Gerichtsakten hat, wird der
Fernzugang nur zu bestimmten Dokumenttypen gewahrt (am haufigsten zu endglltigen
Entscheidungen), jedoch nicht auch zu anderen Dokumenten, die Bestandteil einer bestimmten
Gerichtsakte sind.

1 Epd., S. v und 37.

12 Djes ist hier so zu verstehen, dass die Transparenz der Justiz nicht nur anhand der (Nicht-)Existenz
konkreter Bestimmungen zum Zugang zu Gerichtsakten filr Dritte gemessen werden kann. Es sind
vielmehr auch andere Messmethoden zu beriicksichtigen. Beispielsweise wurden in den Staaten beider
Amerikas Indikatoren fir justizielle Transparenz entwickelt, mit denen unter anderem gemessen wird,
wie viele Informationen Uber die Justiz im Internet verfligbar sind oder auch, wie die Unabhangigkeit
der Justiz von der Offentlichkeit wahrgenommen wird. Unter den regelmaBig durchgefiihrten
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,Offnung" von Gerichten ist ndmlich noch sehr jung. Es handelt sich dabei um
einen Bereich, Uber den nur wenige schriftliche Arbeiten vorliegen und der
traditionell auf lokaler Ebene geregelt wurde.!®. Daher finden in der Studie im
Kapitel zu den einzelstaatlichen Regelungen sowohl EU-Mitgliedstaaten (Finnland
und Slowenien) als auch ein Nicht-EU-Land (Kanada) Erwahnung. Diese drei
Staaten bieten einen allgemeinen Zugang zu Gerichtsakten entweder Uber ihre
Gesetzgebung (verbindliche Vorschriften - Finnland und Slowenien) oder Uber
ihre internen Leitlinien (unverbindliches Recht - Kanada). Daher werden neben
zwei verschiedenen einzelstaatlichen Vorschriften zum Recht auf Zugang zu
Gerichtsakten auch die Regelungen des kanadischen Modells analysiert (siehe
unten).

1.4. Terminologie

Die Begriffe ,Recht auf Zugang zu o6ffentlichen Dokumenten™ und ,Recht auf
Zugang zu offentlichen Informationen™ werden hdufig synonymisch gebraucht.
Zwischen beiden bestehen jedoch einige Unterschiede theoretischer und
praktischer Natur, die nachstehend erdrtert werden (Punkt 2.2.).

Gleiches gilt fur die Begriffe ,Recht" und ,Freiheit". Bemerkenswert ist, dass in
der zu diesem Thema vorliegenden Literatur derselbe Terminus uneinheitlich
verwendet wird (jedoch werden die beiden normalerweise als Synonyme
verwendet). In diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, dass mit
~Dokumenten" oder ,Informationen™ flr die Zwecke dieser Studie jeweils
,Offentliche Dokumente™ und ,offentliche Informationen™ gemeint sind (sofern
nicht anders angegeben).

Erhebungen des Justice Studies Center of the Americas (CEJA) befindet sich der Index des Online-
Zugangs zu juristischen Informationen im Internet (Online Access to Judicial Information on the
Internet). Diese Initiative zielt darauf ab, die Zuganglichkeit von Informationen an regionalen
Gerichten zu fordern, indem sie ermittelt, wie gut die Justizsysteme auf ihren Websites die
Mindestinformationen fiir die interessierte Offentlichkeit zuganglich machen. Mit diesem Indikator wird
jahrlich die Zuganglichkeit grundlegender Informationen gemessen, die von den Justizeinrichtungen
jedes Landes den Benutzern auf ihren Internetseiten bereitgestellt werden.
Die Ergebnisse zur Wahrnehmung der justiziellen Unabhangigkeit basieren auf folgender Frage: Ist die
Justiz unseres Landes unabhdngig vom politischen Einfluss von Regierungsmitgliedern, Blirgern oder
Unternehmen? Vgl. Berichte des Interamerikanischen Zentrums flr Rechtsstudien (Centro de estudios
de justicia de las Americas), in Spanisch abrufbar unter http://www.cejamericas.org/reporte/20081
123009/muestra_seccion3ac3e.html?idioma=espano|&tipreport=REPORTE4&capitu|o=ACERCADE.

Ebd., S. i.
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2. DAS RECHT AUF ZUGANG ZU OFFENTLICHEN
INFORMATIONEN

Informationsfreiheit, einschlieBlich des Rechts auf Zugang zu Informationen im
Besitz offentlicher Einrichtungen, wurde schon friihzeitig nicht nur als
entscheidend fir die Demokratie, Rechenschaftspflicht und wirksame Teilhabe,
sondern auch als grundlegendes Menschenrecht angesehen, das vélkerrechtlich

und verfassungsrechtlich geschiitzt ist'*!>,

Es sei darauf verwiesen, dass das Recht auf Informationen eine
Grundvoraussetzung der partizipatorischen Demokratie ist (,der Sauerstoff der
Demokratie*'®), da die Birger ohne Informationen keine informierten
Wahlentscheidungen treffen oder sich an Entscheidungsfindungsprozessen
beteiligen kénnen. Dieses Recht beinhaltet auch einen weiteren Aspekt, der vom
Verfassungsgericht Kolumbiens in einem Urteil bekraftigt wurde, wonach allen
Menschen das Recht auf Information und den Erhalt von Informationen zustehe,
welches von der verfassungsgebenden Versammlung eingeflihrt worden sei, um
die angemessene Entwicklung des Einzelnen in einem demokratischen Staat zu
gewéhrleisten.'’*® Es wird die Auffassung vertreten, dass dieser Aspekt nicht nur
auBerst originell ist, sondern ihm auch ein groBes Potenzial fir die
Weiterentwicklung des Fallrechts zum Recht auf Zugang zu (gerichtlichen)
Informationen und dessen kiinftige (verfassungsmaBige) Rechtfertigung
innewohnt.

Daneben ist das Recht auf Zugang zu Informationen unabdingbar flr
Rechenschaftspflicht und verantwortungsvolle Verwaltung; Geheimhaltung ist ein
N&hrboden fiir Korruption, Machtmissbrauch und Missmanagement'®. Keine
Regierung kann inzwischen ernsthaft bestreiten, dass der Offentlichkeit ein Recht
auf Zugang zu Informationen zusteht oder dass in Grundsatzen der Demokratie
und Rechenschaftspflicht gefordert wird, dass 06ffentliche Einrichtungen in

transparenter Weise wirken?°.

4 Artikel 19, ,Global Campaign for Free Expression: Global trends on the right to information: a
survey of South Asia®™ (Globale Kampagne fur freie MeinungsauBerung: Globale Entwicklungen
hinsichtlich des Rechts auf Information: eine Erhebung zu Sidasien), S. 7,

abrufbar unter http://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/south-asia-foi-survey.pdf.

5 Das Recht auf den Zugang zu offiziellen Informationen ist mittlerweile in etwa 60 Léndern
verfassungsrechtlich geschitzt. Mindestens 52, wenn nicht gar 59 dieser Lander garantieren
ausdricklich ein ,Recht" auf ,Informationen™ oder ,Dokumente®, bzw. erlegen der Regierung auf,
Informationen der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Die héchsten Gerichte weiterer finf Lander
[Kanada, Frankreich, Indien, Israel und Siidkorea] legen ihre Verfassungen so aus, dass das Recht
implizit anerkannt wird. in Right2info, ,Constitutional protection of the right to information™
(VerfassungsmaBiger Schutz des Rechts auf Information), abrufbar unter
http://www.right2info.org/constitutional-protections-of-the-right-to/constitutional-protections-of-thed
right-to#_ftn1.

16 Diese Bezeichnung geht auf ARTICLE 19 zuriick, eine Nichtregierungsorganisation mit Sitz im
Vereinigten Kdnigreich, deren Ziel die Férderung der Meinungsfreiheit ist (vgl. op. cit).

17 Berufungskammer des Verfassungsgerichts von Kolumbien. Urteil T-437/04, Rechtssache T-832492,
6. Mai 2004, Rechtsargument 6,

abrufbar unter: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-437-04.htm.

8 Biiro des Sonderberichterstatters fiir Meinungsfreiheit, Interamerikanische
Menschenrechtskommission, Der Interamerikanische Rechtsrahmen in Bezug auf das Zugangsrecht zu
Informationen, S. 26, abrufbar unter
http://www.oas.org/en/iachr/expression/docs/publications/ACCESS%20T0%20INFORMATION%20FIN
AL%20CON%20PORTADA.pdf.

19 ARTICLE 19, op. cit., S. 5 und 6.

20 Ebd., S. 6.
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Das Recht auf Zugang zu Informationen im Besitz des Staates ist in der

schwedischen Gesetzgebung seit (iber 250 Jahren verankert?!. Doch erst im
letzten Viertel des 20. Jahrhunderts hat dieses Recht sowohl national als auch in
internationalen Organisationen breite Anerkennung gefunden. In diesem Zeitraum
haben einzelstaatliche Regierungen, zwischenstaatliche Organisationen und
internationale Finanzinstitute Gesetze und MaBnahmen verabschiedet, die ein
Recht auf den Zugang zu Informationen im Besitz 6ffentlicher Einrichtungen

vorsehen??.

2.1. Begrundung des Rechts auf Zugang zu offentlichen
Informationen

Das grundlegende Menschenrecht oder die verfassungsmaBige Quelle des Rechts
auf Informationen ist das Grundrecht auf Meinungsfreiheit, welches das Recht auf
Einholung, den Empfang und die Verbreitung von Informationen und
Gedankengut beinhaltet?® - auch wenn manche Verfassungen einen gesonderten,
spezifischen Schutz des Rechts auf den Zugang zu Informationen im Besitz des
Staates zusatzlich vorsehen. Allgemeiner betrachtet lasst sich das Recht auf
Zugang zu offentlichen Informationen auch aus der Erkenntnis herleiten, dass die
Demokratie, eigentlich sogar das ganze System zum Schutz der Menschenrechte,
ohne Informationsfreiheit nicht richtig funktionieren kann. In diesem Sinne
handelt es sich um ein grundlegendes Menschenrecht, von dem andere Rechte

abhéangig sind**.

Das Recht auf Zugang zu Informationen umfasst grundsatzlich zwei Aspekte:
dessen Inhalt und die individuelle Anwendung. Hinsichtlich seines
Anwendungsbereichs stellt es ein zentrales Recht dar, auf dem andere
Grundrechte basieren (z. B. die Vereinigungsfreiheit). Was die individuelle
Anwendung anbelangt, so wurde dieses Recht in den ersten Rechtsinstrumenten
(ob nun national oder international), in denen es erstmals erwahnt wurde, auf die
Burger und Einwohner der betreffenden Regionen beschrankt, in denen diese

Instrumente  galten®®. In den in  jingerer Zeit verabschiedeten
Rechtsinstrumenten findet sich keine solche Erwdhnung?®®, bzw. die Gerichte

interpretieren dieses Recht einfach als universell und erlegen Antragstellern
keinerlei formelle Bedingungen hinsichtlich Staatsbirgerschaft oder Wohnsitz in

einem bestimmten Staat auf?’. Diese Entwicklung spiegelt die Anerkennung des
Rz6D fiur alle Menschen wider, ungeachtet ihrer (politischen) Bindung an ein

21In Schweden wurde mit dem Gesetz Uiber die Pressefreiheit von 1766 der &ffentliche Zugang zu
Regierungsdokumenten gewahrt. Auf diese Weise wurde es ein zentraler Bestandteil der schwedischen
Verfassung und das erste Gesetz zur Informationsfreiheit im modernen Sinne. Im Schwedischen ist
dieses Recht als ,Offentlichkeitsprinzip® (offentlighetsprincipen) bekannt und seither giiltig. Ein
weiteres friihes Beispiel der Gesetzgebung zur Informationsfreiheit gibt es in Kolumbien, dessen 1888
verabschiedetes Gesetz liber die politische und kommunale Ordnung es Einzelpersonen ermdglicht,
Einsicht in Dokumente im Besitz von Regierungsstellen oder Behdrdenarchiven zu nehmen.

22 ARTICLE 19, op. cit., S. 8.

Z Die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte der Vereinten Nationen sieht in ihrem Artikel 19 vor,
dass ,[jleder das Recht auf Meinungsfreiheit und freie MeinungsauBerung [hat]; dieses Recht schlieBt
die Freiheit ein, Meinungen ungehindert anzuhdangen sowie lber Medien jeder Art und ohne Ricksicht
auf Grenzen Informationen und Gedankengut zu suchen, zu empfangen und zu verbreiten."

24 Zum Beispiel wurde die Informationsfreiheit innerhalb der Vereinten Nationen friihzeitig als
Grundrecht anerkannt. Im Jahre 1946 nahm die UN-Vollversammlung auf ihrer ersten Zusammenkunft
Resolution 59 an, deren erster Absatz lautet: ,Informationsfreiheit ist ein grundlegendes
Menschenrecht und [...] der Prifstein fiir alle Freiheitsrechte, denen die Vereinten Nationen
verpflichtet sind.™

25 In diesem Sinne wurde mit Artikel 255 EGV der Personenkreis, fiir den der Zugang zu Dokumenten
der Einrichtungen ermdglicht wurde, ausschlieBlich auf Biirger und Einwohner der EU beschrankt.

26 7. B. das slowenische FOIA (siehe unten).

27 Auch von den EU-Organen wird das Recht auf Zugang zu Informationen in dieser Weise ausgelegt
(siehe unten).
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bestimmtes Land. Berlicksichtigt man die Tatsache, dass das Recht auf Zugang zu
Informationen zunehmend als ein Recht auf Wissen flir jedermann anerkannt
wird, dann - so wird behauptet - folgt daraus, dass es dahingehend universell ist,
dass nicht nur Blrger oder Einwohner eines bestimmten Staates, sondern alle
Menschen zu seinen Begunstigten zahlen.

Die umfassende (einzelstaatliche, europaweite und internationale) Anerkennung
des Rechts auf Zugang zu amtlichen Dokumenten als Grundprinzip hat
bedeutende Auswirkungen. Erstens ist wegen seiner grundsatzlichen Natur eine
strenge Auslegung jeglicher Beschrankungen der Auslbung dieses Rechts
erforderlich. Zweitens mussen  staatliche Behdrden  jegliche solche
Beschrankungen einer VerhaltnismaBigkeitspriiffung unterziehen: GemaB dem
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz sind Abweichungen innerhalb der Grenzen dessen,
was zur Erreichung des angestrebten Ziels angemessen und notwendig erscheint,
zuldssig. Ganz entscheidend ist drittens, dass die Transparenzregelungen
dahingehend Uberarbeitet werden sollten, dass méglichst umfassender Zugang zu
amtlichen Dokumenten gewahrleistet werden kann.®

2.2. Gegenstand des Rechts auf Zugang zu offentlichen
Informationen

Einigen Rechtsakten zum Thema Transparenz zufolge bezieht sich das
Zugangsrecht auf ,Dokumente®, wahrend andere Vorschriften dem Zugangsrecht
auf ,Informationen® gewidmet sind. Welche Auswirkungen hat dieser
Begriffsunterschied? Lasst sich ein wesentlicher Unterschied des Gegenstands
dieses Rechts ausmachen?®?

Theoretisch gesehen handelt es sich um zwei verschiedene Begriffe. Das
erstgenannte Recht erlaubt dem Antragsteller die Einsicht in ein Dokument und
die Anfertigung einer Kopie davon. Das zweite Recht ermdglicht dem Antragsteller
zusatzlich, die offentliche Behdérde um Offenlegung jeglicher Informationen zu
ersuchen, auch wenn diese nicht in Form eines Dokuments vorliegen. Daher ist
der erste Begriff enger gefasst als der zweite, selbst wenn der Begriff ,Dokument®
fir gewdhnlich von den einheimischen Gerichten oder den Gesetzgebern selbst

sehr vage gehalten ist*°.

In zahlreichen Regelungen zur Informationsfreiheit wird das Recht auf Zugang zu
Informationen klar benannt und der staatlichen Behérde die Verpflichtung
auferlegt, nicht nur ein bereits vorhandenes Dokument offenzulegen, sondern
auch Informationen zu verarbeiten und Daten auszuwerten, die noch nicht
offentlich zuganglich sind3*2, Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Wenn
Regelungen zur Informationsfreiheit darauf abzielen, die Beteiligung an
Entscheidungsfindungsprozessen und eine engmaschigere offentliche Kontrolle
der Regierung zu férdern, dann sollte der bloBe Umstand, ob Informationen in
Form eines Dokuments vorliegen oder nicht, keinen Unterschied machen.
Abgesehen davon gibt es Regelungen zur Informationsfreiheit, die den
Gegenstand des Rechts auf Zugang mit dem Begriff ,Dokument™ abdecken. Und

28 OECD, op. cit., S. 12.

2 Ebd., S. 20.

30 Ebd..

31 yvgl. in diesem Zusammenhang Right2info, op. cit.

32 Tn manchen Lindern schlieBt die Transparenzregelung nicht nur den &ffentlichen Sektor, sondern
auch private Einrichtungen ein, die Aufgaben offentlicher Natur wahrnehmen oder im Rahmen eines
mit einer 6ffentlichen Behdrde geschlossenen Vertrags Dienstleistungen erbringen, die zu den
Aufgaben der betreffenden Behérde zahlen, oder Unternehmen, die sich trotz ihres
privatwirtschaftlichen Charakters im Besitz des Staates oder einer anderen 6ffentlichen Behorde
befinden. Vgl. OECD, op. cit., S. 18-19.
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selbst dann sind einige ,Abhilfen® eingebaut, mit denen der Widerspruch
abgemildert werden soll. Als erstes Beispiel ware das portugiesische FOIA zu
nennen. Seine Definition des Gegenstands des Zugangsrechts enthadlt zwar
~Verwaltungsdokumente®, doch spater ist darin das Recht flr jedermann
aufgeftihrt, sowohl um Verwaltungsdokumente als auch Informationen in Bezug
auf das Vorhandensein von Verwaltungsdokumenten sowie deren Inhalt zu
ersuchen. 3

Ein zweiter einschldgiger Fall betrifft die EU. In Verordnung Nr. 1049/2001%*
bezieht sich das Zugangsrecht ausdriicklich auf ,Dokumente". Der EuGH hat
jedoch schon bald eine ausgedehnte teleologische Lesart dieses Begriffs
verabschiedet: Da die Verordnung zur Transparenz sicherstellen soll, dass die
Blrger Uber einen mdglichst umfassenden Zugang zu Informationen verfligen, sei
die Auffassung, der ,Beschluss [des ersuchten Organs] betreffe nur den Zugang
zu ,Dokumenten' als solchen und nicht zu einzelnen [...] Informationen™ nicht
zutreffend..>™ 3¢

2.3. Begunstigte des Rechts auf Zugang zu offentlichen
Informationen

Die Anerkennung des Rechts der Offentlichkeit auf Information beinhaltet, dass

dieser Zugang jedermann gewahrt werden muss®’. Hinsichtlich der Begiinstigten
dieses Rechts seien zwei Aspekte besonders hervorgehoben: a) die Relevanz der
Unterscheidung zwischen Birgern und Nicht-Blrgern und b) die Berechtigung von
Anfragen und die Identifizierung der antragstellenden Partei.

2.3.1. EU-Blirger und Nicht-EU-Burger

Was genau ist unter ,jedermann® zu verstehen? Sollte das Recht auf Zugang
nicht nur EU-Blirgern, sondern auch Nicht-EU-Blirgern gewahrt werden, ob sie
nun ihren Wohnsitz in der EU haben oder nicht?

Die neu entstehende gemeinsame europdische Norm halt eine positive Antwort

auf die zweite Frage bereit®®. In der Vergangenheit war der Zugang zu
Informationen auf EU-Blirger beschrankt. Diese Lésung, die in alten Gesetzen wie
dem Finnischen Gesetz iber die Transparenz staatlichen Handelns von 1951
aufgefiihrt war, wird nicht langer verfolgt. Der Zugang zu Dokumenten wurde
nach und nach auf Nicht-EU-Blrger ausgeweitet und damit zu einem Grundrecht.
In Sachen Transparenz gab es fiir die Mdéglichkeit von 6ffentlichen Behdrden zur
Diskriminierung aufgrund der Staatsbiirgerschaft keine legitime oder vernlnftige
Begriindung®. Wenn zudem der Zugang zu Dokumenten den Charakter eines
Grundrechts tragt, dann ist der Ausschluss von Nicht-EU-Birgern ohne Wohnsitz
in der EU ebenso fraglich*®. Artikel 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 gewahrt
jedem Unionsblirger sowie jeder Person mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat ein
Recht auf Zugang - Nicht-EU-Auslander ohne Wohnsitz scheinen davon
ausgeschlossen zu sein. Die EU-Organe haben den bestehenden Unterschied
allerdings nie zum Nachteil von Personen ohne Wohnsitz in der EU angewendet

33 vgl. OECD, op. cit., S. 20.

34 Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001
Giber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der
Kommission (ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43).

35 vgl. Rechtssache C-353/99 P, Hautala, Absatz 23, [2001] ECR I-09565.

36 vgl. OECD, op. cit., S. 21.

37 Ebd., S. 16.

38 Ebd.

3 Ebd.

4% Ebd.
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und damit die Inkonsistenz der Unterscheidung anerkannt, die derzeit
Uiberarbeitet wird*!.

Wie auch durch weitere Beispiele belegt wird*?>, bewegen sich die
Rechtsordnungen in Europa auf eine gemeinsame, einheitliche Norm zu: Der
Zugang zu o6ffentlichen Informationen wird ,jedermann® gewahrt, worunter auch
Nicht-EU-Blrger zu verstehen sind, ob sie nun einen Wohnsitz in der EU haben
oder nicht.

2.3.2. Begriindung der Antréage

Eine weitere Frage hinsichtlich eines Beglinstigten des Rechts auf Zugang zu
offentlichen Informationen besteht darin, ob der Beglinstigte die Anfrage
begrinden und sich ausweisen muss. Die Konvention des Europarates lUber den
Zugang zu amtlichen Dokumenten enthalt eine nitzliche Zusammenfassung der
einschldgigen Normen.*®. Erstens sei das Recht auf Zugang zu 6ffentlichen
Informationen ohne Diskriminierung das Recht eines jeden (Artikel 2.1). Zweitens
sei eine gesuchstellende Person fiir ein amtliches Dokument nicht verpflichtet, die
Grinde fir die Einsichthahme in das amtliche Dokument anzugeben (Artikel 4.1).
Drittens kdnnten Mitgliedstaaten gesuchstellenden Personen das Recht auf
Anonymitat einrdumen, es sei denn, die Offenlegung der Identitadt sei fur die

Bearbeitung des Gesuchs unabdingbar (Artikel 4.2)*.

Die europadischen FOIA sind in dieser Hinsicht in hohem MaBe aufeinander
abgestimmt. Der Zugang zu &6ffentlichen Informationen ist mdglich, ohne dass ein
besonderes (juristisches oder tatsachliches) Interesse nachzuweisen ist. Die
gesuchstellende Person kann ihre Beweggriinde angeben, ist jedoch dazu nicht
verpflichtet.** Eine Identifizierung ist im Allgemeinen aus rein praktischen
Grinden erforderlich: Sie ermdglicht der Verwaltung eine ordnungsgemaBe
Bearbeitung der Gesuche. In manchen Rechtsordnungen jedoch - wie in
Finnland*® oder Schweden*’ - kann der Schutz des Rechts auf Anonymitét zur
Verabschiedung gegenteiliger Bestimmungen fihren, namlich dass die Behdrden
anlasslich eines Gesuchs auf Einsichthahme nicht die Identitét der
gesuchstellenden Person erfragen dirfen. Nur wenn dem o6ffentliche oder private
Interessen hinsichtlich der Geheimhaltung entgegenstehen, muss die
gesuchstellende Person ihre Identitdt angeben (z.B. bei Gesuchen um

Einsichtnahme in eigene Akten, die personenbezogene Daten enthalten)*®.

2.4. Ausnahmen

So wie jedes andere Grundrecht auch ist das Recht auf Zugang zu Informationen
nicht unbegrenzt. Ausnahmen zum Recht auf Zugang zu Informationen stellen
den kritischsten Teil von Regelungen zur Informationsfreiheit dar*. Mit ihnen soll
sichergestellt werden, dass durch die Offenlegung von Informationen im Besitz
offentlicher Behdrden keine wichtigen o&ffentlichen oder privaten Interessen

“1 Auf die Uberarbeitung von Verordnung Nr. 1049/2001 wird nachstehend unter 5.1.2. ndher
eingegangen.

42 Beispielsweise Deutschland, Portugal, Slowenien und Schweden.

43 Sie steht seit dem 18. Juni 2008 zur Unterzeichnung offen. Damit sie in Kraft treten kann, sind
10 Ratifizierungen erforderlich. Zum Zeitpunkt der Drucklegung dieser Studie war sie in sechs Landern
ratifiziert.

44 OECD, op. cit., S. 17.

* Ebd., S. 17.

46 § 13.1 des finnischen Gesetzes Uiber die Transparenz staatlichen Handelns.

47 § 14.3 des schwedischen Gesetzes (iber die Pressefreiheit.

*¢ OECD, op. cit., S. 17.

“° Ebd., S. 20.
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gefahrdet werden®®. Offensichtlich besteht jedoch hier das Risiko, dass im Falle
einer zu breiten Auslegung und Definition der Ausnahmegriinde das Recht auf

Wissen den Kiirzeren ziehen kdnnte®!.
2.4.1. Legitime o6ffentliche und private Interessen

Ein weit verbreiteter Ansatz von FOIA besteht in der Festlegung bestimmter
legitimer 6ffentlicher und privater Interessen als Griinde flir die Verweigerung des
Rechts auf Information. Die Beschrdnkung des Rechts der Offentlichkeit auf
Zugang zu Dokumenten lasst sich nicht durch jede Art des 6ffentlichen Interesses
rechtfertigen. Die in den einzelstaatlichen und europdischen Vorschriften am
haufigsten angefihrten legitimen o&ffentlichen Interessen lassen sich in zwei
Hauptgruppen unterteilen.®®> Zur ersten zdhlen ,hoheitliche Aufgaben“ des
Staates, darunter fallen vier o&ffentliche Interessen: die Verteidigung und
militdrische Belange; internationale Beziehungen; o&ffentliche Sicherheit oder
offentliche Ordnung und MaBnahmen zu deren Schutz sowie die Geld-, Finanz-
und Wirtschaftspolitik der Regierung. Zur zweiten Gruppe von Ausnahmen
aufgrund offentlicher Interessen sind (blicherweise Informationen im
Zusammenhang mit sogenannten ,internen Unterlagen® =zu z&hlen®3:
Rechtsmittel; die Durchfihrung von Ermittlungen, Inspektionen und
Rechnungsprifungen; sowie die Bildung von Regierungsbeschliissen. Noch nicht
fertiggestellte Fassungen von internen Dokumenten (Dokumente, die noch nicht
~ausgefertigt" sind) oder vorlaufige Fassungen werden nicht als amtliche
Dokumente betrachtet und kdénnen daher weder in das Dokumentenverzeichnis

aufgenommen noch freigegeben werden*.

In FOIA werden (blicherweise drei Kategorien privater Interessen als
Ausnahmegrinde aufgefiihrt: Betriebs-, Geschafts- und Berufsgeheimnisse,
wirtschaftliche Interessen und personenbezogene Daten. Normkonflikte
hinsichtlich des Schutzes personenbezogener Daten sowie hinsichtlich
Zugangsregelungen zdhlen zu den Hauptproblemen von FOIA®. GeméB
Datenschutzbestimmungen obliegt es der 6ffentlichen Behorde, zu priifen, ob die
betroffene Person ihre Zustimmung zur Offenlegung personenbezogener Daten
erteilt hat.

2.4.2. Absolute und relative Ausnahmen
In Bezug auf die Ausnahmen vom Recht auf Zugang zu Informationen wurden

rechtliche Normen entwickelt. Sie zielen auf die Beschrankung des
administrativen Ermessungsspielraums durch Abwagung der jeweiligen Interessen

0 Ebd., S. 21.

5! Ebd., S. 20.

%2 Ebd., S. 22.

53 Dieser zweitgenannte Grund fiir die Verweigerung der Einsichtnahme bezieht sich eher auf
bestimmte Kategorien von Rechtsakten als auf allgemeine 6ffentliche Interessen. Interne Unterlagen
umfassen beispielsweise Dokumente in Bezug auf Angelegenheiten, zu denen noch keine Entscheidung
vorliegt, oder Dokumente mit Stellungnahmen fiir den internen Gebrauch als Teil von Beratungen und
Vorgesprachen innerhalb der Regierung.

54 Siehe § 3.1. und 7 des schwedischen Gesetzes (iber die Pressefreiheit.

5> OECD, op. cit., S. 22.

%6 In der Verordnung Nr. 45/2001 zum Schutz personenbezogener Daten (Verordnung (EG)

Nr. 45/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABI. L 8 vom 12.1.2001, S. 1-22))
bezeichnet der Ausdruck ,,personenbezogene Daten', alle Informationen Uber eine bestimmte oder
bestimmbare natlrliche Person®™; und ,als bestimmbar wird eine Person angesehen, die direkt oder
indirekt identifiziert werden kann, insbesondere durch Zuordnung zu einer Kennnummer oder zu
einem oder mehreren spezifischen Elementen, die Ausdruck ihrer physischen, physiologischen,
psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat sind" (vgl. auch unten).
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ab (durch Festlegung einer Hierarchie), sodass die o6ffentlichen Behoérden die

konkrete Relevanz dieser Interessen beurteilen missen®’. Die in diesem
Zusammenhang am haufigsten zum Einsatz gelangenden Rechtsnormen sind die
Schadenprobe (absolute Ausnahmen) und die Abwagungsprifung (relative
Ausnahmen).

Die typische Formulierung flr eine absolute Ausnahme lautet folgendermaBen:
~Behorden kénnen die Einsichtnahme in ein Dokument verweigern, wenn dessen
Offenlegung den Schutz folgender Interessen [...] gefahrden®® wiirde®. Der Zweck
einer solchen Bestimmung besteht in der Gewahrleistung eines erweiterten
Schutzes bestimmter offentlicher oder privater Interessen aufgrund deren
konkreter Relevanz fiir eine bestehende Rechtsordnung.®®

Dies flUhrt dazu, dass die Behdrde keine freie Verfligungsgewalt erhalt. Ein
Ausgleich lasst sich nicht erreichen, da dem geschitzten Interesse auf einer vom
Gesetzgeber vorgegebenen abstrakten Interessenskala eine Vorrangstellung
gegenliber dem o&ffentlichen Transparenzinteresse eingeraumt wird. Wenn die
Behérde davon (berzeugt ist, dass die Offenlegung der angeforderten
Informationen die von der Ausnahmeregelung geschiitzten Interessen schadigen

wiirde, obsiegt die Geheimhaltung®’.

Die Schadenprobe umfasst eine Beurteilung, die sich konzeptuell in zwei Einheiten
unterteilen lasst. Erstens muss die Behérde die Art der Beeintrachtigung
feststellen, die sich aus der Offenlegung ergeben kdnnte. Zweitens muss die
Wahrscheinlichkeit des Eintritts dieser Beeintréchtigung Gberzeugend festgestellt
werden.

Hinsichtlich der Art der Schadigung des offentlichen Interesses ist es geboten, die
konkrete Benachteiligung zu benennen und zu beschreiben, wodurch das durch
die Ausnahmeregelung geschiitzte Interesse Schaden nehmen kdnnte. Es lasst
sich zwischen dem potenziellen und dem tatsachlichen Schadenrisiko
unterscheiden. Die besten juristischen und administrativen Praktiken lehnen
ersteren Begriff eher ab und tendieren zum letzteren: Das Risiko einer
Beeintrachtigung sollte héher sein als eine abstrakte Méglichkeit, um eine
Ausnahmeregelung anwenden zu kdénnen. Sind Ausnahmen von der
Zugangsbestimmung restriktiv auszulegen, folgt daraus, dass ein Gesuch nur
dann abgelehnt werden kann, wenn sich aus der Offenlegung eine tatsachliche
und konkrete®® Beeintrédchtigung des zu schiitzenden Interesses®® ergibt.
Hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit der Beeintrachtigung hat die Behdérde
nachzuweisen, dass ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der mdglichen
Offenlegung und der Schadigung des offentlichen Interesses besteht. Sobald
feststeht, dass das Risiko einer Schadigung konkret gegeben ist, sollte die
Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens beurteilt werden. Daflr gibt es zwei
Mdglichkeiten. Die eine ergibt sich aus dem Unterschied zwischen plausibler und
wahrscheinlicher Schadigung: Das Erfordernis eines plausiblen Schadens geht
weiter als das Erfordernis eines Schadens, der lediglich wahrscheinlich ist. Bei
einer anderen Herangehensweise wird zwischen der direkten und umgekehrten

57 OECD, op. cit., S. 24.

%8 Es kénnen auch andere Begriffe verwendet werden, darunter: beeintréchtigen, untergraben,
behindern, beeinflussen oder beschadigen.

9 Zur Kategorie der absoluten Ausnahme zdhlen fiir gewdhnlich Ausschlussgriinde im Zusammenhang
mit den ,hoheitlichen Aufgaben™ des Staates: Verteidigung, internationale Beziehungen, 6ffentliche
Ordnung und dergleichen.

80 OECD, op. cit., S. 24.

1 Anders gesagt, ist der Schaden nicht nur rein hypothetischer Natur, sondern angemessen
vorhersehbar.

52 OECD, op. cit., S. 24.
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Schadenprobe unterschieden: Das direkte Erfordernis eines Schadens bevorzugt
die Gewahrung des Zugangs, wahrend beim umgekehrte Erfordernis eines

Schadens die Geheimhaltung die allgemeine Regel darstellt ©3.%‘Relative
Ausnahmen (Abwagungsprifung) lauten blicherweise wie folgt: ,Behérden
verweigern die Einsichtnahme in ein Dokument, wenn dessen Offenlegung den
Schutz folgender Interessen [..] gefdahrden wirde, es sei denn, es liegt ein
Uberwiegendes offentliches Interesse an der Offenlegung vor." Der letzte Zusatz
(kursiv) bildet den Unterschied zu absoluten Ausnahmen.

Die Maoglichkeit, dass das offentliche Interesse an Transparenz ein von der
Ausnahmeregelung geschitztes o6ffentliches oder privates Interesse aushebeln
konnte, setzt voraus, dass die divergierenden Interessen ebenblrtig sind. Auf
legislativer Ebene ist keine Haltung zugunsten des Schutzes eines der beiden
auszumachen. Die Behdérde muss die beiden konkurrierenden Interessen
gegeneinander abwagen und hat dabei vollen Ermessensspielraum. Vor der
ordnungsgemaBen  Durchfihrung einer Abwagungsprifung muss eine
Schadenprobe durchgefiihrt werden®®. Stellt sich der Schaden als irrelevant
heraus (oder ist sein Eintreten unwahrscheinlich), ist eine Abwagung unnétig: Das
offentliche Interesse einer Offenlegung wirde auch ohne ,Abwagung"
Uberwiegen. Der zweite Schritt der Abwagungsprifung umfasst die Abwagung des
potenziellen Schadens gegenliber dem entsprechenden Nutzen, der sich aus der

Offenlegung ergibt®®. Die entsprechenden Abwé&gungskriterien sind Bestandteil
des allgemein ausgeilbten administrativen Ermessensspielraums und kdnnen
daher in den einzelnen Rechtstraditionen unterschiedlich ausfallen. Da das Recht
auf Zugang nichtdestotrotz als Grundrecht anerkannt ist, setzt es die genaue
Uberpriifung héher an als das Ermessen der Behérden. Daher sollte eine solche
Uberpriifung gemaB dem Grundsatz der VerhéaltnismaBigkeit erfolgen.®’

63 Dies kann wiederum Auswirkungen darauf haben, wer die Beweislast zu tragen hat, dass bestimmte
Informationen offenzulegen sind - die offentliche Verwaltung (direkte Schadenprobe) oder die
gesuchstellende Person (umgekehrte Schadenprobe).

54 OECD, op. cit., S. 25.

85 Um entscheiden zu kénnen, ob die Ausnahmeregelung angewendet werden soll, miissen zunéchst -
erneut - die Relevanz und die Wahrscheinlichkeit des Schadens am zu schiitzenden
Verwendungszweck ermittelt werden.

6 Nach sténdiger EU-Rechtsprechung umfasst dieses Prinzip eine dreiteilige Norm: Die von der
Behodrde eingeleiteten MaBnahmen Uberschreiten nicht die Grenzen des fir die Erreichung der
verfolgten Ziele Angemessenen und Notwendigen (Angemessenheit); bei Vorliegen mehrerer
moglicher angemessener MaBnahmen ist der am wenigsten aufwandigen der Vorzug zu geben
(Notwendigkeit); die sich ergebenden Nachteile diirfen in keinem Missverhaltnis zu den verfolgten
Zielen stehen (VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne). Diese drei Teilprifungen kdnnen die Gerichte
dabei unterstiitzen, zu verhindern, dass Ausnahmen aufgrund von Ermessensentscheidungen nicht zu
einem Instrument der Willklir seitens der Behdrden werden.

5 OECD, op. cit., S. 25.
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3. SCHWERPUNKT DER STUDIE

Kapitel 2 enthielt einen kurzen Abriss des (allgemeinen) Rechts auf Zugang zu
offentlichen Informationen. Da zum Recht auf Zugang auf Gerichtsakten kaum
Literatur vorliegt, war es nicht mdglich, seine theoretischen Grundlagen und
dessen Inhalte angemessen zu beschreiben®®. Nichtsdestotrotz ist das Recht auf
Zugang zu Gerichtsakten eine der vielen Erscheinungsformen des Rechts auf
Zugang zu Informationen. Daher sollten Betrachtungen zum allgemeinen Recht
(Zugang zu Informationen) prinzipiell auch fir das spezifische Recht (Zugang zu
Gerichtsakten) gelten.

Wie schon aus dem Titel dieser Studie ersichtlich, geht es vor allem um das Recht
auf Zugang zu Gerichtsdokumenten. Anders ausgedriickt, Gegenstand dieser
Studie ist das Recht Dritter, welche nicht zu den Verfahrensbeteiligten zahlen, auf
Zugang zu Gerichtsdokumenten.

Die Studie behandelt das Recht auf Zugang zu Gerichtsdokumenten, die mit dem
juristischen Funktionieren der Justiz, nicht aber mit deren administrativer
Funktion zusammenhangen. Aus diesem Grunde ist die Nennung von
~Gerichtsdokumenten™ im Rahmen dieser Studie als Bezugnahme zu den
Gerichtsdokumenten zu verstehen, aus denen eine bestimmte Gerichtsakte
besteht (darunter Antrdge, Gesuche, Aufzeichnungen usw.), nicht jedoch
Dokumente im Zusammenhang mit Verwaltungsvorgangen der Justiz (wie
Haushaltsaufstellungen, Unterlagen des Beschaffungswesens, Nachweise (ber
Ausgaben oder das Vermoégen von Richtern oder Einkommensnachweise).

Daraus ergibt sich, dass folgende Fragen aus dem Schwerpunkt der Studie
ausgeklammert werden:

e Recht eines Interessenten auf den Zugang zu Dokumenten eines
Verwaltungsverfahrens®®;

e Verflgbarkeit von Gerichtsakten fur die Justiz und Gerichtsbedienstete;
e (Sonder-)Rechte fiur Medien/Journalisten sowie Verbraucherorganisationen
und Umweltgruppen und &hnliche in Bezug auf den Zugang zu

Gerichtsakten;

e Sonderregelungen zZu Presseberichterstattungsmethoden bei
Gerichtsverfahren’®;

%8 Es sei daran erinnert, dass der Anwendungsbereich dieses Rechts - sofern es (iberhaupt anerkannt
wird - in den einzelnen Landern stark variiert und es derzeit nicht méglich ist, Mindestinhalte zu
erdrtern, die von einer ausreichenden Zahl von Staaten anerkannt werden.

% Ein solches Recht verschafft einer Partei eines Verwaltungsverfahrens die Méglichkeit auf Zugang zu
Dokumenten im Rahmen dieses Verfahrens, die sich im Besitz der Behdrde befinden, was eine
eingehende Verwaltungsentscheidung beeinflussen kann (das Recht auf Zugang zu Dokumenten in
einem Verwaltungsverfahren ist Ausdruck der Verfahrenstransparenz); OECD, op. cit., S. 7. Auf
einzelstaatlicher Ebene ist das Recht auf Zugang zu Dokumenten auf Verwaltungsverfahrensebene in
Verwaltungsverfahrensgesetzen (VwVfG) geregelt. Diese gibt es z. B. in Deutschland, Estland, Italien,
Osterreich, Polen, Portugal, Schweden, Slowenien, Spanien und der Tschechischen Republik. In
einigen anderen Landern wird das Recht auf Zugang zu Dokumenten in einzelnen Fallen nicht von
einem VwVfG, sondern auf andere Weise geschitzt: namlich durch ein spezielles Gesetz oder direkt
von den Gerichten (wie im Vereinigten Kénigreich). Vgl. OECD, op. cit., S. 10.

7% In vielen Ladndern unterliegen Presseberichterstattungsmethoden zu Gerichtsverfahren
Beschrankungen. Je zudringlicher und direkter die Berichterstattung (z. B. Live-Fernsehiibertragung),
desto strikter die Beschrankungen darauf. Vgl. Voermans, op. cit., S. 53.
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e das Recht auf Schutz personenbezogener Daten und das Recht auf den
Zugang zu personenbezogenen Daten (wenngleich die Kollision des Rechts
auf den Schutz personenbezogener Daten mit dem Recht auf den Zugang
zu Informationen nachstehend kurz im Zusammenhang mit den EU-
Rechtsvorschriften erortert wird);

e Rechtsvorschriften und Regelungen zur Archivierung von Dokumenten.

Angesichts der Tatsache, dass zum einen (konkrete) Rechtsvorschriften zum
Recht auf Zugang zu Gerichtsakten kaum vorliegen und einen neu
aufkommenden Trend darstellen, der zum anderen aber auch eine &uBerst
dynamische Rechtsdisziplin ist, die sich auf schnellem Vormarsch befindet,
befasst sich die Studie mit Rechtsvorschriften/bewahrten Vorgehensweisen
einiger Lander, die der Offentlichkeit einen umfassenden Zugang zu Gerichtsakten
gewdhren.
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4. RECHT AUF ZUGANG ZU GERICHTSDOKUMENTEN

Der Grund, weshalb die Justiz in der Mehrheit der Fdlle vom Zugang zu
Dokumenten ausgenommen ist, liegt im Schutz ihrer Autoritat und

Unparteilichkeit’!. Man geht davon aus, dass die Anwendung bestimmter
Publizitatsvorschriftenerforderlich ist, um die Unabhdngigkeit und Effizienz der
Gerichte zu bewahren. Das gleiche Argument wird heute aber auch von
Wissenschaftlern in Debatten zur Stitzung der Auffassung angefihrt, mit der die
Zuganglichmachung gerichtseigener Akten befirwortet wird’?; um die
Transparenz aktiv zu unterstitzen, sollten Gerichte die Verbreitung der
betreffenden Dokumente auBerhalb ihrer Mauern ermdglichen.

Zu den am haufigsten angefiihrten Grinden in Bezug auf die Gewahrung des
Zugangs zu Gerichtsakten zdhlen die Verbesserung der Effizienz, Wirksamkeit,
des Offentlichen Vertrauens in das Justizsystem und eine faire Justiz
(einschlieBlich  der Wahrnehmung der Justiz  und der justiziellen

Entscheidungsfindung in der Offentlichkeit)’”>. Neben der Férderung des
offentlichen Vertrauens in die Justiz ermutigt die Zulassung der o&ffentlichen
Einsichtnahme in justizielle Verfahren und Akten die Richter zu fairem,
einheitlichem und unparteiischem Handeln, wodurch der Offentlichkeit erméglicht
wird, den Richter zu beurteilen’*. Fiir eine effektive Arbeit sei es Rodrick zufolge
wichtig, dass der Prozess der Gesellschaft das Auftreten der Justiz befriedigt, und
das Auftreten der Justiz ist dann am besten, wenn sie unter o6ffentlicher

Beobachtung steht”>.

Bislang haben nur wenige Staaten entweder Rechtsvorschriften’® zur
Erméglichung des Zugangs zu Gerichtsdokumenten 7’ fiir die Offentlichkeit oder
entsprechende Leitlinien’® erlassen. Im ersten Fall sehen verbindliche
Rechtsvorschriften ein solches Recht vor, im zweiten Fall legen die Gerichte selbst
Bestimmungen zum Zugang zu Gerichtsakten fest. Neben diesen beiden
Szenarien tragt auch das Fallrecht zur Entwicklung und Uberpriifung eines Rechts
auf Zugang zu Gerichtsdokumenten bei. Insbesondere in Lateinamerika wurde die
Existenz eines solchen Rechts von verschiedenen Obersten und/oder
Verfassungsgerichtshdfen bestatigt und sein Geltungsbereich in konkreten Féllen

ihrer Inanspruchnahme definiert’”?. Angesichts der Rolle, die die Obersten

"t OECD, op. cit., S. 6 und 7.

72 \/gl. zum Beispiel Leino, P., ,Just a little sunshine in the rain: the 2010 case law of the European
Court of Justice on access to documents™ (Regen mit nur wenig Sonnenschein: das Fallrecht 2010 des
Europaischen Gerichtshofs zum Zugang zu Dokumenten), in Common Market Law Review 48, S. 1251
und 1252; und Voermans, W., op. cit., S. 149.

73 Open Society Justice Initiative, op. cit., S. ii.

7 Vgl. Rodrick, S., ,Open Justice, the Media and Avenues of Access to Documents on the Court
Record" (Offene Justiz, die Medien und Wege des Zugangs zu Dokumenten in Gerichtsakten), in The
University of New South Wales Law Journal, 90, 93-95 (2006) in Open Society Justice Initiative, op.
cit., S. iii.

7> RuBerungen des Vorsitzenden des Obersten Gerichtshofs der USA, Warren Burger, in ,Open Society
Justice Initiative®, op. cit., S. iii.

76 Ist von der Verabschiedung von Rechtsvorschriften zum Recht auf Zugang zu Gerichtsakten die
Rede, so geht es um zwei Optionen: (i) Entweder gelten fiur die Justiz spezielle Bestimmungen
hinsichtlich des Zugangs zu Gerichtsakten oder (ii) es gibt keine speziellen Bestimmungen, die sich
aus den allgemeinen Bestimmungen ableiten, sodass flr den justiziellen Zweig der Behérden keine
Ausnahmen gelten.

7 Beispielsweise Finnland und Slowenien.

78 Zum Beispiel der Oberste Gerichtshof in Kanada.

7® Inzwischen wurden beispielsweise im Jahre 2008 am Obersten Gerichtshof Mexikos mehrere
offentliche Anhérungen im Rahmen eines Falls durchgefuhrt, in dem die VerfassungsmaBigkeit von
Abtreibungen untersucht wurde. In einem Prozess, der eine umfassende Debatte in der mexikanischen
Gesellschaft ausléste, analysierte das Gericht die ein Jahr zuvor von der Gesetzgebenden
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Gerichte und Verfassungsgerichte im Justizwesen spielen, sind die Auswirkungen
solcher Regelungen im einzelstaatlichen Rechtssystem nicht zu unterschatzen. In
der Tat bedarf es nur einer einzigen Gerichtsentscheidung, um den Weg zu einem
solchen Recht zu ebnen, und sie kénnte es sogar als verfassungsmaBiges oder
Grundrecht festlegen.

Eine unabhangige Justiz ist unabdingbar fir den Schutz individueller Rechte, zur
Wahrung der Rechtsstaatlichkeit und Vermeidung einer ungerechtfertigten
Machtkonzentration in Hadnden der Exekutive.®® Die Rolle moderner Justizsysteme
hat sich offensichtlich Gber die Jahre hinweg stark gewandelt. Deren Stellenwert
als Gesetzgeber gegenliiber der Verwaltung und Legislative hat sich unter
anderem aufgrund der zunehmenden Komplexitdat der Gesellschaft (und der
daraus erwachsenden Konflikte) und der Internationalisierung des Rechts erhéht.
Es wird darauf verwiesen, dass dieser neuen Justiz eine Aktivistenrolle zukommt,
mit der neue Zustandigkeiten auf dem Gebiet der Gesetzgebung und sogar
Politikgestaltung einhergehen. Dies ist teils zurlickzufihren auf eine weltweit zu
beobachtende Tendenz der Verrechtlichung, z. B. aufgrund des zunehmenden
Voélkerrechts (zu Menschenrechten), teils auf die Notwendigkeit, die Justiz im
Vergleich zu den anderen Regierungsgewalten zu starken, und teils auf die
Auswirkungen einer legislativen Haltung, sich bei Entscheidungen Uber
kontroverse Fragen mehr und mehr auf die Justiz zu verlassen und ein
ausgeglichenes Fallrecht zu schaffen.®!

Um die Frage zu beantworten, was wohl der angemessene Weg zu einer
rechenschaftspflichtigen Richterschaft sein kdnnte, ohne deren Unabhangigkeit zu
kompromittieren, unterscheiden einige Wissenschaftler®? zwischen
Jtraditionelleren® Formen der - strengen - Rechenschaftspflicht, und einer
moderneren ,weichen Rechenschaftspflicht". Strenge Rechenschaftspflicht fiir die
Justiz bedeutet, dass die Richter nur indirekt Uberprift und flr ihre fachliche
Tatigkeit verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. Uber die Mechanismen
eines Berufungssystems, durch Einstellung, Ernennung, Befdrderung, standige
Weiterbildung, DisziplinarmaBnahmen usw.). Die strenge Rechenschaftspflicht
auBert sich seit jeher sehr dezent, um die Unabhangigkeit der Justiz nicht zu
beeintrachtigen®. Dagegen setzt sich die weiche Rechenschaftspflicht mit der

Offenheit und Darstellung der Justiz direkter auseinander®*. Fir diese Art
Rechenschaftspflicht sind aufgrund unterschiedlicher Interessen und Bedirfnisse
eines sich wandelnden gesellschaftlichen Umfelds Verfahrenstransparenz,
prozedurale Vertretung und Sensibilitét erforderlich. In diesem beidseitigen
Prozess mussen sich die Gerichte der Offentlichkeit 6ffnen, mit ihr in einen Dialog

Versammlung des Hauptstadtdistrikts eingefiihrten Reformen, die Frauen in Mexico City auf einfaches
Ersuchen den freien Zugang zu Abtreibungen im ersten Viertel der Schwangerschaft gestatten. In den
Anhdérungen konnten die Standpunkte der Gruppen fiir und gegen das Recht dargelegt werden.
Sowohl die Anhdérungen als auch die Gerichtsverhandlungen wurden aufgezeichnet und stehen (nicht
nur im Videoformat, sondern auch als Transkription und Zusammenfassungen) auf einer vom
Obersten Gerichtshof betriebenen Website zur Verfiigung, um eine angemessene Uberwachung des
Falls durch die Blrger zu ermdglichen. Auf diese Weise hielt das Gericht die Gesellschaft in Bezug auf
die Entwicklung des Prozesses auf dem Laufenden, mit dem ein sensibles Thema in Ubereinstimmung
mit der Verfassung bewéltigt werden sollte. Vgl. Herrero et al., ,Access to information and
transparency in the judiciary, a guide to good practices from Latin America®™ (Zugang zu Informationen
und Transparenz in der Justiz, ein Leitfaden Uber bewéahrte Praktiken aus Lateinamerika), 2010, S. 30,
abrufbar unter http://siteresources.worldbank.org/WBI/Resources/213798-1259011531325/6598384 1
1268250334206/Transparency_Judiciary.pdf.

80y/gl. Open Society Justice Initiative, op. cit., S. ii.

81 ygl. Voermans, op. cit., S. 148-149,

82 ygl. K. Malleson, ,The New Judiciary; the effects of expansionism and activism" (Die neue Justiz:
Auswirkungen von Expansionismus und Aktivismus), 1999; und G.Y. Ng, ,,Quality of Judicial
Organisation and Checks and Balances" (Qualitat der justiziellen Organisation und gegenseitiger
Kontrolle), 2007, S. 17, beide zitiert in Voermans, op. cit., S. 149-150.

8 vgl. Voermans, op. cit., S. 150.

8 Ebd.
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treten und sich gleichzeitig besser in die Werte und Anspriiche der Gemeinschaft

einfiihlen (gesellschaftliche Verantwortung)®. Weiche Rechenschaftspflicht stellt
fUr die Justiz keinesfalls ein neues Konzept dar. Jedoch weist der Vormarsch von
Instrumenten der weichen Rechenschaftspflicht, darunter transparentere
Beschwerdeverfahren und eine offenere Haltung in Bezug auf den Zugang zu
Informationen, auf eine Tendenz hin zu einer Nutzung von Instrumenten der
weichen Rechenschaftspflicht hin, um dem wachsenden o6ffentlichen Druck flr
eine groBere gesellschaftliche Rechenschaftspflicht seitens der Justiz begegnen zu

kénnen®®,

4.1. Einzelstaatliche Gesetzgebung und bewahrte
Vorgehensweisen in Bezug auf den Zugang zu
Gerichtsdokumenten

Wie bereits erwahnt, stellen konkrete Bestimmungen fir den Zugang zu
Gerichtsakten fir Dritte eine neu entstehende Rechtsdisziplin dar. In manchen
Staaten werden sie schriftlich verfasst (in Gesetzen oder als Teil von
Bestimmungen zur internen Verwaltung einzelstaatlicher Gerichte), in anderen
Staaten bahnen sie sich ihren Weg Uber das Fallrecht durch Entscheidungen von
(meist) Obersten oder Verfassungsgerichtshéfen zur Gewadhrung des Rechts auf
Zugang zu Gerichtsdokumenten.

In diesem Teilkapitel werden drei einzelstaatliche Rechtsvorschriften (Finnland
und Slowenien) bzw. Vorgehensweisen (Kanada) vorgestellt. Da der Umfang
dieser Studie keine allzu ausfuhrlichen Einblicke in jedes dieser drei nationalen
Regelwerke zum Recht auf Zugang zu Gerichtsakten zuldsst, wird jedes von ihnen
lediglich in seinen Grundmerkmalen vorgestellt.

Die drei in dieser Studie enthaltenen Landerberichte sind nur bedingt miteinander
vergleichbar. Das liegt nicht nur daran, dass manche Lander zwingende, andere
hingegen weiche, lotsende Bestimmungen zum Zugang zu Gerichtsdokumenten
haben, sondern auch daran, dass die Studie verschiedene Justizbereiche
(darunter erstinstanzliche Gerichte bis hin zu Obersten und Verfassungsgerichten)
beleuchtet, die fir verschiedene Verfahren (Zivil-, Verwaltungs- oder Strafrecht)
zustandig sind. Zudem ist es nicht Ziel dieser Studie, die einzelnen Systeme
miteinander zu vergleichen, wie bereits vorstehend ausgeflihrt. Eines der
wichtigsten Anliegen dieses Textes ist die Vorstellung verschiedener vorhandener
Modelle des Zugangs zu Gerichtsakten, die mdglicherweise — vorbehaltlich einiger
notwendiger Veranderungen (landerspezifische Lésungen lassen sich vielleicht
nicht unmittelbar in andere Bereiche Uibertragen®’) - als Vorbild fiir den EuGH bei
der Annahme und Anpassung seiner Bestimmungen zum Zugang zu Gerichtsakten
far Dritte herangezogen werden kdnnten.

Auch der Umfang des Zugangs zu Gerichtsdokumenten ist in den drei Landern
unterschiedlich. Wahrend in allen dreien ein sehr umfassender Zugang zu
Gerichtsakten mdglich ist (Frage der Gewahrung des Zugangs zu diesen), ist
lediglich in den kanadischen Bestimmungen der Fernzugang (also Uber das
Internet) und nicht nur vor Ort zu allen Gerichtsdokumenten fiir Dritte
verpflichtend. Die Zugangsbestimmungen Finnlands und Sloweniens zu

Gerichtsdokumenten enthalten keine solche allgemeine Verpflichtung®.

85 Ebd.

8 Ebd.

87 Ebd., S. 159.

8 Wenn jedoch in Finnland ein (abschlieBendes) Gerichtsurteil in einer computergestiitzten
Entscheidungssammlung verfligbar ist, dann sollte der Zugang dazu im Allgemeinen Uber die
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4.1.1. Finnland

Die Transparenz von Gerichtsverhandlungen wird vom Gesetz Uber die
Offentlichkeit von Gerichtsverfahren an allgemeinen Gerichten (370/2007; im
Folgenden GOGG) geregelt, dessen Hauptgrundsatz Publizitidt lautet, und
Gerichtsverhandlungen und Prozessakten o6ffentlich seien, sofern nichts anderes

bestimmt w®. Dieses am 1 Oktober 2007 in Kraft getretene Gesetz’® sieht vor,
dass Gerichtsverhandlungen und Prozessakten im Amtsenthebungsgericht, am
Obersten Gerichtshof, im Berufungsgericht, Bezirksgericht, Arbeitsgericht und

Militdrgericht 6ffentlich sind®'. Unter bestimmten Voraussetzungen gilt dieses
Gesetz auch fiir am Marktgericht verhandelte Falle®?.

Sofern vom GOGG nicht anders festgelegt, gelten fiir Gerichte die Bestimmungen
des Gesetzes Uber die Transparenz staatlichen Handelns (621/1999; im
Folgenden GTSH). Beim GTSH handelt es sich also um eine Lex specialis zu den
Rechtsvorschriften Gber den Zugang zu 6ffentlichen Dokumenten.

In §3 GOGG findet sich die Definition der zentralen Begriffe; mit
Gerichtsverhandlungen sind miundliche und schriftliche Verfahren sowie
Beratungen des Gerichts gemeint; mit mindlichen Verfahren sind die
Hauptverhandlung, die vorbereitende Sitzung, die richterliche Kontrolle oder
andere Vorgange vor Gericht gemeint, bei denen eine verfahrensbeteiligte Person
anwesend sein darf oder jemand personlich befragt wird; mit schriftlichen
Verfahren sind schriftliche Darstellungen oder andere Stufen des
Gerichtsverfahrens gemeint, die sich ausschlieBlich auf die schriftliche
Dokumentation des Prozesses beziehen; mit Beratungen des Gerichts sind die
Beratungen der Mitglieder des Gerichts und der Referendare gemeint, die der
Herbeifiihrung einer Entscheidung dienen. Die Definition eines Prozessdokuments
bezieht sich auBerdem auf die auBerst umfassende Definition eines amtlichen
Dokuments im GTSH. Darin heiBt es, ein amtliches Dokument werde definiert als
Dokument im Besitz einer Behdrde, das von einer Behdrde oder eines
Behordenbediensteten ausgefertigt werde, oder ein einer Behodrde zur Prifung
eines Sachverhalts oder flir sonstige Zwecke im Zusammenhang mit einer
Angelegenheit innerhalb des Zustandigkeitsbereichs oder der Aufgaben der
Behorde bereitgestelltes Dokument. Ferner gelte ein Dokument als von einer
Behdrde ausgearbeitet, wenn es von dieser in Auftrag gegeben wurde; und ein
Dokument gelte als einer Behdrde bereitgestellt, wenn es einer Person, die von
der Behdrde beauftragt wurde oder in sonstiger Weise in deren Namen zur
Ausfiihrung des Auftrags handelt, ausgehéndigt wurde."*?

Jedermann hat das uneingeschrankte Recht, Informationen zu einem 6&ffentlichen
Prozessdokument zu erhalten. Uneingeschranktheit dieses Rechts bedeutet, dass
es keines Nachweises des eventuellen Interesses dieser Person bedarf, die um
Zugang zu einem solchen Dokument ersucht (wie es haufig in anderen Léandern
der Fall ist®). Prozessdokumente werden nach Ablauf einer bestimmten Frist

Erstellung einer Ausfertigung auf einem magnetischen Datentrager oder in sonstiger elektronischer
Form gewadhrt werden. Der Zugang zu anderen Gerichtsdokumenten kénnte ebenfalls in dieser Form
bereitgestellt werden, dies ist jedoch dem Ermessen des jeweiligen Gerichts liberlassen. In Slowenien
sind alle gerichtlichen Entscheidungen in einer zentralen Online-Datenbank verfigbar. Andere
Gerichtsdokumente sind in der Praxis vor Ort beim ersuchten Gericht erhaltlich. Naheres dazu siehe
unten.

8§ 1 GOGG. Eine inoffizielle Ubersetzung dieses Gesetzes ins Englische ist abrufbar unter:
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2007/en20070370.pdf.

% g 35 GOGG.

o g 2(1) GOGG.

92§ 2(2) GOGG.

9 § 5 des finnischen GTSH.

9 Z. B. legitime Interessen, (ibergeordnete Interessen usw.
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veroffentlicht. Dies ist in § 8 GOGG ausfuhrlich geregelt. Fiir das GOGG existieren
beide Arten von Ausnahmen (absolute und relative) hinsichtlich der Offentlichkeit

von Prozessdokumenten®.

Manche Dokumente miissen unter Verschluss gehalten werden, da sie sensible
Informationen enthalten®® (absolute Ausnahme). Eine umfassende Aufzéhlung der
betreffenden Kategorien von Informationen ist enthalten. Fir diese (geheim zu
haltenden) Dokumente gilt die Ausnahme automatisch und bezieht sich z. B. auf
Informationen, die, sollten sie 06ffentlich werden, moglicherweise die &duBere
Sicherheit des Staates gefdhrden®” oder sensible Informationen zu
Angelegenheiten des Privatlebens, der Gesundheit, Behinderung oder der

finanziellen Bedirftigkeit einer Person enthalten®®. Zu dieser Kategorie zdhlen
auch Beratungen des Gerichts. Die Geheimhaltungsfrist flr derartige
Prozessdokumente betragt (mindestens) 60 Jahre; in manchen Kategorien

kénnen jedoch es auch 80, in anderen 25 Jahre sein®.

Die zweite Ausnahme (relativ) findet dann Anwendung, wenn die Informationen
aufgrund der Bestimmungen eines anderen Gesetzes geheim zu halten sind und
die Offenlegung dieser Informationen wahrscheinlich eine erhebliche
Beeintrachtigung oder Schadigung der Interessen nach sich zdge, die durch
besagte Geheimhaltungsverpflichtung dieser anderen Bestimmungen geschitzt
sind!®°, Es sei darauf verwiesen, dass die Anwendung dieser Ausnahme im
Gegensatz zur vorstehend genannten weder erforderlich ist noch automatisch
erfolgt; dem Gericht steht es frei, sie, von Amts wegen oder auf Ersuchen eines
Verfahrensbeteiligten(geheim anzufordernde Dokumente), anzuwenden. Die
Geheimhaltungsfrist fir solche Prozessdokumente liegt Ublicherweise bei
60 Jahren (Schutz der Privatsphare) oder mindestens 25 Jahren (sonstige

Geheimhaltungsgriinde)*®*.

Sofern ein Prozessdokument keiner Geheimhaltungspflicht unterliegt (geheim zu
haltende Dokumente oder geheim anzufordernde Dokumente), erfolgt die
Verdffentlichung eines Prozessdokuments wie folgt:

- bei Rechtssachen, die in erster Instanz zur Verhandlung stehen, wird ein dem
Gericht vorliegendes Prozessdokument auBer in Strafprozessen dann o6ffentlich,
wenn die Rechtssache muindlich verhandelt wurde oder, wenn es keine miindliche
Verhandlung hierzu gibt, wenn fiir den Hauptantrag ein Urteil ergangen ist!%?;

- bei Rechtssachen, die in erster Instanz zur Verhandlung stehen, wird ein dem
Gericht in einer Strafsache vorliegendes Prozessdokument nach Ergehen des
Urteils 6ffentlich; es kann jedoch auch zu einem friheren Zeitpunkt veroéffentlicht
werden, wenn offensichtlich ist, dass durch die Veroéffentlichung des Dokuments
keine Beeintrachtigung oder Belastung der Verfahrensbeteiligten entsteht oder

wenn ein gewichtiger Grund fir die Veréffentlichung des Dokuments vorliegt'®?;

% g 7 GOGG.

% g 9 GOGG.

97 § 9(1)(1) GOGG.

% § 9(1)(2) GOGG.

% §11(1) GOGG.

100 & 10 GOGG.

101 8 11(2) GOGG.

102 £ 9(1)(1) GOGG.

103 § 9(1)(1) in Zusammenhang mit § 9(2) GOGG gelesen.
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- ein dem Gericht Ubermitteltes Prozessdokument in einem nicht-strafrechtlichen
Verfahren wird bei dessen Eingang vor dem verhandelnden Gericht 6ffentlich'®*;

- ein dem Gericht in schriftlichen Strafverfahren vorliegendes Prozessdokument
wird 6ffentlich, wenn die Zustimmung des Beklagten in dieser Strafsache vor dem
Bezirksgericht eingegangen ist;

- ein am Gericht fir die Mitglieder des Gerichts erstelltes
Prasentationsmemorandum bzw. ein vergleichbares, zur Vorbereitung der
Verhandlung erstelltes sonstiges Prozessdokument wird Offentlich, wenn die
Fallerérterung vor dem betreffenden Gericht abgeschlossen ist;

- alle sonstigen am Gericht erstellten Prozessdokumente werden &6ffentlich, sobald
diese unterzeichnet oder entsprechend bestatigt worden sind.

So wie im Falle eines zu einer Strafsache gehdérenden Prozessdokuments existiert
eine dahnliche - allerdings umgekehrte - Bestimmung zu Prozessdokumenten in
nicht-strafrechtlichen Verfahren. Das Gericht kann anordnen, dass die
Veroffentlichung eines solchen Prozessdokuments zu einem spadteren Zeitpunkt
als vorgesehen erfolgt, jedoch spatestens wahrend der mindlichen Verhandlung
des Falls oder spatestens, wenn keine mindlichen Verhandlungen hierzu
stattfinden, wenn fiir den Hauptantrag ein Urteil ergangen ist. Voraussetzung
hierfir ist, dass eine frihere Veroéffentlichung des Prozessdokuments als vom
Gericht angeordnet moglicherweise die Beeintrachtigung oder Belastung einer
Verhandlungspartei nach sich ziehen kénnte und dass kein gewichtiger Grund fir
eine frihere Vero6ffentlichung als vom Gericht angeordnet vorliegt oder dass das
Gericht von der Auslibung seines Rechts zur Anordnung der Geheimhaltung des
Prozessdokuments abgehalten wiirde.

Ein Gerichtsurteil ist offentlich, sofern keine gerichtliche Anordnung zu dessen
Geheimhaltung vorliegt (geheim zu haltende Informationen aufgrund dieses
Gesetzes oder Informationen, die von Gerichts wegen der Geheimhaltung

unterliegen'®®). Das Gerichtsurteil enthaltende Prozessdokument ist 6ffentlich®®,
Seine  Veroffentlichung erfolgt, sobald es ausgestellt oder den

Verhandlungsparteien ausgehandigt wurde!®’,

Der Grund fir die Unterscheidung zwischen einem Gerichtsurteil und einem
Prozessdokument, das ein Gerichtsurteil enthalt, ist folgender: Selbst wenn ein
Gerichtsurteil selbst geheim gehalten werden soll (die Offentlichkeit weiB nichts
tiber den Inhalt eines geheimen Gerichtsurteils), hat die Offentlichkeit dennoch
das Recht, von der Existenz eines solchen Urteils zu erfahren. Und selbst wenn
ein Urteil geheim ist, bleiben die Schlussfolgerungen des Urteils und die

angewendeten Rechtsvorschriften 6ffentlich®®,

Ordnet das Gericht die Geheimhaltung eines Urteils an und ist der Fall von
gesellschaftlicher Relevanz oder in der Offentlichkeit auf betréchtliches Interesse
gestoBen, muss ein Offentlicher Bericht Uber die Geheimhaltung des Urteils
erstellt werden. Der o6ffentliche Bericht enthdlt eine allgemeine Bewertung des
Falls und der Grinde flr das Urteil. Zudem muss ein 6ffentlicher Bericht tber eine
besonders vertrauliche Straftat mit Angaben zum Privatleben einer Person in
einer solchen Weise verdffentlicht werden, dass die Identitdt der/des

104 g 9(1)(13) GOGG.

105 & 24(1) GOGG.

106 & 22 GOGG.

107 8 22(2) in Zusammenhang mit § 8(1)(4) GOGG gelesen.
108 & 24(2) GOGG.
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Geschadigten nicht bekannt wird!%°.Bei anhangigen Verfahren oder nach deren
Abschluss auf Gesuch eines Verfahrensbeteiligten oder auch aus besonderem
Grund darf das Gericht erneut Uber die Veroffentlichung von Gerichtsverfahren
oder eines Prozessdokuments, welches nicht das Urteil des Gerichts
(,Wiederaufnahme") enthalt, !'° befinden, wenn sich die Umstdnde nach
vorheriger Entscheidung des Gerichts in dieser Sache gedandert haben oder wenn
sonstige schwerwiegende Griinde dafiir vorliegen!!, Ist das Gerichtsverfahren
nicht langer anhangig, kann auf Antrag Dritter, die von den im Prozessdokument
enthaltenen Informationen betroffen sind, erneut (ber die Frage der Offentlichkeit
eines Prozessdokuments, das nicht die Entscheidung des Gerichts enthalt,

befunden werden, sofern diese Dritten wahrend des laufenden Gerichtsverfahrens

nicht in der Lage waren, sich zu dieser Angelegenheit zu duBern'*?,

In Bezug auf Methoden der Verodffentlichung eines Prozessdokuments wird im
GOGG Bezug'®® auf das GTSH genommen, gemaB dem der Zugang zu einem
amtlichen Dokument durch mindliche Erlduterung gegeniber dem Antragsteller,
durch Aushandigung des Dokuments zwecks Prifung, Vervielfdltigung oder
Vorlesens in den Raumen der Behdrde oder durch Herausgabe einer Kopie oder
eines Ausdrucks des Dokuments zu gewadhren ist. Der Zugang zu den o6ffentlichen
Inhalten des Dokuments hat in der beantragten Art und Weise zu erfolgen, es sei
denn, die Arbeit der Behérde wirde aufgrund des Dokumentenumfangs, des
Vervielfaltigungsaufwands oder &hnlicher Hemmnisse in unverhaltnismaBiger

Weise beeintrachtigt!'*. Der Zugang zu 6ffentlichen Informationen in einer EDVO
gestltzten Entscheidungssammlung einer Behérde ist mittels Erstellung einer
Ausfertigung auf einem magnetischen Datentrager oder in sonstiger
elektronischer Form zu gewahren, sofern kein besonderer Grund fiir eine andere
Verfahrensweise vorliegt. Ein édhnlicher Zugang zu Informationen, die in sonstigen
amtlichen Dokumenten enthalten sind, liegt im Ermessen der Behdrde, sofern im

Gesetz nicht anders festgelegt!*>.

Da dem finnischen GOGG der umfassende Zugang zu Gerichtsdokumenten als
Grundprinzip zugrunde liegt, ist allgemein davon auszugehen, dass alle
Gerichtsdokumente ab einem bestimmten Zeitpunkt 6ffentlich zuganglich sind. So
wurde es auch in die Verfahrensvorschriften des GOGG (ibernommen. Eine
verfahrensbeteiligte oder vom Verfahren betroffene Person kann das Gericht um
Entscheidung Uber die Geheimhaltung eines Prozessdokuments oder eines Teils
davon ersuchen, solange die Verhandlung noch lduft. Nur in Ausnahmefdllen,
wenn besagte Person wahrend der laufenden Verhandlung das Gesuch nicht
einreichen konnte oder ein anderer triftiger Grund fir das Nichteinreichen vorlag,
kann das Gericht auch nach Abschluss des Verfahrens noch ({ber die

Geheimhaltung befinden®'®.

Die Rechtsprechung hierzu ist im Finlex!!’ enthalten, das mehr als zehn
Datenbanken umfasst. Sie enthalten Prazedenzfalle der folgenden Gerichte:
Oberster Gerichtshof (Korkein oikeus, auf Finnisch und Schwedisch), das Oberste
Verwaltungsgericht (Korkein hallinto-oikeus), die Berufungsgerichte (Hovioikeus),
die Verwaltungsgerichte (Hallinto-oikeus), das Handelsgericht (markkinaoikeus,
auf Finnisch und Schwedisch), das Arbeitsgericht (Ty6tuomioistuin) und das

109 & 25 GOGG.

110 Wie bereits erwahnt, ist ein Prozessdokument, das das Gerichtsurteil enthélt, stets 6ffentlich.
1t g 32(1) GOGG.

112 g 32(2) GOGG.

113 g 13(1) GOGG.

114 8 16(1) GTSH.

115 Epd.

116 g 25 GOGG.

17 http://www.finlex.fi/en/oikeus/.
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Versicherungsgericht (Vakuutusoikeus). Dariber hinaus sind auch Datenbanken
mit Zusammenfassungen von Urteilen des Europadischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte und des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften
verflgbar. Die Datenbank zum Fallrecht in juristischen Veréffentlichungen steht in
englischer Sprache zur Verfligung. Die Nutzung von Finlex ist kostenlos.

Das GOGG enthélt auch ein Rechtsmittel flr den Fall, dass ein Gericht eine
Entscheidung auf Grundlage des GOGG gefallt hat. Fir eine solche Entscheidung
muss ein gesonderter ordentlicher Rechtsbehelf nach dem Verfahren fiir die

gerichtliche Entscheidung zum Hauptantrag eingelegt werden'®, Der
gerichtlichen Entscheidung ist unabhangig von einer Berufung zu folgen. Wenn
die Einlegung einer Berufung ansonsten behindert wiirde, kann das Gericht
anordnen, dass die Entscheidung erst dann vollstreckt werden darf, wenn sie
rechtskraftig ist, es sei denn, das Berufungsgericht trifft eine andere

Entscheidung'*®. Die Verletzung der Verpflichtung der Geheimhaltung eines
Dokuments ist gemdB den Bestimmungen des finnischen Strafgesetzbuches

strafbar!?°.
4.1.2. Slowenien

Die Richterschaft der Republik Slowenien (Sodstvo Republike Slovenije) betreibt
ihre eigene zentrale Internetseite,'?! auf der weiterer elektronischer Zugang zu
allen Gerichten und Gerichtsstellen in Slowenien (allgemeinen - Zivil- und
Strafrecht; und spezialisierten - Arbeits-, Sozial- und Verwaltungsrecht) aller
Instanzen (Lokal-, Bezirks-, der Oberste Gerichtshof sowie das

Verfassungsgericht von Slowenien'??) geboten wird. Diese sehr informative
Internetseite stellt Informationen (ber das slowenische Justizsystem,
Verfahrensarten, Verzeichnisse mindlicher Anhérungen, aktuelle Meldungen usw.
bereit. Ferner sind dort auch alle gerichtlichen Entscheidungen sowie (inoffizielle)
Ubersetzungen von wichtigen Urteilen des Obersten Gerichtshofs ins Englische
elektronisch abrufbar. Der Zugang zu Informationen mit 6ffentlichem Charakter
ist im Gesetz (iber den &ffentlichen Zugang zu Informationen (GOZI'?®) geregelt,
mit dem der Grundsatz der Offentlichkeit und Transparenz fiir alle drei staatlichen
Gewalten, Exekutive, Legislative und Justiz, eingefiihrt wurde. Slowenien verfligt
hiermit Uber eine einheitliche Regelung des Zugangs zu o&ffentlichen
Informationen, mit denen nicht nur die Administration oder die sogenannte
Gerichtsverwaltung, sondern die Justiz als Ganzes der 6ffentlichen Uberwachung

unterliegt!®*, Offentliche Informationen werden definiert als Informationen aus
dem Bereich der Arbeitsaktivitaten der o6ffentlichen Verwaltung, die in Form von
Dokumenten, Akten, Listen, Aufzeichnungen oder Dokumentationsmaterial
(nachstehend bezeichnet als ,Dokument") vorliegen und von einer Behdérde selbst

oder in Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen erstellt oder von Dritten

erworben wurden®?>,

Dariber hinaus ist der Zugang zu Gerichtsdokumenten flr Dritte in
Verfahrensvorschriften geregelt. Personen, die um Einsicht in oder Ausfertigung
der Kopie einer Gerichtsakte ersuchen, missen ein legitimes Interesse (in

118 § 33(1) GOGG.

119 g 33(2) GOGG.

120 g 34 GOGG.

121 Abrufbar unter http://www.sodisce.si/.

122 Es sej angemerkt, dass das Verfassungsgericht Sloweniens nicht Teil des Justizsystems, sondern
eine eigenstdndige und unabhangige Behdrde ist.

123 7akon o dostopu do informacij javnega znadaja (verdffentlicht im slowenischen Amtsblatt RS,
Nr. 24/2003). Englische Ubersetzung verfiigbar unter https://www.ip-rs.si/index.php?id=324.

124 ygl. Pirc Musar, N., op. cit., S. 1.

125 Artikel 4 GOZI.
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Strafverfahren) oder einen vertretbaren Nutzen (in Zivil- oder anderen Verfahren)
nachweisen. Genauer gesagt darf jeder, der ein berechtigtes Interesse hat, eine
Strafakte einsehen oder deren Kopie erhalten. Ist das Verfahren noch anhangig,
kann das verhandelnde Gericht Uber den Zugang entscheiden. Nach Abschluss
des Falls wird der Zugang vom Prasidenten oder von einem vom Prasidenten
benannten Beamten gewahrt. Befinden sich die angeforderten Dokumente bei der
Staatsanwaltschaft, ist das Gesuch an diese zu richten. Die Einsichtnahme oder
Abschrift einzelner Strafakten kann aus Verteidigungsgriinden oder aus Griinden
der inneren Sicherheit, oder wenn das Verfahren unter Ausschluss der
Offentlichkeit stattfand, verwehrt werden. Gegen eine solche Entscheidung kann
Berufung eingelegt werden, die jedoch keine Aussetzung des Vollzugs bewirkt.'2®

Solange ein Verfahren noch nicht abgeschlossen ist, kann der Zugang zu Akten in
nicht strafrechtlichen Fallen durch den Prasidenten des ersuchten Gerichts
genehmigt werden. Nach Abschluss eines Falls kann der Zugang zur Akte vom
Prasidenten oder von einem vom Prasidenten benannten Beamten gewadhrt

werden®?’,

Die Kontaktdaten dieser Beamten sind auf der Vorstellungsseite der Website
jedes Gerichts verfiigbar, ansonsten kann die beantragende Person ihr Gesuch an
den Prasidenten des Gerichts richten.

Hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Verfahrensvorschriften tGber den Zugang
zu einer bestimmten Gerichtsakte einerseits und den materiellen Vorschriften des
GOZI andererseits bestehen einige Unwagbarkeiten. Manche behaupten, dass die
beiden Regelwerke fiir unterschiedliche Ausgangslagen gelten: Das GOZI widmet
sich dem allgemeinen Recht flr jedermann auf Zugang zu Dokumenten mit
offentlichem Charakter, wahrend in den Verfahrensvorschriften die Rechte
Einzelner (mit konkretem Interesse) auf den Zugang zu einer konkreten
Gerichtsakte geregelt sind.!?® Andere meinen, dass besagte
Verfahrensvorschriften eine Lex specialis zum GOZI darstellen, was bedeutet,
dass vom GOZI abweichende Verfahrensvorschriften vor diesem Vorrang

haben'?®, Wenn das zutrifft, muss jeder, der um Zugang zu einer konkreten
Gerichtsakte ersucht, zunachst sein legitimes Interesse (in Strafverfahren) oder
den vertretbaren Nutzen (in Zivil- oder anderen Verfahren) nachweisen, wahrend
das ersuchte Gericht (oder das Blro einer Staatsanwaltschaft) unter
Bericksichtigung sowohl der Bestimmungen der Verfahrensvorschriften als auch
des GOZI dariiber befinden miisste, ob der Zugang gewéhrt werden konnte,
indem es das legitime Interesse/den vertretbaren Nutzen flir die antragstellende
Person bewertet und gegen ein modgliches Uberwiegendes Interesse an einer
Nicht-Offenlegung gemaB GOZI (siehe unten) abwagt.

In der Praxis wird die Antwort auf die Frage, ob der antragstellenden Person der
Zugang gewahrt wird, hauptsachlich in Abhangigkeit von der Auslegung der
Begriffe ,legitimes Interesse™ und ,vertretbarer Nutzen" fallweise gegeben
werden miuissen. Bei groBzligiger Auslegung ist mit keinen ernsthaften
Hindernissen bei der Erlangung einer bestimmten Gerichtakte fir die
gesuchstellende Person (z. B. Journalisten, Juristen, Wissenschaftler, Historiker
usw.) zu rechnen. Genauso wenig sollte der Umstand, dass die
Verfahrensvorschriften ausschlieBlich den Zugang zu einer bestimmten Akte und
nicht einen allgemeinen Zugang zu Gerichtsdokumenten regeln, in der Praxis die

126 Strafprozessordnung (Zakon o kazenskem postopku, slow. Amtsblatt Nr. 63/1994), Artikel 128.
127 Strafprozessgesetz (Zakon o kazenskem postopku, slow. Amtsblatt Nr. 26/1999), Artikel 150.

128 Eine solche Auslegung wird beispielsweise vom Informationsbeauftragten der Republik Slowenien
vertreten. Vgl. Pirc Musar, N., op. cit., S. 6.

129 Djese Lesart findet sich auch im Portal des Gerichtswesens der Republik Slowenien. Vgl.
http://www.sodisce.si/sodna_uprava/informacije_javnega_znacaja/.
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Zuganglichkeit mehrerer Akten gleichzeitig behindern. Wenn die beantragende
Person den Zugang zu mehreren Akten wiinscht, muss sie diese in ihrem Gesuch
einzeln auffihren.

Wird von dem Standpunkt abgewichen, dass die Verfahrensvorschriften lGber den
Zugang eine Lex specialis des GOZI darstellen, dann wird die Behérde, die das
Gesuch bearbeitet, nach Vorliegen des Nachweises des legitimen Interesses (oder
des vertretbaren Nutzens) des Antragstellers nach MaBgabe der Bestimmungen
des GOZI vorgehen.

GemiaB GOZI sind offentliche Informationen fir juristische oder natirliche
Personen frei verfiigbar (Antragsteller'®?). Jeder Antragsteller erhélt &ffentliche
Informationen in der von ihm angeforderten Form - durch Einsichtnahme oder
Erlangung einer Abschrift, einer Kopie oder einer elektronischen Datei. Artikel 6
GOZI enthalt eine Auflistung der Ausnahmen zum Recht auf Zugang zu
offentlichen Dokumenten. Fir die Zwecke der vorliegenden Studie sollen drei
Ausnahmen naher beleuchtet werden, die sich alle auf Gerichtsverfahren

beziehen. Ein Zugangsgesuch kann (teilweise’®') abgelehnt werden, wenn die
Informationen

1) zum Zwecke einer strafrechtlichen Verfolgung bzw. im Zusammenhang damit
oder zum Zwecke eines Ordnungswidrigkeitsverfahrens erlangt oder gesammelt

wurden®3?;

2) zum Zwecke eines Zivilverfahrens oder nichtstreitigen Zivilverfahrens oder
sonstiger Gerichtsverfahren erlangt wurden und deren Offenlegung die

Umsetzung dieser Verfahren beeinflussen wiirde!33;

3) in einem Dokument enthalten sind, das sich im Erstellungsprozess befindet
und noch der Konsultation des Gremiums unterliegt, und dessen Offenlegung zu
einer missverstdndlichen Interpretation seines Inhalts fithren wiirde!34.

Fir die Zwecke dieser Studie ist unter einem in justizieller Ausarbeitung
befindlichen Dokument in der Praxis ein Dokument zu verstehen, das sich auf die
Beratungen des Gerichts in einem speziellen Fall bezieht. Ein solches Dokument
ware einsehbar, sofern seine Offenlegung nicht zu einer missverstandlichen
Auslegung seines Inhalts fihren wirde.

Weitere Ausnahmen, die im Zusammenhang mit gerichtlichen Verfahren ebenfalls
relevant sein kénnten und gemaB denen das Gericht dem Antragsteller keinen
Zugang zu den angeforderten Informationen gewéhren kann, sind*3>:

1) laut Unternehmensgesetz als Geschéftsgeheimnis geltende Informationen'®®;

2) personenbezogene Daten, deren Offenlegung eine Verletzung des Schutzes

personenbezogener Daten gemaB Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten

darstellen wiirde!®’;

130 pemgemaB bestehen keine Beschriankungen hinsichtlich Staatsangehérigkeit oder Wohnsitz.
Jedermann hat das Recht auf 6ffentliche Informationen.

131 Wenn ein Dokument nur in Teilen Informationen enthalt, die nicht veréffentlicht werden diirfen und
welche sich unter Wahrung der Vertraulichkeit aus dem Dokument entfernen lassen, werden die
vertraulichen Informationen aus dem Dokument entfernt, sodass dem Antragsteller der Zugang zu
den verbleibenden Dokumentteilen gewahrt werden kann. Artikel 7 G6ZI.

132 Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 6 G6ZI.

133 Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 8 G6ZI.

134 Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 9 G6ZI.

135 Djese Liste ist nicht erschépfend; siehe Artikel 6 Nummer 1.

136 Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 2 G6ZI.
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3) Informationen, deren Offenlegung die Verletzung der Geheimhaltung des
Steuerverfahrens oder Steuergeheimnisses gemaB Gesetz Uber das

Steuerverfahren darstellen wiirde!3®.

Es sei darauf verwiesen, dass in keinem der vorstehend genannten Falle der
Zugang zu Informationen automatisch verwehrt wird, sondern nur dann, wenn
deren Offenlegung sich nachteilig auf die Durchflihrung des Verfahrens auswirken
wilrde, sowie darauf, dass das offentliche Interesse an der Offenlegung nicht
einem anderen oOffentlichen Interesse oder dem Interesse Dritter an der
Offenlegung der angeforderten Informationen Ubergeordnet ist

(Ausgewogenheitspriifung)**. In manchen Féllen gelangt jedoch die
Schadenprobe zum Einsatz; selbst wenn ein anderen Interessen zur Offenlegung
von Informationen Ubergeordnetes offentliches Interesse besteht, kann der
beantragte Zugang zu Gerichtsakten u. a. in folgenden Fallen verwehrt werden:

e die Informationen unterliegen gemaB Gesetz lber Verschlusssachen einer
der beiden héchsten Geheimhaltungsstufen;

e die Informationen enthalten oder werden erstellt auf der Grundlage von
Verschlusssachen anderer Lander oder einer internationalen Organisation,
mit denen die Republik Slowenien ein internationales Abkommen Uber den
Austausch oder die Ubermittlung von Verschlusssachen geschlossen hat;

e die Informationen enthalten oder werden erstellt auf der Grundlage von
Steuerverfahren, die den Behdrden der Republik Slowenien von einer
auslandischen Behérden Ubermittelt werden.

Wenn ein Dokument oder Dokumentteile nur zum Teil vertrauliche Informationen
enthalten, welche sich ohne Gefdhrdung ihrer Vertraulichkeit aus dem
angeforderten Dokument entfernen lassen, entfernt eine befugte Person der
entsprechenden Behoérde die vertraulichen Informationen aus dem Dokument und
Ubermittelt es dem Antragsteller bzw. ermdglicht die Weiterverwendung des Rests
des angeforderten Dokuments durch diesen.*?

Der Zugang der Offentlichkeit zu Prozessdokumenten ist in der slowenischen
Gesetzgebung im Gegensatz zur finnischen Gesetzgebung an die Bedingung
geknlpft, dass Antragsteller ihr legitimes Interesse nachweisen missen. Die
Justiz selbst ist jedoch nicht vom Anwendungsbereich der Vorschriften Gber den
Zugang zu offentlichen Informationen ausgenommen.

Der Beamte entscheidet umgehend (iber den eingereichten Antrag, nicht spater
als 20 Arbeitstage ab dem Vorliegen eines vollsténdigen Gesuchs. Liegen
auBergewohnliche Umsténde vor, kann eine Verlangerung dieser Frist um weitere
30 Arbeitstage angeordnet werden. Wird das Gesuch abgelehnt oder

zurickgewiesen, kann der Antragsteller beim Informationsbeauftragten ein

Berufungsverfahren beantragen'*’. Gegen die Entscheidung des

137 Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 3 GoZI.

138 Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 5 G6ZI.

139 Artikel 6 Absatz 2 G6ZI.

140 Artikel 7 GOZI.

41 per Informationsbeauftragte ist ein eigenstandiges und unabhéngiges Gremium, das am

31. Dezember 2005 mit dem Gesetz lber den Datenschutzbeauftragten eingerichtet wurde (ZInfP,
veroffentlicht im slow. Amtsblatt Nr. 113/2005).

Das Gremium uberwacht sowohl den Schutz personenbezogener Daten als auch den Zugang zu
offentlichen Informationen.

Nach MaBgabe des GOGG entscheidet der Informationsbeauftragte iiber Einspriiche gegen die
Entscheidungen, mit denen eine andere Behdrde das Zugangsgesuch abgelehnt oder zuriickgewiesen
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Informationsbeauftragten kann vor dem Verwaltungsgericht Beschwerde
eingelegt werden.

Wie bereits erwahnt, sind alle Gerichtsurteile online verfiigbar. Die Online-
Veroffentlichungen enthalten keine Namen der Verfahrensbeteiligten, um sie zu
schiitzen. Die Namen werden durch allgemeine Begriffe ersetzt, darunter:
Antragsteller/in, Beklagte/r, Rechtsmittelfiihrer usw. Hier finden auch andere
Rechtsvorschriften Anwendung, z. B. spezielle Bestimmungen Uber den Schutz
der Identitat von Opfern in Strafverfahren oder von Minderjahrigen (Opfern, auch
jugendliche Straftater'*?).

Die Einsichtnahme in die ersuchten Informationen an Ort und Stelle ist kostenlos.
Die Person, die den Zugang zu Gerichtsakten beantragt, muss lediglich flr die
Materialkosten der Ubertragung einer Abschrift, Kopie oder elektronischen Datei

der angeforderten Information aufkommen'*3,
4.1.3. Kanada

In Kanada stellt das Recht der Offentlichkeit auf transparente Gerichte eine

wichtige Verfassungsregel dar'**. Auch das Recht des Einzelnen auf Privatsphére
ist ein Grundrecht. Das Recht auf transparente Gerichte wiegt allerdings das
Recht auf Privatsphdre im Allgemeinen auf.!* Aus diesem Grunde sind in Kanada
alle Gerichtsakten fiir die Offentlichkeit zuganglich, wenn man von der Annahme
ausgeht, dass alle Gerichtsakten der Offentlichkeit am Standort des Gerichts
zugénglich sind. Sofern technisch machbar, ist die Offentlichkeit auch zum
Fernzugang zu Gerichtsakten berechtigt.

Angesichts dessen, dass in Kanada Gerichtsakten im Allgemeinen am Gericht fir
die Offentlichkeit zugénglich sind, hat sich die Frage ihrer Zugénglichkeit im
vergangenen Jahrzehnt aufgrund des Aufkommens neuer Technologien auf zwei
Aspekte konzentriert: (1) dass sich die Umsetzung des Prinzips der transparenten
Gerichte durch die Anwendung neuer Informationstechnologien entscheidend
verbessern lasst; sowie (2) die Moglichkeit, dass ein unbeschrankter
elektronischer Zugang einige Verwendungsmoglichkeiten von Informationen mit
sich bringen kénnte, die mit dem zugrunde liegenden Konzept der transparenten
Gerichte nur lose verbunden sind und die erhebliche negative Auswirkungen auf
Werte wie Privatsphdre, private und offentliche Sicherheit, den Schutz
vertraulicher Geschéaftsdaten, die geordnete Rechtspflege und die fristgemaBe
Durchfihrung von gerichtlichen Verfahren haben kdénnen. Mit anderen Worten
konzentriert sich die Debatte auf die Frage, wie sich zwei Grundwerte miteinander

hat, und Gberwacht die Umsetzung des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu o6ffentlichen
Informationen und der im Rahmen von Berufungsverfahren erlassenen Vorschriften. Die englische
Fassung dieser Website ist verfliigbar unter https://www.ip-rs.si/?id=195.

142 per Verlauf und die ergangenen Urteile von Strafverfahren, an denen Minderjéhrige beteiligt sind,
durfen ohne Erlaubnis des Gerichts nicht veroéffentlicht werden. Es dirfen nur solche Teile von
Verfahren oder Urteilen veroffentlicht werden, fiir die eine Erlaubnis des Gerichts vorliegt, und selbst
in solchen Fallen darf der Name der minderjahrigen Person oder sonstige Informationen, die
Rickschlisse auf deren Identitat zulassen, nicht veroffentlicht werden. Strafprozessgesetz, Artikel 460
(slow. Amtsblatt Nr. 32/12).

143 Artikel 34 Go6ZI.

144 Das Recht der Offentlichkeit auf transparente Gerichte leitet sich aus dem Grundrecht auf freie
MeinungsauBerung ab, das im kanadischen Verfassungsgesetz von 1982 garantiert wird (Teil I,
Kanadische Charta der Rechte und Freiheiten): Laut Artikel 2 Buchstabe b habe jede Person die
folgenden Grundfreiheiten: [...] (b) Denkfreiheit, Glaubensfreiheit, Meinungsfreiheit und freie
MeinungsduBerung, einschlieBlich der Freiheit der Presse und anderer Kommunikationsmittel; [...].
145 Modellstrategie fiir den Zugang zu Gerichtsakten in Kanada, September 2005; im Folgenden
,Modellstrategie™ genannt, in englischer Sprache abrufbar unter
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/news_pub_techissues_AccessPolicy_2005_en.pdf.
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vereinbaren lassen: das Recht der Offentlichkeit auf Transparenz in Rechtspflege
und das Recht des Einzelnen auf Privatsphare.

Kanada ist offenbar nicht nur in seiner fiihrenden Rolle als Foérderer des
Fernzugangs zu Gerichtsakten fiir die breite Offentlichkeit Vorreiter, sondern ist
sogar noch einen Schritt weiter gegangen: Gerichte, die einen elektronischen
Zugang bieten, sollten die Einhaltung der Zuganglichkeitsstandards flr
kdrperbehinderte Menschen in der virtuellen Welt tiberpriifen.4®

Hintergrundbetrachtung

Auf der Grundlage eines Diskussionspapiers’*” und Anmerkungen seitens der
Offentlichkeit dazu verabschiedete der kanadische Justizrat im September 2005
eine Modellstrategie flir den Zugang zu Gerichtsdokumenten in Kanada, die
nachstehend vorgestellt wird. Diese Modellstrategie sehe keine Rechtsvorschriften
fir den Zugang zu Gerichtsakten vor, sondern ziele vielmehr darauf ab, den
Gerichten einen Handlungsrahmen zur Verfligung zu stellen, wie mit neuen
Problemen und sensiblen Fragen umzugehen ist, die die Verflgbarkeit neuer
Informationstechnologien mit sich bringen, mit denen ein nie da gewesener
Zugang zu Gerichtsinformationen maéglich ist. Diese Modellstrategie sei entwickelt
worden, um die kanadischen Gerichte bei der Entwicklung ihrer eigenen
Strategien flr den Zugang zu ihren Akten zu unterstlitzen, wobei davon
ausgegangen werde, dass sie Uber Kontroll- und Schutzbefugnisse Uber diese
Aufzeichnungen in einer Art und Weise verfligen, die mit dem sich in Kanada und
anderen Landern entwickelnden Konsens zu diesen Fragen Ubereinstimmt. [...]
Diese Modellstrategie entspreche ferner dem aktuellen Verfassungsrahmen, der in
Kanada hinsichtlich des erforderlichen Gleichgewichts zwischen dem Grundsatz
transparenter Gerichte und anderen wichtigen Werten, darunter Privatsphare,
Sicherheit und die Rechtspflege, Anwendung finde. Erkenne man an, dass
hinsichtlich der Ausnahmen von der allgemeinen Regel Uneinigkeit besteht*?,
bestehe die Herausforderung fir die Gerichte darin, eine Strategie flir den Zugang
zu Gerichtsakten zu erstellen, mit der sich die zahlreichen Vorteile der neuen
Informationstechnologien hinsichtlich der Verwirklichung des Grundsatzes
transparenter Gerichte maximieren lieBen, und gleichzeitig festzulegen, welche
Arten von Ausnahmen garantiert sind. Im Zuge der Uberpriifung der
Rechtsprechung des Obersten Gerichts von Kanada gelangte das
Diskussionspapier zu 33 Schlussfolgerungen zu verschiedenen Fragen in
Verbindung mit dem verfassungsméBigen Recht der Offentlichkeit auf
transparente Gerichte, dem Recht des Einzelnen auf Privatsphdare sowie
zahlreichen politischen und logistischen Fragen im Zusammenhang mit dem
Zugang zu Gerichtsakten, wenn der Offentlichkeit der elektronische und
Fernzugang gewdhrt wird. Eine der Schlussfolgerungen lautete, dass dem
kanadischen Justizrat eine fihrende Rolle bei der Anregung von Diskussionen und
Debatten Uber die Entwicklung von Strategien fir den elektronischen Zugang
zukommt und dass solche Strategien in ganz Kanada so einheitlich wie moglich

ausgestaltet werden sollten*°,

146 1n diesem Sinne wird beispielsweise vorgeschlagen, dass die Gerichte fiir die Verdffentlichung von
Dokumenten auf ihren Websites diese mit den Web Content Accessibility Guidelines (Richtlinien fr
barrierefreie Inhalte) des W3C (online: <http://www.w3.0rg/TR/WCAG10/wai-pageauth.html>)
kompatibel erstellen miissen.

147 Vom Judges Technology Advisory Committee (JTAC, Juristischer Fachberatungsausschuss) fiir den
kanadischen Justizrat erstelltes Diskussionspapier mit dem Titel ,,Open Courts, Electronic Access to
Court Records, and Privacy" (Transparente Gerichte, Elektronischer Zugang zu Gerichtsakten,
Privatsphare).

148 ygl. Modellstrategie, op. cit., unter ,Issues at Stake" (Kernpunkte der Diskussion).

149 ygl. Modellstrategie, op. cit., Zusammenfassung.
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Die kanadischen Gerichte haben stets die Auffassung vertreten, dass die
Transparenz von Gerichtsverhandlungen einen wichtigen Verfassungsgrundsatz
darstellt, der viele Grundwerte fordert, darunter das oOffentliche Vertrauen in das
Justizsystem, die Integritat des Gerichtssystems, ein besseres Verstandnis der
Rechtspflege und die Rechenschaftspflicht der Justiz. Ein Teil des Grundsatzes
transparenter Gerichte ist das Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu
Gerichtsakten.'®™ In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass
Gerichtsakten von der Gesetzgebung filir den Zugang zu Informationen auf
Provinz und Bundesebene ausgeschlossen sind.

Das Leitprinzip in Kanada heiBt Transparenz. Aus diesem Grunde sind
Gerichtsakten seit jeher flr jedermann am Ort des Gerichts in Papierform mit
wenigen Ausnahmen (Akten unter Verschluss aufgrund eines Gerichtsbeschlusses
oder gemaB gesetzlicher Anforderung) zuganglich. Dennoch darf generell jeder
bei der Gerichtskanzlei einen Gerichtsbediensteten um Einsicht in alle Dokumente
und Informationen zu einem bestimmten Rechtsfall ersuchen.

Da diese herkdmmliche Mdglichkeit der Erlangung des Zugangs zu Gerichtsakten
langsam Uberflliissig wird, haben mehrere Gerichte in Kanada elektronische
Aktensysteme eingefiihrt, wodurch die Verfligbarkeit von Dokumenten erhdht
wird, da die Informationen und eigentlichen Dokumente in der Akte in digitalem
Format gespeichert werden kénnen. Darliber hinaus stellen viele Gerichte neue
Gerichtsurteile kostenlos im Internet zur Verfiigung. Es ist daher eine eindeutige
Tendenz dahingehend erkennbar, dass die Gerichte Gerichtsakten zunehmend in
digitaler Form anfertigen, um die Erstellung, Ablage und den Zugang zu
Gerichtsinformationen leichter und effizienter zu gestalten.

Neben dieser Tendenz, Gerichtsakten in digitaler Form zu speichern, stehen
immer mehr elektronische Netzwerke, darunter das Internet, zur Verfligung, die
zur Erlangung eines Fern- oder Massenzugangs zu gerichtlichen Informationen
verwendet werden koénnen, unter anderem mithilfe leistungsfahiger
Suchwerkzeuge. Dank dieser neuen Technologien wird es mdglich, sowohl
mengenmaBig als auch qualitdtsmaBig mehr Informationen denn je zu
Gerichtsverfahren und deren Beteiligten abzurufen, da sich solche Informationen
mit anderen o&ffentlich zuganglichen Informationen zusammenfihren und
kombinieren lassen. Die sich daraus ergebende Mdglichkeit, praktische Grenzen
hinsichtlich des Zugangs zu Gerichtsakten zu beseitigen, birgt das Potenzial in
sich, die Umsetzung des Grundsatzes der transparenten Gerichte fir alle Blrger
erheblich zu verbessern.!

In der Modellstrategie wird jedoch klar anerkannt, dass die Anwendung neuer
Technologien im Zusammenhang mit Gerichtsakten auch ihre Schattenseiten
haben kann: Durch neue Technologien erhdht sich das Risiko, dass
Gerichtsinformationen  flir rechtswidrige Zwecke, darunter gewerbliche
Datensammlungen®®?, Identitdtsklau, Stalking, Beldstigung und Diskriminierung,
verwendet werden koénnten.'®® Eine derartige Nutzung kann die geordnete
Rechtspflege  untergraben'® und die Rechte und Interessen von
Verfahrensbeteiligten, darunter deren Privatsphdre und Sicherheitsinteressen,
gefahrden. In vielerlei Hinsicht bot die ,praktische Unsichtbarkeit® wvon
Papierakten wegen ihrer faktisch eingebauten Zugangssperre auch einen

150 yvgl. Modellstrategie, op. cit., ,Issues at Stake" (Kernpunkte der Diskussion).

151 Ebd.

152 5ofern sich Unternehmen an gewerblicher Datensammlung beteiligen kénnen.

153 ygl. Modellstrategie, op. cit., ,Issues at Stake" (Kernpunkte der Diskussion).

154 Wenn der Zugang zu Gerichtsakten und deren Nutzung zu missbrauchlichen Zwecken oder in einer
Art und Weise erfolgen, der die geltenden Gesetze untergrabt, dann wiirde dadurch das Vertrauen der
Offentlichkeit in die Rechtspflege untergraben.
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gewissen Schutz anderer Werte, darunter der Privatsphare. Wenn diese
Zugangssperren erheblich reduziert werden sollen, riickt die Frage des Ob und
Wie des Schutzes solcher Werte im Zusammenhang mit dem Zugang zu
Gerichtsakten viel starker in den Vordergrund. Es sei angemerkt, dass mit dem
Aufkommen neuer Informationstechnologien nicht nur neue Probleme hinsichtlich
des Zugangs zu Gerichtsakten, sondern auch neue Lésungen entstehen kénnen.
Ausnahmen von der allgemeinen Transparenzregel haben zur Anwendung solcher
juristischer Werkzeuge wie Veroffentlichungsverbote und Sperrverfiigungen
gefiihrt’®>>. Dank neuer Technologien lassen sich Zugangsbeschrdnkungen viel
sorgfaltiger anpassen, wie zum Beispiel die Abtrennung bestimmter sensibler
Daten in Akten und die Nutzung von Protokollvorlagen, die das Einfligen
personenbezogener Dateien in der Gerichtsakte minimieren. Daneben fallen durch
die Nutzung fortschrittlicher Informationsverwaltungssysteme auch weniger

Gerichtsverwaltungskosten an, was generell zu Einsparungen fiihren kann*®®.
Die Modellstrategie

Die Modellstrategie®” bezieht sich im Wesentlichen auf Gerichtsakten in Zivil- und
Strafverfahren vor der ersten Instanz wie vor Rechtsmittelinstanzen!®®. wobei
gegebenenfalls nach der Art des Verfahrens unterschieden werden muss, d. h. ob
ein Familienrechts-, Strafrechts- oder Jugendschutzverfahren vorliegt. Auch eine
Unterscheidung zwischen der Erstinstanz und den Rechtsmittelinstanzen vor
Gericht kann erforderlich sein. Die Modellstrategie umfasst Gerichtsakten jeglicher
Art?*°, die angelegt, verwahrt oder in schriftlicher oder digitaler Form zugénglich
gemacht werden.'®® Andere Rechtsvorschriften zum Zugang zu Gerichtsakten, wie
die gesetzlichen oder gewohnheitsrechtlichen Bestimmungen zum Zugang zu oder
zur Verodffentlichung von Gerichtsakten bleiben weiterhin anwendbar.

Im Sinne der Modellstrategie ist ,Zugang" zu verstehen als die Mdglichkeit, eine
Abschrift einer Gerichtsakte einzusehen und zu erhalten'®® Der Begriff
~Gerichtsakte" ist weit gefasst und bezieht sich auf alle Informationen oder
Dokumente, die ein Gericht in Verbindung mit seinen Justizverfahren sammelt,
entgegennimmt, verwahrt, pflegt oder archiviert'®?. Zur Gerichtsakte gehéren alle
Unterlagen einer ,Fallakte™ (Schriftsatze, Anklageschriften, Beweisstlicke,
Haftbefehle und gerichtliche Entscheidungen)!®®, Informationen und Unterlagen
zum Verfahrensgang in Verbindung mit einem einzelnen Gerichtsverfahren'®*
sowie weitere Informationen. Gemeint sind Gerichtsakten, zu denen die
Offentlichkeit (mutmaBlich) Zugang hat.

155 In verschiedenen gesetzlichen Bestimmungen und MaBnahmen des Gewohnheitsrechts (,common
law") enthalten.

156 Sjehe die Erlduterung zu Punkt 4.2. der Modellstrategie, op. cit.

157 Soweit nicht anders angegeben.

158 pynkt 1.2.1 der Modellstrategie, op. cit.

159 Die Modellstrategie ist technologisch neutral und sollte an die Méglichkeiten aufkommender
Technologien angepasst werden kénnen.

160 pynkt 1.2.3 der Modellstrategie, op. cit.

161 pynkt 1.3.1 der Modellstrategie, op. cit.

162 pynkt 1.3.3 der Modellstrategie, op. cit.

163 pynkt 1.3.2 der Modellstrategie. Im Grunde werden in der Fallakte alle Unterlagen abgelegt, die
eine Rechtssache des Gerichts betreffen.

164 Ausdriicklich ausgenommen von der Definition der Gerichtsakte sind Unterlagen, die sich nicht auf
ein einzelnes Gerichtsverfahren beziehen und gegebenenfalls von Mitarbeitern der Gerichte gepflegt
werden, aber nicht in Verbindung mit gerichtlichen Verhandlungen stehen, wie Unterlagen tber
Lizenzen und staatlichen Grundbesitz, Informationen die Leitung und Verwaltung des Gerichts
betreffend (z. B. SchulungsmaBnahmen im Justizbereich), die Terminierung von Richtern und
Verfahren oder statistische Angaben zu Rechtsprechungstétigkeiten, jegliche persénlichen
Aufzeichnungen, Vermerke, Entwirfe oder ahnliche Unterlagen oder Informationen, die von Richtern,
Gerichtsbeamten oder anderen Mitarbeitern des Gerichts ausgearbeitet und verwendet werden.
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Die Modellstrategie befasst sich auch mit der Frage der Identifizierungsmerkmale
personlicher Daten (Personal Data ldentifiers). Diese werden von Organen und
Einrichtungen genutzt, um die Identitat einer Person Uber ihren Eigennamen
hinaus festzustellen, und ermdglichen Ulblicherweise den direkten Kontakt mit
dieser Person. Da es sich dabei um den fir jede Person wichtigsten und
wertvollsten Teil der persoénlichen Informationen handelt, wirde der
uneingeschriankte Zugang der Offentlichkeit zu dieser Art von Personendaten zu
einer ernsthaften Bedrohung flir die personliche Sicherheit fihren und Gefahren
wie Identitdtsklau, Stalking und Beldstigung Vorschub leisten. Der Begriff
Lldentifizierungsmerkmale persodnlicher Daten™ bezieht sich laut Modellstrategie
auf personliche Informationen, die in Kombination untereinander oder mit dem
Namen einer Person die direkte Identifizierung dieser Person ermdglichen und
damit eine ernsthafte Bedrohung fir die personliche Sicherheit dieser Person
darstellen. Diese Informationen umfassten: a) Geburtstag und -monat; b)
Adressen (z. B. Wohnanschrift, Postanschrift oder E-Mail-Adresse); c) einmalige
Ziffernfolgen (z. B. Telefon-, Sozialversicherungs-, Kontonummern); und d)
biometrische Daten (z. B. Fingerabdriicke, Gesichtsbild). Der Name einer Person
gehére nicht zu den Identifizierungsmerkmalen persénlicher Daten.!®® Der Begriff
~persdnliche Informationen™ wird weiter definiert als Informationen Uber eine
identifizierbare natiirliche Person'®® und sollte in seiner allgemeinen Bedeutung
verwendet werden: Informationen Uber eine identifizierbare natirliche Person
hében eine Person als einzigartiges Individuum hervor, erlaubten die
Identifizierung einer Person oder versetzten einen Dritten in die Lage, etwas Uber
diese Person in Erfahrung zu bringen'®’. Je nach Kontext werden bestimmte
personliche Informationen als privat und andere wiederum als 6ffentlich
betrachtet. Die Modellstrategie erkennt an, dass durch Bestimmungen fiir den
Zugang zu Gerichtsakten der Umfang der persdnlichen Informationen in den
Gerichtsunterlagen auf das MaB beschrankt werden sollte, das flr die
Durchfihrung des Verfahrens erforderlich ist.

Da davon ausgegangen wird, dass die oben genannten Gefahren in der Regel
dann auftreten, wenn Elemente mit Bezug zu persénlichen Informationen mit dem
Namen einer Person kombiniert werden, wird der Name einer Person per se nicht
als Identifizierungsmerkmal persénlicher Informationen angesehen.

Wie bereits ausgefuihrt, besteht ein Ziel der Modellstrategie darin, der
Offentlichkeit den Zugang zu Gerichtsakten zu erméglichen und gleichzeitig die
Privatsphdre des Einzelnen und andere Werte zu wahren (z.B.
Geschaftsgeheimnisse usw.). Aus diesem Grund bezieht sich ein erheblicher Teil
der Bestimmungen auf verschiedene Arten des Fernzugriffs.

Der Begriff ,Registrierter Zugang" bezeichne den Zugang, der die Identifizierung
der Person erfordere, der bestimmte Zugangsrechte gewahrt werden. Bei dieser
Art des Zugangs kénne auch eine Protokollierung der Anfragen erfolgen, die von
der Person widhrend einer Sitzung gestellt werden.!®® In der Erlduterung zu
diesem Punkt der Modellstrategie wird weiter ausgefiuhrt, dass der registrierte
Zugang ein technisches Mittel zur Gewahrung unterschiedlicher Grade des
Zugangs zu identifizierten Personen in Ubereinstimmung mit der Zugangspolitik
sei. Die Person miusse mithilfe einer Benutzerkennung und eines Passworts ihre
Identitdat nachweisen, entweder als Einzelperson oder als Mitglied einer
Organisation. Der registrierte Zugang kénne auch zur Nachverfolgung der
Aktivitaten dieser Person wahrend einer protokollierten Sitzung genutzt werden.
Das Protokoll kdnne Aufzeichnungen =zu allen gestellten Anfragen und

165 punkt 1.3.7 der Modellstrategie, op. cit.
166 punkt 1.3.8 der Modellstrategie, op. cit.
167 Sjehe die Erlauterung zu Punkt 1.3.8 der Modellpolitik, op. cit.
168 punkt 1.3.9 der Modellstrategie, op. cit.
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eingesehenen Informationen enthalten. Auf diese Weise lasse sich prifen, ob das
Recht einer Person auf Zugang unrechtmaBig oder missbrauchlich genutzt wurde.
Selbstverstandlich sollte die Benutzernachverfolgung auf  strengen
Datenschutzbestimmungen beruhen, Uber die die Benutzer aufzuklaren seien.
Durch diese Datenschutzbestimmungen sollte mindestens sichergestellt werden,
dass nur notwendige Informationen erhoben werden, dass das Protokoll
vertraulich behandelt wird und nur von einer begrenzten Anzahl von berechtigten
Gerichtsmitarbeitern eingesehen werden kann, und zwar nur im Bedarfsfall, um
festzustellen, ob der Benutzer gegen die Zugangsbedingungen verstoBen oder
andere unrechtmaBige oder missbrauchliche Aktivitdten durchgefiihrt hat'®®,

In der Modellstrategie wird der registrierte Zugang als mdgliche Bedingung in
speziellen Zugangsvereinbarungen verwendet, insbesondere flir den erweiterten
Fernzugang, um in Fallen, in denen der Zugang nur unter bestimmten
Voraussetzungen gewdhrt wird, die Erflllung dieser Voraussetzungen
sicherzustellen.

Im Sinne der Modellstrategie bedeutet Fernzugang die Mdglichkeit des Zugangs
zu Gerichtsakten, ohne am Aufbewahrungsort der Unterlagen persoénlich
anwesend sein oder die Hilfe von Gerichtsbediensteten in Anspruch nehmen zu
missen'’?. Diese Begriffsbestimmung beschreibt das Konzept, das lblicherweise
fir den Fernzugang zu einem elektronischen Informationsspeicher verwendet
wird, der Uber das Internet oder eine andere Form der Fernverbindung verfligbar
ist. Nicht erfasst wird dabei der Zugang per Telefon (z. B. wenn eine Person einen
Mitarbeiter des Gerichts anruft und um die Erstellung und postalische Zusendung
einer Abschrift einer Gerichtsakte ersucht), der wie jede andere Art des Zugangs
vor Ort im Gerichtsgebdaude behandelt wird, da von ihm ebenfalls ein sehr
geringes Risiko ausgeht. Jedoch bleibt es den Gerichten auf eigenen Wunsch
unbenommen, die herkémmlichen Mittel des Fernzugangs in ihre Zugangspolitik
aufzunehmen.

Vom Fernzugang geht eine gréBere Gefahr fiir die Privatsphare und die Sicherheit
aus, da das Gericht zur Bereitstellung des Zugangs auf Technologien
zurickgreifen muss und keine Gerichtsmitarbeiter beteiligt sind, um die einzelnen
Antrage auf Zugang zu prifen. Diese Art des Zugangs erfordert daher in der
Regel spezielle SchutzmaBnahmen und kann durch zusatzliche Bedingungen in
den Zugangsvereinbarungen geregelt werden.

Ein GroBteil der Verantwortung fir die Weitergabe von persénlichen
Informationen wird in der Modellstrategie den Parteien selbst (ibertragen. Sie
missen daflir Sorge tragen, dass in den von ihnen vorgelegten Unterlagen nur
solche Informationen offengelegt werden, die fiir die Durchfihrung des
Verfahrens notwendig sind'’!. Die Vorschriften zur Einreichung von Unterlagen
untersagen die Erfassung unnétiger Identifizierungsmerkmale persénlicher Daten
und anderer personlicher Informationen in der Gerichtsakte!’?. Daher ist die
Offentlichkeit (einschlieBlich der Vertreter des Justizsystems) von den Gerichten
dariber zu unterrichten, in welchem MaBe Informationen aus den Gerichtsakten
der Offentlichkeit zuganglich gemacht und welche MaBnahmen ergriffen werden,

169 Sjehe die Erlduterung zu Punkt 1.3.9 der Modellstrategie, op. cit.

170 pynkt 1.3.10 der Modellstrategie, op. cit.

7! punkt 2.2 der Modellstrategie, op. cit: Dort heiBt es zu den Pflichten der Parteien: Bei der
Vorbereitung der Verteidigungsschrift, der Anklageschrift und anderen Unterlagen, die zur Aufnahme
in die Fallakte bestimmt sind, liegt es in der Verantwortung der Parteien, die Offenlegung von
Identifizierungsmerkmalen persoénlicher Daten und anderen personlichen Informationen auf das fir die
Verfahrensfiihrung notwendige MaB3 zu beschranken.

172 pynkt 2.1 der Modellstrategie, op. cit., wird festgelegt, dass die entsprechenden Informationen nur
dann erfasst werden, wenn es fir die Verfahrensfiihrung erforderlich ist, und, sofern moglich, nur fur
die Zeit, fur die die Information notwendigerweise Bestandteil der Gerichtsakte sein muss."
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um ihre persdnlichen Informationen im Rahmen der Modellstrategie zu
schiitzen.!’3. Tritt eine Person als Partei oder als Zeuge in das Gerichtsverfahren
ein, sollte sie Uber die wesentlichen Punkte des Umgangs mit ihren persdnlichen
Daten aufgeklart werden. Zu diesem Zweck kénnte ihnen eine Broschire mit
einer Zusammenfassung der Zugangspolitik ausgehandigt werden. In besonderem
MaBe ist dabei auf die offentliche Zuganglichkeit von Dokumenten hinzuweisen,
die lber das Internet einer breiten Offentlichkeit zur Verfligung gestellt werden,
insbesondere gerichtliche Entscheidungen. Dies ist von entscheidender
Bedeutung, um sicherzustellen, dass allen Verfahrensbeteiligten das zu
erwartende Datenschutzniveau bewusst gemacht oder, in einigen Fallen, bestatigt
wird’*. In diesem Sinne trage die Justizbehdérde die Verantwortung fiir die
Vermeidung der Freigabe von Identifizierungsmerkmalen persodnlicher Daten und
die Beschrankung der Freigabe persénlicher Informationen auf das notwendige
und fiir den Zweck des Dokuments erhebliche MaB'”>,17®

Wie bereits ausgefiihrt, haben die Mitglieder der Offentlichkeit ein présumptives
Recht auf Zugang zu allen Gerichtsunterlagen.'”” Um diesen Grundsatz in der
Praxis nicht abzuschwéchen, ist in der Gebihrenordnung festgelegt, dass durch
die anfallenden Kosten der Zugang zu den Gerichtsakten nicht beeintrachtigt
werden darfl’®, Die Modellstrategie erkennt an, dass ein auf individuelle
Bedlirfnisse zugeschnittener Zugang zu Gerichtsinformationen in elektronischer
Form den Erwerb und Betrieb fortschrittlicher Informationsmanagementsysteme
und damit eine entsprechende Kostenbeteiligung der Benutzer erforderlich macht.
In diesem Fall jedoch geht die Modellstrategie davon aus, dass sich die
Implementierung solcher Systeme mittel- und langfristig positiv auswirken wird
und Fallverwaltungssysteme insgesamt zu Einsparungen beitragen kdnnten.
Letztere kénnten wiederum dem Ziel dienen, die Gerichte transparenter zu
gestalten, und zu sinkenden Zugangsgeblhren flihren. In jedem Fall kann die
Offentlichkeit die herkémmlichen Arten des Zugangs vor Ort im Gericht auch

weiterhin ohne zusétzliche Kosten nutzen!”®.

Zum Grundsatz der transparenten Gerichte wird weiter ausgefliihrt, dass
Mitglieder der Offentlichkeit berechtigt seien, lber die Existenz einer Fallakte in
Kenntnis gesetzt zu werden, und zwar auch dann, wenn die Fallakte versiegelt ist
oder ihre Veréffentlichung durch eine Anordnung untersagt wird!®. Die
Aufkldrung der Offentlichkeit (ber die Existenz einer Fallakte ist eine
Mindestanforderung hinsichtlich der Transparenz der Gerichte und umso
wichtiger, wenn die Akte versiegelt ist. In solchen Féllen sollte die Existenz der
Fallakte jedoch auf eine Weise bekanntgemacht werden, die nicht mit der
Freigabe ihres Inhalts einhergeht. Jedoch kénnen aufgrund der Tatsache, dass
andere Rechtsvorschriften zum Zugang zu Gerichtsakten weiterhin anwendbar
bleiben, Informationen zur Existenz einer Akte auch unter gesetzliche oder
gewohnheitsrechtliche Bestimmungen fallen, die die Offenlegung der Existenz

173 punkt 7 der Modellstrategie, op. cit.

174 Siehe die Erlduterung zu Punkt 7 der Modellstrategie, op. cit.

75 punkt 2.3 der Modellstrategie, op. cit.

176 Die Verpflichtung zur Beschrédnkung der persdnlichen Informationen in der Gerichtsakte liegt bei
den Personen, die die zur Aufnahme in die Akte vorgesehenen Dokumente ausarbeiten oder
vorbereiten, da diese Personen am besten beféhigt sind, sich der Existenz dieser Informationen
bewusst zu sein. Auch Personen im Richteramt sollten sich bei der Formulierung des Urteils an ein
vom kanadischen Justizrat herausgegebenes Dokument mit dem Titel ,Use of Personal Information in
Judgments and Recommended Protocol" (Verwendung persénlicher Informationen in Urteilen und
Empfehlungen zur Vorgehensweise) halten.

177 punkt 4.1 der Modellstrategie, op. cit.

178 punkt 4.2 der Modellstrategie, op. cit.

179 Siehe die Erlduterung zu Punkt 4.2 der Modellstrategie, op. cit.

180 pynkt 4.3 der Modellstrategie, op. cit.
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einer Akte untersagen. Dies betrifft z. B. alle anwendbaren Bestimmungen zur
nationalen Sicherheit.'®!

Die Modellstrategie ermdglicht den allmahlichen Ubergang von Dokumenten in
Papierform (herkdmmliche Art des Zugangs) zu digitalen Dokumenten
(fortschrittlichere Technologien) und tragt gleichzeitig dem maoglichen Wunsch der
Gerichte Rechnung, eigene Festlegungen zu den Arten des Zugangs zu treffen,
die es der Offentlichkeit zur Verfiigung stellt, z.B. in Papierform, auf
elektronischem Wege oder beides!®2. Daher wird in Punkt 4.4 festgelegt, dass
Mitglieder der Offentlichkeit zum Zugang zu Gerichtsakten in dem Format
berechtigt sind, in dem sie vorliegen.

Die bloBe Gewahrung von Zugang (von einem entfernten Ort aus oder vor Ort im
Gericht) zu Gerichtsakten fiir die Offentlichkeit ist nicht ausreichend. Auch
Suchfunktionen sollten fiir Benutzer mit Zugang zu Gerichtsakten zur Verfligung
stehen. Die Verfligbarkeit von Suchwerkzeugen sollte von der Art der
Gerichtsakte abhangig gemacht werden, auf die der Zugriff erfolgt, sowie vom
bestehenden Risiko der unsachgemaBen Verwendung persdnlicher Informationen
in Verbindung mit der angebotenen Zugangsmdoglichkeit. Die Suchwerkzeuge
kdénnten technisch zum Beispiel so gestaltet werden, dass die Aggregation von
Informationen nur eingeschrankt moglich ist (etwa indem die Suche auf
bestimmte Informationsbereiche eingegrenzt und keine Volltextsuche gestattet
wird).

Die Modellstrategie enthalt spezielle Empfehlungen, welche Suchfunktionen der
Offentlichkeit abhdngig von der Art der Unterlagen und des Zugangs zur
Verfiigung gestellt werden sollten.'®® Die Offentlichkeit soll Zugang zu allen
gerichtlichen Entscheidungen!® erhalten, und zwar vor Ort und auch, sofern
verfligbar, Gber Fernzugang. Im Zusammenhang mit Gerichtsurteilen ist die Frage
des Schutzes sensibler Daten (persdnliche Informationen!®) in Kanada noch
immer umestritten. Da keine bundesrechtlichen Vorschriften zum Zugang zu
Gerichtsakten bestehen, werden Beschrdankungen bei der Veréffentlichung und
Verbreitung einzelfallbezogen durch die Richter selbst geregelt. Diese Praxis flihrt
innerhalb von Kanada zu erheblichen Unterschieden bei der Bewertung der
Risiken im Zusammenhang mit der Verdffentlichung sensibler persénlicher
Informationen. Viele Rechtsprechungsorgane gewdhren den entsprechenden
Schutz jedoch bereits im Wege von Rechtsvorschriften. In Gerichtsbarkeiten ohne
diesbezligliche Beschrankungen sind die Richter in manchen Fallen zuriickhaltend
bei der Veroéffentlichung von vollstandigen Texten von Entscheidungen im
Internet!®. Bei der Recherche in Urteilen wird die Nutzung der leistungsstérksten
verfligbaren Suchfunktionen empfohlen, und zwar sowohl bei der Feldsuche (z. B.
nach Verfahrensnummer, Zeitpunkt der Entscheidung, Name der Rechtssache
usw.) als auch bei der Volltextsuche.’® Als bewahrte Verfahrensweise bei
Urteilen, die im Internet veroffentlicht werden, gilt die Verhinderung der
Indexierung und der Cache-Speicherung durch sogenannte Webrobots oder

181 Sjehe die Erlduterung zu Punkt 4.3 der Modellstrategie, op. cit.
izz Siehe die Erlduterung zu Punkt 4.4 der Modellstrategie, op. cit.

Ebd.
184 yorbehaltlich jedes gesetzlichen oder gerichtlich angeordneten Veréffentlichungsverbots.
185 Zum Beispiel bei Urteilen, die in bestimmten Kategorien von Rechtssachen persénliche
Informationen Uber beteiligte gefahrdete Personen, etwa liber schutzbediirftige Kinder und
Erwachsene, enthalten.

186 Der kanadische Justizrat setzt sich mit dieser Frage im vorgenannten Dokument ,Use of Personal
Information in Judgments and Recommended Protocol" (Verwendung persdnlicher Informationen in
Urteilen und Empfehlungen zur Vorgehensweise) auseinander.

187 Siehe die Erlduterung zu Punkt 4.6.1 der Modellstrategie, op. cit.

40



Nationale Vorgehensweisen in Bezug auf den Zugang zu Gerichtsdokumenten

Spiders!®, Durch  die Indexierung und  Cache-Speicherung  von
Gerichtsinformationen sind diese selbst dann abrufbar, wenn nicht gezielt nach
Gerichtsakten gesucht wird, da Uber die gangigen Suchmaschinen Gerichtsurteile
auch unbeabsichtigt gefunden werden kénnen. Uberdies ist eine gerichtliche
Entscheidung, die von der Suchmaschine in einem Cache gespeichert wird, fir
Internetnutzer auch dann noch zuganglich, wenn ein Gericht beschlieBt, die
offentliche Zuganglichkeit des Urteils zu widerrufen. Durch die Einfihrung sehr
einfacher technologischer Standards lassen sich solche Probleme vermeiden?®®,*°

Auch zu den Informationen im Verfahrensregister soll der Offentlichkeit
weitreichender Zugang gewahrt werden, da sie von wesentlicher Bedeutung fur
die Sicherstellung der Transparenz von Gerichtsverfahren sind. Deshalb ist fir die
im Verfahrensregister enthaltenen Informationen der Zugang vor Ort und, sofern
verfligbar, der Fernzugang unter der Voraussetzung sicherzustellen, dass kein
Fernzugriff auf Identifizierungsmerkmale persénlicher Daten erfolgen kann.'* Fiir
die Zwecke, die eng mit dem Grundgedanken des transparenten Gerichts
verbunden sind, wird in den meisten Fallen die Suche nach der
Verfahrensnummer, den Namen der Parteien und der Art des Verfahrens in den
meisten Fallen ausreichend sein. Die Volltextsuche dirfte in der Regel nicht
erforderlich und in bestimmten Fallen sogar unangebracht sein.

Der Ansatz der Modellstrategie fiir den Fernzugang zu Fallakten kénnte auf den
ersten Blick etwas zuriickhaltend wirken. Dazu hei8t es, dass Mitgliedern der
Offentlichkeit der Zugang vorbehaltlich anderer Regelungen in dieser
Zugangsstrategie nur vor Ort gewadhrt werde.'®® Liest man die Bestimmung
jedoch in Verbindung mit anderen Vorschriften, zeigt sich, dass der Ansatz keine
so starke Einschrankung bedeutet, da durch die einzelnen Gerichte folgende
Festlegungen getroffen werden kdénnen: i) bestimmte Gerichtsakten sind per
Fernzugang abrufbar; ii) Personen mit erweiterten Zugangsrechten erhalten
Zugang zu diesen Gerichtsakten oder iii) bestimmte Arten von Unterlagen sind

Uber Fernzugang abrufbar'®,

188 suchmaschinen (wie Google, Bing, Yahoo usw.) verwenden Spiders (eine Anwendung, die
Webseiten durchsucht und sie in einer Datenbank speichert), um das Internet zu durchsuchen (engl.
auch: ,to spider") und die Cache-Version jeder Website in ihrem Index im Rechenzentrum der
Suchmaschine zu speichern. Eine solche Cache-Version ist nicht nur aus verschiedenen Griinden
problematisch (Urheberrecht, Datenschutz, sensible Daten), sondern kann dariber hinaus vom
Inhaber der Daten oder der Ursprungswebsite nicht geandert werden. Da die Cache-Daten im
Rechenzentrum der Suchmaschine gespeichert werden, kann die Seite vom Inhaber der Daten
(Webmaster der Website, Autor der Datei oder Webseite) nicht entfernt werden. Wird beispielsweise
ein Urteil mit vertraulichen Daten verdéffentlicht und die entsprechende Website von der Suchmaschine
indexiert, das heiBt in ihrem Rechenzentrum abgespeichert, bevor der Webmaster die Daten entfernen
konnte, kann die entsprechende Seite von einem Mitglied der Offentlichkeit Giber eine Suchmaschine
gefunden und die enthaltene Information gelesen werden, selbst wenn die Daten von ihrem Inhaber
von der Ursprungswebsite entfernt wurden. Das heiBt also, dass ein Dokument, nachdem es von der
Ursprungswebsite entfernt wurde, in Suchmaschinen weiterhin als Suchergebnis erscheint und dass
vertrauliche Daten, nachdem sie von der Ursprungswebsite entfernt wurden, weiterhin Uber die
Suchmaschinen abrufbar sind.

Zur Vorbeugung solcher Falle kdnnen Suchmaschinen am Durchsuchen von Websites oder Teilen von
Websites gehindert werden. Webspiders miissen die in der Datei robots.txt festgelegten Regeln
einhalten. Ein Beispiel fur eine solche Datei kann auch auf der Website des EP abgerufen werden:
http://www.europarl.europa.eu/robots.txt. Eine solche Robot-Datei wird vom Spider einer
Suchmaschine gelesen und legt fest, ob die Seite von Webspiders durchsucht werden kann oder nicht.
Leider halten sich nicht alle Spiders an die in den robots.txt-Dateien festgelegten Regeln.

189 Sjehe die Regelungen im Robots-Exclusion-Protokoll und im Robots META Tag Standard, online
unter: http://www.robotstxt.org/wc/exclusion.html.

190 gjehe die Erlduterung zu Punkt 4.6.1 der Modellstrategie, op. cit.

191 punkt 4.6.2 der Modellstrategie, op. cit.

192 7weiter Teil von Punkt 4.6.3 der Modellstrategie, op. cit.

193 Dje Modellstrategie rdumt den einzelnen Gerichten die Méglichkeit ein, einige Arten von Unterlagen
der Offentlichkeit (iber Fernzugang verfiigbar zu machen, wenn dadurch keine ernsthafte Gefahr fiir
die Privatsphare einzelner Personen, die Sicherheit oder die geordnete Rechtspflege entsteht. Wird
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Gegen die Gewahrung eines allgemeinen Fernzugangs zu Fallakten sprechen
praktische Erwagungen. Der Modellstrategie ist zu entnehmen, dass die
Unterlagen einer Fallakte (Schriftsatze, Anklageschrift, Beweisstlicke, Haftbefehle
und gerichtliche Entscheidungen) Informationen wie Identifizierungsmerkmale
personlicher Daten und andere personenbezogene Daten, unternehmensbezogene
Angaben, Einzelheiten Uber die finanzielle Situation und den Gesundheitszustand
von Einzelpersonen, eidesstaatliche Erkldarungen, Beweisstlicke enthielten, von
denen viele fur die Verfahrensflihrung nur teilweise von Bedeutung seien. Die
Prozessakten enthielten unter Umstédnden auch unbegriindete und zuweilen
unerhérte Anschuldigungen, die kaum zu einem Verstdndnis der Offentlichkeit
Uber das Gerichtsverfahren beitriigen oder sogar verleumderischer Natur seien.

Infolgedessen bestiinden im Zusammenhang mit dem unbeschrankten[%¥
Fernzugang zu Materialien, die Teil der Fallakte sind, zahlreiche Bedrohungen fir
die Rechte und Interessen von Einzelpersonen und Offentlichkeit, wéhrend der
Nutzen fir den Grundsatz der Transparenz der Gerichte haufig unklar sei.'®

Es ist darauf hinzuweisen, dass gemaB der Modellstrategie jedes Mitglied der
Offentlichkeit Zugang zu einem Teil der Gerichtsakte beantragen kann, der
ansonsten  einschrankt ist!®®. Da es modglich sein sollte, die
Zugangsbestimmungen an die besonderen Bedlrfnisse bestimmter Mitglieder der
Offentlichkeit anzupassen und da das Interesse bestimmter Personengruppen an
einem erweiterten Zugang absehbar ist (z. B. Wissenschaftler, Forscher auf dem
Gebiet Recht und Angehorige der Rechtsberufe, Journalisten, wobei grundsatzlich
jedem Mitglied der Offentlichkeit ein entsprechender Antrag freigestellt sein
sollte), werden von den Gerichten gegebenenfalls auf diese Benutzergruppen
zugeschnittene Zugangsvereinbarungen vorgesehen. Bei der Gewdhrung eines
erweiterten  Zugangs gelten Ublicherweise die Bestimmungen einer
,Zugangsvereinbarung'®’“ (es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die
Modellstrategie eine solche Vereinbarung nicht vorschreibt). Bei der Gewahrung
von elektronischem Fernzugang zu Fallakten sollte eine Bestimmung eingefligt
werden, die das massenhafte Herunterladen von Dateien verbietet.!®®

Der Antrag auf erweiterten Zugang ist in der vom Gericht vorgeschriebenen Form
zu stellen. Die Modellstrategie schreibt drei Kriterien vor, auf deren Grundlage
Uber die Gewahrung des erweiterten Zugangs zu entscheiden ist, sowie die
festzulegenden speziellen Bedingungen. Die drei Kriterien entsprechen einer
Kombination aus drei unterschiedlichen Priifungen: a) eine Prifung des
Kausalzusammenhangs; b) eine Priifung zur Risikobewertung und c) eine Priifung
zur Verfliigbarkeit von AbhilfemaBnahmen.**°

von einem Gericht der Fernzugang zu bestimmten Arten von Unterlagen gewahrt, sollten seine
Zugangsbestimmungen Unterabschnitte enthalten, in denen diese Akten aufgefiihrt werden.

194 Eigene Hervorhebung.

195 Siehe die Erlduterung zu Punkt 4.6.3 der Modellstrategie, op. cit.

1% Siehe den ersten Satz von Punkt 5.1 der Modellstrategie, op. cit.

197 Eine solche Vereinbarung kann Bestimmungen enthalten, mit denen vor allem weitestgehend die
Gefahr verringert werden soll, dass mithilfe eines erweiterten Zugangs die Rechte auf Privatsphare
und Sicherheit von Einzelpersonen oder die geordnete Rechtspflege beeintrachtigt werden. Diese
Bedingungen kdnnten Festlegungen zu den Rechten und Pflichten der Benutzer bezliglich des
registrierten Zugangs, der anfallenden Gebiihren usw. enthalten.

198 Sjehe die Erlduterung zu Punkt 5.1 der Modellstrategie, op. cit.

199 Bej der Entscheidung liber die Gewahrung eines erweiterten Zugangs seien die folgenden Kriterien
zu berilicksichtigen: a) der Zusammenhang zwischen dem Zweck, fir den der Zugang gewlinscht wird,
und der Begriindung fur das verfassungsmaBige Recht auf offene Gerichte; b) die potenzielle
nachteilige Auswirkung auf die Rechte von Einzelpersonen und auf die ordnungsgemaBe Rechtspflege
im Fall der Stattgabe des Antrags; und c) die Angemessenheit der bestehenden rechtsverbindlichen
und nicht rechtsverbindlichen Normen und der AbhilfemaBnahmen bei VerstéBen gegen sie im Fall des
unsachgemaBen Gebrauchs der Informationen, die in den Gerichtsakten enthalten sind, zu denen
Zugang gewahrt wird. Dies umfasse, sei aber nicht beschrankt auf, bestehende Datenschutzgesetze
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Ein Sonderfall des erweiterten Zugangs ist der weitgehend unbeschrankte Zugang
(bulk access). Bei dieser Art des Zugangs kann systematisch und direkt auf alle
oder einen erheblichen Teil der Informationen und Unterlagen einer Gerichtsakte,
einschlieBlich zusammengestellter Informationen, zugegriffen werden. Wahrend
die Gerichte einer Verpflichtung zur Gewahrung des (nhormalen) erweiterten
Zugangs unterliegen, ist dies beim weitgehend unbeschréankten Zugang nicht der
Fall?®, Wird vom Gericht jedoch der weitgehend unbeschrankte Zugang gewéahrt,
sollte eine besondere Zugangsvereinbarung zwischen dem Gericht und dem
Antragsteller mit folgenden Bedingungen getroffen werden: a) die Korrektheit der
Informationen sollte regelmaBig durch Vergleichen mit dem Ursprungstext in der
Gerichtsakte geprift werden, wenn die Informationen veréffentlicht oder
weitergegeben werden sollen; und b) jegliche Nutzung der in der Gerichtsakte
enthaltenen Informationen sollte unter Einhaltung der regionalen und
bundesstaatlichen Gesetzgebung zu Datenschutz und Kreditauskunft sowie allen
anderen anwendbaren Rechtsvorschriften erfolgen.?®! Das Gericht kann fir diese
Art des Zugangs auch eine Registrierung zur Bedingung machen.

Einzelpersonen oder private und staatliche Organisationen beantragen den
weitgehend unbeschrankten Zugang fir ganz unterschiedliche Zwecke, von der
akademischen Forschung bis zur kommerziellen Veroffentlichung. Traditionell
erhalten den weitgehend unbeschréankten Zugang zu Gerichtsurteilen die
Herausgeber von Fallrechtssammlungen, da ihr Verwendungszweck eng mit dem
Grundsatz des offenen Zugangs verbunden ist. Eine Vielzahl von Stellen kann ein
berechtigtes Interesse am weitgehend unbeschrankten Zugang nicht nur zu
Gerichtsurteilen, sondern auch zu Fallakten haben, darunter statistische Amter,
Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen, private Ermittler usw. Dennoch
sollte diese Art des Zugangs nur in Gerichtsbarkeiten gewahrt werden, in denen
die Nutzung der Informationen durch die Antragsteller so reguliert wird, dass die
ordnungsgemdBe Rechtspflege sowie die Rechte und Interessen der Beteiligten in
Gerichtsverfahren nicht beeintrachtigt werden.

Einen besonderen Stellenwert nimmt in der Modellstrategie die Vorstellung ein,
dass sich jede auf ihr beruhende Zugangspolitik fortlaufend weiterentwickeln
sollte. Die Zugangsbestimmungen miussen Leitlinien enthalten, die ihre
fortlaufende Uberarbeitung und Weiterentwicklung sicherstellen. Zudem sollten
sie im Zuge von Veranderungen des spezifischen Umfelds eines Gerichts an
dieses angepasst werden k&énnen®’”. Zu diesem Zweck sollte ein
Lenkungsausschuss mit Vertretern aller relevanten Dienststellen des Gerichts
eingerichtet werden, der fir die unterschiedlichen Aspekte der Uberarbeitung und
Weiterentwicklung der Zugangsrichtlinien zustandig ist, einschlieBlich ihrer
Umsetzung, Bewertung, Uberpriifung, Anderungsempfehlungen, der Verbreitung

und Einholung/Entgegennahme von Stellungnahmen?%3.

Im Zuge der Umsetzung der Modellstrategie hat der Oberste Gerichtshof von
Kanada im Februar 2009 seine eigenen Richtlinien zum Zugang zu Gerichtsakten
eingefiihrt?%*,

und berufsstandische Normen wie die journalistische Ethik. Siehe Punkt 5.1 der Modellstrategie,

op. cit.

200 Erster Teil von Punkt 5.2 der Modellstrategie, op. cit.: Dort heiBt es, das Gericht kénne den
weitgehend unbeschrankten Zugang zu einem Teil oder der Gesamtheit der Gerichtsakte gewahren.
201 7weiter Teil von Punkt 5.2 der Modellstrategie, op. cit.:

202 gjehe die Erlduterung zu Punkt 8 der Modellstrategie, op. cit.

203 pynkt 8 der Modellstrategie, op. cit.

204 supreme Court of Canada: ,Access to Court Records: Policy for Access to Supreme Court of Canada
Court Records" (Zugang zu Gerichtsakten: Richtlinien flir den Zugang zu Gerichtsakten des Obersten
Gerichtshofs von Kanada), abrufbar unter: http://www.scc-csc.gc.ca/case-dossier/rec-doc/poll]

eng.asp#s31.
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5. RECHT AUF ZUGANG ZU DOKUMENTEN IN DER EU

5.1. Hintergrund

In der EU haben sich im Laufe der Zeit auf institutioneller Ebene einige
maBgebliche Veranderungen vollzogen. Die Vorganger der EU - die Europaische
Wirtschaftsgemeinschaft, die Europaische Atomgemeinschaft und die Europdische
Gemeinschaft fir Kohle und Stahl - waren bezlglich der Freigabe von
Informationen weitgehend undurchsichtig. Ihre Treffen fanden haufig im
Geheimen statt, und die Protokolle wurden nicht veréffentlicht. Uberdies wurde
der Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten im Besitz der Gemeinschaften nicht
durch allgemeingiltige Bestimmungen geregelt, sondern lieB umfassenden und
oft willkiirlichen Ermessensspielraum.?°®

Mit dem Vertrag von Maastricht wurde der erste gréBere Schritt hin zu gréBerer
Offenheit getan. Er enthielt eine Erkldrung Uber das Recht auf Zugang zu
Informationen®®®, in der es heiBt: ,Die Konferenz ist der Auffassung, daB die
Transparenz des BeschluBverfahrens den demokratischen Charakter der Organe
und das Vertrauen der Offentlichkeit in die Verwaltung stérkt. Die Konferenz
empfiehlt daher, daB die Kommission dem Rat spatestens 1993 einen Bericht
Uber MaBnahmen vorlegt, mit denen die den Organen vorliegenden Informationen
der Offentlichkeit besser zugénglich gemacht werden sollen." Die Erkldrung wurde
durch die Annahme eines Verhaltenskodex fiir den Zugang der Offentlichkeit zu
Rats- und Kommissionsdokumenten in den Jahren 1993%°7 bzw. 1994°% in Kraft
gesetzt.’®® Dem Verhaltenskodex liegt der allgemeine Grundsatz zugrunde, dass
»[d]ie Offentlichkeit [...] méglichst umfassenden Zugang zu den Dokumenten der
Kommission und des Rates [erhdlt]." Das Europaische Parlament verabschiedete
seine eigenen Vorschriften zum Zugang der Offentlichkeit, in denen es heiBt:
»[d]ie Offentlichkeit erhdlt gem&B den Bedingungen dieses Beschlusses Zugang zu
den Dokumenten des Européischen Parlaments."?*°

Weder die Erklarung noch der Verhaltenskodex?!! begriinden einen
ausdricklichen Rechtsanspruch auf Zugang zu offiziellen Informationen der
Kommission und des Rates, und der Gerichtshof lehnte eine diesbeziigliche
Auslegung der Dokumente ab.?'? Durch den Vertrag von Amsterdam hingegen
wurde dieses Recht in Artikel 255 effektiv anerkannt, demzufolge jede nattrliche

205 ARTIKEL 19, op. cit., S. 33.

206 Beigefiigt als Erkldrung 17 zur Schlussakte zum Vertrag Uiber die Europédische Union, unterzeichnet
in Maastricht am 7. Februar 1992 (ABI. C 191 vom 29.7.1992).

207 93/731/EG: BeschluR des Rates vom 20. Dezember 1993 uiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Ratsdokumenten (ABI. L 340 vom 31.12.1993).

208 94/90/EGKS, EG, Euratom: BeschluB der Kommission vom 8. Februar 1994 (iber den Zugang der
Offentlichkeit zu den der Kommission vorliegenden Dokumenten (ABI. L 46 vom 18.2.1994, S. 58).
209 93/730/EG: Verhaltenskodex fiir den Zugang der Offentlichkeit zu Rats- und
Kommissiondokumenten (ABI. 1993 L 340, S. 41).

219 97/632/EG KS, EG, Euratom: BeschluB der Kommission vom 10.07.97 Uber den Zugang der
Offentlichkeit zu den der Kommission vorliegenden Dokumenten (ABI. L 263 vom 25.9.1997,
S. 27).

211 yom rechtlichen Standpunkt aus stellte der Verhaltenskodex eine Sammlung interner Regelungen
verwaltungsrechtlicher Natur und keine verbindliche EU-Rechtsvorschrift dar.

212 gjehe Rechtssache C-58/94 Niederlande gegen Rat der EU, ECR 1-2169. Die Niederlande erhoben
Klage, um den betreffenden Verhaltenskodex teilweise fir nichtig zu erklaren. Nach dem Urteil des
EuGH stellt der Verhaltenskodex keinen Akt dar, der Rechtswirkungen erzeugt, und kann daher nicht
als anfechtbare Handlung aufgefasst werden. Das Gericht betonte, dass der Kodex lediglich das
Einvernehmen zwischen der Kommission und dem Rat Uber die Grundsétze fir den Zugang zu
Dokumenten der beiden Organe widerspiegelt, wobei sie aufgefordert werden, diese Grundsatze durch
spezifische Vorschriften zu verwirklichen. Durch diese Forderung werde das Recht von Einzelpersonen
in keiner Weise beschrankt.
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oder juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat das Recht
auf Zugang zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der
Kommission hat. Um diesem Vertragsrecht Wirksamkeit zu verschaffen,
verabschiedete der Rat eine Verordnung Uber den Zugang zu Dokumenten des
Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, die den
Verhaltenskodex und die Regelungen des Europadischen Parlaments zum Zugang
der Offentlichkeit ersetzte.?!®* Im Vertrag von Lissabon wurde diese Bestimmung
mit Verfassungsrang in Artikel 15 AEUV beibehalten. Ihr Anwendungsbereich
wurde jedoch erweitert, um einem Konzept der Offenheit und Transparenz
Rechnung zu tragen, das iber den bloBen Zugang der Offentlichkeit zu offiziellen
Dokumenten hinausgeht. Sie besagt, dass mit dem Ziel, eine verantwortungsvolle
Verwaltung zu férdern und die Beteiligung der Zivilgesellschaft sicherzustellen,
nicht nur die Organe der EU, sondern auch ihre Einrichtungen und sonstigen
SteIIer2114unter weitestgehender Beachtung des Grundsatzes der Offenheit handeln
sollen<™,

Der Beitrag des AEUV ist von zweifacher Bedeutung. Zum einen wird die
Beschranktheit des Rechts auf Zugang zu Dokumenten aufgehoben, indem es
nicht langer isoliert besteht. Stattdessen wird es in einen neuen Kontext gestellt,
der seiner Bedeutung und seinem Gewicht besser gerecht wird. Der Vertrag von
Lissabon stellt eine freie Beziehung zwischen drei verwandten Begriffen her: dem
Grundsatz der Offenheit, dem Grundsatz der Transparenz und dem Recht auf
Zugang zu Dokumenten. Aus Artikel 15 AEUV geht deutlich hervor, dass der
Grundsatz der Offenheit das transparente Handeln der Organe voraussetzt, damit
das Grundrecht auf Zugang zu Dokumenten ausgelibt werden kann.?'> Zum
anderen ist das Recht auf Zugang zu Dokumenten, wie oben bereits festgestellt,
nicht langer auf Dokumente des Parlaments, des Rates und der Kommission
beschrankt, sondern bezieht sich allgemein auf die Dokumente aller Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen. Zudem féllt das Inkrafttreten des Vertrags
von Lissabon mit dem verbindlichen Inkrafttreten der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union zusammen. Das Recht auf Zugang zu Dokumenten wird mit
Artikel 42 der Charta grundrechtlich gesichert?!®. Allerdings hatte Generalanwalt
Poiares Maduro sogar schon vor der Rechtsverbindlichkeit der Charta in einem
seiner Schlussantrdge betont, das Recht auf Zugang sei ,ein Grundrecht mit
Verfassungsrang [geworden], das mit den Grundsatzen der Demokratie und der
Offnung verbunden ist?!",

213 ARTIKEL 19, op. cit., S. 34.

214 Frgdnzend dazu besagt Erwdgung 7 der Prdambel des EUV, die EU habe den Wunsch, ,Demokratie
und Effizienz in der Arbeit der Organe weiter zu starken, damit diese in die Lage versetzt werden, die
ihnen Ubertragenen Aufgaben [...] besser wahrzunehmen®. Dieser Gedanke wird anschlieBend in
verschiedenen Artikeln des EUV bekraftigt, besonders in Artikel 10 und 11 EUV.

215 Labalye, H., ,Classified information in light of the Lisbon Treaty” (Verschlusssachen im Licht des
Vertrags von Lissabon), Studie der Fachabteilung C, Mai 2010, Europaisches Parlament, verfligbar. auf
Engl. und Franz., abrufbar unter:
http://www.europarl.europa.eu/committees/de/libe/studiesdownload.html?languageDocument=EN&fil
€=31293 bzw.
http://www.europarl.europa.eu/committees/de/libe/studiesdownload.html?languageDocument=FR&fil
e=31291.

216 Die Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger sowie jede natirliche oder juristische Person mit
Wohnsitz oder satzungsméaBigem Sitz in einem Mitgliedstaat haben das Recht auf Zugang zu den
Dokumenten der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, unabhangig von der Form
der fur diese Dokumente verwendeten Trager."

217 Sschlussantrége des Generalanwalts M. Poiares Maduro in der Rechtssache C-64/05 P, Kénigreich
von Schweden gegen Kommission, Randnr. 42.
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5.2. Verordnung Nr. 104972001

Auf Ebene der EU unterliegen die Bestimmungen zum Zugang zu o6ffentlichen
Dokumenten der Verordnung Nr. 1049/2001, die durch weitere rechtliche Normen
erganzt wird?.

Die Verordnung soll dem Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu Dokumenten
groBtmogliche Wirksamkeit verschaffen und die allgemeinen Grundsatze und
Einschrankungen dafir festlegen®'®. Grundsétzlich sollten alle Dokumente der
Organe fiir die Offentlichkeit zugénglich sein. Im Einleitungsteil heiBt es dazu,
dass Offenheit bzw. Transparenz eine bessere Beteiligung der Birger am
Entscheidungsprozess ermdglicht und eine gréBere Legitimitat, Effizienz und
Verantwortung der Verwaltung gegeniber dem Blrger in einem demokratischen
System gewahrleistet??®, Transparenz trage zur Starkung der Grundsatze der
Demokratie und der Achtung der Grundrechte bei.

Infolge der neuen EU-Grundrechtearchitektur nach dem Vertrag von Lissabon und
der Charta sowie des Verfassungsrangs des Rechts auf Zugang in dieser
Architektur (siehe unten) befindet sich die Verordnung derzeit in Uberarbeitung.

In diesem Unterabschnitt werden die Grundziige der Verordnung Uber den
Zugang zu Dokumenten vorgestellt sowie einige Beispiele flir die diesbezligliche
Rechtsprechung des Gerichtshofs als Adressat fir Fragen des Zugangs zu
Dokumenten angeflhrt.

GemaB Artikel 15 Absatz 3 AEUV ist der Gerichtshof nur dann verpflichtet,
Zugang zu Dokumenten zu gewdhren, wenn er diese in Wahrnehmung seiner
Verwaltungsaufgaben verwahrt**!. Davon unberiihrt bleibt jedoch seine
allgemeine Verpflichtung gemaB Artikel 15 Absatz 1, unter weitestgehender
Beachtung des Grundsatzes der Offenheit zu handeln??2. Eine ausfiihrliche
inhaltliche Darstellung der Verordnung geht (iber den Rahmen der vorliegenden
Studie hinaus. Im Folgenden werden jedoch ihre wesentlichen Elemente
vorgestellt, mit Schwerpunkt auf den Bestimmungen, die flir den Gerichtshof bei
der Bearbeitung von Antragen auf Zugang zu Gerichtsakten von Bedeutung sind.
Nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung hat ,[jleder Unionsbiirger sowie jede
natirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat
[...] vorbehaltlich der in dieser Verordnung festgelegten Grundsatze, Bedingungen
und Einschrankungen ein Recht auf Zugang zu Dokumenten der Organe".
Absatz 3 desselben Artikels legt fest, welche Dokumente der Verordnung
unterliegen: ,alle Dokumente eines Organs, das heiBt Dokumente aus allen
Tatigkeitsbereichen der Union, die von dem Organ erstellt wurden oder bei ihm
eingegangen sind und sich in seinem Besitz befinden®.

218 Etwa durch Richtlinie 2003/4/EG vom 28. Januar 2003 iber den Zugang der Offentlichkeit zu
Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG; Richtlinie 95/46/EG vom

24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
und zum freien Datenverkehr (Datenschutzrichtlinie); Richtlinie 2003/98/EG vom 17. November 2003
Uber die Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors.

219 Artikel 1 (und Erwdgungsgrund 4) der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001.

220 Erw&gungsgrund 2 der Verordnung Nr. 1049/2001.

221 Aufgrund von Artikel 15 Absatz 3 AEUV hat der EuGH durch seine Entscheidung vom 11. Dezember
2012 Vorschriften zum Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten eingefiihrt, die er in Wahrnehmung
seiner Verwaltungsaufgaben verwahrt. Siehe Beschluss des Gerichtshofs der Europdischen Union vom
11. Dezember 2012 {iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten, die vom Gerichtshof der
Europaischen Union in Wahrnehmung seiner Verwaltungsaufgaben verwahrt werden (ABI. C 38,
9.2.2013, S. 2-4).

222 Gjehe Leino, P., op. cit., S. 1220.
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Wie bereits ausgefihrt, enthalt die Verordnung keine ausdriickliche Bestimmung
zu einer Verpflichtung des EuGH, Zugang zu seinen Gerichtsakten zu gewahren.
Allerdings trat nach der Annahme der Verordnung der Vertrag von Lissabon in
Kraft und damit die Verpflichtung aller Organe (und anderen Einrichtungen),
Lunter weitestgehender Beachtung des Grundsatzes der Offenheit" zu handeln.
Daher wird von einigen Autoren betont, dass sich auch der Gerichtshof um
gréBtmdgliche Offenheit bemiihen solle??3.

In diesem Zusammenhang - und auch hier ohne eine Darstellung aller
Einzelheiten - ist die folgende Ausnahme fiir den EuGH von gréBter Bedeutung:
Wird durch den Zugang zu einem Dokument der Schutz von Gerichtsverfahren
beeintrachtigt, kann der EuGH den Zugang verweigern, jedoch nur dann, wenn
kein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Offenlegung besteht. Das
Abwagen erfolgt also in zwei Schritten: i) Zuerst Uberprift der Gerichtshof im
Einzelfall, ob durch die Gewahrung von Zugang zu dem betreffenden Dokument
das Gerichtsverfahren beeintrachtigt wirde. Doch selbst wenn diese
Schlussfolgerung zutreffend ist, muss ii) weiter geprift werden, ob ein
Uberwiegendes Interesse an der Offenlegung des betreffenden Dokuments
besteht.

In seiner Grundsatzentscheidung von 2008 in der Rechtssache ,Turco“?** hatte
der Gerichtshof betont, wie wichtig die Transparenz der Organe ist, da sie zu
einer groBeren Legitimitat der Entscheidungsverfahren des betreffenden Organs
beitragt.

Der Fall betraf einen Antrag von Maurizio Turco auf Zugang zu den Dokumenten,
die auf der Agenda zu einer Tagung des Rates aufgefiihrt waren, einschlieBlich
einer Stellungnahme des Juristischen Dienstes des Rates zu einem legislativen
Dossier. Der Antrag war vom Rat mit der Begriindung abgelehnt worden, es
bestehe kein Uberwiegendes o&ffentliches Interesse an der Offenlegung. Das
Argument des Rates, die Verbreitung einer Stellungnahme seines Juristischen
Dienstes zu einem Gesetzesvorhaben kénne Zweifel an der RechtmaBigkeit des
betreffenden Rechtsakts hervorrufen, wies der Gerichtshof jedoch damit zurtick,
,dass gerade Transparenz in dieser Hinsicht dazu beitragt, den Organen in den
Augen der europaischen Blrger eine groBere Legitimitdt zu verleihen und deren
Vertrauen zu starken, weil sie es ermdglicht, Unterschiede zwischen mehreren
Standpunkten offen zu erortern. Tatsachlich ist es eher das Fehlen von
Information und Diskussion, das bei den Birgern Zweifel hervorrufen kann, und
zwar nicht nur an der RechtmaBigkeit eines einzelnen Rechtsakts, sondern auch
an der RechtmaBigkeit des Entscheidungsprozesses insgesamt™ (Randnr. 59).

Warum wird an dieser Stelle auf die Rechtssache ,Turco” Bezug genommen,
obwohl sie sich nicht auf Gerichtsdokumente bezieht? Der Grund fir die Zitierung
des Falls in der vorliegenden Studie besteht darin, dass die Begriindung des
Gerichtshofs in seinem Urteil allgemein auf alle Falle Gbertragbar ist, die den
Zugang zu Gerichtsakten betreffen, und somit auch auf Falle, in denen der
Gerichtshof selbst um Zugang zu Dokumenten ersucht wird.

Die Rechtssache API*?® setzte sich mit dem Zugang zu Dokumenten im
Zusammenhang mit Verfahren des Gerichtshofs auseinander. Genauer gesagt
hatte der Gerichtshof die Frage zu beantworten, in welchem MaBe es die
Grundsitze der Transparenz und der Offentlichkeit von Gerichtsverfahren

223 Ehd,, S. 1220.

224 yerbundene Rechtssachen C-39/05 und 52/05 P, Kénigreich Schweden und Maurizio Turco gegen
Rat der Europaischen Union.

225 \Verbundene Rechtssachen C-514/07 P, C-528/067 P und C-532/07 P, Schweden und andere gegen
API und Kommission.
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erfordern, die Schriftsatze, die von Verfahrensbeteiligten beim Gerichtshof
eingereicht werden, fiir die Mitglieder der Offentlichkeit zugénglich zu machen.
Die API, eine nicht auf Gewinnerzielung ausgerichtete Organisation auslédndischer
Journalisten, beantragte im August 2003 bei der Kommission nach Verordnung
Nr. 1049/2001 Zugang zu den Schriftsdtzen, die diese in flinfzehn Rechtssachen
in  verschiedenen Verfahrensphasen, einschlieBlich der ,Open-skies"-
Rechtssachen, beim Gericht oder Gerichtshof eingereicht hatte®’®. Die
Kommission gewdhrte den Zugang zu Dokumenten nur hinsichtlich der
Schriftsatze, die im Rahmen von zwei Vorabentscheidungsverfahren eingereicht
worden waren. Der Zugang zu zwei Schriftsatzen wurde im Wesentlichen mit der
Begrindung verweigert, dass es sich um anhdngige Rechtssachen handele.
Dieselbe Ausnahmeregelung wurde bei den Schriftsdtzen in einer bereits
abgeschlossenen Rechtssache geltend gemacht, die in engem Zusammenhang mit
einer noch anhangigen Rechtssache stand. Die , Open-skies"-Rechtssachen waren
zwar bereits abgeschlossen, da sie jedoch Vertragsverletzungsklagen betrafen,
war aus Sicht der Kommission die Anwendung einer diesbeziiglichen Ausnahme
zum Schutz von Gerichtsverfahren gerechtfertigt. SchlieBlich stellte die
Kommission fest, die Verbreitung werde nicht durch ein U(Uberwiegendes
offentliches Interesse gerechtfertigt. Kurz gesagt begriindete die Kommission ihre
Entscheidung demnach damit, dass die angeforderten Dokumente nicht in den
Anwendungsbereich der Verordnung fallen.

In seinem Urteil**” betonte das Gericht®?®, dass Dokumente grundsétzlich zwar
einzeln zu prifen seien (unabhangig davon, zu welchem Bereich die
angeforderten Dokumente gehoéren), erkannte jedoch an, dass eine solche
individuelle Prifung jedes Dokuments nicht unter allen Umsténden erforderlich
ist??° (Randnr. 58 des Urteils T-36/04). Die auf den Schutz von Gerichtsverfahren
gerichtete Ausnahme solle in erster Linie das Recht jeder Person auf ein faires
Verfahren vor einem unabhdngigen Gericht wahren (Randnrn. 59-61, 63 des
Urteils T-63/04). In Bezug auf Unterlagen zu einem anhdngigen Verfahren stellte
das Gericht fest, dass diese Schriftsdtze offenkundig in ihrer Gesamtheit von der
jeweiligen Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren erfasst werden und dass
diese Rechtsposition bestehen bleibt, bis das betreffende Gerichtsverfahren das
Stadium der mundlichen Verhandlung erreicht hat. Die Feststellung wurde auch
nicht davon berihrt, dass die Freigabe von Verfahrensschriftsticken in einer
Reihe von Mitgliedsstaaten mdglich ist und dass die EMRK eine diesbeziigliche
Bestimmung fir Schriftstiicke enthalt, die beim Europdischen Menschenrechtshof
eingereicht werden.?*.

226 Open-skies"-Rechtssachen: Rechtssache C-466/98, Kommission/Vereinigtes Kénigreich, und
Rechtssachen C-467/98, Kommission/Danemark; C-468/98, Kommission/Schweden; C-469/98,
Kommission/Finnland; C-471/98, Kommission/Belgien; C-472/98, Kommission/Luxemburg; C-475/98,
Kommission/Osterreich, und C-476/98, Kommission/Deutschland.

227 Sjehe das Urteil in Rechtssache T-36/04, API gegen Kommission.

228 Dje Bezeichnung ,Gericht"* wird im Rahmen dieser Studie durchgéngig verwendet, auch wenn sie
sich in bestimmten Zusammenhangen auf das ,Gericht erster Instanz" bezieht (friihere Bezeichnung
bis zum Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1. Dezember 2009).

229 per sogenannte ,VKI-Grundsatz" wurde in der Rechtssache T-2/03, Verein fiir
Konsumenteninformation gg. Kommission etabliert. 2005 hatte das Gericht Verstandnis fur die
Bedenken der Kommission beziiglich eines Antrags auf Zugang zu einer Kartellakte gezeigt, die mehr
als 47 000 Seiten enthélt. In seiner Entscheidung urteilte das Gericht, dass ein Organ, an das ein
Antrag auf Zugang zu Dokumenten gerichtet wird, eine konkrete und individuelle Priifung des Inhalts
der fraglichen Dokumente vornehmen muss, um beurteilen zu kénnen, inwieweit eine Ausnahme vom
Zugangsrecht anwendbar ist und ob die Mdglichkeit eines teilweisen Zugangs besteht. Allerdings
kénne ,eine solche Priifung entbehrlich sein, wenn aufgrund der besonderen Umstdnde des
betreffenden Falles offenkundig ist, dass der Zugang zu verweigern oder im Gegenteil zu gewdhren
ist. Dies kénnte insbesondere dann der Fall sein, wenn bestimmte Dokumente offenkundig in vollem
Umfang einsehbar sind oder wenn sie von der Kommission unter édhnlichen Umstanden bereits konkret
und individuell geprift worden waren" (Randnr. 75). Siehe Leino, P., op. cit., S. 1222-23.

20 Epd., S. 1229-30.
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Die Verfahrensregelungen der Gemeinschaftsgerichte sehen kein Recht Dritter auf
Zugang zu den von den Verfahrensbeteiligten bei der Kanzlei eingereichten
Verfahrensunterlagen vor (Randnrn. 84 und 85 des Urteils T-36/04). Jedoch
kénnen nach Ansicht des Gerichts diese Bestimmungen, denen zufolge die
Schriftsatze der Verfahrensbeteiligten grundsatzlich vertraulich sind, nach der
mundlichen Anhérung nicht mehr geltend gemacht werden, da sie den
Verfahrensbeteiligten die Freigabe ihrer eigenen Schriftsatze nicht untersagen
(Randnrn. 86 bis 89 des Urteils T-36/04). Nach Auffassung des Gerichts habe das
von der API geltend gemachte Uberwiegende offentliche Interesse die Freigabe
der fraglichen Schriftsatze nicht rechtfertigen kénnen (Randnr. 100 des Urteils T
36/04).

Im Falle der abgeschlossenen Rechtssachen hingegen befand das Gericht die
Weigerung der Kommission fir nicht gerechtfertigt.

Die API, die Kommission und auch Schweden legten mit unterschiedlicher
Begrindung Berufung gegen das Urteil ein, und das Gericht entschied, die
Rechtssachen zu verbinden®3!. Die drei Rechtssachen betrafen unter anderem die
folgenden Fragestellungen: i) ob das Gericht zu Unrecht festgestellt hat, dass der
Zugang zu Dokumenten in anhangigen Rechtssachen nach dem Stadium der
mundlichen Verhandlung zu gewadhren ist; ii) ob Zugang zu Schriftsatzen in
.abgeschlossenen” Rechtssachen zu gewdhren ist; iii) die Streitfrage um
sallgemeine Vermutung” versus ,individuelle Prifung” und iv) welcher Art das
,Offentlichen Interesses" sein muss, damit Zugang auch in Fallen zu gewahren ist,
in denen grundsatzlich eine Ausnahme nach Verordnung Nr. 1049/2001
anwendbar wére. In seinen Schlussantragen®*? &uBerte sich Generalanwalt (GA)
Maduro an keiner Stelle zu seiner Interpretation der betreffenden Bestimmungen
in Verordnung Nr. 1049/2001, sondern vordergriindig zu seiner persénlichen
Auffassung dariiber, wie diese Angelegenheit zu l8sen sei?*®>. Dabei weist er auf
das grundsatzliche Problem des Antrags der API hin, der an die Kommission und
nicht an den Gerichtshof gerichtet gewesen sei 2**. Dabei gehe es nicht darum,
dass die in der Transparenz liegenden Werte flir die Judikative nicht galten,
sondern dass ,der Gerichtshof wahrend der Dauer des Verfahrens Herr desselben
ist" und sich nur er in der Lage befindet, ,die widerstreitenden Interessen
abzuwagen und zu bestimmen, ob die Freigabe von Unterlagen einen nicht
wiedergutzumachenden Schaden fir eine der Parteien verursacht oder die
Fairness des gerichtlichen Verfahrens beeintrachtigt" (Randnrn. 13 und 14 seiner
Schlussantrage). Fir ihn ware das ,beste Ergebnis®, zu dem er ganz ohne eine
Erdrterung der anwendbaren Rechtsvorschriften gelangt, ,zu entscheiden, dass
Unterlagen, die von Parteien in anhangigen Verfahren eingereicht werden, nicht in
den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1049/2001 fallen“.?** Bei
abgeschlossenen Rechtssachen sei es ,hingegen sinnvoll, einen allgemeinen
Grundsatz aufzustellen, mit dem der Zugang beglnstigt wird®, wobei der
Gerichtshof die Mdoglichkeit haben sollte, ,die Parteien zur Vertraulichkeit zu
verpflichten, wenn er dies flr fair und gerecht halt" (Randnr. 39 seiner
Schlussantrage)®®.Weiterhin weist er auf die Rechtsprechung internationaler
Gerichte hin, der sich entnehmen lasse, dass kein Grund flir die Beflrchtung
bestehe, die Freigabe von Dokumenten zu einem Gerichtsverfahren werde dieses
beeintrachtigen: Alle eingereichten Unterlagen seien 6ffentlich zugénglich, sofern

231 panemark und Finnland traten dem Rechtsstreit zur Unterstiitzung von Schweden bei, das
Vereinigte Kénigreich zur Unterstiitzung der Kommission.

232 gjehe die Schlussantrédge von GA Maduro, vorgelegt am 1. Oktober 2009, in der Rechtssache API
(verbundene Rechtssachen C-514/07 P, C-528/07 P und C-532/07 P).

233 gjehe Leino, P., op. cit., S. 1230.
234 Ebd.

235 Epd,

26 Ebd., S. 1230-31.
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sie nicht aus besonderen Grinden vertraulich zu behandeln sind. Diese
Herangehensweise stimmt offensichtlich mit dem wesentlichen Grundsatz der
Verordnung Nr. 1049/2001 Uberein. In diesem Zusammenhang stellt GA Maduro
auch fest, es scheine ,tendenziell so zu sein, dass das Bemiihen um Transparenz
seiner Verfahren umso stdrker ist, je groBer die Distanz zwischen dem Gericht
und den Birgern ist" (Randnr. 26).%*’

GA Maduro geht auch auf die Bedenken ein, dass im Zusammenhang mit dem
Zugang zu Rechtsgutachten offentlicher Druck ausgelibt werden kdnnte. Diese
Bedenken hatte der Gerichtshof in der Rechtssache ,Turco“ (siehe oben)
eindeutig zuriickgewiesen, indem er feststellte: ,Zu der Mdglichkeit, dass Druck
ausgeubt werden kénnte, um Einfluss auf den Inhalt der Stellungnahmen des
Juristischen Dienstes des Rates zu nehmen, genigt die Feststellung, dass, sollten
die Mitarbeiter dieses Dienstes einem dahin gehenden unzuldssigen Druck
ausgesetzt sein, es dieser Druck und nicht die Mdglichkeit der Verbreitung der
Rechtsgutachten wére, der das Interesse dieses Organs, freie, objektive und
vollsténdige Rechtsgutachten zu erhalten, beeintrachtigen wiirde, und dass es
ersichtlich Sache des Rates ware, die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um
dem ein Ende zu setzen.“?*®, In der Rechtssache API setzte sich GA Maduro mit
der Frage auseinander, ob dieselbe Schlussfolgerung auch fir den Zugang zu
Verfahren des Gerichtshofs gerechtfertigt sein kénnte, und stellte fest, dass sie
,ebenso fir unzuldssigen Druck auf Gericht und Parteien in Gerichtsverfahren”
gelte (Randnr. 25)%%°,

Der Gerichtshof bestétigte in seiner Entscheidung?*?, es stehe einem Organ frei,
seine Entscheidungen auf allgemeine Vermutungen zu stitzen, die fir bestimmte
Kategorien von Dokumenten gelten. Doch obwohl die Mdglichkeit, sich auf eine
»allgemeine Vermutung" zu berufen, nun nicht mehr nur mit dem durch den
Antrag entstehenden Aufwand begriindet wurde, sondern auch mit der Art der
Handlung, auf die sich das Schriftstick bezieht, wurde diese Frage vom
Gerichtshof nicht erdrtert.?*! Stattdessen, hieB es, sei zu priifen, ob allgemeine
Erwagungen die Vermutung zulieBen, dass die Verbreitung von Schriftsatzen, die
sich auf noch anhangige Klageverfahren beziehen, die Gerichtsverfahren
beeintrachtigen wiirde und ob die Kommission daher nicht verpflichtet sei, eine
konkrete Beurteilung des Inhalts der einzelnen Dokumente vorzunehmen
(Randnrn. 75 und 76).*> Das Vorliegen eines solchen Umstands wurde vom
Gerichtshof bestatigt. Nach seiner Auffassung gehe ,[s]Jowohl aus dem Wortlaut
der einschldgigen Bestimmungen der Vertrage als auch aus der Systematik der
Verordnung Nr. 1049/2001 und dem Sinn und Zweck der Rechtsvorschriften der
Union auf diesem Gebiet [...] hervor, dass die Rechtsprechungstatigkeit als solche
vom Anwendungsbereich des in diesen Rechtsvorschriften geregelten Rechts auf
Zugang zu Dokumenten ausgenommen ist" (Randnr. 79). Aus dem Wortlaut des
friheren Artikels 255 EG gehe eindeutig hervor, dass der Gerichtshof den darin
vorgesehenen Transparenzpflichten, die sich noch deutlicher aus Artikel 15 AEUV
ergeben, nicht unterliegt®*>.

AuBerdem war der Gerichtshof, anders als das Gericht, nicht davon Uberzeugt,
dass das mindliche Verfahren als entscheidender Zeitpunkt anzusehen ist: ,[D]er
Ausschluss der Rechtsprechungstatigkeit vom Geltungsbereich des Rechts auf

237 Ebd., S. 1234,

238 Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache , Turco", oben zitiert in FuBnote 224, Randnr. 64.

239 Ebd., S. 1232-33.

240 siehe das Urteil vom 21. September 2010, Schweden und andere gegen API und Kommission (CO
514/07 P, C-528/07 P und C-532/07 P). Es sei festgestellt, dass der Vertrag von Lissabon zum
Zeitpunkt der Urteilsverkliindung bereits in Kraft war.

241 Sjehe Leino, P., op. cit., S. 1231.

242 Ebd.

243 Ebd.
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Zugang zu Dokumenten, ohne dass zwischen den verschiedenen
Verfahrensstadien zu unterscheiden ware, [lasst sich] damit rechtfertigen, dass
wahrend des gesamten Gerichtsverfahrens sichergestellt sein muss, dass die
Erérterungen zwischen den Parteien sowie die Beratungen des Gerichts (ber die
anhangige Rechtssache in aller Ruhe ablaufen™ (Randnr. 92). Aus diesem Grund
erkannte der Gerichtshof an, ,dass eine allgemeine Vermutung daflir besteht,
dass die Verbreitung der von einem Organ in einem Gerichtsverfahren
eingereichten Schriftsatze den Schutz dieses Verfahrens [..] beeintrachtigt,
solange dieses Verfahren anhangig ist" (Randnr. 94). Damit ,wirde der nach
Art. 255 EG bestehende Ausschluss des Gerichtshofs vom Kreis derjenigen
Organe, flr die der Transparenzgrundsatz gilt, groBteils seiner praktischen
Wirksamkeit beraubt® (Randnr. 95)***.In Bezug auf Schriftsitze, die in
abgeschlossenen Rechtssachen vorgelegt wurden, wies der Gerichtshof darauf
hin, dass nach dem Abschluss eines Verfahrens durch einen Gerichtsbeschluss
kein Grund mehr fir die Annahme bestehe, dass die Verbreitung der Schriftsatze
die Rechtsprechungstatigkeit des Gerichtshofs beeintrachtigt, und dass daher eine
»~allgemeine Vermutung" nicht mehr gelte.

Im Hinblick auf die Bedenken, der Zugang zu Rechtsgutachten kdnnte zur
Ausliibung von o6ffentlichem Druck fiihren, die der Gerichtshof in der Rechtssache
~Turco® zurlickgewiesen hatte und 2zu denen GA Maduro in seinen
Schlussantragen zur Rechtssache API festgestellt hatte, dass dieselbe
Argumentation auch fiir Gerichtsverfahren gelten sollte (siehe oben), gelangte der
Gerichtshof in der Rechtssache API zu einer gegenteiligen Schlussfolgerung. Er
argumentierte in der Frage des offentlichen Drucks mit dem Aspekt der
Waffengleichheit, denn ,wenn der Inhalt der Schriftsatze der Kommission
Gegenstand einer offentlichen Erérterung werden sollte, [bestiinde] die Gefahr
[...], dass die an den Schriftsatzen geilbte Kritik liber ihre eigentliche rechtliche
Bedeutung hinaus den von dem Organ vor den Unionsgerichten vertretenen
Standpunkt beeinflusst® (Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache API,
Randnr. 86). Zudem bestliinde die Gefahr des &6ffentlichen Drucks nicht nur fur die
Mitglieder des Juristischen Dienstes der Kommission, sondern auch fiur die
Verfahren des Gerichtshofs selbst: ,Eine Verbreitung der fraglichen Schriftsatze
hatte aber zur Folge, dass auf die Rechtsprechungstatigkeit — und sei es auch nur
in der Wahrnehmung der Offentlichkeit - Druck von auBen ausgeiibt und die Ruhe
der Erérterungen beeintrachtigt werden kénnte® (Randnr. 93)%*.

Dieses Urteil stieB bei einigen Fachleuten auf Kritik, da man ihrer Ansicht nach zu
der drastischen Schlussfolgerung gelangen kénne, die Ideen der Offenheit,
Legitimierung und Blrgerbeteiligung hatten im Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache ,Turco" ihren Héhepunkt (berschritten®*®. Seitdem sei, wenn die
Rechtsprechung des EuGH in irgendeiner Weise als Gradmesser dienen kdnne, die
Verfolgung der Ziele immer verschwommener geworden, da der Gerichtshof
einigen besonders schwerwiegenden Versuchen, den Zugang der Blrgerinnen und
Bldrger einzuschranken, seine maBgebende Zustimmung erteilt und, schlimmer
noch, dies entgegen dem spezifischen Wortlaut der Verordnung Nr. 1049/2001
getan habe?*’. Das API-Urteil kénne als nachvollziehbare Weiterfiihrung der VKI-
Entscheidung angesehen werden®*®, sorge aber leider nicht fiir das gleiche MaB an
Transparenz, da die Schwelle fir die Zulassigkeit einer ,allgemeinen Vermutung"
nun sehr viel niedriger liege — und die Entwicklung halte an. Man kénne nur
hoffen, dass die Entwicklungen nicht zu einer Situation flUhren, in der die
Verordnung, die schlieBlich fiir alle Dokumente der Organe in allen politischen

244 Epd., S. 1232.

245 Epd., S. 1233.

246 Ehd., S. 1551.

247 Ebd.

248 Sjehe oben, FuBnote 229.
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Bereichen gelten sollte, in der Praxis durch ,allgemeine Vermutungen®, die ganze
Politikfelder betreffen, ihrer Inhalte beraubt wird. Aus grundsatzlichen
Erwagungen sei die allgemeine Vermutung des Nichtzugangs in einem System
problematisch, das von der gegenteiligen Annahme ausgeht: dass alles
grundsatzlich offen und zuganglich sei, sofern nicht berechtigte Griinde fir die
Verweigerung des Zugangs vorliegen.**°

5.3. Vorschlage zur Anderung der Verordnung Nr. 104972001

In den zehn Jahren seit Inkrafttreten der Verordnung hat das Europaische
Parlament die Kommission wiederholt aufgefordert, einen Vorschlag zu ihrer
Uberarbeitung vorzulegen. Nachdruck erhielten diese Forderungen durch das zu
erwartende Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon, dessen erklartes Ziel die
Férderung der Transparenz und der Blrgerbeteiligung an Entscheidungsprozessen
ist. Im Zusammenhang mit einer mdglichen Uberarbeitung wurde auch dariber
debattiert, inwiefern es aufgrund der Rechtsprechung des Gerichtshofs begriindet
ware, einen Teil dieser Rechtsprechung in die Verordnung aufzunehmen, oder ob
stattdessen einige der einschlagigen Bestimmungen geandert oder klarer gefasst
werden sollten®®°,

2007 leitete die Kommission durch die Veroéffentlichung eines Griinbuchs den
Reformprozess ein, der 2008 durch einen Gesetzgebungsvorschlag zur
Neufassung der Verordnung vorangebracht wurde. Seit 2009 sind die
diesbezliglichen Verhandlungen zum Stillstand gekommen, weil die Meinungen
der Mitgliedstaaten im Rat geteilt sind. Wahrend einige die Anderungen als Schritt

nach vorn ansehen, wollen andere zunéchst einen Schritt zuriick gehen®>!.

Der Vorschlag zur Neufassung der Verordnung folgte der Rechtsprechung des
Gerichtshofs zur damaligen Zeit, einschlieBlich in der Rechtssache API (nach dem
Urteil des Gerichts im erstinstanzlichen Verfahren), stimmte jedoch nicht in allen
Punkten mit ihr Gberein. Unter Verweis auf eine Entscheidung des Gerichts stellte
die Kommission fest, dass bei den Gerichten eingereichte Schriftsdtze von der
Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren eindeutig gedeckt sind, bevor eine
miuindliche Verhandlung stattgefunden hat. Sie schlug die Erganzung eines
Absatzes unter Artikel 2 vor, der klarstellt, dass Schriftstiicke, die von anderen
Parteien als den Organen bei Gericht eingereicht werden, nicht in den
Anwendungsbereich der Verordnung fallen.?*?, Die Kommission begriindete dies
damit, dass durch die Verbreitung von bei Gericht eingereichten Schriftsticken
auf Grundlage der Verordnung Nr. 1049/2001 die eigenen Verfahrensvorschriften
des Gerichtshofs und das Protokoll (ber die Satzung des Gerichtshofs als
wesentlichem Bestandteil des Vertrags umgangen wirden. Das Europdische
Parlament wies darauf hin, dass es das Herauslésen solcher Dokumentkategorien
aus dem Anwendungsbereich der Verordnung nicht als den richtigen Weg nach
vorne ansieht?*3,2>*

Der neue Vorschlag der Kommission?*> vom Mérz 2011 zielt auf eine getreuere
Umsetzung von Artikel 15 AEUV ab, indem der institutionelle Geltungsbereich der
Verordnung auf den Gerichtshof ausgeweitet, ihre Anwendbarkeit aber auf Falle

249 Epd., S. 1251-52.

20 Epd,, S. 1215.

21 Epd., S. 1216.

252 Epd,, S. 1233.

253 T6-0114/20009.

254 | eino, P., op. cit., S. 1233.

255 siehe Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europédischen
Parlaments, des Rates und der Kommission, 21. Marz 2011, KOM(2011)137 endgdltig.
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beschrénkt wird, in denen der Gerichtshof Verwaltungsaufgaben wahrnimmt?°®,
Das laufende (und praktisch blockierte) Verfahren zur Neufassung der
Verordnung Nr. 1049/2001 auf der Grundlage des Vorschlags der Kommission
vom April 2008 bleibt von dem neuen Vorschlag unberihrt.

Bei der Annahme zusatzlicher EU-Rechtsvorschriften mit dem Ziel, Licken in
geltendem Sekundarrecht zu schlieBen (vertrauliche Informationen, siehe oben)
und dieses zu modernisieren (Anderungen der Verordnung Nr. 1049/2001 und
Verhaltnis zwischen der Verordnung (ber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten und der Datenschutzverordnung, siehe oben), sollte folgenden
Aspekten Rechnung getragen werden: eine strikte Haltung zugunsten der
Offenlegung (Grundsatz der weitestgehenden Offenlegung); weit gefasste
Definitionen fur Informationen und o6ffentliche Einrichtungen; positive
Verpflichtungen zur Verdffentlichung wesentlicher Informationskategorien;
eindeutige und eng gefasste Ausnahmeregelungen (zum Schutz legitimer
offentlicher und privater Interessen), die einer Abwdagungsprifung unterzogen
und fir die Merkmale flir ein Uberwiegendes offentliches Interesse festgelegt
werden.?*’

Zugleich darf eine weit gefasste Auslegung des Rechts auf Zugang zu
Dokumenten dies nicht zu einem Werkzeug zur Beschaffung von Informationen
durch die Hintertlir machen, die auf anderem Wege in der Regel nicht zuganglich
waéren (z. B. ungesetzliches Datensammeln?>8).

256 Artikel 2 Absatz 3 des Vorschlags fiir die vorgenannte Verordnung.

257 ARTIKEL 19, op. cit., S. 8.

258 2003 gab der Oberste Gerichtshof von Kanada seine Entscheidung in der Rechtssache
Informationsbeauftragter gg. Kanada bekannt. Der Fall betraf die Informationsanfrage eines Blrgers
zur Stellung und Befdérderung von finf Polizeibeamten gemaB den kanadischen Bestimmungen auf
Zugang zu Informationen. Die zustandige Behérde gab einen Teil der Informationen frei, beschrankte
sich jedoch auf Auskilinfte zur aktuellen Beférderung der vier Mitarbeiter im aktiven Dienst sowie zur
letzten Beférderung des zwischenzeitlich in Ruhestand getretenen Polizeibeamten, auf den sich der
Antrag ebenfalls bezog. Die Beschrankung wurde damit begriindet, dass friihere Beférderungen als
~personliche®™ Informationen anzusehen seien. Diese Auffassung wurde vor dem Gericht geprift. Das
Gericht der ersten Instanz befand, dass Informationen nur Uber aktuell im Dienst befindliche
Polizeibeamte sowie im Falle des Beamten im Ruhestand zu seiner letzten Beférderung herauszugeben
seien. Das Berufungsgericht hingegen widersprach dieser Auslegung mit der Begriindung, das Gesetz
sehe keine zeitliche Begrenzung des Zugangs zu Informationen Uiber Staatsbedienstete vor. Die
Richter wiesen jedoch darauf hin, dass ein Antrag auf Auskiinfte dieser Art spezifische Angaben zu
Zeitpunkt, Bereich und Ort enthalten miisse und nicht dazu dienen dirfe, mit allgemeinen Anfragen
nach Informationen ,zu fischen®. Siehe Bliro des Sonderberichterstatters fir Meinungsfreiheit, S. 38.
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6. ZUGANG ZU GERICHTSAKTEN DER
RECHTSPRECHUNGSORGANE DES EUROPAISCHEN
WIRTSCHAFTSRAUMS

Die Ziele des Abkommens Uuber den Europadischen Wirtschaftsraum (EWR)
bestehen in der weitestméglichen Verwirklichung der Freizligigkeit und des freien
Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs, der Schaffung von gleichen
Wettbewerbsbedingungen und der Abschaffung jeder auf der Staatsangehdrigkeit
beruhenden unterschiedlichen Behandlung in allen 30 EWR-Staaten, d. h. den
Mitgliedstaaten der EU und drei EFTA-Staaten. Durch den Abbau von
Handelshemmnissen und die Schaffung neuer Mdoglichkeiten flir mehr als
500 Millionen Europder férdert der EWR das Wirtschaftswachstum und tragt zur
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der EWR-Staaten bei. Das erfolgreiche
Funktionieren des EWR hangt von der einheitlichen Umsetzung und Anwendung
der gemeinsamen Vorschriften in allen EWR-Staaten ab. Zu diesem Zweck wurde
ein auf zwei Sdulen beruhendes System zur Uberwachung geschaffen, in dem die
EU-Mitgliedstaaten von der Kommission und die EFTA-Staaten, die Parteien des
EWR-Abkommens sind, von der EFTA-Uberwachungsbehérde (iberwacht werden.
Letztere wurde zur Ausiibung ihrer Uberwachungsfunktion mit denselben
Befugnissen wie die Kommission ausgestattet. Eine Zwei-Saulen-Struktur wurde
auch in Bezug auf die gerichtliche Kontrolle eingefiihrt, indem der EFTA-
Gerichtshof parallel zum EuGH tatig wird.

6.1. EFTA-Gerichtshof

Der EFTA-Gerichtshof hat die gerichtliche Zustandigkeit flir EFTA-Staaten, die
Parteien des EWR-Abkommens sind (derzeit Island, Liechtenstein und Norwegen).
Er befasst sich hauptsachlich mit Vertragsverletzungsklagen, die von der EFTA-
Uberwachungsbehérde gegen einen EFTA-Staat beziglich der Umsetzung,
Anwendung oder Auslegung einer EWR-Bestimmung eingereicht werden, mit der
Streitbeilegung zwischen zwei oder mehreren EFTA-Staaten, Beschwerden Uber
Entscheidungen der EFTA-Uberwachungsbehérde sowie der Ausarbeitung
beratender Stellungnahmen flir Gerichte in den EFTA-Staaten zur Auslegung von
EWR-Bestimmungen. Damit stimmen die gerichtlichen Zustédndigkeiten des EFTA-
Gerichtshofs im Wesentlichen mit denen des EuGH in Bezug auf die
Mitgliedstaaten der EU Uberein. Die Verfahren vor dem EFTA-Gerichtshof
bestehen aus einem schriftlichen und einem mindlichen Verfahrensteil und
werden grundsatzlich auf Englisch gefiihrt. Eine Ausnahme bilden Falle, in denen
ein nationales Gericht der EFTA-Staaten, die Parteien des EWR-Abkommens sind,
um eine beratende Stellungnahme ersucht. In solchen Féllen wird die
Stellungnahme des EFTA-Gerichtshofs in Englisch sowie in der Amtssprache des
ersuchenden Gerichts verfasst.

Fir jedes Verfahren wird ein Sitzungsbericht angefertigt. Dieser enthalt eine
Darstellung der Streitsache, den tatsachlichen und rechtlichen Hintergrund,
Angaben zu Vorverfahren, die Antrdge der Parteien, eine Kkurze
Zusammenfassung des schriftlichen Verfahrens vor dem EFTA-Gerichtshof und
eine Zusammenfassung der vorgebrachten Klagegriinde und Argumente.
Sitzungsberichte sind 6ffentliche Dokumente und werden nach ihrer Ausarbeitung
unverziglich im Internet zugénglich gemacht (auf Englisch sowie in der
Amtssprache des um die beratende Stellungnahme ersuchenden Staates). Sie
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werden nicht nur flir abgeschlossene, sondern auch fliir anhangige Rechtssachen
zur Verfligung gestellt.?>°

Im Falle anhangiger Rechtssachen kann auch die chronologische Reihenfolge der
vorgelegten Dokumente zu einem bestimmten Dossier von der Offentlichkeit
online eingesehen werden. Auf diese Weise kodnnen sich interessierte Dritte
darliber informieren, in welchem Abschnitt des Verfahrens sich eine anhangige
Rechtssache befindet.

Auch wenn, wie bereits ausgeflihrt, die gerichtliche Zustdndigkeit des EFTA-
Gerichtshofs im Wesentlichen mit der des EuGH in Bezug auf die EU-
Mitgliedstaaten Ubereinstimmt, trifft dies nicht auf die Zuganglichkeit seiner
Gerichtsunterlagen zu. Wahrend die Sitzungsberichte des EFTA-Gerichtshofs im
Internet veroffentlicht werden, sind die von einem Berichterstatter des EuGH
verfassten Sitzungsberichte in der Regel nur fiir Verfahrensbeteiligte 6ffentlich
zuganglich (siehe unten).

Interessierte Personen kdénnen das Register bei der Kanzlei einsehen und nach
MaBgabe einer vom Gerichtshof zu erlassenden Geblihrenordnung Abschriften
oder Ausziige erhalten.?®® Die Parteien einer Rechtssache kénnen auBerdem nach
MaBgabe der Gebihrenordnung Abschriften von  Schriftsdatzen sowie
Ausfertigungen von Urteilen, beratenden Stellungnahmen und sonstigen
gerichtlichen Entscheidungen erhalten.?®!

Wie weiter unten gezeigt wird, bestehen groBe Ahnlichkeiten zwischen den
Bestimmungen des EFTA-Gerichtshofs zur Einsicht des Registers durch Dritte und
denen des EuGH, die in Kapitel 6.2.1 naher ausgefihrt werden.

6.2. EuGH
6.2.1 Einleitung

Der Gerichtshof der Europaischen Union setzt sich aus dem Gerichtshof, dem
Gericht und dem Gericht fir den o6ffentlichen Dienst zusammen. In Anbetracht der
Tatsache, dass die vor diesen drei Gerichten verhandelten Streitsachen sehr
unterschiedlicher Natur sind, lassen sich die fir den EuGH gezogenen
Schlussfolgerungen offenkundig nicht (und/oder nicht im gleichen Umfang) auf
jedes dieser Gerichte Ubertragen.

Die Rechtsprechungsdatenbank des EuGH steht in allen Amtssprachen zur
Verfigung. Der EuGH veroéffentlicht auf seiner Internetseite (www.curia.eu) alle
verklndeten Urteile und Beschliisse sowie in der Regel die Schlussantréage und
Stellungnahmen des Generalanwalts (siehe unten).

Die Suche nach einschlagiger Rechtsprechung wird durch zahlreiche Hilfsmittel
erleichtert, z. B. InfoCuria - Rechtsprechung des Gerichtshofs; ein Verzeichnis
nach Nummern; ein alphabetisches Sachregister sowie Verweise auf wichtige
Prazedenzfdlle vor dem Beitritt. Darlber hinaus sind Angaben zu den
Lehrmeinungen, auf die sich ein Gerichtsbeschluss stiitzt, in den Anmerkungen zu
den Urteilen im Minidoc-System enthalten (nur auf Franzoésisch verfiigbar: Notes

25 Sjehe die Webseite des EFTA-Gerichtshofs auf http://www.eftacourt.int/.

260 EFTA-Gerichtshof, Verfahrensordnung, Artikel 14 Absatz 5 Unterabsatz 1, rechtsverbindlicher
englischer Text abrufbar unter:

http://www.eftacourt.int/images/uploads/RoP _amendments 2010 draft EN.pdf, deutsche
Ubersetzung der Europédischen Rechtsakademie abrufbar unter: http://eur]
law.eu/DE/VERFAHRENSORDNUNG-EFTA-GERICHTSHOFS-erlassen-4-Janner-1-Feber,268339,d.
261 Epd., Artikel 14 Absatz 5 Unterabsatz 2.
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aux arréts de la Cour de justice). Diesbezligliche Einzelheiten werden auch in der
EUR-Lex-Datenbank im Abschnitt ,Hintergrund™ verdffentlicht.

Fir jede Rechtssache erarbeitet der Berichterstatter nach Abschluss des
schriftlichen Verfahrensteils zundchst einen Vorbericht und legt diesen der
Generalversammlung des Gerichtshofs vor. Der Vorbericht enthélt unter anderem
Vorschlage dazu, ob spezifische prozessleitende MaBnahmen getroffen,
Beweiserhebungen durchgeflihrt oder die vorlegenden Gerichte um Klarstellung
ersucht werden sollten. AnschlieBend entscheidet der Gerichtshof nach Anhérung
des Generalanwalts Uber die Vorschlége des Berichterstatters.

Zwar wurden die Sitzungsberichte des EuGH (die den Sitzungsberichten des
EFTA-Gerichtshofs inhaltlich sehr ahnlich sind und u. a. eine Zusammenfassung
der vorgebrachten Klagegriinde und Argumente umfassen) ursprunglich im
miundlichen Verfahrensteil verteilt und so allen Anwesenden zuganglich gemacht,
aber sie wurden nicht in der Internetprasenz des EuGH veréffentlicht, und die
Papierfassung wurde nur in der Verfahrenssprache bereitgestellt (obwohl flir den
internen Gebrauch auch eine franzdsische Fassung vorhanden war). Seit
Inkrafttreten der neuen Verfahrensordnung im November 2012 werden
Sitzungsberichte jedoch nicht mehr verfasst und stehen somit der Offentlichkeit

auch nicht zur Verfiigung?®®.

Zugang zu gerichtlichen Unterlagen erhalten Dritte nur auf schriftlichen Antrag,
der sich auf eine spezifische Gerichtsakte beziehen muss, und nur dann, wenn die
Verfahrensbeteiligten der Weitergabe des angeforderten Dokuments an Dritte
zustimmen.

Wie bereits ausgeflihrt, wurde die vorliegende Studie urspringlich von Juristen
initiiert, die sich in einigen Punkten unzufrieden mit der Tatigkeit des EuGH und
der Transparenz der Rechtspflege zeigten. Kurz zusammengefasst wurden
folgende Bedenken geaduBert: i) Die Sitzungsberichte waren wahrend des
mindlichen Verfahrensteils nur in der Verfahrenssprache verfligbar; ii) zwar
wurden diese Dokumente an die im miundlichen Verfahren anwesenden Vertreter
der Offentlichkeit verteilt, nicht aber verdffentlicht; iii) die Urteile der nationalen
Gerichte von Mitgliedstaaten, die nach Artikel 267 AEUV ein
Vorabentscheidungsersuchen vorlegen, sind im Internet nicht (zwingend)
verfigbar; iv) Zusammenfassungen zu den Rechtssachen sind in der
Internetpréasenz des EuGH nicht verfligbar, selbst wenn dies in den
Mitgliedstaaten der Fall ist; v) die Verfligbarkeit von Schriftstiicken des GA ist
unzureichend.

Die Bestimmungen zum Zugang zu den Fallakten der Gerichte der EU sind in der
Satzung des Gerichtshofs, den Verfahrensordnungen der drei
Rechtsprechungsorgane®®® und ihren jeweiligen Dienstanweisungen fiir den
Kanzler festgelegt. Nach Artikel 20 des Protokolls Uber die Satzung des
Gerichtshofs (nhachfolgend Satzung), das auch flir das Gericht gilt, werden die
Schriftsatze an die anderen Parteien sowie an diejenigen Organe Ubermittelt,
deren Entscheidungen Gegenstand des Verfahrens sind. Jede Person kann das
Register bei der Kanzlei einsehen und nach MaBgabe einer vom Gericht auf
Vorschlag des Kanzlers zu erlassenden Gebihrenordnung Abschriften oder
Ausziige erhalten (Artikel 22 Absatz 1 der Verfahrensordnung). In der Praxis

262 Nach Ansicht von Juristen besteht der Nachteil dieser Anderung nicht nur darin, dass dieses
Dokument der Offentlichkeit nicht mehr zur Verfigung steht, sondern auch darin, dass es fur die
Parteien schwieriger ist, die Korrektheit der Ubersetzung ihrer Schriftsatze zu Gberprifen.

263 gofern keine anderslautenden Angaben gemacht werden, wird mit ,Verfahrensordnung" auf die
Verfahrensordnung des Gerichtshofs Bezug genommen.
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bedeutet dies, dass eine dritte Person einen schriftlichen Antrag auf Zugang zu
einer bestimmten Gerichtsakte stellt. Stimmen die Verfahrensbeteiligten der
Weitergabe des angeforderten Dokuments an den Antragsteller zu, wird der
Zugang gewahrt (Verfahrensbeteiligte haben Zugang Zu allen
Verfahrensunterlagen im Zusammenhang mit ihrer Rechtssache, Art. 22 Abs. 2
der Verfahrensordnung). Dritte kdénnen zudem nach MaBgabe der
GeblUhrenordnung beglaubigte Abschriften von Urteilen und sonstigen
gerichtlichen Entscheidungen erhalten (Artikel 22 Absatz 3 der
Verfahrensordnung). Die Héhe der Kanzleigebihren wird in der Dienstanweisung
fir den Kanzler festgelegt (Artikel 20 der Verfahrensordnung). Die Kosten flr eine
beglaubigte Abschrift eines Urteils oder einer sonstigen gerichtlichen
Entscheidung oder eines Verfahrensdokuments belaufen sich auf 60 LUF***pro
Seite.

Der Gerichtskalender wird im Internet veroffentlicht. Eine kurze Beschreibung der
Rechtssache (Schlisselwérter) sowie ihre Nummer im Verfahrensregister, die
Namen der Prozessparteien und Angaben zu Zeit und Ort des Verfahrens
ermoglichen es interessierten Dritten hochstwahrscheinlich in den meisten Fallen,
zu entscheiden, ob ein 6ffentliches Verfahren fiir sie relevant ist.

Im Jahr 2011 wurde vom Gericht das Projekt ,e-Curia®™ auf den Weg gebracht.
E-Curia ist eine Anwendung des EuGH, die sich an Anwalte und Bevollmachtigte
der Mitgliedstaaten sowie der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Europaischen Union richtet und ihnen den Austausch von
Verfahrensschriftstiicken mit den Kanzleien aller drei Gerichte ausschlieBlich auf
elektronischem Wege erméglicht®®>. Es ist darauf hinzuweisen, dass die
Anwendung nur von den Rechtsbeistanden der Verfahrensbeteiligten genutzt
werden kann und damit nicht am Verfahren beteiligten Dritten nicht zur
Verfiigung steht.

6.2.2. Probleme

Der mangelnde Zugang Dritter zu Gerichtsdokumenten flhrt zu vielfédltigen
Problemen. Einige von ihnen werden im Folgenden ausfihrlich behandelt. Dabei
wird zwischen zwei Kategorien unterschieden: Unter die erste Kategorie fallen
Probleme im Zusammenhang mit einzelnen Gerichtsverfahren, in die zweite
Kategorie sind allgemeinere Fragen einzuordnen. Diesbezliglich versteht sich,
dass es sich um eine eher klnstliche Einordnung handelt und dass die
unterschiedlichen Aspekte und angesprochenen rechtlichen Probleme miteinander
in Zusammenhang stehen.

6.2.2.1. Probleme in konkreten Rechtssachen

Im Hinblick auf einzelne Gerichtsverfahren gibt es folgende Probleme: a) die
Moglichkeit Dritter, dem Verfahren beizutreten; b) das Problem der
Beweislastumkehr in Bezug auf Ausnahmen vom Zugang zu den Dokumenten; c)
die Moglichkeit interessierter Personen, ihr Fachwissen zu erweitern; d) die
Waffengleichheit der Verfahrensbeteiligten.

Laut der Entscheidung des Gerichts in der Rechtssache API fallen
Gerichtsdokumente in anhangigen Verfahren eindeutig unter die
Ausnahmeregelung zum Schutz von Gerichtsverfahren, und zwar solange, bis das
betreffende Verfahren die Phase der miindlichen Verhandlung erreicht hat. Es ist

264 1 EUR entspricht 40,3399 LUF.
265 Sjehe Beschluss des Gerichtshofs vom 13. September 2011 (iber die Einreichung und die
Zustellung von Verfahrensschriftstiicken im Wege der Anwendung e-Curia (ABI. C 289/7, 1.10.2011).
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zu beachten, dass diese Entscheidung spater durch das Urteil des Gerichtshofs
aufgehoben wurde. Doch selbst wenn man vom Standpunkt des Gerichts, dass die
Phase der mindlichen Verhandlung der ausschlaggebende Zeitpunkt fir den
Zugang zu Dokumenten sei, abweicht, stellt sich folgende Frage: Woher wissen
Dritte, wann die Phase der mindlichen Verhandlung beginnt?

Sie wissen es nicht, und dies kann schwerwiegende verfahrenstechnische und
rechtliche Konsequenzen fiir sie haben. So bestimmt beispielsweise der Zeitpunkt
der Eroffnung des mindlichen Verfahrens, ob ein Antrag auf Zulassung zur
Streithilfe zulassig ist. Normalerweise miuissen Antrdge auf Zulassung zur
Streithilfe innerhalb von sechs Wochen nach Veréffentlichung der Mitteilung?®® im

Amtsblatt der Europdischen Union gestellt werden®®’. Beriicksichtigt werden
kdénnen jedoch auch Antrage auf Zulassung zur Streithilfe, die zwar nach Ablauf
des Zeitraums von sechs Wochen, jedoch vor der Entscheidung Uber die
Erdffnung des miindlichen Verfahrens gestellt werden?®® (in Fallen, in denen das
miuindliche Verfahren ohne Beweisaufnahme eroffnet wird). Fir Dritte ist es
unmoglich, diesen Zeitpunkt zu bestimmen, da dieses Datum nur den Parteien in
einem Rechtsstreit mitgeteilt wird, und das auch erst, nachdem der Gerichtshof
seine Entscheidung getroffen hat.

Ein Praxisbeispiel fir eine solche Situation ist die folgende Rechtssache: Sophie
in"t Veld, niederldndische EU-Abgeordnete, erhob Klage auf Nichtigerklarung?®®
einer Entscheidung der Kommission vom 4. Mai 2010, mit der ihr der
uneingeschrankte Zugang zu den Dokumenten der Verhandlungen (ber das
Ubereinkommen zur Bekdmpfung von Produkt- und Markenpiraterie verwehrt
wurde, den sie gemaB Verordnung Nr. 1049/2001 beantragt hatte. Das Parlament
dachte dariber nach, dem Verfahren beizutreten. Als man die diesbezlgliche
Entscheidung getroffen hatte, war das schriftliche Verfahren bereits vorilber,
sodass es fiur das Parlament keine Méglichkeit mehr gab, dem Verfahren

beizutreten?’°.

Wenn es der Offentlichkeit méglich ist, zu erfahren, was die Parteien dem Gericht
vorlegen, so erhéht dies die Qualitat der Justiz spirbar. Interessierte Parteien
sollten daher in voller Kenntnis der Sachlage entscheiden kdnnen, ob sie einem
Verfahren beitreten moéchten (oder sich als Freund des Gerichts, d. h. als Amicus

Curiae, an dem Verfahren beteiligen méchten)?’*.

Wenn man also annimmt, dass Dokumente der Offentlichkeit von dem Zeitpunkt
an zur Verfigung stehen koénnten, an dem die mindliche Verfahrensphase
beginnt, dann kénnten die Berichte flr die mindliche Verhandlung spatestens von
diesem Zeitpunkt an im Internet zuganglich sein (vorausgesetzt, der EuGH
beschlieBt, diese wieder einzufiihren). Wenn man der Argumentationslinie des
Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache API folgt, wonach der Bericht fiir die

265 Mitteilung bezliglich einer Klageschrift.

267 Artikel 130 Absatz 1 Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

268 Artikel 129 Absatz 4 Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

269 Rechtssache T-301/10, Sofie in "t Veld gegen den Rat, Urteil vom 4. Mai 2012.

270 Am 21. Juni 2012 empfahl der Rechtsausschuss dem Présidenten des EP gem&B Artikel 128
Absatz 4, der Rechtssache T-301/10 im Namen des Parlaments zur Unterstitzung von Frau in 't Veld
beizutreten. Am 12. Juli 2012 wies der Prasident den Juristischen Dienst an, entsprechend der
Empfehlung des Rechtsausschusses vorzugehen. Der Antrag des Parlaments auf Zulassung zur
Streithilfe wurde am 13. Juli 2012 beim Gerichtshof eingereicht. Am 29. August 2012 wurde dem
Europaischen Parlament die Entscheidung des Gerichts mitgeteilt, den Antrag des Parlaments
abzulehnen, da dieser erst nach der Entscheidung des Gerichtshofs Uiber die Eréffnung des miindlichen
Verfahrens beim Gerichtshof eingereicht worden war. Als das Parlament seinen Antrag beim
Gerichtshof stellte, war es sich nicht dessen bewusst, dass der Gerichtshof nur einen Tag vorher ber
die Er6ffnung des miindlichen Verfahrens entschieden hatte.

27t Open Society Justice Initiative, op. cit., S. iv.
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miuindliche Verhandlung in dieser Phase immer noch nicht online veréffentlicht
werden darf, da die Beratungen des Gerichtshofs in aller Ruhe stattfinden sollen,
so konnte dieses Dokument (in der Verfahrenssprache und auf Franzodsisch)
zumindest nach Abschluss der Rechtssache automatisch im Internet bereitgestellt
werden.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit dem derzeit fehlenden Zugang
Dritter zu Gerichtsdokumenten ergibt sich aus der Tatsache, dass die Rollen des
Antragstellers, der Zugang zu einem Dokument erhalten mdchte, und des Organs,
bei dem der Antrag gestellt wird, im Verfahren im Grunde vertauscht sind, sobald
eine ,generelle Annahme" zugelassen wird. Nach Verordnung Nr. 1049/2001 ist
es das Organ, also der EuGH, das (nach Durchfihrung einer zweistufigen
Beurteilung in Verbindung mit der Ausnahmeregelung fir Gerichtsverfahren)
entscheiden muss, ob das angeforderte Dokument verbreitet wird oder nicht. Fir
den Antragsteller besteht keine Pflicht, Griinde fir die Verbreitung anzugeben. In
der Praxis wiirde jedoch die Zulassung einer generellen Annahme bedeuten, dass
der Antragsteller nachweisen muss, dass die generelle Annahme in einer
bestimmten Rechtssache nicht zutrifft. Dies hatte eine tatsachliche Umkehr der
Beweislast zur Folge. Nach Meinung einiger Wissenschaftler wiirde eine solche

Situation dem Sinn von Verordnung Nr. 1049/2001 zuwiderlaufen®’2.

Darliber hinaus kann eine Partei wahrend der mindlichen Verhandlung, bei der
ein Dritter personlich anwesend ist, auf schriftliche Erklarungen verweisen, die
(entweder von ihr selbst oder von der Gegenpartei) zu einem friiheren Zeitpunkt,
im Laufe des schriftlichen Verfahrens, bei Gericht eingereicht wurden. Dies kann
dazu fUhren, dass der Dritte, obwohl er der mindlichen Verhandlung beiwohnt,
der Diskussion nicht ganz folgen kann. Somit berechtigt nicht einmal die
tatsachliche Anwesenheit interessierter Zuhoérer bei der - 6ffentlich abgehaltenen
- mindlichen Verhandlung zum Erhalt von Unterlagen, auf die im Laufe der
mundlichen Ausfihrungen Bezug genommen wird. Nach dem Urteil in der
Rechtssache API zu schlieBen, wird ein einzelner Antrag auf den Erhalt solcher
Dokumente hoéchstwahrscheinlich abgelehnt werden. Wie ein kritischer
Rechtsanwalt aus dem Vereinigten Ko&nigreich in diesem Zusammenhang
anmerkte, sollte ein Uberwiegendes Interesse daran bestehen, dass diese
Dokumente auf Antrag zuganglich sind. Anderenfalls erschienen die Verfahren des
Gerichtshofs als recht undurchsichtig. Oder anders formuliert: Die Mdglichkeit, die
Entwicklung der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu verfolgen und sich mit den
Argumenten der einen oder der anderen Partei vertraut zu machen, sollte als
Uberwiegendes Interesse gelten, damit die Ausnahmeregelung in Bezug auf
Gerichtsverfahren keine Anwendung findet und diese Dokumente Dritten (z.B.
Rechtsanwalten, Journalisten usw.) auf Antrag zuganglich sind.

Im Hinblick auf das ,liberwiegende Interesse" stellt sich die Frage, wie dieser
Begriff auszulegen ist. Es wird behauptet, dass der EuGH bis heute den Zugang
zu Dokumenten (anderer Organe) eher zdgerlich gewahrt hat, wenn sich ein
Uberwiegendes Interesse mit einem besonderen privaten Interesse des
Antragstellers Uberschnitt. So konstatierte das Gericht beispielsweise in der
Rechtssache MyTravel?’3, die Klagerin habe durch den Verweis auf ein breiteres
(Gberwiegendes) Interesse ein Argument verwendet, dass ,im Wesentlichen dahin
geht, dass die Dokumente [ihr] ermdglichten, ihre Argumente im Rahmen der
Schadensersatzklage besser geltend zu machen™ (Randnr. 65). Nach Ansicht des

272 ygl. z. B. Leino, P.,: Demnach sei die generelle Annahme, dass kein Zugang besteht, prinzipiell
problematisch in einem System, das auf der entgegengesetzten Annahme beruhe, namlich dass alles
prinzipiell offen und zuganglich ist, solange keine berechtigten Griinde fir die Verweigerung des
Zugangs vorliegen. in Leino, P., op. cit., S. 1251-52.

273 Rechtssache T-403/05, MyTravel Group plc gegen die Kommission.
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Gerichts kann dieses Ziel als solches kein ,Uberwiegendes offentliches, die
Verbreitung rechtfertigendes Interesse begriinden, das dem [...] Schutz der
Vertraulichkeit vorgehen kann®. Das Gericht argumentierte, dass ,dieses
Interesse objektiv und allgemein sein [muss] und [...] nicht mit besonderen oder
privaten Interessen, z.B. in Bezug auf eine Klage gegen die
Gemeinschaftsorgane, verwechselt werden [darf], da solche besonderen oder
privaten Interessen kein im Rahmen der Interessenabwagung erheblicher
Gesichtspunkt sind® (Randnr. 65).%7*

Selbst wenn Angehérige der interessierten Offentlichkeit fallweise den Zugang zu
bestimmten Dokumenten beantragen wirden, so scheint es, dass das Argument,
diese Dokumente trigen zur Erweiterung des Fachwissens einer Person bei, nicht
anerkannt wirde, da dies in den Augen des EuGH einem besonderen privaten
Interesse dient und somit nicht als lGberwiegendes offentliches Interesse gelten
kann. Es wird argumentiert, dass eine solche Haltung des EuGH unter einem
Gesichtspunkt besonders problematisch sei: Zumindest eine bestimmte Kategorie
von Juristen - namlich die nationalen Richter — misste sich nicht nur mit den
Vorabentscheidungen des Gerichtshofs vertraut machen, sondern auch mit dem
Hintergrund der Rechtsstreitigkeiten, die den Anlass Zu
Vorabentscheidungsersuchen gegeben haben. In diesemm Zusammenhang wird
hervorgehoben: je umfassender der Zugang nationaler Richter zu den
Gerichtsakten des EuGH, umso geringer die Wahrscheinlichkeit, dass sie dem
Gericht dieselben Vorabentscheidungsfragen vorlegen wie ihre Kollegen vor ihnen.

Ein weiterer Aspekt des mangelnden Zugangs zu Gerichtsakten ist die
Waffengleichheit. Hierbei handelt es sich um ein echtes, praktisches Problem. Der
bereits weiter oben erwahnte Rechtsanwalt aus dem Vereinigten Konigreich wird
in einem Verfahren vor einem nationalen Gericht beauftragt. Sein Mandant ist
gegeniiber dem anderen Verfahrensbeteiligten (nationale Steuerbehdrde)
benachteiligt, wenn er keinen Zugang zu einem Dokument der Europdischen
Kommission (schriftliche Erklarungen) erhalt, auf das sich die Gegenseite
ausdricklich bezieht und dessen Folgen sie angeblich in manchen Punkten

zusammenfasst?’>.

Das gerechte Verfahren ist eines der wichtigsten Grundprinzipien des
Verfahrensrechts, das es zu respektieren gilt (sowohl in Strafsachen als auch in
anderen Sachen). Es wird durch viele internationale Konventionen und auch durch
Artikel 6 der EMRK garantiert. Eines seiner Merkmale ist die Waffengleichheit
(gleiche Verfahrensgarantien; audiatur et alter pars), wonach jeder, der an einem
Gerichtsverfahren beteiligt ist, in angemessenem MaBe die Gelegenheit erhalten
sollte, seine Sache vor Gericht darzulegen, und zwar unter Bedingungen, die ihn
gegeniber der Gegenpartei nicht erheblich benachteiligen. Das Recht auf einen
wirksamen Rechtsschutz, der in seiner Bedeutung und in seinem Umfang?’® mit

274 ygl. Leino, P., op. cit., S. 1244-45,

275 Sofern die Auskiinfte eines Rechtsanwalts aus dem Vereinigten Kénigreich wahr sind, so ist
Folgendes passiert: Im Zusammenhang mit einem Gerichtsverfahren im Vereinigten Kénigreich, mit
dem er beauftragt wird, haben die Revenue & Customs Commissioners (Steuerbehdrden des
Vereinigten Kdnigreichs) ein Gericht im Vereinigten Kénigreich angeschrieben, wobei sie in dem
Schreiben ausdriicklich auf die schriftlichen Erklarungen der Europaischen Kommission verweisen,
deren Folgen von ihnen angeblich in bestimmten Punkten zusammengefasst werden. Da der
Rechtsanwalt keine Mdglichkeit hatte, die schriftlichen Erkldrungen zu lesen, konnte er nicht
beurteilen, ob die Zusammenfassung vollstandig oder unvollstandig, zutreffend oder unzutreffend war.
276 Charta der Grundrechte der Européischen Union, Artikel 51 Absatz 3: ,So weit diese Charta Rechte
enthalt, die den durch die Europaische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten garantierten Rechten entsprechen, haben sie die gleiche Bedeutung und Tragweite,
wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird. Diese Bestimmung steht dem nicht
entgegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden Schutz gewahrt."
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dem in Artikel 6 der EMRK verankerten Recht Ubereinstimmen sollte, wird in
Artikel 47 der Charta ausdricklich anerkannt.

Man kdénnte argumentieren, dass in einer Rechtssache das Recht auf ein faires
Verfahren verletzt wird, wenn eine Partei Zugang zu einem bestimmten
Dokument hat, auf das sie gleichzeitig verweist, der Gegenpartei dieser Zugang
jedoch verwehrt bleibt.

6.2.2.2. Allgemeine Probleme

Abgesehen von den im vorhergehenden Punkt genannten Problemen, die mit der
Beteiligung Dritter an bestimmten Gerichtsverfahren zusammenhangen, gibt es
allgemeine Probleme, die den mangelnden Zugang zu Gerichtsakten des EuGH
betreffen.

Das erste Problem grindet auf der Tatsache, dass das Justizsystem der EU ein
dezentralisiertes System ist, in dem alle nationalen Gerichte gleichzeitig Gerichte
der Europaischen Union sind. In solch einem System, so wird behauptet, kénne
es sich der EuGH nicht leisten, minimalistisch zu sein, wenn er nachgeordneten
Gerichten Uberzeugend und wirksam die Richtung fir ihre kinftige
Rechtsprechung weisen will. Angesichts der Tatsache, dass alle Entscheidungen
als einstimmige Entscheidungen prasentiert werden und die Richter daher keine
abweichenden Meinungen zum Ausdruck bringen kénnen (wobei durch die
Schlussantrage des GA teilweise Abhilfe geschafft wird), ist es umso wichtiger,
dass der EuGH Berichte fir die mindliche Verhandlung wieder einfihrt und dass
diese automatisch im Internet zur Verfligung stehen. Es wird argumentiert, dass
die Entscheidungen des EuGH oftmals knapp, gedrangt und kryptisch sind (eine
Folge der minimalen einstimmigen Zustimmung als minimalem gemeinsamem
Nenner) und dass daher ein Zugang nicht nur zu den Schlussantréagen des GA,
sondern auch zu den Berichten fir die mindliche Verhandlung viel mehr Licht in
die Argumente bringen wiirde, die in den Beratungen des Gerichtshofs verwendet
werden. Dieses Argument ist ganz klar eng mit dem im vorhergehenden Punkt
analysierten Argument verbunden, dass die Offentlichkeit ein (berwiegendes
Interesse daran hat, sich mit den von den Parteien in einem Gerichtsverfahren
vorgebrachten Argumenten vertraut zu machen.

Das Vorabentscheidungsersuchen (z. B. ein Beschluss eines nationalen Gerichtes,
beim Gerichtshof eine Vorabentscheidungsfrage einzureichen) wird vom EuGH
nicht veroffentlicht. Die Fragen, auf die sich ein Vorabentscheidungsverfahren
bezieht, werden im ABI. verdffentlicht. Die Umsténde, die den Anlass zu diesen
Fragen gegeben haben, werden jedoch nicht veroéffentlicht (weder im ABI. noch
auf der Internetseite des Gerichtshofs). Vorabentscheidungsersuche werden als
interne Unterlagen des Gerichtshofs erachtet. Es wird argumentiert, dass die
gestellten Fragen viel leichter zu verstehen waren, wenn die
Vorabentscheidungsersuche auf der Internetseite des EuGH zur Verfiigung
standen. Man geht davon aus, dass die Gesprachspartner des nationalen Richters,
der eine Frage vorgelegt hat (andere nationale Richter), besser beurteilen
koénnten, ob ein bestimmtes Thema noch weiter prazisiert werden muss und ob
sie dem Gerichtshof zusatzliche Fragen vorlegen missen oder nicht, wenn Sie
Zugang zu den Vorabentscheidungsersuchen hatten. Aber auch alle anderen
interessierten Personen wirden vom Zugang zu einer solchen Informationsquelle
profitieren, so etwa Juristen, Akademiker usw.

Angesichts der Tatsache, dass einige Mitgliedstaaten Zugang zu nationalen
Gerichtsentscheidungen Uber die Vorlage einer Vorabentscheidungsfrage beim
Gerichtshof gewahren, ist es fraglich, ob die Haltung des Gerichtshofs, den
Zugang nicht zu ermdéglichen, sinnvoll ist. So ist es beispielsweise mdglich, auf
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der Internetseite des bulgarischen Gerichts das vollstandige nationale Urteil
(Vorabentscheidungsersuchen) in kyrillischer Schrift abzurufen. Ein interessierter
Dritter, der das Urteil mit einer Ubersetzungssoftware in eine andere Sprache
Ubersetzen lasst, kann so beurteilen, ob eine bestimmte Rechtssache flr seine

Belange bzw. sein Fachwissen relevant ist*’”.

In ahnlicher Weise kénnen auch niederlandische Gerichtsentscheidungen lber die
Einreichung eines Vorabentscheidungsersuchens beim EuGH im Internet
eingesehen werden, ebenso wie die Entscheidungen nachgeordneter Gerichte, die
vor dem hoheren Gericht angefochten wurden, das dem EuGH die Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt hat?’®.

Zweitens gibt es einige Probleme in Bezug auf die Transparenz des GA. Wenn die
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung beschlossen wurde, wird die
Rechtssache in einer offentlichen Verhandlung vor dem Gericht und dem GA
behandelt. Einige Zeit spater werden die Schlussantrdge des GA vor dem
Gerichtshof gestellt. Auch das geschieht in o6ffentlicher Sitzung. Der GA geht
detailliert auf die rechtlichen Aspekte der Rechtssache ein und macht véllig
unabhangig vom Gericht einen Vorschlag, wie seiner Meinung nach auf das
jeweilige Problem zu reagieren sei’’®. Damit ist die miindliche Phase des

Verfahrens abgeschlossen?®?,

Es wird behauptet, dass die Schlussantrdge des GA dabei helfen, den

Entstehungsprozess der Entscheidung des Gerichts nachzuvollziehen®®!, Unter

diesem Gesichtspunkt sind die Schlussantrage des GA ein wertvolles Instrument
fir alle interessierten Personen, die Aufschluss Uber die Grinde fir eine
Gerichtsentscheidung erhalten mdéchten. Es ist jedoch zu betonen, dass der GA
seine Schlussantrdage nur vor dem Gerichtshof stellt, und nicht vor dem Gericht
oder dem Gericht fiur den offentlichen Dienst. Das Gericht wird nur in
Ausnahmefédllen von einem GA unterstitzt. Wenn die rechtliche Schwierigkeit
oder der tatsachlich komplizierte Streitstoff der Rechtssache dies nach Ansicht
des Gerichts gebietet, kann das in Kammern tagende Gericht von einem GA
unterstiitzt werden®®*® Die Entscheidung Uber die Bestellung eines GA fiir eine
bestimmte Rechtssache wird auf Antrag der fir die Rechtssache zustdndigen
Kammer vom Plenum des Gerichts getroffen. Der Prdsident des Gerichts
bestimmt den Richter, der in einer solchen Rechtssache die Tatigkeit eines GA

ausubt?®3,

Es gibt zwei Situationen, in denen vor dem Gerichtshof keine Schlussantrage des
GA gestellt werden. Der Gerichtshof kann entweder entscheiden, keine mundliche

277 In der Praxis werden die zur Beurteilung der Relevanz einer bestimmten Rechtssache notwendigen
Informationen (nach Aussage des Rechtsanwalts aus dem Vereinigten Koénigreich) wie folgt eingeholt:
Er lernte, sich auf der Website des bulgarischen Gerichts zu orientieren, obwohl diese in kyrillischer
Schrift gehalten ist. Indem er einen Online-Ubersetzungsdienst nutzte, erhielt er eine (mehr oder
weniger genaue) Ubersetzung der Entscheidung des nationalen Gerichts, dem Gerichtshof eine Frage
zur Vorabentscheidung vorzulegen. Auf der Grundlage dieses inoffiziellen Textes beurteilte er, ob die
Entscheidung fur ihn relevant war.

278 30 ist es beispielsweise méglich, Entscheidungen des niederlandischen Raad van State (iber die
Einreichung eines Vorabentscheidungsersuchens beim Gerichtshof abzurufen, und es ist ebenfalls
mdglich, auf Urteile des nachgeordneten Gerichts bzw. der nachgeordneten Gerichte zuzugreifen,
gegen dessen bzw. deren Entscheidung spater vor dem Raad van State (der gegebenenfalls
verschiedene Verfahren zusammengelegt hat) Berufung eingelegt wurde. Sie sind abrufbar unter
http://www.raadvanstate.nl.

27° Artikel 252 Absatz 2 AEUV.

280 Artikel 82 Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

281 ygl. Rasmussen, M., The First Advocate Generals and the Making of European Law, in Kiirze
erscheinend als ein Arbeitspapier des Europaischen Hochschulinstituts.

282 Artikel 18 Absatz 1 Verfahrensordnung des Gerichts.

283 Artikel 18 Absatz 2 Verfahrensordnung des Gerichts.
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Verhandlung abzuhalten, wenn er sich durch die im schriftlichen Verfahren
eingereichten Schriftsatze oder Erklarungen fir ausreichend unterrichtet halt, um
eine Entscheidung zu erlassen®®* (keine miindliche Phase). Oder er kann - sofern
er der Auffassung ist, dass die Rechtssache keine neue Rechtsfrage aufwirft -
nach Anhérung des GA (mindliche Phase) beschlieBen, ohne Schlussantrage lber

die Sache zu entscheiden?®>.

Abgesehen von Fallen, in denen keine Schlussantrage gestellt werden, kann der
Gerichtshof in Ubereinstimmung mit seinen internen Regeln auch beschlieBen,
dass in einer bestimmten Sache die Schlussantrage des GA oder in einem

Eilvorlageverfahren?®® die Ansichten des GA nicht veréffentlicht werden®®’.

Infolgedessen gibt es also mehrere Falle, in denen entweder der GA kein
Dokument aufsetzt, das interessierten Personen dabei helfen wiirde, die
Hintergriinde einer gerichtlichen Entscheidung in einer bestimmten Rechtssache
zu verstehen, oder in denen ein solches Dokument nicht veréffentlicht wird.

Drittens garantieren sowohl der AEUV als auch die Charta den Zugang zu
Dokumenten. Transparenz ist die Regel, Vertraulichkeit eine Ausnahme, und die
Ausnahmeregelungen sind offenkundig eng auszulegen. Daher kann es nur in
sehr wenigen Ausnahmefallen zuldssig sein, keinen (uneingeschrankten) Zugang
zu Gerichtsakten zu gewahren. Es ist folglich zweifelhaft, ob die Auslegung von
Verordnung Nr. 1049/2001 in dem Sinne, dass alle Gerichtsunterlagen zu einem
anhangigen Verfahren ,en bloc* vom Anwendungsbereich der Verordnung
ausgenommen werden koénnen, mit Artikel 15 AEUV und Artikel 42 der Charta

vereinbar ist?®®, Es wird argumentiert, dass eine solche Auslegung noch weniger
vereinbar ist, wenn man bedenkt, dass die Beweislast durch die Anwendung der
allgemeinen Ausnahmeregelung de facto umgekehrt wird.

Wenn man annimmt, dass eine solche allgemeine Ausnahmeregelung nicht gegen
den Vertrag und die Charta verstoBt, sollte man weiter priifen, ob nicht ein
Uberwiegendes Interesse besteht, sodass (zumindest) der automatische Zugang
zu Vorberichten (und Berichten fir die mindliche Verhandlung, falls diese
wiedereingefiihrt werden) und eventuell auch der Zugang zu Gerichtsakten im
Allgemeinen gewahrt werden. Hier einige Beispiele flir das mdgliche Vorliegen
eines Uberwiegenden Interesses: a) das Recht der Offentlichkeit (insbesondere:
der Wissenschaft, von Rechtsanwalten, Forschern, Nichtregierungsorganisationen
und Journalisten), etwas Uber die von den Parteien verwendeten Argumente zu
erfahren; b) das Recht der Offentlichkeit, die von den Gerichten im Laufe der
Verhandlung verwendeten Argumente (Argumente der Richter, der
Berichterstatter und des GA) kennenzulernen, auch wenn bestimmte Argumente
fir die Entscheidung nicht maBgeblich waren und nicht beibehalten wurden; c)
das Bediirfnis der Allgemeinheit, Vertrauen in das Gerichtswesen setzen zu
konnen (je transparenter das Gerichtswesen, desto groBer das Vertrauen der
Offentlichkeit). Das letztgenannte Beispiel kénnte sogar das (iberzeugendste sein:

284 Artikel 76 Absatz 2 Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

285 Artikel 20 der Satzung des Gerichtshofs.

286 Titel I1I, Kapitel 3, Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

287 Da keine rechtliche Verpflichtung fiir den Gerichtshof besteht, Schlussantrédge des GA zu
veroffentlichen, kann er sich auch in dieser Hinsicht gegen eine Veroffentlichung entscheiden.

288 ygl. abermals Leino, P., op. cit., S. 1251-52: Demnach wiirde die Verordnung, die schlieBlich auf
alle Dokumente der Organe in allen Politikbereichen Anwendung finden sollte, durch ,generelle
Annahmen®, die auf ganze Politikbereiche anwendbar waren, praktisch inhaltsleer. Die generelle
Annahme, dass kein Zugang besteht, sei prinzipiell problematisch in einem System, das auf der
entgegengesetzten Annahme beruhe, namlich dass alles prinzipiell offen und zugénglich sei, solange
keine berechtigten Griinde fiir die Verweigerung des Zugangs vorliegen.
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Die Offentlichkeit hat ein Uberwiegendes Interesse an einer ordnungsgemaéBen
Rechtspflege®®®,

Darliber hinaus haben die Grundrechte in der Architektur der EU an Bedeutung
gewonnen®®®, und der EuGH (bernimmt &hnlich wie der EGMR die Rolle eines

Garanten fiir die Einhaltung der Grundrechte®!. Wenn Transparenz nicht nur ein
Recht bleiben soll, das lediglich auf dem Papier besteht, dann muss der EuGH
eine aktivere Rolle spielen und darf den (uneingeschrankten) Zugang zu

Dokumenten nur unter ganz bestimmten Umstdnden verweigern®*2. Solche
auBergewothnlichen Umstande wiirden beispielsweise in Féallen vorliegen, in denen
der Zugang zu Dokumenten beantragt wird, die mit Minderjdhrigen, Opfern von
Straftaten, jugendlichen Straftatern, Gesundheitsproblemen, der o&ffentlichen

Sicherheit oder der Terrorismusbekdmpfung usw. in Zusammenhang stehen®%3,
6.2.3. Empfehlungen

Nachdem die (rechtlichen) Probleme, die sich aus dem mangelnden Zugang von
Dritten zu Gerichtsakten des EuGH ergeben, dargelegt wurden, werden in diesem
Abschnitt schwerpunktmadBig Empfehlungen flir eine Verbesserung der
gegenwartigen Lage ausgesprochen. Die Empfehlungen sind praktischer Art,
sodass ihre Umsetzung nur den Einsatz geringer (personeller und finanzieller)
Mittel erfordern wiirde.

Erstens wird empfohlen, dass der EuGH Berichte fiir die mindliche Verhandlung
wieder einfiihrt und diese der Offentlichkeit auf seiner Internetseite (in der
Verfahrenssprache und auf Franzésisch) zur Verfigung stellt. Dies sollte nach
Méglichkeit im Laufe eines bestimmten Gerichtsverfahrens (z. B. nachdem die

29 Epd., S. 1244.

2% Die Grundrechte wurden in den Griindungsvertrdgen nicht erwéhnt, und der Gerichtshof weigerte
sich anfangs gegen Versuche, ihn in einen Garanten fiir die Einhaltung der Grundrechte umzuwandeln.
2! | enaerts, K., ,Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights® (Untersuchung der
Grenzen der EU-Grundrechtscharta), in European Constitutional Law Review, 8, 2012, S. 402.

292 ygl. in diesem Sinne Européischer Datenschutzbeauftragter: Offentlicher Zugang zu Dokumenten
mit personenbezogenen Daten nach dem Urteil in der Sache Bavarian Lager, S. 2, abrufbar unter
http://www.edps.europa.eu.

293 Diesbeziiglich ist zu erwdhnen, dass es auf EU-Ebene kein allgemeines Prinzip fir Dokumente gibt,
die sensible Informationen enthalten und insgesamt als geheim einzustufen sind. Artikel 9 der
Verordnung 1049/2001 befasst sich nur mit der Frage des Zugangs zu solchen Dokumenten. Im
ersten Absatz des Artikels werden geheime Dokumente wie folgt definiert: ,Sensible Dokumente sind
Dokumente, die von den Organen, den von diesen geschaffenen Einrichtungen, von den
Mitgliedstaaten, Drittlandern oder internationalen Organisationen stammen und gemaB den
Bestimmungen der betreffenden Organe zum Schutz grundlegender Interessen der Europdischen
Union oder eines oder mehrerer Mitgliedstaaten in den in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a) genannten
Bereichen, insbesondere 6ffentliche Sicherheit, Verteidigung und militédrische Belange, als "TRES
SECRET/TOP SECRET", "SECRET" oder "CONFIDENTIEL" eingestuft sind." Sie werden nur mit
Zustimmung der Behdrde, von der sie stammen, registriert oder ausgegeben, und Antrage auf Zugang
zu diesen Dokumenten dirfen nur von Personen bearbeitet werden, die berechtigt sind, sich mit
diesen Dokumenten vertraut zu machen. Nach Meinung von Experten verstoBen die Regeln fir den
Zugang zu diesen Dokumenten gegen das in Verordnung Nr. 1049/2001 verankerte
Gewohnheitsrecht. Im Grunde gibt es ein rechtliches Vakuum in den abgeleiteten Rechtsvorschriften
zu sensiblen Dokumenten (z. B. in Bezug auf genaue Begriindungen fur die Einstufung eines
Dokuments als geheim, in Bezug auf die konkreten Modalitdten und die Dauer dieser Einstufung sowie
in Bezug auf eine mdégliche Kontrolle der Griinde, die eine Einschrankung des Rechts auf Zugang
rechtfertigen). Gegenwartig befassen sich die abgeleiteten Rechtsvorschriften lediglich mit der
besonderen Dimension des Zugangs der Offentlichkeit zu diesen Dokumenten. Die betroffenen Organe
sollten das Problem in ihren geltenden Vorschriften umfassend regeln. Anders gesagt, die Organe
schreiben sich selbst vor, was geheime Dokumente sind und wie mit ihnen zu verfahren ist. Das
Problem besteht nicht allein darin, dass jede Einschréankung des Grundrechts auf Zugang zu
Dokumenten, das sowohl durch den Vertrag als auch die Charta garantiert wird, durch einen
Gesetzgebungsakt geregelt werden sollte, und nicht durch die internen Vorschriften eines bestimmten
Organs. Es kann auBerdem passieren, dass die Behdrde, von der das Dokument stammt, die Existenz
eines solchen Dokuments an sich leugnet. Vgl. Labayle, H., op. cit., S. 6-7.
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miundliche Phase begonnen hat) und spatestens nach Abschluss der Rechtssache
geschehen.

Zweitens gilt, angesichts der Tatsache, dass der Gerichtshof langsam aber sicher
zu einer vollstandig papierlosen, elektronischen Verwaltung der Gerichtsakten
Ubergeht, die Ermdglichung des elektronischen Zugangs der interessierten
Offentlichkeit (&hnlich wie etwa in Kanada) nur als ein weiterer Schritt auf dem
bereits eingeschlagenen Weg. Die Anwendung e-Curia ermdéglicht die
elektronische Einreichung von Dokumenten und deren elektronischen Austausch
zwischen den Rechtsberatern der Parteien und dem Gerichtshof. Eine Erweiterung
dieser Anwendung, um auch interessierten Dritten den Zugang zu Gerichtsakten
zu ermdéglichen, wére eine Uberlegung wert. Ein solcher Zugang Dritter kénnte
vom Besitz einer Sondergenehmigung abhangig gemacht werden.

Drittens wird vorgeschlagen, dass der EuGH den Zugang zu Gerichtsakten
generell ermdglicht, vorbehaltlich bestimmter Einschrankungen in spezifischen
Rechtssachen. Es hat den Anschein, dass das Argument, Gerichtsakten dulrften
aufgrund des Schutzes personenbezogener Daten nicht (uneingeschrankt)
zuganglich sein, nicht berechtigt ist. Wenngleich der Gerichtshof in der Sache
Bavarian Lager®®* urteilte, dass ,Nachnamen und Vornamen als
,personenbezogene Daten' anzusehen seien” (Randnummern 68 und 69), so
kann er doch von Amts wegen einen proaktiveren Ansatz verfolgen. Solch ein
proaktiver Ansatz wird vom Europadischen Datenschutzbeauftragten befirwortet:
,Die Offenheit von EU-Tatigkeiten wird nicht nur durch die (positive)
Beantwortung von Antrédgen auf Zugang der Offentlichkeit erreicht. Organe und
Einrichtungen missen ebenfalls von Amts wegen so weit wie mdglich Transparenz
ihrer Tatigkeiten anstreben, d. h. durch eine aktive Bereitstellung von

Informationen und Dokumenten fiir die Offentlichkeit [...]*°°"°,

Ein proaktiver Ansatz bedeutet, dass die Institutionen zur Erzielung eines
gerechten Ausgleichs zwischen dem Recht auf Datenschutz und dem o&ffentlichen
Interesse an Transparenz den moglichen offentlichen Charakter von
personenbezogenen Daten bereits zu dem Zeitpunkt prifen sollten, zu dem sie

294 ygl. Rechtssache C-28/08 P, Kommission/Bavarian Lager. Der Direktor von Bavarian Lager, einem
im Vereinigten Kdnigreich ansadssigen Importeur von deutschem Bier, beantragte bei der Kommission
den Zugang der Offentlichkeit zum Protokoll einer Sitzung, die im Oktober 1996 mit Vertretern der
Regierung des Vereinigten Konigreichs und Vertretern der europadischen Bierbranche stattfand
(organisiert wurde die Sitzung im Rahmen eines von der Kommission eroéffneten
Vertragsverletzungsverfahrens, da Bavarian Lager bei der Kommission Beschwerde eingelegt hatte
Uber die Gesetzgebung im Vereinigten Kénigreich, durch die seine Mdglichkeiten, sein Bier an
Gaststatten zu verkaufen, eingeschrankt wurden). Die Kommission gewahrte Zugang zum Protokoll,
mit Ausnahme der Namen von finf Personen. Zwei dieser Personen hatten ausdriicklich ihre
Zustimmung zu der Offenlegung ihrer Identitdt verweigert, nachdem sie von der Kommission hierzu
aufgefordert worden waren. Zu den anderen drei Personen hatte die Kommission keinen Kontakt
aufnehmen kénnen. Das Gericht erklarte die Entscheidung der Kommission, diese fiinf Namen nicht
offenzulegen, fir nichtig (Rechtssache T-194/04, 8. November 2007, Slg. 2007, 11-04523). Der
Gerichtshof hob dieses Urteil jedoch auf ein Rechtsmittel der Kommission hin auf und bestatigte die
Entscheidung der Kommission, die Offenlegung der Namen zu verweigern. Er vertrat die Auffassung,
dass nachdem ein Antrag auf Zugang der Offentlichkeit zu einem Dokument, das personenbezogene
Daten enthalt, gestellt wurde, er gemaB den Datenschutzvorschriften behandelt werden sollte
(Ruckverweistheorie). Damit lehnte er die Schwellentheorie ab. Diese geht davon aus, dass zuerst
festgestellt werden sollte, dass die Privatsphare der betroffenen Personen verletzt wurde (die
Privatsphare muss verletzt und somit eine Schwelle liberschritten worden sein, damit die
Datenschutzvorschriften anwendbar werden). In mehreren EU-Mitgliedstaaten (z. B. Deutschland,
Vereinigtes Kdnigreich, Frankreich, Italien und Spanien) unterliegen personenbezogene Daten einer
Abwagungsprifung, sodass der Antrag auf Zugang zu einem o6ffentlichen Dokument mit
personenbezogenen Daten individuell beurteilt wird, falls er mit der Privatsphdre (dem Datenschutz)
kollidiert. Anders gesagt, die Ausnahmeregelung in Bezug auf die Privatsphare ist nicht als absolute,
sondern als relative Ausnahme zu verstehen. Vgl. OECD, op. cit., S. 28.

2% Ejgene Hervorhebung.

2% Européischer Datenschutzbeauftragter, op. cit., S. 6.
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diese Daten erheben, und nicht nur zu dem Zeitpunkt, zu dem ihnen ein Antrag
auf Zugang der Offentlichkeit zu einem Dokument, das personenbezogene Daten
enthélt, vorgelegt wird. Der EDSB ist der Ansicht, dass die Institutionen vorab
prifen sollten, inwiefern die Verarbeitung die Veréffentlichung von Daten
beinhaltet bzw. beinhalten kénnte. Falls eine solche Verdéffentlichung vorgesehen
ist, sollte dies den betroffenen Personen vor bzw. zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Daten erhoben werden, klargemacht werden [...] Der proaktive Ansatz beinhaltet,
dass die Abwagung zwischen den Interessen der Offentlichkeit, die der Offenheit
zugrunde liegen, und den durch die Datenschutzverordnung geschitzten
Interessen bereits vor bzw. spatestens zu dem Zeitpunkt der Datenerhebung und
damit erfolgt, bevor ein Antrag auf Zugang der Offentlichkeit eingereicht wird.
Selbstverstandlich fallt der Ausgleich der verschiedenen beteiligten Interessen in
vielen Fallen zugunsten der Nichtoffenlegung personenbezogener Daten aus.
Beispielsweise besteht kein Zweifel daran, dass die Krankenakten von EU-
Beamten nicht verdffentlicht werden sollten. Andererseits gibt es auch
Situationen, in denen der Ausgleich zugunsten der Offenheit ausfallt. Allgemein
gesagt koénnte dies der Fall bei personenbezogenen Daten sein, die in
Dokumenten mit Bezug auf eine Person des offentlichen Lebens, die in ihrer
offentlichen Funktion handelt, oder in Dokumenten mit ausschlieBlichem Bezug
auf die berufliche Tatigkeit der betroffenen Person enthalten sind.”

Was der EDSB (den Institutionen im Allgemeinen) vorschlagt, éahnelt im Grunde
sehr der Funktionsweise des kanadischen Justizsystems: Noch bevor
Rechtsbeistdnde und Parteien ein Dokument bei einem Gericht einreichen, werden
sie dartber informiert, dass die Gerichtsakten Dritten zuganglich sind und dass es
somit in ihrer Verantwortung liegt, nur so viel offenzulegen wie nétig (und die
Konsequenzen zu tragen, wenn sie zu viel offenlegen). Es sollte dartber
nachgedacht werden, ob die Einfliilhrung eines solchen Systems nicht auch beim
EuGH zweckmaBig ware. Dies wilrde, so scheint es, lediglich eine Anpassung der
bestehenden einschldagigen Leitlinien der drei EU-Gerichte fir Rechtsbeistande
und Parteien erfordern®®’. Auf diese Art und Weise wéren sich die Parteien (/ihre
Rechtsbeistande) dariber im Klaren, dass jedes eingereichte Dokument sorgfaltig
erstellt werden sollte, da es zum Gegenstand eines Antrags auf Zugang zu
Dokumenten werden kénnte. Es versteht sich von selbst, dass der Zugang zu
einer Akte unter in einer Rechtssache vorliegenden besonderen Umstanden
gemaB den Bestimmungen von  Verordnung Nr. 1049/2001 Zu
Ausnahmeregelungen (Privatsphdre von Personen®®®) (teilweise) verweigert

werden wirde.

Zudem sollte der EuGH angesichts der Tatsache, dass nach der kanadischen
Modellstrategie Vornamen und Nachnamen nicht (per se) als personenbezogene
Daten erachtet werden und dass ebendieser Ansatz auch vom EDSB beflirwortet
wird?®®, seine Einstellung zu Antrdgen auf Zugang zu Gerichtsakten, die
personenbezogene Daten enthalten, Gberdenken.

297 Beim Gerichtshof werden diese Leitlinien in Form von Hinweisen fiir die Prozessvertreter fiir
schriftliche und mindliche Verfahren vor dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften, beim
Gericht die Form von Praktischen Anweisungen fir die Parteien und beim Gericht flir den 6ffentlichen
Dienst in Form von Praktischen Anweisungen fiir die Parteien zum Verfahren vor dem Gericht fiir den
offentlichen Dienst der Européischen Union ausgegeben (OL L 69/131, 3.3.2008).

298 Aufgrund des Charakters und Inhalts der vor dem Gericht fiir den éffentlichen Dienst anhdngigen
Rechtssachen ist die Wahrscheinlichkeit, dass dieses Gericht die Ausnahmeregelung in Bezug auf die
Privatsphare anwenden muss, natirlich gréBer als bei den anderen beiden Gerichten. Dies schlieB3t
jedoch nicht aus, dass Antragstellern zumindest in einigen Rechtssachen (teilweise) der Zugang zu
den Akten gewahrt wird.

299 Eyropaischer Datenschutzbeauftragter, op. cit., S. 6. ,Allgemein gesagt kénnte dies der Fall bei
personenbezogenen Daten sein, die in Dokumenten mit Bezug auf eine Person des 6ffentlichen
Lebens, die in ihrer 6ffentlichen Funktion handelt, oder in Dokumenten mit ausschlieBlichem Bezug auf
die berufliche Tatigkeit der betroffenen Person enthalten sind."
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Man sollte sich auch vor Augen halten, dass die auf der Internetseite des EuGH
zur Verfigung stehenden Dokumente sehr wohl unterschiedliche Arten von
personenbezogenen Daten bzw. solche Daten enthalten und offenlegen, die,
zusammengenommen, eine Menge Uber einen Einzelnen verraten kénnen (ob eine
Person Kinder hat, die Namen der Kinder, die Geburtsdaten der Kinder, den
Wohnort, den Familienstand, die Dauer der Ehe, das Alter usw.). Es hat sogar den
Anschein, dass diese Dokumente mehr offenbaren als das, was normalerweise
von Dritten, die beispielsweise die schriftlichen Ausfliihrungen eines am Verfahren
beteiligten EU-Organs erhalten mdchten, beantragt wird. Wenn solche
(personenbezogenen) Informationen der Offentlichkeit bereits in Form von
bestimmten Dokumenttypen (z. B. Beschlissen, Urteilen, Schlussantrégen des
GA) zur Verfigung gestellt werden, so ware es sinnvoll, dariiber nachzudenken,
andere Dokumente (z. B. Schriftsatze der Parteien) Dritten ebenfalls zuganglich
zu machen (bei gleichzeitiger Anwendung des Grundsatzes, dass die Parteien
selbst nicht mehr offenlegen sollten als fiir die gerichtliche Entscheidung lber die
Rechtssache unbedingt nétig).

Viertens wird vorgeschlagen, Entscheidungen Uber die Eréffnung des mindlichen
Verfahrens auf der Internetseite des EuGH zu veroffentlichen, damit Dritte in
voller Kenntnis der Sachlage entscheiden kénnen, ob sie dem Verfahren beitreten
mdchten.

Fiinftens wiirde es als bewdhrte Verfahrensweise3?® erachtet werden, wenn alle
Schlussantréagge des GA nach ihrer Prasentation durch den GA in der
Verfahrenssprache (und spater in anderen Sprachen) sowie alle Ansichten des GA
zu Eilvorlageverfahren veréffentlicht wirden.

Sechstens beflurworten Juristen die Einrichtung einer Datenbank mit
Zusammenfassungen von Rechtssachen auf der Grundlage von Artikel 267 AEUV
(Vorabentscheidungen). Angesichts der Tatsache, dass Zusammenfassungen von
Rechtssachen in manchen Landern bereits allgemein zuganglich sind (wenn dem
auch ein umstandliches und zeitaufwandiges Verfahren vorausgeht, wie weiter
oben erlautert), konnte es der Gerichtshof in Betracht ziehen,
Vorabentscheidungsersuchen nach deren Ubersetzung ins Franzdsische
(Franzosisch ist die Arbeitssprache des Gerichtshofs) zusammen mit anderen vom
nationalen Richter, der dem Gerichtshof die Frage vorlegt, eingereichten
Unterlagen auf seiner Internetseite zu verdffentlichen.

300 pies wird vom EDSB befiirwortet, vgl. Europdischer Datenschutzbeauftragter, op. cit., S 2.
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FAZIT

In vielen Léandern (EU-Mitgliedstaaten und Nicht-EU-Mitgliedstaaten) geht der
Trend dahin, offentliche Dokumente aktiv zugdnglich zu machen. Auf die ersten
Bemihungen, die Offentliche Verwaltung flir die Beteiligten von
Verwaltungsvorgangen durch die EinfUhrung von Regeln fir Verwaltungsverfahren
transparenter zu gestalten, folgten noch viele weitere MaBnahmen. Der nachste
Schritt bestand darin, die Bestimmungen des Gesetzes UUber die
Informationsfreiheit anzunehmen, wonach der Zugang zu O&ffentlichen
Dokumenten auf Antrag gewahrt wird. Spater begannen die 0&ffentlichen
Behdrden, zeitgleich mit der Ankunft der neuen Kommunikationstechnologien
(Internet), offentliche Informationen von Amts wegen zu veréffentlichen. In
letzter Zeit hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass sich Transparenz nicht nur
auf die Exekutive und Legislative, sondern auch auf die Judikative erstrecken
sollte.

Kurz gesagt verlagert sich der Fokus der offentlichen Behérden von der
Vertraulichkeit zum Schutz des o6ffentlichen Interesses auf den Schutz der
Demokratie, vom allgemeinen Grundsatz der Geheimhaltung auf den allgemeinen
Grundsatz der Offenheit, wobei Letzterer von den Behdrden mehr und mehr als
eine positive Verpflichtung verstanden wird, die Initiative zu ergreifen und
Dokumente von Amts wegen zu verdffentlichen.3°?

Die in Finnland, Slowenien und Kanada geltenden Regeln fiir den Zugang zu
Gerichtsakten basieren — obwohl sie sich in ihrem Wesen stark unterscheiden -
auf demselben Grundgedanken, namlich dass auch Gerichtsakten prinzipiell fir
die Offentlichkeit zugénglich sind. Jedes dieser Lander hat Fragen in Bezug auf die
Zuganglichkeit unterschiedlich und mit fast nicht vergleichbaren Ansatzen
geregelt, die jedoch einen gemeinsamen Nenner haben: die Transparenz des
Gerichtswesens. Die beschriebenen Modelle kédnnten als Inspiration dienen, falls
der EuGH beschlieBen sollte, Dritten einen umfassenderen Zugang zu seinen
Gerichtsakten zu gewdahren.

Der EuGH kdnnte, mit nur geringen zusatzlichen Mitteln, die Verfahrensrechte von
Einzelpersonen innerhalb der EU starken und die Mdglichkeit des Zugangs zu
Gerichtsakten fir die Offentlichkeit ausweiten, indem er die folgenden
Empfehlungen umsetzt: i) Ausarbeitung und Bereitstellung von Berichten fir die
mindliche Verhandlung (in der Verfahrenssprache und auf Franzdsisch); ii)
Erweiterung der Anwendung e-Curia, um auch interessierten Dritten (die in Besitz
einer Sondergenehmigung sind) den Zugang zu Gerichtsakten zu ermdéglichen; iii)

301 1n dieser Hinsicht sollte das Ubereinkommen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
(Ubereinkommen der Vereinten Nationen, das zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Berichts 155
Unterzeichnerstaaten hatte) berlicksichtigt werden, das im Mai 2008 in Kraft trat. In ihm ist der
Grundsatz verankert, dass alle Menschen mit Behinderungen die Fahigkeit haben missen, die
grundlegenden Menschenrechte und Grundfreiheiten wahrzunehmen. Zum ersten Mal enthalt ein
internationales Menschenrechtsiibereinkommen einen ausdriicklichen Verweis auf das Recht von
Menschen mit Behinderungen, gleichberechtigt mit anderen Personen und ohne Diskriminierung
Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnologien und -systemen zu erhalten. Dieses in
Artikel 9 festgelegte Mandat hat weitreichende Folgen, da sich der Zugang zu Informations- und
Kommunikationstechnologien auf das Recht auf Zugang zu allen anderen grundlegenden
Menschenrechten, wie etwa das Recht auf Zugang zu Informationen, Transportmitteln, zum sozialen
und kulturellen Leben und zu Unterhaltung sowie zu Bildung und Beschdaftigung auswirkt. In ,Making
mobile phones and services accessible for persons with disabilities. A joint report of ITU - The
International Telecommunication Union and G3ict — The global initiative for inclusive ICTs"
(Zuganglichmachung von Mobiltelefonen und -diensten flir Menschen mit Behinderungen. Ein
gemeinsamer Bericht der Internationalen Fernmeldeunion (ITU) und von G3ict - der globalen
Initiative flr integrative IKT), August 2012, abrufbar unter
http://www.itu.int/ITU-D/sis/PwDs/Documents/Mobile_Report.pdf
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Prifung seiner Haltung gegeniber Antragen auf Zugang zu Gerichtsakten, die
personenbezogene Daten enthalten; iv) Veréffentlichung von Entscheidungen
Uber die Erdéffnung des muindlichen Verfahrens auf seiner Internetseite; v)
Veroffentlichung aller Schlussantrage und Ansichten des GA; und vi) Einrichtung
einer Datenbank mit Zusammenfassungen von Rechtssachen auf der Grundlage
von Artikel 267 AEUV (Vorabentscheidungsersuchen).?%?

Der Zugang zu Gerichtsakten ist jedoch kein Selbstzweck: Indem er Zugang zu
einer bestimmten Art von genauen, offentlichen Informationen (Gerichtsakten)
gewadhrt, erfillt der EuGH seine Rechenschaftspflicht und starkt das Vertrauen der
Offentlichkeit in dieses Organ. Je offener der Gerichtshof ist, umso mehr
Vertrauen wird er in den Augen der Offentlichkeit genieBen.

Mehr Offenheit des EuGH wird von interessierten Birgern (z. B. Angehdrigen der
Rechtsberufe), Wissenschaftlern (z. B. Leino) und auch von Mitarbeitern des
Gerichtshofs (z. B. GA Maduro wahrend seiner Zeit als Generalanwalt) gefordert.
Der EDSB verlangt als unabhéangige EU-Behdérde, die sich auf Fragen des
Datenschutzes spezialisiert und auf diesem Gebiet Uiber erheblichen Sachverstand
verfiigt, sowohl gréBere Offenheit als auch eine Uberpriifung der Haltung des
EuGH zur Offenlegung von in Gerichtsakten enthaltenen personenbezogenen
Daten.

Ein umfassenderer Zugang Dritter zu Gerichtsakten ist nicht nur empfehlenswert,
sondern auch notwendig, wenn man die vorstehend genannten Probleme
bedenkt, die von kleineren Unannehmlichkeiten bis hin zu VerstéBen gegen
Verfahrensrechte reichen, die als grundlegende Menschenrechte (d. h. Recht auf
ein faires Verfahren und Waffengleichheit) anerkannt sind.

Vorschriften flir den Zugang zu Gerichtsakten sind erst in letzter Zeit entstanden.
Die nationalen Systeme, mit denen Dritten der Zugang zu Gerichtsakten gewahrt
wird, weisen groBe Unterschiede in Inhalt (Gerichte und Verfahren, auf die sie
angewendet werden) und Form (Rechtsvorschriften, gesetzliche Regelungen,
Leitlinien usw.) auf. Manche Staaten haben die Diskussionen darliber, ob Dritten
der Zugang zu Gerichtsakten gewahrt werden sollte, bereits abgeschlossen. Sie
konzentrieren sich jetzt auf die Frage, wie die Transparenz des Gerichtswesens
durch den Einsatz moderner Kommunikationstechnologien erhdéht werden kann
und wie diese Technologien nicht als Hindernis, sondern als wertvolle Chance
wahrgenommen werden kénnen, um zuweilen kollidierende Rechte - das Recht
der Offentlichkeit auf Wissen und andere, dem entgegenstehende Rechte (z. B.
Schutz der Privatsphare, Familienleben usw.) - miteinander in Einklang zu
bringen. Zudem kreist die Diskussion nicht nur um die Frage, wie ein Fernzugriff
auf Gerichtsakten ermdéglicht werden kann, sondern auch darum, wie verhindert
werden kann, dass Menschen aufgrund ihrer Behinderungen bei der Bereitstellung
eines solchen Zugriffs diskriminiert werden.

Gerichte und Rechtssysteme stlitzen sich zunehmend auf Informationsstrategien
als Mittel, um sich zu 6ffnen, d. h. um die Transparenz der Arbeitsweise der
Gerichte zu erhéhen und somit ihrer Verantwortung gegeniiber der Offentlichkeit
besser gerecht zu werden und eine gréBere Nahe zu den Birgern aufzubauen
(soziale Verantwortung)®3. Die Transparenz der Arbeitsweise eines Gerichts wird
gemeinhin als ein sehr wertvolles Gut empfunden, sodass die Gerichte selbst es

302 pDje oben genannten Empfehlungen stellen natirlich nicht die einzige Lésungsméglichkeit dar. Im
Gegenteil, diese Studie zielt nicht darauf ab, andere Wege auszuschlieBen, und mdchte weitere
Diskussionen auf der Grundlage anderer Vorschlage nicht unterbinden. Vielmehr ist zu hoffen, dass
diese Studie weitere Debatten dariber auslést, wie der EuGH gedffnet und wie Dritten Zugang zu
seinen Gerichtsakten verschafft werden kann.

303 yoermans, W., op. cit., S. 159.
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als notwendig erachten, die Bereitstellung von Informationen aktiv
voranzubringen und Strategien flir die Sicherstellung von Transparenz und
Offenheit zu entwickeln.3%

Es wird davon ausgegangen, dass der EuGH immer noch Zeit hat, um den Wandel
von einem Gericht, in dem Entscheidungen in aller Heimlichkeit getroffen werden,
hin zu einem Vorreiter bei der Zuganglichmachung von Gerichtsakten zu schaffen.
Leine zufolge kénnte es sowohl fir den Gerichtshof als auch die Judikative klug
sein, zu einigen Grundlagen der Offentlichkeit der Verwaltung zuriickzukehren -
sofern dieses Prinzip in der Europdischen Union noch einigen Rickhalt genieft.
Dies wirde erfordern, dass die Abwagung potenzieller Gefahren erneut in den
Mittelpunkt der Diskussion um den Zugang der Offentlichkeit geriickt wird.
Einfach ausgedrickt: Wenn die Verdffentlichung eines Dokuments keine Gefahren
berge, dann gebe es auch keinen Grund, den Zugang zu beschranken. Antrage
auf Zugang zu Dokumenten kdamen der Verwaltung, die zu ihrer Bearbeitung
verpflichtet ist, fast nie gelegen. Und doch sei speziell die Transparenz einer der
Schlissel fiir ein stdrkeres Vertrauen der Biirger in ebenjene Institutionen.3

304 Epd.
305 | eino, P., op. cit., S. 1252.
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