PARLAMENT EUROPEJSKI

DYREKCJA GENERALNA DS. POLITYKI WEWNETRZNEJ

DEPARTAMENT TEMATYCZNY
PRAWA OBYWATELSKIE | SPRAWY KONSTYTUCYJNE

S prawy kon ﬂ}"j tu @';ﬁ ne
Sprawiedliwos¢, wolnos¢ i bezpieczenstwo
Rownouprawnienie pici

Sprawy prawne i parlamentarne

Petycje

PL DE/EN/ES/FR/IT






EUROPEAN PARLIAMENT

DIRECTORATE GENERAL FOR INTERNAL POLICIES

POLICY DEPARTMENT C: CITIZENS' RIGHTS AND
CONSTITUTIONAL AFFAIRS

CONSTITUTIONAL AFFAIRS

Demokracja europejska, tozsamosc¢ konstytucyjna i
suwerennosc¢ -
Skutki orzeczenia niemieckiego Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie traktatu lizbonskiego

w europejskiej doktrynie konstytucyjnej

Notatka informacyjna

Zgodnie z oczekiwaniami, wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, wywotat
ozywiong debate zardéwno w Srodowisku akademickim jak i w szerszym
gronie. Niniejsza publikacja skupia sie na akademickich interpretacjach
tego wyroku, a w szczegdlnosci na jego trzech aspektach: demokracji na
poziomie europejskim, konstytucyjnej tozsamosci panstw cztonkowskich
oraz politycznej suwerennos$ci. Ostatnie inicjatywy  Parlamentu
Europejskiego oraz mechanizmy wprowadzone Traktatem z Lizbony sg
ocenione z perspektywy europejskich konstytucjonalistow.

July 2010

PE 425.618 PL



This document was requested by the European Parliament's Committee on Constitutional
Affairs.

AUTHOR

Mr Wilhelm Lehmann

Policy Department C - Citizens' Rights and Constitutional Affairs
European Parliament

B-1047 Brussels

E-mail: poldep-citizens@europarl.europa.eu

LINGUISTIC VERSIONS

Original: EN
Translations: FR, DE, IT, ES, PL

ABOUT THE EDITOR

To contact the Policy Department or to subscribe to its newsletter please write to: poldep-
citizens@europarl.europa.eu

Manuscript completed in May 2010.
© European Parliament, Brussels 2010.

This document is available on the Internet at:
http://www.europarl.europa.eu/studies

DISCLAIMER

The opinions expressed in this document are the sole responsibility of the author and do not
necessarily represent the official position of the European Parliament.

Reproduction and translation for non-commercial purposes are authorized, provided the
source is acknowledged and the publisher is given prior notice and sent a copy.



1. LA g o1 VE= o 4 =T o | = 1

2. Jakie sg nowe elementy w orzeczeniu w sprawie traktatu lizbonskiego

[ EISE=T oo U o =T ) I 3

3. Demokracja na szczeblu europejskim ...ooviiiiiiiiiiii i 5

4. Tozsamos¢ konstytucyjna a integracja ponadnarodowa .........coovevvvinnens 10

5. Suwerennos$¢ w czasach systemoéow o wzajemnych powigzaniach globalnych
16

6. W NHOSKI et 21

Zatacznik 1: Trzy etapy rozwoju doktryny dotyczacej demokracji europejskiej.. 25

Zatacznik 2: Suwerennosc i krajowe trybunaty konstytucyjne — przyktady ....... 26

Zatacznik 3: Prawo miedzynarodowe, panstwa i Unia Europejska - utopijny

Y OL=] A= 1 10 <3747 2 28

Bibliografia i lektura dodatkowa.........ccoiiiiiiiiiii e 30



1. Wprowadzenie

Nikt nie jest na tyle naiwny, by spodziewac sie, ze zmiany, ktére nastgpig w
przysztosci, bedq zaleze¢ od spisanych praw, a nie od 0sob je wykorzystujacych.
Spisane prawa stanowig jednak niezbedng podstawe takich zmian, poniewaz
wyznaczajg pewne kierunki, a wykluczajg inne. Traktat z Lizbony nie
uniemozliwia przetrwania konstytucjonalizmu europejskiego w przysztosci. Wrecz
przeciwnie — toruje mu droge.

Giuliano Amato

Polityka a orzecznictwo — wzajemna kontrola czy wzmacnianie?

Debaty konstytucyjne rzadko ograniczajqg sie do wymiany pogladow pomiedzy
wyspecjalizowanymi sedziami. Przede wszystkim, przynajmniej w niemieckim systemie
kontroli przestrzegania zasad konstytucyjnych zawartych w ustawie zasadniczej, skargi
do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK) sa czesto skiadane przez podmioty
polityczne, takie jak postowie lub grupy polityczne w Bundestagu. Postepowanie to
dotyczy kwestii o duzym znaczeniu politycznym, w zwigzku z czym znajduje
odzwierciedlenie w relacjach w wielu mediach publicznych. Co wazniejsze, jest ono
tematem ciggtego dialogu miedzy ustawodawcg a organami kontroli sadowej. Kazda
strona wykorzystuje decyzje drugiej strony do realizacji wtasnego programu. W zwigzku z
tym nie mozna przedstawi¢ jasnego obrazu skutkéw orzeczenia FTK w sprawie traktatu
lizbonskiego bez uwzglednienia jego konsekwencji politycznych.

Publiczne os$wiadczenia polityczne stanowiq w wiekszej mierze reakcje na dane
okolicznosci niz na decyzje trybunatu konstytucyjnego. W czasie kryzysu w strefie euro
nie bez powodu podejrzewano, ze kanclerz Merkel w coraz wiekszym stopniu patrzy na
polityke europejskg z perspektywy krajowej. Kiedy zaprosita ona niemieckiego posta do
PE, nalezacego do jej wtasnej partii, na wymiane pogladéw, jej reakcje na wszelkie aluzje
dotyczace dalszych inicjatyw europejskich byty bardzo ostrozne - odpowiadajac na
pytanie o ewentualne kroki zmierzajace do utworzenia armii europejskiej,
podobnolwykluczyta wszelkie ambitne propozycje, poniewaz jej zdaniem FTK w
orzeczeniu z dnia 30 czerwca 2009 r. zablokowat dalsze kroki w kierunku wiekszej
integracji Unii Europejskiej.?W przemdwieniu na czeé¢ premiera Tuska z okazji
otrzymania przez niego Nagrody Karola Wielkiego w 2010 r. zasugerowata co$
przeciwnego — mianowicie, ze wkrétce mogg zosta¢ podjete wysitki na rzecz stworzenia
armii europejskiej. Poréwnujac UE do w potowie ukonczonego budynku, podkreslita
rowniez, ze obecna sytuacja jest niezadowalajgca i sprzyja zamachom na trwato$¢ UE.
Przewidywata nawet, ze w bliskiej przysztosci dojdzie do zmian traktatu, czym wykazata
swoj pozytywny stosunek do integracji europejskiej.>

Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 8-9 maja 2010 r., zwotanego w celu
rozwigzania powaznego problemu zwigzanego z kursem walutowym euro i ptynnoscig
rynkéw obligacji w kilku panstwach cztonkowskich, media szeroko podawaty jednak, ze
pomiedzy Berlinem i Brukselg funkcjonuje wirtualna ,goraca linia”, ktora stuzy
sprawdzaniu w czasie rzeczywistym zgodnosci proponowanych rozwigzan z konstytucjg
Niemiec. Tuz po publikacji pakietu nadzwyczajnego zapowiedziano ztozenie skarg
konstytucyjnych do trybunatu w Karlsruhe. Jezeli orzeczenie FTK z dnia 30 czerwca 2009

'Der Spiegel z 29 marca 2010 r., s. 22.
> BVerfG, 2 BVE 2/08 z 30.6.2009.
3 Por. Miller-Graff 2009, s, 358.



r. bytoby rzeczywiscie powodem do zaniechania szybkich dziatan przez rzad niemiecki w
czasie kryzysu zadtuzenia publicznego w Grecji, co spowodowatoby, ze pakiet statby sie
bardziej kosztowny (jak twierdzi wiekszos¢ ekspertéw finansowych), decyzja FTK z 2009
r. bylyby wysoka ceng, ktdérg trzeba by zaptaci¢ za przestrzeganie niemieckich zasad
konstytucyjnych. Z pewnoscig warto prowadzi¢ debate na temat tego, czy ten polityczny
wptyw wywierany przez sad najwyzszy najwiekszego panstwa cztonkowskiego jest
uzasadniony z konstytucyjnego i demokratycznego punktu widzenia.

Echa orzeczenia

Nie jest zaskakujgcy fakt, ze orzeczenie w sprawie traktatu lizbonskiego odbito sie
gtosnym echem zaréwno w powaznych dziennikach, jak i w Srodowisku akademickim.
Tymczasem opublikowano ponad kilkaset artykutow na temat tresci i skutkdow decyzji.
Wspomnienia z debaty intelektualnej na temat traktatu z Maastricht sg wcigz zywe wsréd
niektorych redaktorow gazet. Jeden ubolewa: ,Naprawde mam nadzieje, ze nie spedzimy
nastepnych dziesieciu lat na dyskusjach o orzeczeniu w sprawie traktatu lizbonskiego
(niem. Lissabon-Urteil), tak jak to miato miejsce w przypadku orzeczenia w sprawie
traktatu z Maastricht (niem. Maastricht-Urteil)”. Inny reaguje w nastepujacy sposob:
.Lecz bez watpienia tak sie stanie. Nie mozna zignorowal orzeczenia Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego (niem. Bundesverfassungsgericht, BVerfG) w sprawie

traktatu z Lizbony”.*

W Niemczech debata publiczna na temat orzeczenia w sprawie traktatu lizbonskiego
(Lissabon-Urteil) byta szczegdlnie intensywna. Bezposrednie reakcje gazet byly
stosunkowo pozytywne - twierdzity one, ze orzeczenie jest konieczne i z zadowoleniem
przyjmowaty poprawe przejrzystosci i kontroli w procesie decyzyjnym w UE. Jest to tatwe
do zrozumienia, poniewaz najbardziej oczywistym skutkiem orzeczenia byto zobowigzanie
parlamentu niemieckiego do wiekszego zaangazowania w proces stanowienia prawa w UE
w przysziosci, przede wszystkim w odniesieniu do artykutdw traktatu umozliwiajacych
instytucjom UE usprawnienie procesu decyzyjnego lub zmiane postanowien traktatu bez
koniecznosci zwotywania Konferencji Miedzyrzadowej.

Srodowiska akademickie wiaczyly sie w dyskusje nieznacznie pdzniej. Tymczasem
mozemy mowi¢ o dwoch falach komentarzy sgadowych i politycznych w uznawanych
miedzynarodowo gazetach specjalistycznych. Z przyczyn obiektywnych kazdy autor
wybiera inne aspekty orzeczenia, ktore sktada sie z 421 punktédw i okoto stu stron w
ttumaczeniu na angielski. Z doktryny szybko jednak wynikneto, ze w pordéwnaniu z
decyzja w sprawie traktatu z Maastricht wprowadzono niewiele faktycznych innowacji
oraz ze to na nich skoncentrowata sie gtéwna fala komentarzy i krytyki. Jak w ostatniej
publikacji przyznat prezes FTK, w prawniczych srodowiskach naukowych powstajg
przychylne i bardzo krytyczne analizy, podobnie jak po orzeczeniu w sprawie traktatu z
Maastricht. W niniejszej notatce nie mozna przedstawi¢ uczciwego obrazu wielosci
poszczegdlnych komentarzy i uwag.®

4 Jan-Herman Reestman, Leonard F.M. Besselink, On the Lissabon-Urteil: democracy and
a democratic paradox [O Lissabon-Urteil - demokracja i paradoks demokratyczny],
European Constitutional Law Review, 5: 341-344, 20009.

> Niektére uwagi zastugujg jednak na szczegblnie pozytywna ocene. Stonowane i
doktadne analizy to: Peter-Christian Miller-Graff, Das Karlsruher Lissabon-Urteil:
Bedingungen, Grenzen, Orakel und integrative Optionen [Orzeczenie w sprawie traktatu
lizbonskiego wydane w Karlsruhe: warunki, granice, wyktadnia i mozliwosci integracji],
Integration 4/09: 331-360, 2009, lub Jacques Ziller, The German Constitutional Court’s
friendliness towards European law: on the judgment of the Bundesverfassungsgericht
over the ratification of the Treaty of Lisbon [Przychylno$¢ niemieckiego Trybunatu
Konstytucyjnego wobec prawa europejskiego — o orzeczeniu Bundesverfassungsgericht w
sprawie ratyfikacji traktatu z Lizbony], European Public Law 16 (1): 53-73, 2009. Ostre
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Dodatkowym istotnym aspektem orzeczenia w sprawie traktatu lizbonskiego jest jego
wptyw na inne trybunaty konstytucyjne i oczywiscie na Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). Od lat powszechnie wiadomo, ze orzeczenia trybunatu w Karlsruhe
w znacznym stopniu rzutujg na orzecznictwo i sposdb sagdowego rozumowania krajowych
trybunatdw konstytucyjnych, zwiaszcza w nowych panstwach cztonkowskich, ktore
przystapity do UE w 2004 r. i 2007 r. Dopiero w przysztosci przekonamy sie, w jakim
stopniu stanowisko Niemiec w kwestii demokracji, tozsamosci konstytucyjnej i
suwerennosci przektada sie na sposéb rozumowania prawniczego w innych systemach
sqdowych.

W niniejszej notatce przedstawiono krotkg ocene niektérych tradycyjnych i nowych
aspektéw doktryny konstytucyjnej. Powinna ona wnies¢ wartos¢ dodang w postaci
zwieztego opisu zasad konstytucyjnych, do ktorych odnosza sie innowacyjne elementy
orzeczenia w sprawie traktatu lizbonskiego. Nalezy ja odczytywaé¢ w pofaczeniu z
catosciowg analizg decyzji i opinii krajowych trybunatéw konstytucyjnych zwigzanych z
traktatami o przystapieniu z 2004 r. i traktatem lizbonskim.®Interpretacja tego
orzecznictwa nie jest tematem notatki, lecz znajdujgq sie w niej odniesienia do decyzji
trybunatdw konstytucyjnych, poniewaz sg one istotng podstawg wielu prac naukowych w
tej dziedzinie.

2. Jakie sa nowe elementy w orzeczeniu w sprawie traktatu
lizbonskiego (Lissabon-Urteil)?

Powtorka z Maastricht i inne aspekty

Jak wspomniano powyzej, decyzja w sprawie traktatu lizboriskiego wywotata oczekiwang
fale komentarzy i krytyki. Niektérzy obserwatorzy z duzym niezadowoleniem dostrzegli,
ze w znacznym stopniu prawne uzasadnienie orzeczenia byto odgrzaniem orzeczen
solange I-III’i Maastricht - kontrola ochrony praw podstawowych i kontrola ultra vires
aktéw instytucji europejskich nalezg do FTK, gdy wykonuje on obowigzek nadzoru nad
zgodnoscig aktow UE z niemieckg ustawg zasadnicza. Pojecie Staatenverbund (bliskie
stowarzyszenie panstw z wyjatkiem konfederacji), stworzone w decyzji w sprawie
Maastricht, pojawia sie ponownie i jest wyjasnione bardziej szczegotowo.

W uzasadnieniu orzeczenia wystepuje jednak kilka nowych elementéw. Trybunat nie
szczedzi staran, aby dowies$¢, ze Staatenverbund jest stowarzyszeniem suwerennych

gtosy krytyczne, ktore jednak wigzg sie z dobrg argumentacjg, sg nastepujgce: Daniel
Halberstam/Christoph Médllers, The German Constitutional Court says "Ja zu
Deutschland!" [Niemiecki Trybunat Konstytucyjny mowi: ,Tak dla Niemiec!” (,Ja zu
Deutschland!”)], German Law Journal 10 (8) 1241-1257, 2009, lub Roland Bieber, An
association of sovereign states [Stowarzyszenie suwerennych panstw], European
Constitutional Law Review 5: 391-406, 2009.

%0Opracowanie naukowe przygotowane przez Wydziat Prawny Parlamentu Europejskiego,
dok. SJ-0175-10.

7 Orzeczenie FTK w sprawie regulacji rynku bananéw (BVerfGE 102, 147 (163) - 2000)
zwane jest przez niektéorych autoréw ,solange III”, poniewaz sprawia, ze skargi
konstytucyjne dotyczace praw podstawowych sa jeszcze trudniejsze. Por. réwniez
Jacques Ziller, Solange III - Europarechtsfreundlichkeit del Bundesverfassungsgericht: a
proposito della sentenza della Corte costituzionale tedesca sulla ratifica del Trattato di
Lisbona [Solange III - Otwarto$¢ Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego na prawo
europejskie: orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
ratyfikacji traktatu lizbonskiego], w: Rivista italiana di diritto pubblico comunitario
[Wioski Przeglad Publicznego Prawa Wspdlnotowego] - 2009, nr 5, s. 973-995.
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panstw narodowych, oraz aby szczegdétowo przedstawi¢ kryteria warunkujace
suwerennos¢ panstwa. Szczegdlne zainteresowanie wywofata lista, na ktorej wyliczono
niezbywalne prawa panstwa, ktérych w zadnym razie nie mozna przekazaé¢ do sfery
stanowienia prawa na szczeblu europejskim, jezeli majg by¢ szanowane tozsamosé
konstytucyjna i suwerennos$¢ panstw cztonkowskich. Wedtug Schoénbergera lista ta jest
wyrazem dazenia do osiggniecia ,wyfacznie doraznego celu politycznego” - Trybunat
wymienia prawie wszystkie dziedziny, w ktoérych jurysdykcja panstw cztonkowskich jest
nadal wylaczna lub przynajmniej dominujgca — a nie do interpretacji konstytucji wedtug
ustalonych zasad.®Inni autorzy zgadzajq sie, ze lista jest zwyktym spisem i ochrong
pozostatych kompetencji krajowych.

Diugie fragmenty orzeczenia dotyczg réwniez znaczenia demokracji jako zasadniczego
elementu suwerennosci panstwa cztonkowskiego, mianowicie Niemiec. To wtasnie w tych
punktach FTK stwierdza, ze Parlament Europejski jest strukturalnie niezdolny, aby stac
sie zrodtem bezposredniej legitymizacji demokratycznej. Gtéwng przyczyng tego stanu
rzeczy jest wedtug trybunatu bardzo duza rozbiezno$¢ pod wzgledem wptywu, ktory
wywieraja obywatele glosujacy w roéznych panstwach czionkowskich. Fakt ten
przedstawiono jako niedopuszczalne naruszenie zasady rownosci wyborow, co dodatkowo
wynika z przydziatu mandatow w PE wedtug kwot krajowych.

Wreszcie trybunat poczut sie zobowigzany - inaczej niz w przypadku decyzji w sprawie
Maastricht - do bardzo szczegdétowego wyjasnienia, ze ustawa zasadnicza zakazuje
przystgpienia Republiki Federalnej Niemiec do ewentualnego europejskiego panstwa
federalnego. Jedynie sami wyborcy - nardéd - mogaq podjac¢ taka decyzje. Trybunat jednak
doktada staran, by nie sprecyzowa¢ wymogu referendum, i odnosi sie wytgcznie do
prerogatyw wiadzy wyborcow; alternatywne sposoby wyrazania przez nich swojej woli sg
wyobrazalne i odzwierciedlajq rowniez zrdédta ustawy zasadniczej (ktéra zostata
przygotowana przez konwent konstytucyjny na wyspie Herrenchiemsee).

Niektorych autoréw uderzyla sprzecznos¢ miedzy tymi abstrakcyjnymi refleksjami
konstytucyjnymi a praktycznymi rezultatami decyzji, tj. faktem, ze przepisy dotyczace
ratyfikacji beda zgodne z konstytucjg, jezeli zostang zmienione zgodnie z poleceniami
trybunatu. Niektérzy krytykujg fakt, ze znaczna czes$c¢ tekstu to niewigzace aspekty
orzeczenia (obiter dicta) bez bezposredniego zwigzku z ostateczng decyzjg o
stwierdzeniu, ze pod pewnymi warunkami traktat lizbonski jest zgodny z ustawg
zasadniczg. W zwigzku z tym autorzy ci spekulujg na temat intencji, ktérymi kierowat sie
trybunat przy sporzadzaniu abstrakcyjnych ztozonych zapisow dotyczacych teorii
panstwa, demokracji, suwerennosci i tozsamosci konstytucyjnej.

Komunikat pojednawczy?

Prezes trybunatu, wypowiadajac sie i piszac we wilasnym imieniu, postarat sie
zinterpretowac orzeczenie bardziej przystepnym jezykiem"Wytrawni obserwatorzy prac
trybunatu w Karlsruhe mogg podejrzewaé¢ w tym przypadku rozbiezne punkty widzenia
prezesa trybunatu i wtasciwego sprawozdawcy w drugiej izbie. W artykutach prezesa
wyraznie silniejszy nacisk potozono na wieloszczeblowy charakter uktadu konstytucyjnego
UE, ktéry stat sie jedng z istotnych nowych teorii dotyczacych konstytucjonalizmu
europejskiego. Uznana zostata zmiana zadan, pozycji instytucjonalnej i skutecznosci FTK,

8Christian Schénberger, Lisbon in Karlsruhe: Maastricht’s epigones at sea [Lizbona w
Karlsruhe - epigoni Maastricht rozwijajq zagle], German Law Journal 10: 1201-1218.
2009.

° A. VoBkuhle, Der europaische Verfassungsgerichtsverbund [Europejski Zwiazek
Trybunatéow Konstytucyjnych], NVwZ [Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht] 1, s. 1-8,
2010; Weder Motor noch Bremser [Ani naped, ani hamulec], FAZ [Frankfurter Allgemeine
Zeitung], 22.04.2010, nr 93, s. 11



co wyraznie przypisano roli trybunatéw w Strasburgu i Luksemburgu. Wprowadzenie
zasady kontroli tozsamosci uzasadniono odniesieniami do prawa UE i uznano jg za
narzedzie stosowane wylgcznie w ostatecznosci, ktérego trybunat, biorac pod uwage
swoje doswiadczenia w zakresie kontroli przestrzegania praw podstawowych i kontroli
ultra vires aktow prawnych, nie zamierza uchwala¢, chyba ze zaistnieja naprawde
wyjatkowe okolicznosci. Réznice pomiedzy systemami miedzynarodowymi a
ponadnarodowymi przedstawiono w znacznie bardziej przejrzysty sposob niz w
orzeczeniu, zaréwno w tytutach czesci, jak i w tekscie artykutu. Wreszcie pochwalono
postepowanie w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przewidziane w art. 267 TFUE jako ,bardzo udany” instrument dialogu sadowego.

Biorgc pod uwage ugruntowane orzecznictwo trybunatu, prezes zdecydowanie stwierdza
jednak, ze zasada pierwszenstwa prawa UE nie jest autentycznie europejska, lecz wynika
z konstytucji krajowych, a zatem jest przez nie ograniczona. Biorgc pod uwage stynng
Jteorie roweru” Waltera Hallsteina dotyczacg integracji europejskiej, mozna byc¢
nieznacznie rozczarowanym faktem, ze prezes trybunatu okresla go jako instytucje
niebedacq ,ani motorem, ani hamulcem” integracji europejskiej. Jego osobiste
wypowiedzi sg jednak wyraznie wymierzone przeciw bardziej agresywnym i polemicznym
atakom s$rodowisk akademickich na decyzje w sprawie traktatu lizbonskiego. Jak
wspomniano powyzej, krytyka ta dotyczy innowacyjnych aspektdw orzeczenia i jego
uzasadnienia, ktorymi sa nowa koncentracja na europejskiej legitymizacji
demokratycznej, nowy i silniejszy nacisk na ochrone tozsamosci
narodowej/konstytucyjnej oraz zdecydowane podkreslenie znaczenia suwerennosci
panstw cztonkowskich, zaréwno w kategoriach ilosciowych, jak i jakosciowych.

3. Demokracja na szczeblu europejskim

[...] instytucje wolne staja sie prawie niepodobienistwem w kraju
ztozonym z rozmaitych narodowosci wsréd ludu nie zwigzanego
Zadnym weztem sympatycznym, zwfaszcza jezeli lud ten mowi i czyta
rozmaitymi jezykami. Ogdlna opinia publiczna, niezbedna w rzadzie
reprezentatywnym, istnie¢ tam nie moze.

John Stuart Mill, O rzadzie reprezentatywnym, 1861 r.

Demokracja jako zasada konstytucyjna?

Przed ponad trzydziesci lat nauki prawne zajmujace sie integracjg europejskag
koncentrowaty sie nie na zasadzie demokracji, lecz na zasadzie panstwa prawa.
Demokracja powoli stata sie politycznym postulatem podmiotéw politycznych, lecz nie
byfa jeszcze postrzegana jako zasada prawna, ktdrej musiataby przestrzega¢ Wspdlnota,
aby posiada¢ legitymizacje zgodnie z konstytucjami swoich cztonkéw. Wraz z
wprowadzeniem art. F traktatu UE w wersji z Maastricht demokracja jednak znalazia sie
w traktatach - nie jako podstawa Unii, lecz czes¢ systemdw panstw cztonkowskich. Kroku
tego dokonano dopiero w traktacie z Amsterdamu, w ktérym w art. 6 TUE okreslono, ze
zasada demokracji ma rowniez zastosowanie wobec Unii. Te wewnetrzng zmiane
konstytucyjng wspierajq przepisy zewnetrzne, np. takie przepisy krajowe jak zmieniony
art. 23 ust. 1 niemieckiej ustawy zasadniczej.

W debatach na temat zasad demokratycznych trzeba dokfadnie rozwazy¢ wszelkie
analogie do instytucji panstwa narodowego. Na szczeblu europejskim nie okreslono
jeszcze znaczenia zasady demokracji. W TUE i TFUE, odpowiednio w czeéciach ,Zycie
demokratyczne Unii” i ,Prawa obywateli”, zgromadzono kilka pozornie niezwigzanych ze
sobg postanowien; wedtug jednego obserwatora ,ich odtworzenie jako sensownej catosci



bedzie wymagaé szczegdlnego wysitku intelektualnego”.®

Po decyzji FTK w sprawie traktatu z Maastricht czesto zauwazano, ze teoria, wediug
ktérej demokracja w sensie merytorycznym oznacza rzady ,narodu” w niemieckim
znaczeniu stowa Volk, nie pozwala zrozumie¢ demokratycznego charakteru Unii
Europejskiej. Wedtug decyzji FTK w sprawie traktatu lizbofAskiego Parlament Europejski
nie jest organem reprezentacji suwerennych naroddéw europejskich, poniewaz nie jest
~okreslony jako organ reprezentacji obywateli Unii jako niezréznicowanej jednosci
zgodnie z zasadg réwnosci wyborow”. Niektdrzy autorzy podkreslali, ze ten wizerunek
organu reprezentacji jest fikcjg majacq swoje korzenie w czasach rewolucji francuskiej -
rzady monarchy zostaty zastgpione koncepcjg rzadéw powszechnych, zgodnie z ktorg
parlament reprezentuje ,cala autonomie” spoteczenstwa.!'Trzeba jednak podkresli¢, ze
wyobrazenie to nigdy nie byto dominujace w innych systemach parlamentarnych, takich
jak model westminsterski.

Inni proponuja, aby jako gtéwny element wprowadzi¢ alternatywne rozwigzanie
polegajagce na stworzeniu mozliwosci uczestnictwa jednostki w politycznym procesie
decyzyjnym. Ten sposéb rozumowania mozna rowniez odnalezé w niektérych
komentarzach dotyczacych orzeczenia w sprawie traktatu lizbonskiego.?Danie jednostce
mozliwosci wystarczajgco skutecznego wplywania na podstawowe decyzje w ramach
polityki europejskiej za pomoca procedur na szczeblu unijnym i krajowym jest
postrzegane jako solidna podstawa legitymizacji demokratycznej na szczeblu

europejskim. Okre$lono to mianem ,unijnej zasady demokracji”*3.

FTK definiuje demokracje patrzac z dwéch rdéznych perspektyw. Z jednej strony
demokracja polega na ,prawie obywateli do ustalania, na zasadzie rownosci i wolnosci,
wiadzy publicznej, co dotyczy osdb i kwestii merytorycznych, w drodze wybordéw i innego
rodzaju gtosowania”. Z drugiej strony w demokracji to ,nardéd” musi ,mie¢ mozliwosc
ustalania rzadu i ustawodawstwa w wolnych i réwnych wyborach”. Nie podano definicji
okreslenia ,nardod” (np. mieszkancy lub obywatele).

Dualnos¢ europejskiej legitymizacji demokratycznej

FTK uznaje jednak, ze traktat lizbonski zmienia charakter Parlamentu w taki sposéb, ze w
jego sktad nie wchodzg juz ,przedstawiciele narodéw panstw nalezgcych do Wspdlnoty”,
lecz ,przedstawiciele obywateli Unii”. Nie przywigzuje on jednak wagi do swojego
sposobu rozumowania w przypadku legitymizacji demokratycznej na szczeblu
europejskim. Ani prawo kandydowania w wyborach europejskich, ani prawo gtosowania w
danym panstwie cztonkowskim nie opiera sie na posiadaniu obywatelstwa tego panstwa.
Zgodnie z art. 22 ust. 2 kazdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim ,ma prawo gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie cztonkowskim, w ktdrym ma miejsce zamieszkania, na takich
samych zasadach jak obywatele tego panstwa”. Jedng z gtéwnych cech obywatelstwa
europejskiego jest mozliwos¢ udziatu w wyborach europejskich i lokalnych niezaleznie od
obywatelstwa, lecz zgodnie z miejscem zamieszkania. Wiasnie z tego powodu kazdy
poset do Parlamentu Europejskiego reprezentuje nie tylko obywateli danego panstwa,
lecz wszystkich obywateli Unii.

10 Armin von Bogdandy 2007.

1 Martin Nettesheim, Wie der Kénig ersetzt wird [Zastgpienie kréla], FAZ nr 11,
14.1.2010, s. 8

2Ulrich Hufeld, Die Legitimationskraft der europdischen Biirgerfreiheit. Vortrag in der
Konrad-Adenauer-Stiftung [Sita legitymacji europejskiej wolnosci obywatelskiej. Wyktad
w Fundacji Konrada Adenauera], Budapeszt, 8 wrzesnia 2009 r.

13Armin von Bogdandy 2007.



Zamiast powaznie potraktowaé te pierwsze kroki w kierunku ponadnarodowej
demokracji, trybunat tworzy konstytucyjng sytuacje bez wyjscia - opisuje okreslong
koncepcje egalitarnej i wiekszosciowej demokracji parlamentarnej, ktéra mozna stosowac
wytacznie w przypadku panstw scentralizowanych; koncepcja ta nie uwzglednia panstw
federalnych, w tym Niemiec, i nie mozna jej dopasowac do systemu konstytucyjnego Unii
Europejskiej. W obecnych traktatach jest mowa z jednej strony o narodach panstw
cztonkowskich, a z drugiej - o obywatelach Unii, jesli chodzi o zasade demokracji.
Podstawe Unii stanowi zatem dualna struktura legitymizacji - wszyscy obywatele Unii i
narody UE, ktérych funkcjonowanie regulujg konstytucje ich panstw cztonkowskich. Na te
teoretyczng sytuacje Parlament zwracat wielokrotnie uwage.!?Z decyzji w sprawie
traktatu lizbonskiego wynika jednak, ze FTK nie uwaza tego za realne podejscie
pozwalajace na zwiekszanie w miare uptywu czasu legitymizacji instytucji europejskich, a
w szczegdlnosci Parlamentu Europejskiego. Trzyma sie natomiast demokratycznego
charakteru narodowego w konteks$cie panstwa, a nawet wykorzystuje go do wysnucia
dalekosieznych wnioskow dotyczacych suwerennosci panstw cztonkowskich (patrz czes¢ 5
ponizej).

Deficyt demokratyczny w UE

W ujeciu bardziej praktycznym w nieuniknionym dyskursie dotyczacym ,deficytu”
demokratycznego od lat analizowany jest sposdb, w jaki europejski szczebel rzaddéw
mogtby uzyskac¢ powszechne zaufanie i pewnos$¢ niezbedne z punktu widzenia
skutecznego i posiadajacego legitymizacje rzadu. W centrum tej debaty znajdowata sie
instytucjonalna rola Parlamentu Europejskiego. Mozna jg podsumowac nastepujaco:

Brak kontroli parlamentarnej nad witadzg wykonawczgq w UE

Powstanie PE jako ponadnarodowego prawodawcy byto czesto interpretowane z
perspektywy krajowej. Kontrola PE nad organami wykonawczymi UE, mianowicie
Komisjgq, Radq i Radgq Europejska, jest oczywiscie zréznicowana. Debata naukowa
koncentruje sie gtdwnie na poziomie kontroli nad Komisjg. Czesto krytykowano
fakt, ze Komisja nie odzwierciedla politycznego sktadu PE. W zwigzku z tym wiekszy
zwigzek pomiedzy wyborem przewodniczagcego Komisji a wynikami wyborow
europejskich przewidziany traktatem lizbonskim jest postrzegany jako postep,
chociaz postep niewystarczajacy.

Reprezentacja demokratyczna w PE

Od dawna krytykowany jest skiad PE. Opiera sie on na stosunkowo
nieproporcjonalnym podziale mandatéw pomiedzy panstwa czionkowskie, ktéry
zostat uznany za niedemokratyczny, przede wszystkim przez FTK. Organizacja grup
politycznych w PE byta przedmiotem krytyki, jesli chodzi o brak ich niezaleznosci od
wptywow krajowych. Podobne argumenty podnoszono w przypadku europejskich
partii politycznych.

Brak uprawnien PE w procesie legislacyjnym
W odniesieniu do parlamentéw krajowych i ich wpltywu na proces legislacyjny w

okresie po przyjeciu traktatu z Nicei nastgpito najwieksze natezenie debaty na
temat braku wptywu PE w drugim i trzecim filarze. Byto to interpretowane jako

“Kilka przyktadowych rezolucji: Rezolucja w sprawie zaleznosci pomiedzy prawem
publicznym miedzynarodowym, prawem wspdlnotowym i krajowym prawem
konstytucyjnym, Dz.U. C 325 z 27.10.1997, s. 11-26; rezolucja w sprawie nadania
traktatom formy konstytucji, Dz.U. C 197 z 12.7.2001, s. 111-186; rezolucja w sprawie
traktatu z Lizbony, T6-0055/2008 (dotychczas nieopublikowana w Dz.U.).
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problem legitymizacji, ktéry powoduje, ze rzady panstw cztonkowskich nie muszg
przeprowadza¢ zwyklego procesu legislacyjnego na szczeblu krajowym (gry
dwupoziomowe). W ostatnim czasie krytyke braku prawa PE do inicjatywy
prawodawczej postrzegano jako powazny problem dla pelnej legitymizacji
demokratycznej na szczeblu europejskim.

FTK wczedniej rozwazat stwierdzone naruszenie zasady réwnosci wybordw'®, lecz ze
zdumieniem zauwazono, ze znaczng czes¢ uzasadnienia orzeczenia w sprawie traktatu
lizbonskiego poswiecit drugiemu z powyzszych aspektow. Faktycznie krajowe prawo
konstytucyjne postrzega polityczng réwnos¢ wszystkich obywateli jako podstawowy
element demokracji, ktéory w znacznym stopniu wptywa na uktad organizacyjny. Ponadto
w niektérych elementach doktryny konstytucyjnej podejmowane sg starania stworzenia
powigzania miedzy nadrzednoscig konstytucji krajowych a zasadga demokracji. Na
przykfad, w 1996 r. Schilling napisat:

Bronie tego pierwszenstwa w kwestiach zwigzanych z odpowiednimi kompetencjami
Wspodlnoty i jej panstw czionkowskich, pierwszenstwa nie ,suwerennosci
panstwowej”, lecz sadéw ustanowionych na mocy konstytucji krajowej przed ETS,
ktdry zostat utworzony na mocy miedzynarodowego prawa traktatowego. Obrona ta
na obecnym etapie rozwoju Wspolnoty w wiekszym stopniu wigze sie z
poszanowaniem demokratycznego charakteru przedmiotowych  konstytucji
krajowych niz z aspektem suwerennosci.®

Ukfad konstytucyjny Unii musi jednak dawac réznorodnosci podobne, istotne narzedzia
wyrazu. Jednym z przykfaddw moze by¢ radykalna zmiana funkcjonowania Rady Unii
Europejskiej — przyszte zastosowanie podwojnej wiekszosci w glosowaniach w Radzie
mozna postrzega¢ jako dalsza demokratyzacje procesu stanowienia prawa w UE,
poniewaz proporcjonalnie odzwierciedla liczbe mieszkancéw panstw czionkowskich. FTK
nie bierze tego pod uwage, natomiast ubolewa nad ,nadmierng federalizacjq” Rady.
Zaskakujacy jest fakt, ze Trybunat Konstytucyjny kraju, w ktérym legitymizacja
federalnej wtadzy publicznej wynika z réwnowagi kilku zrodet odzwierciedlajacych
réznorodnos$¢ regionalng, nie moze wyobrazi¢ sobie podobnej koncepcji - zwtaszcza
wywazenia réznorodnosci - w Unii Europejskiej.

Wracajac do kwestii Parlamentu Europejskiego, w orzeczeniu FTK w oczy rzuca sie brak
docenienia wysitkow Parlamentu na rzecz stworzenia europejskiego krajobrazu
politycznego. Niezwykie milczenie trybunatu w kwestii pozainstytucjonalnych warunkéw
sprzyjajacych gtebokiej demokracji na szczeblu krajowym i europejskim moze w tym
zakresie sugerowal istotny brak decyzyjnosci.l’Jak twierdzit Wonka, Parlament
Europejski jest instytucjonalnym miejscem, ktére mogtoby petni¢ funkcje polegajaca na
podnoszeniu poziomu wiedzy obywateli o decyzjach UE, co w coraz wiekszym stopniu
instytucja ta czyni.'®Réwno$¢ wybordw nie jest warunkiem niezbednym, aby taka
instytucja jak PE podnosita poziom wiedzy obywateli na temat polityki UE, a zatem
umozliwiata obywatelom w réznych panstwach czionkowskich uzyskanie wiedzy o polityce

152 BvR 635/95 z dnia 31 maja 1995 r. (traktaty o przystapieniu zawarte z Austria,

Finlandig i Szwecjq).

18Schilling T. Weiler J.H.H. i Haltern U., Who in the law is the ultimate judicial umpire of
European Community competences? [Kto w prawie jest najwyzszym arbitrem sadowym w
sprawach kompetencji Wspodlnoty Europejskiej?], Debata Schilling - Weiler/Haltern, Jean
Monnet Working Paper nr 10, 1996.

“Thym D., In the name of sovereign statehood: a critical introduction to the Lisbon
judgment of the German constitutional court [W imie suwerennej panstwowosci -
krytyczne wprowadzenie do orzeczenia niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie traktatu lizbonskiego], Common Market Law Review 46: 1795-1822, s. 1817.
8Wwonka 2010.



UE, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na ich osobisty dobrobyt i zapewniataby im sposoby
bezposredniego pociggania do odpowiedzialnosci decydentdw na szczeblu UE. Nadmierna
waga, ktdrg FTK przywigzuje do zasady réwnosci wyboréw, marginalizuje znaczenie
wyboru odpowiedniego personelu politycznego otrzymujacego mandat do sprawowania
rzaddw i stanowienia prawa na okreslonym szczeblu. Faktycznie istnieje niewielki zwigzek
pomiedzy waggq gtoséw obywateli UE a mandatem politycznym i sukcesem
parlamentarzystow, ktérzy ich reprezentuja.

Ponadto Parlament utworzyt instrumenty UE umozliwiajgce dalszy rozwdj europejskich
partii politycznych i europejskich podstaw politycznych. Te nowe formacje powinny -
przynajmniej w perspektywie dtugoterminowej - sprawi¢, ze debata polityczna na
szczeblu europejskim stanie sie bardziej autonomiczna i przejrzysta, nawet jezeli do
rozwigzania pozostanie kilka powaznych problemoéw. Na przyktad, nalezy umozliwic¢
cztonkostwo pojedynczych obywateli. Ponadto, pomimo powaznych trudnosci w samej
izbie, Parlament nadal dazy do zmiany ordynacji wyborczej z 1976 r. (w wersji z 2002
r.). Zmiana ta ma na celu utworzenie kilku instrumentow, ktore zwiekszylyby
zainteresowanie elektoratu wyborami europejskimi i symbolizowatyby europejski
charakter rywalizacji politycznej, np. poprzez transnarodowe okregi i listy wyborcze.®

Wreszcie europejska inicjatywa obywatelska wprowadzona traktatem lizbofiskim znacznie
zwiekszy wptyw obywateli na program polityczny prawodawcy UE. Parlament obecnie
przygotowuje swoje stanowisko w sprawie wniosku Komisji.?’Debaty w Komisji Spraw
Konstytucyjnych pokazaty juz, ze postowie do PE uwazajg ten nowy instrument
uczestnictwa obywateli za nadzwyczaj istotny dla przysziego rozwoju demokracji
europejskiej.

Nowa rola parlamentow krajowych?

Ostatni aspekt dotyczy wiekszego udziatu parlamentow krajowych w kontroli stosowania
zasady pomocniczosci (procedura pomaranczowej kartki). Jest on nie tylko jednym z
gtownych praktycznych wymogéw trybunatu w Karlsruhe, lecz rowniez zostat okrzykniety
jednym z wazniejszych elementéw przetomowych podczas Konwentu Europejskiego i
stanie sie obecnie statym mechanizmmem europejskiego procesu stanowienia prawa. Przed
laty Parlament Europejski rozpoczat kilka inicjatyw, takich jak wspdlne posiedzenia
parlamentarne, aby propagowac¢ wiekszgq odpowiedzialno$¢ Parlamentu i wiekszg
przejrzystos¢ jego prac oraz skutecznie podtrzymywaé swoje zwigzki z parlamentami
krajowymi. Chociaz wiekszo$¢ postéw do PE i wielu naukowcéw postrzega te innowacje
jako trafne wyrazenie wspomnianej powyzej zasady podwdjnej legitymizacji, istnieje
kilka teoretycznych i empirycznych badan wywotujacych watpliwosci co do tego, czy
parlamenty krajowe (1) sg kompetentne do wyrazania spdjnych pogladéw na temat
wspdélnego interesu europejskiego oraz (2) posiadajg mandat polityczny i wiedze
techniczng do sprawowania skutecznego nadzoru nad europejskim systemem
sprawowania rzadow.

Wedtug tych badan parlamenty krajowe muszg by¢ zdolne do wyrazania pogladow innych
niz poglady ich rzaddéw, jezeli chca miec zdolnosc¢ ich kontrolowania, jak zauwazyta Gisela

%Dodatkowe aspekty propozycji zmiany znajdujq sie w projekcie sprawozdania z dnia 15
kwietnia 2010 r. w sprawie wniosku dotyczacego zmiany Aktu dotyczacego wybordow
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z
dnia 20 wrzesnia 1976 r. (dok. PE440.210).

OWniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
inicjatywy obywatelskiej, dok. COM(2010) 119 wersja ostateczna z dnia 31 marca 2010
r. Wilasciwymi sprawozdawcami Parlamentu sa Zita Gurmai i Alain Lamassoure (z
ramienia Komisji Spraw Konstytucyjnych) oraz Gerald Hafner i Diana Wallis (z ramienia
Komisji Petycji).



Stuart, conventionnelle w 2002/03. W wielu panstwach cztonkowskich o systemie
parlamentarnym wydaje sie to wrecz nieprawdopodobne. Ponadto zgodnie z
empirycznymi ocenami w Niemczech kwestie UE stanowity jedynie 3 % wypowiedzi partii
politycznych na konkretne tematy podczas krajowych kampanii wyborczych w latach 90.
Sytuacja nie jest prawdopodobnie znacznie odmienna w innych panstwach
cztonkowskich. Po trzecie, silniejsze i bardziej udane zaangazowanie parlamentéw
krajowych mogtoby zwiekszy¢ potrzebe, aby wtadza wykonawcza uzasadniata swoje
dziatania w kategoriach wasko okreslonego interesu narodowego. Mogtoby to utrzymacd
te same przeszkody, ktore sg przywotywane jako uzasadnienie zaniechania tworzenia
znaczacej polityki wyborczej jako jednego z gtdwnych elementdéw europejskiego procesu
politycznego. Niektdrzy autorzy twierdza, ze pozorne przywigzanie do samego w sobie
charakteru Unii Europejskiej — konstytucyjnego Sonderweg Europy, jak trafnie nazywa to
Joseph - spowodowato stygmatyzacje koncepcji silnego parlamentaryzmu europejskiego,
co jest oznaka inercji intelektualnej. Argumenty przeciw demokracji reprezentatywnej w
Europie moga nie by¢ tak silne jak sie wydaje, a koszty radzenia sobie bez niej mogq by¢
bardzo wysokie.?!

Jedng z propozycji poprawy demokracji europejskiej mogtoby by¢ porzucenie koncepgcji
demokracji jako prawa narodu do samostanowienia. Zasada demokracji, rozumiana jako
mozliwo$¢ uczestnictwa, jako kontrola majaca na celu zapobieganie naduzyciom rzadu
lub jako prawo obywateli do samostanowienia, napotyka wieksze problemy w uktadzie
organizacyjnym Unii niz w kontekscie panstwa narodowego. Zapewnienie wiekszej
wolnosci prywatnej w Unii w oczywisty sposdb musi odbywa¢ sie kosztem mniejszego
prawa krajow do demokratycznego samostanowienia. W odrdznieniu od panstwa
narodowego same rozmiary Unii i stanowigca o niej réznorodnos¢, fizyczna odlegtosc
instytucji centralnych od wiekszosci obywateli Unii oraz stopien ztozonosci jej konstytucji,
ktéry mozna zmniejszy¢ jedynie w niewielkim stopniu, sg niektérymi czynnikami, ktére w
wiekszej mierze ograniczajg mozliwosci stosowania zasady demokracji w drodze wyboru
reprezentatywnych instytucji.

4. Tozsamos¢ konstytucyjna a integracja ponadnarodowa

Jezeli w dniu dzisiejszym mielibysmy oceni¢ naszg wtasnos¢ intelektualng,
stwierdziliby$my, ze jej wieksza czes$¢ pochodzi nie z poszczegdlnych ojczyzn,
lecz z naszego wspdlnego dziedzictwa europejskiego. W nas wszystkich wptyw

europejski jest znacznie wiekszy niz wptyw Niemcow, Hiszpandw, Francuzow
[...] cztery piate naszych zasobédw wewnetrznych to wspolna wtasnosé
europejska.

Jose Ortega y Gasset

Tozsamos¢ w powszechnej percepcji i naukach spotecznych

W ostatnim kwestionariuszu, ktérego celem byto zbadanie stosunku obywateli
francuskich do niektérych aspektéw tozsamosci narodowej (fr. identité francaise),
zaproponowano nastepujgce pozycje: ,nasze wartosci”, ,nasz uniwersalizm”, ,nasza
historia”, ,nasz jezyk”, ,nasza kultura”, ,nasza wies”, ,nasze rolnictwo”, ,nasza sztuka
kulinarna”, ,nasze wino”, ,nasz sposdob zycia”, ,nasza architektura”, ,nasza
zaawansowana technologia”. Wypowiedzi, w ktérych przywotywano ,brytyjskos¢”, w
wiekszosci podajg niewiele jej konkretnych przyktadéw i czesto ograniczajg sie do
odniesien do wolnosci obywatelskich lub ,brytyjskich koncepcji elastycznosci, otwartosci i
wolnego handlu, na ktére nadszedt czas” albo do szczegdlnych stosunkow ze Stanami
Zjednoczonymi. Niektdrzy autorzy brytyjscy postrzegajg nawet eurosceptycyzm jako

2IMattias Kumm 2008, s. 136.
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wyraz tozsamosci narodowej.

Lutz Niethammer scharakteryzowat tozsamos¢ jako ,semantyczny niekonkretny byt
naszych czaséw, ktéry oznacza wszystko i nic, lecz brzmi naukowo”. Max Weber w swoich
tekstach podkreslat, ze tozsamos¢ narodowa nie jest ,empirycznie nabyta cechy”, a z
pewnosciag nie mozna jej utozsamia¢ z narodem ani wspdlnota jezykowa.*’Wedtug
Webera nacjonalizm wigze sie z kulturowymi ,produktami masowymi”, takimi jak jezyk
lub wyznanie religijne, elementy spoteczno-gospodarcze i etniczne oraz wspoélna pamiec
przesztych walk, lecz jego podstawg jest oparta na wartosciach utopijna wizja, na ktorg
wptyw ma szczegdlne poczucie solidarnosci i dgzenie do prestizu. Wizja ta opiera sie na
mitach pochodzacych ze wspodlnego zrédta i ma na celu stworzenie projektu politycznego,
panstwa narodowego.

Strukturalistyczna wizja nacjonalizmu Webera mogtaby zosta¢ z pozytkiem przeniesiona
na projekt europejski. Jezeli — aczkolwiek powoli — wspdlne doswiadczenia zmienityby sie
we wspolne wspomnienia i wspdlne wartosci, uzyskanie tozsamosci europejskiej bytoby
nadal trudne, lecz z pewnoscig nie niemozliwe. Mozna poda¢ wiele przykiadéw
historycznych pokazujacych, w jaki sposdb elita intelektualna stworzyta na podstawie
amorficznego materiatu historycznego wizje, ktéra jest nastepnie wykorzystywana jako
koncepcja wspolnego ,skad” (lub ,skad pochodzimy”) w przypadku planowanej,
powstajacej lub istniejacej grupy.

Ernest Renan, powszechnie uwazany za przyktadowego oredownika francuskiej
tozsamosci republikanskiej, byt przekonany, ze ,wypaczanie historii jest czescig istnienia
narodu”. Ponadto w ,Co to jest naréd?” przepowiadat**, ze ,narody nie sg czyms$
wiecznym. Miaty swdj poczatek i bedgq miaty swdj koniec. Bardzo prawdopodobne jest, ze
zastgpi je konfederacja europejska. Nie jest to jednak prawo rzadzace w stuleciu, w
ktérym zyjemy”. Na poziomie europejskim istnieje jednak istotna trudnos¢, ktérej nie
wzieli pod uwage Weber, Renan i inni naukowcy zajmujacy sie tozsamoscig narodowg -
jest to szczegdlnie silna rola obecnych czesci skfadowych Unii Europejskiej, panstw
narodowych z ich strukturami konstytucyjnymi, politycznymi i strukturami dyskursu
publicznego, ktére kumulujg sie w koncepcji suwerennosci, o czym mowa bedzie w
ponizszej czesci. Jak zauwazyt Schiemann, historyczny wizerunek europejskiego panstwa
narodowego zostat przeksztatcony z empirycznego faktu, ktory ksztattowat zycie w
Europie poczawszy od wojny trzydziestoletniej, w byt metafizyczny posiadajacy wiasng
dusze i wole, ktéry z zatozenia jest gtdwnym elementem dyskursu politycznego.?*

Oczywiscie istnieje wiele wptywow i wspomnien historycznych, ktére przyczyniajg sie do
poczucia przynaleznosci, lecz bardzo trudne, jesli nie niemozliwe, jest w miare
obiektywne okreslenie, co z prawnego punktu widzenia powoduje stosunkowo niedawny
obowigzek poszanowania przez Unie tozsamosci narodowej jej panstw cztonkowskich. W
ciaggu ostatnich dziesieciu lat koncepcja tozsamosci panstwa czionkowskiego zyskiwata
coraz wiekszy szacunek zaréwno w literaturze naukowej, jak i w prawie konstytucyjnym.
Pod hastem réznorodnosci w naukach politycznych i prawnych wystepuje coraz silniejszy
nurt, ktéry broni koncepcji, zgodnie z ktérag posiadajgca legitymizacje i stosowng
strukture UE musi gwarantowac trwatos¢ okreslonych elementdw panstwowosci i struktur
spotecznych. Orzeczenie w sprawie traktatu lizbonskiego $wiadczy o tym, ze tozsamos¢,
ktéra wczesniej byta domeng psychologdéw, politologow i historykéw, stata sie obecnie
oczywistym przedmiotem badan europejskich naukowcédw zajmujacych sie sprawami
konstytucyjnymi.

22Max Weber, Gospodarka i spoteczenstwo.
23przemdwienie na Sorbonie, 11 marca 1882 r.
24K, Schiemann 2007, s. 477.
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Tozsamosé a réoznorodnosé

Przed analizg podstawy koncepcji tozsamosci, ktdorg okresla traktat UE, warto pamietaé,
ze w naukach spotecznych pojawia sie coraz szerszy nurt, ktory sympatyzuje z
koncepcjami réznorodnosci kulturowej i jej ochrony (wedtug stow Michela Rosenfelda:
ztozony splot zbieznoséci i rozbieznosci ponad granicami krajowymi i podziatami
kulturowymi). Dokfadniej rzecz ujmujac, oczywiste jezykowe i inne réznice wystepujace
pomiedzy panstwami czionkowskimi, lecz réwniez regionami niektérych z nich,
spowodowaty przedstawienie propozycji o stosunkowo defensywnym charakterze.
Jednym z ostatnich typowych przyktadow jest uwaga Jana Erka, ktory twierdzi, ze
~prawdziwa konstytucja stanowigca podstawe kontynentu europejskiego ostatecznie
weszta w konflikt z zaproponowang formalng konstytucjg Unii Europejskiej” i stosunkowo
apodyktycznie dodaje, ze , publiczna przestrzen rozwazan demokratycznych ogranicza sie

do wspdlnoty jezykowej”.?®

Erk przytacza wypowiedzi innych naukowcéw, ktorzy twierdza, ze jedyne formy
uczestnictwa politycznego i rozwazan politycznych, ktére sg naprawde powszechne (tj.
tatwo dostepne dla ogdtu obywateli), sa charakterystyczne dla poszczegdlnych krajow i
prowadzone sg w jezyku narodowym (jezykach narodowych). Polityka wydaje sie
najbardziej partycypacyjna i demokratyczna wowczas, gdy jest to ,polityka w jezyku
miejscowym”, prowadzona w jezyku narodu. Bardzo dobrze zbiega sie to z czescig
brytyjskiego dyskursu dotyczgcego roli elit w projekcie europejskim. Koncepcja polega na
tym, ze proces integracji europejskiej zostat wymuszony przez grupe elit politycznych, a
zatem w niewielkim stopniu zwieksza legitymizacje demokratyczng. Jak stwierdzili
Delanty i Rumford, ,podczas gdy elity europejskie winig masy za brak lojalnosci wobec

Europy, prawda jest taka, ze to elity sg obecnie przedstawiane jako nielojalne”.?®

Z tych petnych watpliwosci uwag logicznie wynikaja propozycje dotyczace sposobu
interpretacji porazki traktatu konstytucyjnego i konsekwencji, ktére nalezy wyciggnac:
rozwigzania niekonstytucyjne, milczenie konstytucji i jej dwuznacznosci. Inni autorzy
sugerujgq, ze ,niektore trudne stosunki mogg utrzymywaé sie wytacznie dzieki
wzajemnemu nieporozumieniu”.?’Z tej perspektywy dla Unii Europejskiej najlepszym
rozwigzaniem bytoby nasladowanie nieeleganckich i dwuznacznych kompromisdéw, ktore
wybraty dla siebie jako konstytucje takie federacje wielonarodowe jak Kanada, Belgia lub
Szwajcaria. Wedtug Erka ,konstytucja europejska powinna by¢ jak najblizsza uznania, ze
rozwazania demokratyczne odbywajgq sie wediug linii lingwistycznych, co oznaczatoby
przyznanie, ze podstawa legitymizacji demokratycznej prawdopodobnie pozostanie w
obrebie poszczegdlnych narodéw”.

Jak przekonujaco pokazat Paul Taylor, europejska nauka podlega mniej wiecej takim
samym cyklom jak przedmiot jej badan.?®Te fluktuacje w preferencjach i projektach prac
naukowych znajdujg odzwierciedlenie w wypowiedziach politycznych, ktore czasami

23], Erk, Real constitution, formal constitution and democracy in the European Union
[Prawdziwa konstytucja, formalna konstytucja i demokracja w Unii Europejskiej], Journal
of Common Market Studies 45(3): 633-652, 2007.

*Gerard Delanty, Chris Rumford, Rethinking Europe [Zmiana sposobu myslenia o
Europie], Routledge, Londyn 2005; s. 84. Patrz rowniez Max Haller, European Integration
as an Elite Process: The Failure of a Dream? [Integracja europejska jako proces elitarny
- niespetnione marzenie?], Nowy Jork/Londyn: Routledge 2008.

7R, Baubéck, United in Misunderstanding? Asymmetry in Multinational Federations
[Zjednoczeni w nieporozumieniu? Asymetria w federacjach wielonarodowych], Wieden:
Austriacka Akademia Nauk, Wydziat Badan nad Zmianami Instytucjonalnymi, European
Integration Working Paper 2002.

28p G. Taylor, The end of European integration: anti-Europeanism examined [Koniec
integracji europejskiej — analiza antyeuropeizmu], Routledge 2008.
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odnoszg sie do takich zrddet (patrz zatacznik 1, w ktorym przedstawiono krotkg analize
trzech etapéw rozwoju doktryny dotyczacej demokracji europejskiej). Przyktadem
rzucajacej sie w oczy zmiany zdania jest byty prezes FTK i prezydent Republiki Federalnej
Niemiec Roman Herzog. Chociaz w przemoéwieniu w Parlamencie Europejskim w dniu 10
pazdziernika 1995 r. z aprobatg zacytowal na wstepie stwierdzenie Ortegi y Gasseta
dotyczace wspdlnego dziedzictwa europejskiego, ostatnio - i wielokrotnie - publikowat
artykuty w powaznych gazetach niemieckich, w ktdérych atakowat TSUE i odmalowywat
obraz zagrozenia dla Republiki Niemiec, ktére miatoby polegac¢ na tym, ze wkrotce straci
ona zdolno$¢ do przestrzegania swoich zagwarantowanych konstytucyjnie praw
podstawowych.?Jednym wyjasnieniem tej zmiany zdania moze by¢ fakt, ze z pewnoscia
tatwiej jest mowi¢ o wspdlnym kulturowym i filozoficznym dziedzictwie Unii Europejskiej
(i ogdlnie Europy) niz zaakceptowac praktyczne konsekwencje o bezposrednich skutkach
i dominujacym znaczeniu.

Tozsamos¢ w traktatach

Pierwsza oficjalna wzmianka o tozsamosci w kontekscie UE zostata zawarta w oficjalnym
dokumencie dotyczacym tozsamosci europejskiej*°. Nastepnie traktat z Maastricht
wprowadzit w art. F ust. 1 TUE (pdzniejszy art. 6 TUE) enigmatyczny niewielki zapis
stanowiacy, ze ,Unia szanuje tozsamos$¢ narodowg Panstw Cztonkowskich”. To ogdlne
odniesienie do tozsamosci narodowej mozna interpretowac jako odwotanie gtdwnie do
konstytucji krajowych, a w szczegédlnosci do rdéznic miedzy nimi. To ukryte odniesienie do
konstytucji nabrato bardzo jednoznacznego charakteru w formie tzw. klauzuli
Christophersena3!, pdzniejszego art. I-5 traktatu konstytucyjnego i art. 4 ust. 2 TUE w
wersji z Lizbony®?, ktéra doprecyzowata tekst pochodzacy z Maastricht. Termin
Jstruktury” wydawatby sie dotyczy¢ miedzy innymi nastepujacych spraw, w przypadku
ktérych uznawana i chroniona jest autonomia konstytucyjna panstw cztonkowskich:
kwestia, czy panstwa preferujg posiadanie pisanej czy niepisanej konstytucji, monarchie
czy republike, ustrdj prezydencki czy parlamentarny, proporcjonalny czy wiekszosciowy
system gtosowania, badanie zgodnosci z konstytucja przez trybunaty czy nie oraz
unitarng czy regionalng lub federalng strukture panstwowa.*3Jak zauwaza de Witte, nie
tylko potwierdza to aktualng sytuacje, lecz réwniez ponownie ktadzie nacisk na fakt, ze
okreslone funkcje z koniecznosci pozostajg w gestii odrebnych panstw i taczg sie z
ochrong krajowych struktur konstytucyjnych. Mozna to jedynie interpretowacé jako
zdecydowane potwierdzenie niefederalnego charakteru Unii Europejskiej.

Nowy artykut dotyczacy poszanowania tozsamosci panstw czionkowskich zostat
zinterpretowany przez krajowe trybunaty konstytucyjne, zwtaszcza niemiecki, francuski i
hiszpanski, jako niosgacy =za sobg ukryte ograniczenie pierwszenstwa prawa
europejskiego, jezeli prawo to miatoby wpltyw na konstytucje krajowe lub przynajmniej
na ich podstawowe struktury (patrz zalacznik 2). Na przykiad Rada Konstytucyjna (fr.

2Roman Herzog, Stoppt den EuGH [Powstrzyma¢ Trybunat Sprawiedliwoéci UE], FAZ z 8
wrzesnia 2008 r.

30 Dokument dotyczacy tozsamosci europejskiej przyjety przez ministréw spraw
zagranicznych panstw cztonkowskich WE dnia 14 grudnia 1973 r. w Kopenhadze.

31Tekst ten stanowi wkiad Henninga Christophersena, przedstawiciela rzadu dunskiego na
Konwencie Europejskim, ktéry przewodniczyt Radzie podczas konwentu.

32Unia szanuje réwnos$¢ Panstw Czlonkowskich wobec Traktatéw, jak réwniez ich
tozsamo$¢ narodowa, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i
lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwtaszcza funkcje majace na celu
zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz
ochrone bezpieczefistwa narodowego. W szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe
pozostaje w zakresie wylgcznej odpowiedzialnosci kazdego Panstwa Cztonkowskiego.
3Diez-Picazo 2004: 440.
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Conseil constitutionnel) po raz pierwszy zastosowata koncepcje tozsamosci, gdy okreslita,
ze ograniczenie stosowania prawa UE we francuskim porzadku prawnym stanowig reguty
i zasady nierozerwalnie zwigzane z konstytucyjng tozsamoscig Francji.

Bez watpienia weryfikacja poszanowania zasad konstytucyjnych przez instytucje UE, w
tym TSUE, wynika z tradycji i praktyk krajowych. Wsréd wielu wymiardow
charakteryzujacych systemy panstw czionkowskich ponizsze mogg by¢ szczegodlnie
przydatne do rozréznienia dwoch grup krajow, w ktorych rola trybunatéw
konstytucyjnych jest zdecydowanie odmienna. Leonard Besselink rozrdznit konstytucje
shistoryczne” i ,rewolucyjne”. Pierwszy rodzaj (np. Wielka Brytania i Holandia) wykazuje
stopniowy rozwdj wraz z uptywem czasu, jest nieformalistyczny i wykazuje co najmniej
tak duzy charakter polityczny jak prawny. Konstytucje rewolucyjne natomiast majg swoje
zrédio w politycznym lub spotecznym kataklizmie, ktory stanowi zatozycielski mit bedacy
inspiracjg konstytucji. Konstytucje te majg wyraznie prawny charakter i moga by¢
egzekwowane przez trybunaly konstytucyjne. Przykfadami sg konstytucje Irlandii,
Niemiec, Wioch, Francji i Standow Zjednoczonych oraz wiekszo$¢ konstytucji nowych
panstw cztonkowskich. Te ostatnie panstwa usilne dazyly do przyjecia oficjalnych i
prawnie wigzacych konstytucji w reakcji na doswiadczenia z czaséw komunistycznych.
Konstytucja europejska zostata poréwnana z ,dobrg starg konstytucjg brytyjska”:
historyczna, wielowarstwowa i gteboko osadzona w praktyce i orzecznictwie.>*

Utrzymujg sie dobrze znane obszary niezgody miedzy krajowymi trybunatami
konstytucyjnymi a instytucjami Unii Europejskiej. (1) Wiekszos¢é trybunatow
konstytucyjnych stworzyta wtasng narodowg wersje skutkow i pierwszenstwa prawa
europejskiego w krajowym porzadku prawnym, ktoéra opiera sie na interpretacji
konstytucji krajowej. (2) Kilka trybunatéw konstytucyjnych ogtosito, ze mogg kontrolowac
ochrone praw podstawowych w UE oraz ochrong zapewniang przez TSUE. Mozna
powiedzie¢, ze obecnie kwestia rozbieznych poziomdéw ochrony miedzy konstytucjami
krajowymi a ogdolnymi zasadami prawa UE zostata rozwigzana. Wejscie w zycie Karty
praw podstawowych powinno dodatkowo wyjasni¢ sytuacje. (3) Trzecig kwestig sporng
jest to, kto moze decydowac o ograniczeniach kompetencji przekazanych UE (sadowa
zasada Kompetenz-Kompetenz). 3°W systemach federalnych najwyzsza wtadza
podejmujacq decyzje w takich kwestiach jest trybunat na szczeblu federalnym. W UE
roszczenie sobie najwyzszej wiadzy przez TSUE zostato zakwestionowane przez kilka
trybunatow krajowych (np. w Niemczech, Danii i Polsce). (4) Ostatnia dziedzina, ktéra
moze staé sie obszarem konfliktu, zwtaszcza po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego,
jest zwigzana z poszanowaniem narodowych wartosci konstytucyjnych w obszarze
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Dobitnie pokazato to kilka decyzji sadowych
dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania.’®Pozostaje mie¢ nadzieje, ze w
przypadku dawnego trzeciego filaru powtdrzy sie historia sukcesu pod wzgledem
osiggania wzajemnej zgody w filarze pierwszym.

Istnieje jeszcze jeden, ostatni aspekt tozsamosci narodowej, ktory odegrat juz istotng
role podczas prowadzonych przez przeciwnikéw traktatu konstytucyjnego kampanii na
rzecz referendéw. Krytykowali oni konstytucje za ,wykuwanie z marmuru” niektérych
cech liberalnego systemu gospodarczego nadzorowanego przez Komisje poprzez obrone

34T, Eijsbouts, The European way: history, form and substance [Droga europejska -
historia, forma i tresc¢], EuConst 1: 5.

W przeciwiefstwie do konstytucyjnej zasady Kompetenz-Kompetenz - autonomicznego
nadawania sobie nowych kompetencji.

3%0précz debat konstytucyjnych w kilku panstwach czionkowskich przed zmiang
konstytucji krajowych te kwestie konstytucyjng rozpatrzy¢ musiaty trybunaty
konstytucyjne Czech, Niemiec i Polski oraz Sad Najwyzszy Cypru. W tym przypadku
trybunat polski okreslit obywatelstwo europejskie jako zwigzek ,przypadkowy i zalezny”
oraz oswiadczyt, ze europejski nakaz aresztowania jest niezgodny z polskg konstytucjg i
dat 18 miesiecy na zmiane konstytucji.
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Jhieskrepowanej konkurencji”. Te szkote myslenia mozna by nazwaé ,spoteczno-
demokratyczng” krytyka konstytucjonalizmu europejskiego, lecz druga grupa stosunkowo
bardziej konserwatywnych naukowcdéw i sedziéw podnosita podobne argumenty, tym
razem odnoszac sie do ostatniego orzecznictwa ETS. ETS faktycznie podjat kilka bardzo
krytykowanych decyzji, ktére ograniczaty mozliwosci dziatania zwigzkéw zawodowych w
niektérych panstwach cztonkowskich. W potaczeniu z kontrolg sprawowang przez Komisje
Europejska nad funkcjami finansowanych ze srodkéw publicznych radia i telewizji lub
niemieckich bankéw publicznych postrzegano to jako obalanie barier niezbednych do
obrony panstw przed globalizacja. Ponadto w wielu programach nauczania prawo
europejskie jest wyktadane stosunkowo wybidrczo - na uniwersytetach irlandzkich na
przyktad do niedawna szczegdétowo analizowano jedynie aspekty prawa Unii dotyczace
przepiséw o swobodnym przeptywie.

W innym sensie orzeczenia ETS byty traktowane jako oznaka tego, ze panstwa
cztonkowskie nie majg juz mozliwosci obrony istotnego elementu swojej tozsamosci
konstytucyjnej, obrony nieekonomicznych praw podstawowych przed neoliberalnymi
zakusami ze strony instytucji UE. Wedtug waznego gtosiciela tej krytyki, Dietera Grimma:

Komisja zinterpretowata traktaty a korzysc liberalizacji i deregulacji. Pozbawia to
panstwa cztonkowskie prawa do decydowania, jaka dziatalno$¢ pozostawig jako
podlegajacq regulacji rynkowej, a jaka zarezerwujg dla ustug publicznych.
Oczywiscie panstwa cztonkowskie mogg zaskarzy¢ Komisje za niedajacq sie obronic
interpretacje traktatow lub nawet za przekroczenie uprawnien. Komisja moze
jednak zazwyczaj liczy¢ na poparcie ETS. [...] Dla UE cztery swobody ekonomiczne
majgq pierwszorzedng wage, zas w ustawie zasadniczej i w konstytucjach wielu
innych panstw cztonkowskich prawa ekonomiczne sg najstabsze. Ustawa zasadnicza
uznaje godnos$¢ cziowieka za prawo bezwzgledne, a prawa osobiste, prawa do
komunikacji i prawa kulturalne zazwyczaj dominujg nad samymi tylko interesami
ekonomicznymi. Sytuacja ta wyglada inaczej na poziomie europejskim. [...] ETS
wymaga nawet, aby godnos$¢ cziowieka byla wywazona wzgledem swobody
przedsiebiorczosci. [...] To wiasnie w ten niepostrzezony sposéb stwarzane jest
najwieksze zagrozenie dla takich konstytucji krajowych jak niemiecka ustawa
zasadnicza.?’

Inni obserwatorzy z grupy konserwatywnych krytykdw ETS i orzeczenia w sprawie
traktatu lizbonskiego podkreslali, ze oprécz ogolnej obrony kontroli tozsamosci
konstytucyjnej w orzeczeniu brak jest elementu, ktéory mozna by zinterpretowac jako
polemike z liberalizujacym orzecznictwem ETS. Punkty dotyczace zasady ,panstwa
spotecznego” sa bardzo zwiezte i zawieraja jedynie wniosek, ze brak jest ,oznak
uzasadniajgcych zatozenie, ze panstwa czlonkowskie sg pozbawione prawa i praktycznych
mozliwosci dziatania, jesli chodzi o podejmowanie koncepcyjnych decyzji dotyczacych
systemow zabezpieczenia spotecznego i innej polityki spotecznej oraz decyzji o polityce
odnoszacej sie do rynku pracy”. W jaskrawym kontrascie z ogodlnie krytycznym
wydzwiekiem orzeczenia pozostaje fakt, ze FTK aprobujgco przytacza orzeczenia ETS
dotyczace obywatelstwa spotecznego UE, aby uzasadni¢ swoje stanowisko.

3’Dieter Grimm, The Basic Law at 60 - Identity and Change [Ustawa zasadnicza po 60
latach - tozsamos$c¢ i zmiana], German Law Journal 11, 1, s. 33-46, 2009.
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5. Suwerenno$¢ w czasach systeméw o wzajemnych
powiagzaniach globalnych

Suwerennos$¢ przemawia wprost do podstawowych emocji.
W zyciu publicznym trudno jest przyznac,

a tym bardziej glosié, utrate suwerennosci.

Konrad Schiemann

Proces integracji europejskiej, co szczegdlnie dotyczy prawa UE, od samego poczatku
wywierat staty silny wptyw na krajowe systemy konstytucyjne. Wediug de Witte’a mozna
okresli¢ trzy ogdlne i odrebne wymiary tego wptywu. (1) Traktaty wspodlnotowe (takze
traktat UE) powierzyly uprawnienia prawodawcze instytucjom Wspdlnoty Europejskiej i
tym samym odebraty te prawa ich ,naturalnym” posiadaczom, krajowym instytucjom
panstw cztonkowskich. (2) Drugim wyzwaniem byto dostosowanie zapiséw prawa
europejskiego w taki sposéb, aby wywierato ono bezposredni wptyw na kolidujgce prawo
krajowe i miato przed nim pierwszenstwo w ramach istniejgcej konstytucyjnej hierarchii
zrédet prawa, w ktdérej sama konstytucja ,naturalnie” rosci sobie prawo do najwyzszej
pozycji. (3) Ostatnie wyzwanie jest w wiekszym stopniu niejednoznaczne i nie zostato
otwarcie wyrazone w wiekszosci tekstow konstytucji krajowych. Polega ono na duzej
zmianie wewnetrznej rownowagi instytucjonalnej w obrebie poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, ktéra wynika z funkcjonowania systemu instytucjonalnego UE oraz
wykonywania kompetencji UE. Zmiana taka pojawita sie zwiaszcza na linii trybunatéw i
instytucji politycznych oraz rzadu i parlamentu (w kazdym przypadku na korzys¢ tych
pierwszych).38

Jezeli - podobnie jak Tommaso Padoa-Schioppa - suwerenno$¢ rozumiemy jako
Lhiezalezno$s¢ od obcej woli”, powyzsze wyzwania w oczywisty sposdb ograniczyty
suwerennos¢ narodowg w jej waskiej definicji. Krajowe systemy konstytucyjne zostaty
zmuszone do zareagowania na te utrate. Ogdlnie rzecz biorgc, usitowaty one przetrwacd;
nastgpito stosunkowo niewiele wyraznych dostosowan tekstow konstytucji do procesu
integracji europejskiej, lecz nastgpito wiele dostosowan elastycznych (bez zmian
konstytucji) w drodze wyktadni saqdowej i praktyki instytucjonalnej, a czasami pojawiaty
sie pewne formy oporu wobec tych naciskéw. W ramach UE problemy zwigzane z silng
koncepcjq suwerennosci narodowej mozna rozwazac z trzech réznych perspektyw: prawa
miedzynarodowego, autonomicznego przypisywania nowych kompetencji (Kompetenz-
Kompetenz) oraz pozostatego obszaru stanowienia prawa niezbednego do zapewnienia
ciggtosci istnienia (tozsamosci) panstwa demokratycznego. Przed omowieniem tych
trzech kwestii przedstawiono krétkg ocene krajowych reakcji konstytucyjnych na
rozszerzenie zakresu kompetencji UE i pierwszenstwo prawa UE przed ustawodawstwem
krajowym.

Konstytucje krajowe, Kompetenz-Kompetenz i pierwszenstwo prawa UE

O problemie polegajacym na tym, ze tworzenie polityki na szczeblu UE staje sie coraz
wiekszym wyzwaniem dla krajowych systemoéw prawnych, byla juz mowa w poprzedniej
czesci. Jedng z typowych reakcji na te wyzwania byto podkreslenie, ze wszelkie nowe
ustalenia konstytucyjne umozliwiajgce UE tworzenie wiasnych kompetencji bytyby nie do
przyjecia dla wtascicieli traktatéw, poniewaz zasadniczo podwazytyby prawa parlamentow
i rzaddw krajowych. Podobnym sposobem rozumowania kierujg sie krajowi
konstytucjonalisci i sedziowie przy analizowaniu ograniczen kompetencji UE oraz
ewentualnych kolizji aktéw UE i konstytucji krajowych. Jego podstawe moze stanowié
zatozenie, ze Unia bez legislacyjnego (lub konstytucyjnego) Kompetenz-Kompetenz nie

38Bruno de Witte 2009.
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moze posiada¢ trybunatu stosujacego sadowa zasade Kompetenz-Kompetenz.*®

W powojennych konstytucjach trzech najwiekszych panstw, ktore zaktadaty Wspolnote
Europejskg (Francja, Witochy i Niemcy), dodano przepisy dopuszczajgqce ograniczenie
suwerennosci lub przekazanie kompetencji organizacjom miedzynarodowym za pomocg
traktatu. Wszystkie inne panstwa cztonkowskie, oprécz Wielkiej Brytanii i Finlandii,
uchwality podobne przepisy konstytucyjne przez przystgpieniem do Unii Europejskiej.
Nadal jednak istnieje kilka konstytucji, w ktérych nie ma mowy o Unii Europejskiej (np.
konstytucja holenderska i duriska).?®. De Witte zatem moéwi o ,deficycie europejskim” w
konstytucjach krajowych, biorac w szczegodlnosci pod uwage fakt, ze powoli zaczynaja
one pefnic inng role, jesli chodzi o faktyczny podziat kompetencji.

W ostatnich czasach sposréod 27 panstw czionkowskich jedynie Francja postanowita
zmieni¢ swojg konstytucje z uwagi na ratyfikacje traktatu lizbonskiego. Uczynita to w
wyniku decyzji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit dalsze przypadki naruszania
»~zasadniczych warunkéw gwarantujacych suwerennos¢ narodowg”. Podczas gdy kwestia
ta byta rozwazana w kilku krajach, odpowiednie instytucje, na przyktad w Hiszpanii,
Finlandii i Estonii, nie uznaly zmian za konieczne, chociaz w Finlandii zastosowano
specjalng procedure wprowadzania ,zmian na zasadzie wyjatku”, ktéra dopuszcza
ratyfikacje traktatdw sprzecznych z konstytucja. Niektore kraje, takie jak Hiszpania i
Estonia, rozwazajq wprowadzenie pakietu zmian dotyczacych UE w dalszej perspektywie.

W Hiszpanii i Francji trybunaty konstytucyjne stwierdzity, ze klauzula dotyczaca
pierwszenstwa zawarta w deklaracji nr 17, dotaczonej do traktatu lizbonskiego, nie
zmienia znaczenia ich konstytucji krajowych, ktére pozostajg na pierwszym miejscu w
krajowych systemach prawnych. Co istotne, hiszpanski Trybunat Konstytucyjny dokonat
rozréznienia pomiedzy nadrzednosciqa a pierwszenAstwem, zgodnie z ktérym
pierwszenstwo prawa WE ogranicza sie do wykonywania kompetencji przyznanych UE,
natomiast nadrzednos$¢ jest przypisana konstytucji hiszpanskiej, ktéra pozostaje
podstawowym zrédtem prawa. Rozrdznienie to jest rowniez znane w kilku innych
panstwach czionkowskich. Zastosowanie wyrazu ,pierwszenstwo” zamiast wyrazu
,hadrzednos$¢” w traktacie lizbonskim wskazuje na uznanie takiego rozrdznienia na
szczeblu UE. Niektorym autorom wydaje sie, ze z facznej interpretacji réoznych artykutéw
traktatu lizbonskiego wynika wersja pierwszenstwa prawa UE, ktéra potwierdza
orzecznictwo krajowe dotyczace tzw. controlimiti i jest w wiekszym niz wczesniej stopniu
otwarta na narodowg tozsamosc¢ konstytucyjng (w zataczniku 2 podano dalsze przyktady
reakcji krajowych trybunatéw konstytucyjnych).

Brytyjscy naukowcy zajmujacy sie prawem zwracali uwage na sformutowanie
wprowadzone do art. 1 TUE traktatem lizboAskim*', twierdzac, ze ,zapewnia ono
pierwszenstwo panstw czlonkowskich na dwa sposoby: sg one zrédtem kompetencji Unii
oraz Unia istnieje, aby umozliwi¢ im osiggniecie wspolnych celéw”. Inni podejrzewali, ze
~postanowienia te bez watpienia w wiekszym stopniu oznaczajg wystanie sygnatow
zawierajacych okreslone symboliczne komunikaty dotyczace integracji europejskiej w
odniesieniu do najwazniejszych intereséw narodowych”.*?

3por. Schilling T., Weiler J.H.H. i Haltern U. (1996), op.cit.

“OArt. 15 ust. 2 pkt 1 konstytucji irlandzkiej stanowi: ,Jedyne i wylaczne kompetencje w
zakresie stanowienia prawa panstwa zostajg niniejszym powierzone Oireachtas - zaden
inny organ ustawodawczy nie ma kompetencji w zakresie stanowienia prawa panstwa”.
*“INiniejszym Traktatem WYSOKIE UMAWIAJACE SIE STRONY ustanawiajg miedzy sobg
UNIE EUROPEJISKA, zwang dalej ,Uniq”, ktdérej Parnstwa Cztonkowskie przyznajg
kompetencje do osiggniecia ich wspdlnych celdw.

“2profesorowie Dashwood i Shaw, wypowiedzi ustne, w: European Union (Amendment)
Bill and the Lisbon Treaty: Implications for the UK Constitution [Projekt ustawy
(zmieniajacej) dotyczacej Unii Europejskiej a traktat lizbonski — konsekwencje dla
konstytucji Wielkiej Brytanii], Report with Evidence [sprawozdanie informacyjne], 6.
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Kwestia suwerennosci miedzynarodowej

Pojecie wspdlnej lub tacznej suwerennosci, ktére od dawna =zalecali europejscy
konstytucjonalisci, nie bardzo przemawia do obywateli, ktérzy zawsze woleli jasnos¢ co
do takich spraw. Formuta ,potgczenia suwerennosci” byé moze jest zabiegiem
politycznym, ktéry wydaje sie mie¢ na celu pogodzenie spraw nie do pogodzenia. W
rzeczywistosci jesli wezmie sie pod uwage zrodta UE w prawie miedzynarodowym, jasne
staje sie, ze zgodnie z tym prawem zasadniczg miarg granic, w ramach ktérych
funkcjonujg panstwa, jest mozliwo$¢ samostanowienia. Prawo miedzynarodowe nie
podaje rozwigzania alternatywnego dla organizacji miedzynarodowych i panstw
federalnych. Zdolno$¢ do czynnosci prawnych na mocy prawa miedzynarodowego z
oczywistych wzgleddéw pozostaje dla panstw cztonkowskich kwestig pierwszorzednej wagi
i jest jedng z najcenniejszych oznak panstwowosci i suwerennosci, jesli chodzi o dziatania
na arenie miedzynarodowej. Suwerennos¢ jest nadal decydujacg cecha podmiotu
bedacego petnoprawnym czionkiem wspdlnoty miedzynarodowej. Wewnetrzna struktura
UE wraz ze swojg hiezaprzeczalng specyfikg nie powinna by¢ mylona ze znaczeniem
panstwowosci wobec reszty Swiata. Mozna jg jednak postrzega¢ jako krok na drodze
rozwoju w kierunku nowego systemu wspdtpracy wykraczajgcej poza prawo
miedzynarodowe (patrz zatacznik 3).

Jak w swojej rezolucji z dnia 2 pazdziernika 1997 r. podkreslit Parlament, od dawna
istnieje potrzeba jasnego okreslenia zaleznosci miedzy prawem miedzynarodowym a
prawem europejskim, w szczegolnosci tego, ze prawo miedzynarodowe nie ma
zastosowania bezposredniego, lecz jest stosowane dopiero po jego ogtoszeniu jako prawa
wiasciwego w wewnetrznym akcie prawnym UE lub po transpozycji jego przepisow do
prawodawstwa UE. Ponadto Parlament zaapelowat o ostateczne uregulowanie zwigzku z
prawem miedzynarodowym réwniez w przypadku drugiego i trzeciego filaru, innymi stowy
- w przypadku UE jako catosci.**Podejécie takie mogloby sta¢ sie realne dzieki
wprowadzeniu osobowosci prawnej UE po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego. Wedtug
Grillera wiekszo$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej woli jednak podtrzymywacd
koncepcje, ze UE jest wspodlnotg opartg na prawie miedzynarodowym, a ich wtasna
jakos¢ prawna jako panstw funkcjonujgacych zgodnie z prawem miedzynarodowym
pozostaje nienaruszona.**

Na mocy traktatu konstytucyjnego mogtaby istnie¢ mozliwos¢ rozszerzenia zasady
pierwszenstwa aktow UE na przynajmniej niektére czesci WPZiB (zwtaszcza w przypadku
uméw miedzynarodowych). Krétka wzmianka w art. 24 TUE zmienionym traktatem
lizbonskim wydaje sie jednak wskazywaé, ze polityka ta zachowa swdéj miedzyrzadowy
charakter. Z tego wzgledu tymczasem, a nawet po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego,
utrzyma sie delikatna réwnowaga miedzy zachowywaniem jakosci panstwowej panstw
cztonkowskich a zwiekszaniem mozliwosci dziatania Unii Europejskiej. Rozwigzania, ktore
zostang zastosowane w przypadku organizacji i pozycji instytucjonalnej nowej
Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych, bedg pierwszg oznaka przysztych tendencji w
tej dziedzinie.

sprawozdanie z sesji 2007-08 (HL Paper 84). 28 marca 2008 r.

“3Rezolucja w sprawie zaleznosci pomiedzy prawem publicznym miedzynarodowym,
prawem wspoélnotowym i krajowym prawem konstytucyjnym, ust. 14 i 15; Dz.U. C 325 z
27.10.1997, s. 11-26.

“Stefan Griller, Is this a constitution? Remarks on a contested concept [Czy to jest
konstytucja? Uwagi o zakwestionowanej koncepcji], w: Griller S., Ziller J. (red.), The
Lisbon Treaty: EU constitutionalism without a constitutional treaty? [Traktat lizbonski -
konstytucjonalizm UE bez traktatu konstytucyjnego?], Springer: Wieden, 2008, s. 21-
56.
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Z ostatniej uwagi wynika powrét do gtdwnej koncepcji stworzonej przez FTK w decyzji w
sprawie traktatu z Maastricht, na ktérej w znacznej mierze opart on swoje orzeczenie w
sprawie traktatu lizboiskiego - w tym ostatnim trybunat uniewaznia pojecie
Staatenverbund, ktére zostato pierwotnie wprowadzone jako potencjalny stan posredni
miedzy konfederacjg (Staatenbund) a federacjg (Bundesstaat). Przywrocenie wariantu
panstwowosci europejskiej jako modelu alternatywnego precyzuje, ze Staatenverbund -
jako stowarzyszenie suwerennych panstw - nie rozwigzuje problemu dychotomii prawa
miedzynarodowego.

Suwerennos¢ a prawa parlamentarne

Wiadza panstwa zgodnie z prawem miedzynarodowym jest decydujacym kryterium przy
ustalaniu zdolnosci suwerennych panstw do samorzadzenia, lecz nie przy ustalaniu
konkretnego stopnia centralizacji w obrebie panstwa. Jesli chodzi o niezbedny stopien
centralizacji, np. pod wzgledem odpowiednich wynikéw w zakresie prac legislacyjnych,
ani prawo miedzynarodowe, ani teoria prawna nie ustala precyzyjnej linii podziatu ani w
przypadku panstwa federalnego, ani w przypadku Unii Europejskiej. Do obrony
tradycyjnych pogladéw dotyczacych suwerennosci panstwowej w kontekscie integracji
europejskiej potrzebne sq zatem dodatkowe argumenty.

W orzeczeniu FTK w sprawie traktatu lizbonskiego pojecie suwerennosci wystepuje ponad
40 razy. Sg to liczne dowody Swiadczace o podstawowej roli, ktérg trybunat przypisuje
suwerennosci panstw cztonkowskich jako wiascicieli traktatéw. Zdaniem trybunatu
suwerennos¢ — i wigzace sie z nig podwdjne samostanowienie - jest podstawowym
warunkiem demokratycznego charakteru panstw cztonkowskich UE. W przypadku
»,nadinterpretacji” praw wyborczych - jak zwg to niektérzy komentatorzy - trybunat
stwierdza, ze zasada demokracji moze byl przestrzegana wylgcznie wowczas, gdy
wyborca moze wptywa¢ na znaczacg ,pozostatg czes¢” kompetencji decyzyjnych na
szczeblu krajowym. Oprdécz argumentéw przeanalizowanych w czesci 3 trybunat znajduje
zatem drugi punkt widzenia, zgodnie z ktérym dochodzi do wniosku, ze demokracja
europejska jest watta, co wynika z delegowanego charakteru kompetencji europejskich i
ich zaleznosci od suwerennej wtadzy wyborcéw w panstwach cztonkowskich.

Uznajac, ze zwigzek miedzy formalnymi aspektami praw wyborczych i suwerennoscig
moze byc¢ delikatny, FTK sporzadza liste, na ktorej wymienia polityki, ktére muszg
pozosta¢ pod kontrolg krajowa. W dos¢ zaskakujgcym zestawieniu trybunat poczatkowo
przyznaje, ze z zasady suwerennos¢ nie oznacza sama przez sie, iz szereg suwerennych
kompetencji ,musi nadal przystugiwaé panstwu”, lecz ze mogg one rowniez obejmowac
unie polityczng (,wspdlne sprawowanie wtadzy publicznej, w tym wiadzy ustawodawczej,
ktéra rozcigga sie nawet na tradycyjne podstawowe obszary kompetencji panstwowych”).
W nastepnym punkcie trybunat jednak okresla zakres istotnych obszaréw, ktére sg
potrzebne panstwom cztonkowskim do zachowania ,wystarczajgcych mozliwosci
politycznego ksztaftowania ekonomicznej, kulturalnej i spotecznej sfery zycia”;
mianowicie sg to: obywatelstwo panstwa, monopol legalnej przemocy fizycznej, decyzje
fiskalne, prawo karne, kultura i edukacja, wolno$¢ pogladéw, prasy, zgromadzen, religii i
dobrobyt spoteczny.

Z perspektywy brytyjskiej interesujacy jest fakt, ze wiekszo$¢ naukowcdéw twierdzi, iz
traktat lizbonski nie stworzyt zagrozenia dla doktryny supremacji parlamentarnej, lecz w
rzeczywistosci stanowi on jej uzupetnienie, poniewaz zawiera postanowienia o wiekszym
zaangazowaniu parlamentéw krajowych. Nie jest to zaskakujace, poniewaz zgodnie z
brytyjska doktryng konstytucyjng parlament Wielkiej Brytanii mogtby w dowolnym
momencie uchyli¢ ustawe o Wspolnotach Europejskich z 1972 r. Stanowisko rzadu
brytyjskiego w tej sprawie jest takie, ze zasada pierwszenstwa prawa UE - niezaleznie od
tego, czy zostata oficjalnie sformutowana - nie powoduje konsekwencji dla suwerennosci
parlamentarnej.
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Katalog kompetencji przystugujacych panstwom

Wspomniana lista jest jedng z najbardziej krytykowanych innowacji w orzeczeniu w
sprawie traktatu z Lizbony. Wiekszo$¢ komentarzy zawiera wniosek, ze moze ona miec
na celu uniemozliwienie ostatecznego przekazania dalszych kompetencji UE w
przysztosci, biorgc pod uwage zwtaszcza skrupulatnos$é, z jaka trybunat wskazat
wszystkie klauzule pomostowe w traktacie, umozliwiajace organom UE albo uproszczenie
swojego procesu stanowienia prawa, albo uzyskanie nowych kompetencji bez
koniecznosci organizacji konferencji miedzyrzadowej lub konwentu. W tym kontekscie nie
nalezy zapominac, ze traktat lizbonski juz obwarowuje kryterium pomocniczosci bardziej
restrykcyjnym mechanizmem kontroli: (1) tak zwany system wczesnego ostrzegania,
ktéry wraz z dodatkowymi zmianami proceduralnymi powinien ustanowi¢ skuteczng
polityczng kontrole ex ante oraz (2) nowy rodzaj odwotfania do TSUE, powddztwo na
podstawie nieprzestrzegania zasady pomocniczosci, ktéory umozliwia odgdrng kontrole
proceduralng ex post.

Poniewaz lista kompetencji sporzadzona przez trybunat jest powigzana z tzw. klauzulg
wiecznosci w ustawie zasadniczej (art. 79), nabywa charakteru konstrukcji
~podstawowej” lub ,zasadniczej” w porzadku konstytucyjnym, co na wiele sposobdw
znajduje wyraz w orzeczeniach kilku trybunatéw konstytucyjnych. Wedtug Jacques’a
Zillera na tej podstawie FTK modgtby przynajmniej teoretycznie orzec, ze nie zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy normg UE i podstawowymi przepisami ustawy zasadniczej, ktére sg
chronione klauzulg wiecznosci, oraz powyzszg lista kompetencji. W zwigzku z tym
trybunat mégiby nakazac rzadowi niemieckiemu wystgpienie do instytucji Unii o zmiane
normy lub w skrajnym przypadku - wszczecie procedury wystgpienia z Unii na mocy
art. 50 TUE. Jest to réwniez stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéremu
dat on wyraz w orzeczeniu w sprawie ratyfikacji traktatu o przystgpieniu.

Jesli chodzi o FTK, taka interpretacja jest z pewnoscig hipotetyczna, lecz mozna jq
wydedukowac¢ na podstawie licznych odniesien do prawa do wystapienia zawartych w
uzasadnieniu orzeczenia FTK. W kazdym razie istnieje uderzajace podobienstwo miedzy
tym sposobem rozumowania prawnego a ostatnimi wypowiedziami politycznymi. Na
przykfad, obejmujacy urzad Ministra Spraw Zagranicznych William Hague w szeroko
nagtosnionym oswiadczeniu pt. How to promote our National Interest in an open and
democratic Europe [Jak wspiera¢ nasz interes narodowy w otwartej i demokratycznej
Europie] wymienit trzy priorytety nowego rzadu konserwatywnego: ,Wszelkie zmiany
traktatu polegajace na przekazaniu kompetencji lub uprawnien wymagatyby referendum,
ustawy o suwerennosci i wiekszej kontroli parlamentarnej nad ewentualnym stosowaniem
klauzul zaporowych”.

W komentarzu na temat orzeczenia FTK Roland Bieber twierdzi, ze wszelka retoryka
dotyczaca ,suwerennosci” — staromodnej lub ,nowoczesnej” - kwestionuje podstawy
integracji europejskiej. Nie jest zatem widoczne, jaka dodatkowg warto$¢ moze wniesc
stosowanie takiego pojecia, ktore jest tak niejednoznaczne w pordéwnaniu z
~kompetencjami” lub ,uprawnieniami”. Najprawdopodobniej jej oredownikéw motywuje
nieodfgczne historyczne i polityczne przestanie dotyczace pewnego rodzaju autonomii
wykraczajgcej poza ograniczenia prawne, co jest wiasnie powodem, dla ktdérego nalezy
unika¢ stosowania tego pojecia w kontekscie integracji europejskiej.*’Realistycznie trzeba
uzna¢, ze dla kilku krajowych trybunatéw konstytucyjnych i wielu naukowcéw
zajmujacych sie prawem konstytucyjnym koncepcja, zgodnie z ktérg prawo UE z racji
swojego statusu moze rosci¢ sobie pierwszenstwo w krajowych porzadkach prawnych,
wydaje sie tak mato prawdopodobna jak twierdzenie Barona von Minchhausena o tym,
Zze wydostat sie z ruchomych piaskow ciggnac witasne sznurowadta. Trybunaty krajowe

“>Roland Bieber, An association of sovereign states [Stowarzyszenie suwerennych
panstw], European Constitutional Law Review, 5: 391-406, 2009, s. 399.
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uwazajq, ze wewnetrzny status prawa UE ma korzenie w ich wlasnych konstytucjach i
daza do ,suwerennego” uzasadnienia pierwszenstwa i bezposrednich skutkéw prawa UE
w tych konstytucjach.

W perspektywie diugoterminowej kwestig suwerennosci i jej interpretacjami bedgq musieli
sie réwniez zaja¢ teoretycy prawa. *®Problem polega na tym, ze teoria prawa zbyt dtugo
uprzywilejowywata prawo panstwowe w stosunku do wszystkich innych form prawa.
Grundnorm (norma podstawowa) Kelsena wydaje sie koncepcjg tak samo przestarzatg
jak teoria prawa i panstwa Austina, ktérej podstawe stanowi teoria suwerennosci jako
zwyczajowego postuszenstwa wobec usankcjonowanych nakazow. Krajowe trybunaty
konstytucyjne tradycyjnie jednak popieraty te sposoby podejscia.

Konieczne byloby odejscie od konstytucyjnego fetyszyzmu, ktory przecenia potencjat
dyskursu konstytucyjnego i odwraca uwage od innych mechanizméw, za posrednictwem
ktérych skutecznie sprawowana jest wiadza i wywierany jest wptyw (takich jak
rywalizacja polityczna) i dzieki ktorym powstaje wspdlnota polityczna. Trybunaty
konstytucyjne ucza sie w istniejgcych ramach teoretycznych, lecz nalezy réwniez
kontynuowa¢ przedefiniowywanie panstwowej terminologii dotyczacej prawa i
konstytucjonalizmu.

6. Whnioski

Czy suwerennosc jest jak wiasnosé, z ktérej mozna zrezygnowac wytgcznie wéwczas, gdy
przejmuje jg inna osoba? Czy tez powinnismy o niej mysle¢ jak o dziewictwie, czyms, co
mozna utraci¢, ale czego nie zyskuje druga osoba - jak o stracie, ktéra w stosownych
okolicznosciach moze by¢ nawet powodem do swietowania?

Neil MacCormick

W niniejszej notatce usitowano w ograniczonym zakresie omowié¢ niektore aspekty
konstytucjonalizmu europejskiego, ktorych dotyczyto orzeczenie FTK w sprawie traktatu
lizbonskiego. Wykazano, ze reakcje srodowiska akademickiego na orzeczenie byty tak
samo zréznicowane jak analizy polityczne. Parlament Europejski prawdopodobnie nie
okresli sie jako neutralny obserwator w tej debacie. Wiekszo$¢ rodzin politycznych jest
nadal bardzo zainteresowana dalszym rozwojem Unii Europejskiej, sprawieniem, by stata
sie ona bardziej skutecznym prawodawcg, i zapewnieniem jej $rodkow prawnych i
materialnych niezbednych do tego, by przyjeta obowigzki w zakresie rzadzenia i
regulowania.

Od wejscia w zycie Jednolitego aktu europejskiego wielokrotnie powtarzano, ze z uwagi
na coraz wiekszy wplyw prawodawstwa UE na kazdy aspekt krajowego zycia
gospodarczego oraz problem, ktory powoduje ono dla konkretnych krajowych zasad
instytucjonalnych dotyczacych polityki fiskalnej i pienieznej, dobrobytu spotecznego i
polityki zagranicznej, dla obywateli panstw czionkowskich jasne stato sie, ze Unii
Europejskiej nie mozna juz postrzegac jako instrumentu, lecz ze stata sie ona organem
zarzadzajacym, ktory potrzebuje legitymizacji niezaleznej od legitymizacji, ktorg
otrzymuje od rzadéw krajowych. Ostatecznie jest to powdd, dla ktérego temat
demokracji europejskiej i deficytu demokratycznego stat sie jedng z kwestii bedacych
przedmiotem najgoretszych debat wsrdd naukowcdw europejskich.

“®por. Peter Schiffauer, Versuch (iber die Transformation des Staates in der Européischen
Union [Proba transformacji panstwa w Unii Europejskiej], w: Hé&berle P./Morlok
M./Skouris V. (wyd.), Festschrift fir Dimitris Th. Tsatsos, Baden-Baden 2003, s. 592-
608.
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Jednoczes$nie rozwdj Unii Europejskiej spowodowat pojawienie sie intelektualnego,
prawnego i politycznego sceptycyzmu. W wielu panstwach cztonkowskich, przede
wszystkim w Niemczech, skutek przeksztatcenia Unii w ,organ zarzadzajacy” jest
postrzegany jako wtargniecie na obszar ugruntowanych tradycji i autonomii prawnej -
konstytucja krajowa nie moze juz rosci¢ sobie praw do catosciowego regulowania dziatan
witadzy publicznej na terytorium kraju. Konstytucje krajowe majgq nadal znaczenie w
przypadkach, w ktérych panstwo przekazuje kompetencje UE, lecz po ich przekazaniu
sposdb ich wykonywania nie podlega juz ustaleniom konstytucji krajowej (Dieter Grimm).

Rozwazania dotyczace tego, kto sprawuje wiladze publiczng, uzupetniata coraz szersza
analiza sposobdow podejscia do rdznorodnosci kulturowej i prawnej. Poszanowanie
tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich nie dotyczy jedynie ich tozsamosci
diachronicznej, stowami Maduro - ich ciggtego ,istnienia politycznego”, lecz réwniez ich
tozsamosci synchronicznej, odrebnej, autonomicznej indywidualnosci, ktéra miedzy
innymi wynika z posiadania wtasnego terytorium, a takze struktury stosunkow wiadzy,
ktérych podstawowe zasady sg okreslone w konstytucjach - pisanych lub niepisanych.
Przy zmianach traktatdw Unia sama wprowadzita nowy jezyk podnoszacy status
tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich do wymiaru, ktéry umozliwia kontrole
saqdowg - wymiaru, ktory mogtby sta¢ sie poréwnywalny z tym, na ktérym funkcjonuje
kontrola przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Z tej perspektywy nowe
zainteresowanie FTK kompetencjami panstw i tozsamoscia panstwowa moze by¢ catkiem
uzasadnione, lecz wigze sie z powaznymi zagrozeniami. W odrdéznieniu od kontroli ultra
vires poszanowanie narodowej tozsamosci konstytucyjnej wprowadza autonomiczng,
charakterystyczng dla danego kraju norme, ktérej tres¢ jest okreslona w konstytucji
krajowej, co stwarza spektrum mozliwosci wielokrotnych kontroli tozsamosci narodowej.

Kwestionowana koncepcja demos jako podstawowa wladza ustrojowa, postrzegana
gtdwnie w ramach panstwowych i/lub narodowych, jest z pewnosciag w rownej mierze
stabym punktem integracji europejskiej. Mozliwe jednak, ze powinniSmy pamieta¢, iz w
wielu przypadkach doktryna konstytucyjna ,zaktada istnienie tego, co tworzy - demos,
ktére ma pogodzi¢ sie z faktem, ze konstytucja jest prawnie ustanawiana samg
konstytucjq”.*’Przy takim spojrzeniu na problem wiadzy wyborcédw pytanie polityczne jest
stosunkowo proste: skad i dokad zmierzamy? Czy mamy pogodzi¢ sie z istniejacg
roznorodnoscig jako statg przeszkodg w dalszej integracji, tj. czy powinniSmy przede
wszystkim przyja¢ ,bardziej czujne, zdystansowane podejscie do Unii Europejskiej i
dotozy¢ wiekszych staran, aby chroni¢ interesy irlandzkie” (Sile de Valera)? Czy tez
mozemy nadal proponowac niewielkie kroki w kierunku tworzenia nowych elementéw
lojalnosci, takich jak pogtebianie europejskiej sceny politycznej?

FTK podkreslit, ze panstwa cztonkowskie pozostajg ,wiascicielami traktatéw”, lecz nie
opatrzyt tego pojecia niezbednym zastrzezeniem, ze sytuacja taka ma miejsce, ,jezeli i
gdy dziatajg [one] wspdlnie”, czym sprawit wrazenie, ze kazde panstwo — w szczegolnosci
Niemcy — mozna uznac za takiego wtasciciela, a zatem bytoby one nadrzedne wobec Unii.
Pomytka ta wynika z falszywych przestanek. Powojenna koncepcja integracji europejskiej
ma korzenie w zorganizowanym statym dazeniu do réwnowagi wszystkich zwigzanych z
nig intereséw, a nie w dazeniu do ustalenia hierarchii.*®Jak podkre$lit Maduro, w $wiecie,
w ktorym problemy i interesy nie majg granic, btedem jest wywodzenie najwyzszej
wladzy i monopolu na ustalanie norm z pojedynczego zrodta.

*’Joseph Weiler, Federalism without constitutionalism: Europe’s Sonderweg [Federalizm
bez konstytucjonalizmu - Sonderweg Europy], w: Kalypso Nicolaidis/Robert Howse
(red.), The federal vision: legitimacy and levels of governance in the United States and
the European Union [Federalna wizja - legitymizacja i szczeble rzadu w Stanach
Zjednoczonych i Unii Europejskiej], Oxford University Press 2001.

“8Roland Bieber, op.cit.
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Parlament Europejski bedzie prawdopodobnie nadal opowiadat sie za prostotg i
czytelnoscig (niepisanej) konstytucji europejskiej oraz za formutowaniem zasad
politycznych i prawnych w sposdb zrozumiaty dla wszystkich. Jednocze$nie jest on
instytucja, ktora par excellence ma dbaé¢ o podstawowe interesy polityczne dwodch
gtdownych czesci sktadowych ,demokracji unijnej” - panstw cztonkowskich i obywateli.
Diugoterminowg wizjg przyswiecajacq realizacji tego programu bytaby Unia polityczna
otwarta na $wiat zewnetrzny, demokratyczna i bedaca blisko obywateli.*®

Po kilku przeszkodach w tworzeniu dokumentu konstytucyjnego Parlament przyjat
strategie niewielkich, stopniowych krokéw podejmowanych w granicach okreslonych
obowigzujacymi traktatami, jezeli pojawiata sie taka szansa i dopuszczata to sytuacja
polityczna. Okazato sie, ze formalne i pragmatyczne sposoby podejscia wzajemnie
uzupetniaty sie — na przyktad projekt konstytucji z 1984 r. nie powstat, lecz wywotat
proces, ktory doprowadzit do podpisania Jednolitego aktu europejskiego. Akt ten
uwzglednit znaczng czes¢ propozycji zawartych w tekscie przyjetym przez Parlament na
podstawie sprawozdania Altiera Spinelliego. Traktat z Maastricht rowniez ustanowit kilka
dalekosieznych zasad konstytucyjnych (np. obywatelstwo europejskie, procedura
wspotdecyzji  lub  Protokdét w  sprawie  stosowania zasady pomocniczosci i
proporcjonalnosci).

W obecnej europejskiej doktrynie konstytucyjnej powszechnie podzielana jest jedna
koncepcja - jezeli Unia Europejska ma utrzymac¢ swojg dynamike, musi powstac
wyobrazenie oddzielnych i autonomicznych zrédet wiadzy publicznej. W ramach
publicznego dyskursu ,w jezyku miejscowym” dla orzecznictwa w sprawach
konstytucyjnych lepsze bytoby zrozumienie, ze Unia jest mozaika réznych dziedzin, do
ktérych zastosowanie majg rozne zrodta wtadzy politycznej. Intuicyjnie mozna pomysleé,
ze im mniej jest rozbudowany ustrdj, tym bardziej prawdopodobnie jest zabezpieczenie
intereséw jednostki. W przypadku Europy spostrzezenie Madisona (im bardziej
rozbudowany ustrdj, tym mniej prawdopodobne jest, ze zdecydowana wiekszos¢ catosci
bedzie miata wspdlng motywacje do atakéw na prawa innych obywateli) moze
spowodowaé, ze proces integracji bedzie postrzegany jako wnoszgcy wartos¢ pod
wzgledem demokracji.

Wedtug Mattiasa Kumma ogodinikowy charakter debat na temat przysztosci Europy moze
nie wynikac¢ z faktu, ze brak jest silnej niezaleznej tozsamosci europejskiej, lecz z tego,
ze silna tozsamos$¢ europejska nie istnieje, poniewaz istniejgce struktury
odpowiedzialnosci podtrzymujga debaty, ktore ostatecznie wzmacniajaq podziaty
narodowe/europejskie, a zatem uniemozliwiajg rozwdj takiej tozsamosci. Miejmy
nadzieje, ze w niniejszej notatce udato sie przedstawi¢ co najmniej pobiezny obraz
ztozonych aspektéw charakteryzujacego sie wzajemnymi powigzaniami
konstytucjonalizmu Unii Europejskiej.*°Nie nalezy jednak zapominaé, ze potezne
podmioty globalne oraz preferowane przez nie zrédta informacji nie muszg baczy¢ na te
zawitosci:

Oto duzy problem - traktaty, ktéry utworzyty EBC, nie dopuszczajg takich dziatan,
jakie podjat Fed. Niemiecki Sad Najwyzszy uwaza prawo niemieckie za nadrzedne
wobec prawa Unii Europejskiej. Istnieje wiec zatem mozliwos¢, ze Niemcy wystgpig
z UE, jezeli EBC bedzie usitowat zmonetyzowac dtug publiczny. To stwarza sytuacje

“‘Uzasadnienie sprawozdania w sprawie nadania traktatom formy konstytucji
(sprawozdawca: Olivier Duhamel). Rezolucja opublikowana w Dz.U. C 197 z 12.07.2001,
s. 111.

*0Jacques Ziller proponuje termin ,konstytucjonalizmu o wzajemnych powigzaniach”,
ktéry w porownaniu z koncepcja ,wielopoziomowego konstytucjonalizmu” (Ingolf Pernice)
ma te zalete, ze lepiej wyraza brak bezwzglednej hierarchii miedzy UE i krajowymi
politycznymi forami konstytucyjnymi (co stosunkowo dobrze oddaje niemiecki termin
Politikverflechtung).
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nie do przyjecia - albo nastgpi zniszczenie europejskiego systemu finansowego,
poniewaz wszystkie banki wykorzystujg obligacje skarbowe jako zabezpieczenie,
albo dojdzie do zniszczenia euro. (Adam Fisher, CommonWealth Opportunity Capital
Fund)®!

Jezeli Unia Europejska powaznie traktuje takie upraszczajace i niebezpieczne komentarze
bardzo wptywowych oséb i medidw, musi pokonac¢ ,wyczerpanie konstytucyjne”
(Beneyto) i zintensyfikowac¢ wysitki pokazujac site polityczng, aby broni¢ wspdlnotowego
dorobku prawnego, a w dalekiej perspektywie — stworzy¢ efektywng Unie Europejska,
ktéra bytaby zrozumiata i godna zaufania dla obywateli. Poniewaz zbyt wiele kontroli i
zbyt duze dazenie do osiggniecia rownowagi moze spowodowac nierownowage i sytuacje
bez wyjscia, rozwazania konstytucyjne nalezy skoncentrowac¢ na europejskim procesie
decyzyjnym, tj. na tym, czy proces ten odpowiednio stuzy dtugoterminowym interesom i
spetnieniu oczekiwan obywateli Unii.

>Barron’s, 10 maja 2010 r., s. 53
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Zatacznik 1: Trzy etapy rozwoju doktryny dotyczacej demokracji
europejskiej

Od momentu ustanowienia Europejskiej Wspodlnoty Wegla i Stali do poczatku lat 90.
wzmochienie roli PE byto postrzegane jako jedyna niezbedna zmiana instytucjonalna,
ktérg trzeba wprowadzi¢, aby osiagna¢ postep demokratyczny. Oczywiscie propozycje
reformy przedstawiano przede wszystkim w mys$la o osiggnieciu postepdw w procesie
integracji europejskiej i dynamicznym przyspieszeniu, z tym ze powodem nie byty
watpliwosci co do legitymizacji Wspolnot Europejskich. Po utworzeniu tradycyjnych
panstw narodowych nie sadzono, ze liberalna teoria demokracji zdezaktualizuje sie w
pewnym momencie w przyszfosci. Uwazano, ze dopdki PE spetnia podstawowe normy
obowigzujgce witadze prawodawczg standard demokracji jest odpowiedni, zgodnie z
normami krajowymi. W zwigzku z tym reformy instytucjonalne w latach 70. dotyczyty
gtdwnie PE, a zatem wprowadzenie wyboréw bezposrednich byto postrzegane jako
znaczgce osiggniecie.

Po wejsciu w zycie traktatu z Maastricht i utworzeniu systemu filarowego zmienit sie
charakter dyskursu teoretycznego. Naukowcy zaczeli zastanawia¢ sie, czy UE nie
osiggneta juz wystarczajacych postepow. Gtownym tematem debaty stat sie sposdb
zmniejszenia nierownowagi kompetencji, ktore w wiekszej mierze posiadata wtadza
wykonawcza, poprzez naprawe miedzyinstytucjonalnych stosunkéw we Wspdlnotach, a
nie wytgcznie poprzez wzmocnienie roli PE. Wobec UE stosowano tradycyjne modele
panstwa narodowego, ktdre wptynetly na pojawienie sie sugestii zmian instytucjonalnych,
czego najstynniejszym przyktadem bylta trafna wypowiedz Clausa Offego, wedtug ktérego
jezeli Unia Europejska bytaby panstwem i miata ubiegaé¢ sie o czionkostwo w Unii
Europejskiej, nie spetnitaby kryteriow czionkostwa ze wzgledu na brak elementow
demokratycznych w jej konstytucji. Dyskurs dotyczacy ,deficytu demokratycznego” i
demokratyzacji UE byt powigzany z koncepcjgq konstytucjonalizmu i kwestiami
zwigzanymi z ,dobrym sprawowaniem rzadéw” w UE.

Pod koniec lat 90. debata weszta w trzecig faze. Wielu naukowcow zaczeto pojmowacd, ze
tradycyjne modele demokratyczne w zwyczajny sposob nie majg zastosowania do
ztozonej struktury UE. Wynikato to z rozszerzenia kompetencji UE i jej ciaggtego rozwoju
w kierunku organizacji politycznej. Debate w mniejszym stopniu charakteryzowato
postugiwanie sie pojeciem deficytu demokratycznego niz pojeciem deficytu
konwencjonalnych teorii demokracji. Uwazano, ze musi zosta¢ stworzona odpowiednia
koncepcja demokracji, legitymizacji i konstytucjonalizmu w realiach postnarodowych. Na
przyktad, Martin Nettesheim okreslit wptyw procesu integracji na teorie demokratyczne
jako gtowny problem na aktualnym etapie rozwoju UE.
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Zatacznik 2: Suwerennos¢ i krajowe trybunaty konstytucyjne -
przyktady

Francuskiej Radzie Panstwa (fr. Conseil d’Etat) okoto 20 lat zajeta ostateczna rezygnacja
z koncepcji tzw. ,doskonatej izolacji” od innych sadéw wyzszej instancji we Francji.
Podsumowujac, wedtug stanowiska Francji suwerennos$¢ francuska zostata ograniczona,
lecz nie przekazana. Ograniczenia muszg by¢ zgodne z konstytucja francuska i nie moga
mie¢ wptywu na ,podstawowe czynniki warunkujace suwerenno$¢ narodowg”. Podstawe
tego sposobu rozumowania stanowit art. 88-1 konstytucji francuskiej, ktéry upowaznia
republike do uczestnictwa w UE.

Od lat 70. witoski trybunat konstytucyjny stwierdzit, ze konstytucja dopuszcza niewielkie
ograniczenia suwerennosci, lecz wytacznie pod warunkiem, ze nie dochodzi do naruszenia
principi fondamentali porzadku konstytucyjnego ani praw podstawowych. Trybunat ma
uprawnienia do sprawowania konstytucyjnej kontroli nad normami traktatu, ktore sg
niezgodne z zasadami konstytucji. Ponadto trybunat ma najwyzsze uprawnienia na
zasadzie Kompetenz-Kompetenz w zakresie sprawdzania zgodnosci przepisow UE z
konstytucja, czego dokonuje za pomocg kontroli zgodnosci prawa wloskiego z
konstytucjg do celow wprowadzania w zycie traktatu europejskiego. Trybunat wioski
twierdzit, ze prawo europejskie ma pierwszenstwo przed prawem wioskim nie pod
wzgledem hierarchii norm, co oznacza problem z suwerennoscig, lecz pod wzgledem
przyznawania kompetencji. W zwigzku z tym trybunat wtoski byt gotowy orzekac nie tylko
w sprawach kolizji konkretnych $rodkéw UE i podstawowych wiloskich praw
konstytucyjnych, lecz réwniez w podstawowej sprawie podzialu kompetencji miedzy
prawem krajowym i prawem UE.

Interpretujac konstytucje fotewska, totewski trybunat konstytucyjny zwrécit uwage, ze
poniewaz totwa jest panstwem czionkowskim UE, ustawodawstwo totewskie trzeba
interpretowac¢ zgodnie z obowigzkami totwy w UE, z wyjatkiem przypadkdw, w ktorych
dotyczy ono podstawowych zasad zapisanych w konstytucji krajowej. Stanowisko
trybunatu fotewskiego jest podobne do stanowiska trybunatu hiszpanskiego, wedtug
ktérego cztonkostwo w UE wprowadzito pewne ograniczenia. Cztonkostwo w UE nie moze
jednak mie¢ wplywu na suwerennos$¢ narodowg, podstawowe struktury konstytucyjne,
wartosci i podstawowe zasady zawarte w konstytucji. Kwestie te podkreslit rowniez
dunski sad najwyzszy, ktéry stwierdzit, ze nadrzedno$¢ ma zastosowanie jedynie w
odniesieniu do przekazanych kompetencii.

Sady polskie uwazajgq, ze posiadajg najwyzsze uprawnienia na zasadzie Kompetenz-
Kompetenz (Craig i de Burca 2008: 373). Polski Trybunat Konstytucyjny doszedt do
whniosku, ze przystgpienie Polski do UE nie narusza nadrzednosci konstytucji wobec
catego porzadku prawnego, jesli chodzi o suwerennos$¢ Polski. W zwigzku z tym
stwierdzit, ze ,[zarzut wnioskodawcow], ze zaréwno Unia Europejska, jak i Wspolnoty
Europejskie to organizacje ponadnarodowe, ktérej to kategorii nie przewiduje
Konstytucja RP, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia” (wyrok K18/04 z dnia 11 maja
2005 r.). Podobnie trybunat litewski podkreslit, ze ,pierwszenstwo stosowania aktow
prawnych Unii Europejskiej jest sprzeczne z uregulowaniami prawnymi ustanowionymi w
litewskich krajowych aktach prawnych, z wyjatkiem samej konstytucji.

W trzeciej kategorii austriacki Trybunat Konstytucyjny w dwoch przypadkach orzekt, ze
ani konstytucji, ani prawa konstytucyjnego nie mozna zastosowaé, poniewaz oznaczatoby
to sprzecznos$¢ z majacymi bezposrednie zastosowanie przepisami prawa WE. Podobnie
estonska izba Sadu Najwyzszego orzekta, ze nastgpita istotna zmiana catej konstytucii,
jesli chodzi o jej przepisy, sg niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Przepisy te nie majg
zastosowania i zostajg zawieszone. Oznacza to, ze akty Unii Europejskiej winny byc¢
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stosowane w przypadku kolizji prawa UE i ustawodawstwa estoniskiego, w tym
konstytuciji.

Zrodto: Kristine Kruma 2009
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Zatacznik 3: Prawo miedzynarodowe, panstwa i Unia Europejska -
utopijny scenariusz?

Podejmowane w przesziosci proby znalezienia rozwigzania problemu istnienia wyzej
wspomnianego bytu stworzonego na podobienstwo Minchhausena, ktérym sg
autonomiczne kompetencje UE, czesto utrudniat fakt, ze stosowano podstawowe terminy,
ktére powstaty w czasach, w ktorych niemozliwoscia byto stworzenie koncepcji
organizacji o takim skfadzie, zasiegu i zageszczeniu regulacyjnym jak obecna UE.

Jednym wspdlnym punktem wyjscia, zgodnie z ktérym o prawie miedzynarodowym
stanowig zwyczaje i przekonania, jest to, ze w petnieniu roli przez nowo powstajace lub
rozwijajace sie organizacje (takie jak UE) pojawiajq sie systematyczne przeszkody; jest
to gtébwnie zwyczajem w panstwach (bez wystarczajaco uzasadnionej przyczyny
okreslanych jako podmioty prawa miedzynarodowego), ktére mogg tworzy¢é prawo
miedzynarodowe. W zwigzku z tym od samego poczatku prawo miedzynarodowe
pozostaje w stuzbie panstw. Fakt ten zasadniczo z géry wyznacza kierunek przysztych
zmian. Nie ma jednak prawnego uzasadnienia dla ograniczania zdolnosci tworzenia prawa
zwyczajowego do panstw. Ograniczenie takie ma charakter arbitralny i jest
umotywowane ideologicznie; z goéry okresla zasadnicze rezultaty istnienia zwigzkdéw
miedzy réznymi warstwami prawa.

Panstwa moga byc¢ niewielkie i stabe oraz duze i potezne, kulturowo rdéznorodne i
jednorodne, wielojezyczne i jednojezyczne, scentralizowane i zdecentralizowane. Gdzie w
tej mnogosci réznic mozemy znalezé wspdlny mianownik, aby stworzy¢ socjologicznie
przekonujgca, abstrakcyjng definicje? Pozostaje wrazenie, ze ,panstwo” ma jedynie
oznaczac byt, ktéry jest okreslony jako taki, a podstawg takiego sposobu dziatania jest
uswiadomione lub nieuswiadomione zatozenie, ze istnienie niektérych panstw ma by¢
wieczne.

Nowe podejscie

Panstwa nie powinny posiada¢ wytgcznych kompetencji w zakresie pierwotnego tworzenia
prawa miedzynarodowego; uprawnienia takie powinny przystugiwa¢ réwniez jak
najwiekszym sferom socjologicznym o uniwersalnym zakresie dziatan (tj. zakresie dziatan
wynikajacych z przestania uniwersalnego). Sprawitoby to, ze takie instytucje jak UE
statyby sie réwnoprawnymi podmiotami, jesli chodzi o tworzenie tej dziedziny prawa, od
ktérej zalezy cate inne prawo — prawa miedzynarodowego. W szczegdlnosci zasady, ktore
byty jak dotad stosowane wytgcznie wobec panstw, mogtyby by¢ stosowane wobec UE -
UE sama miataby kompetencje do okreslania zasadnosci prawa miedzynarodowego w
sferze swoich wptywow i miataby prawo do rozwijania wewnetrznej sfery wptywow we
wiasnym obrebie, co dotyczy takze wylacznego prawa do regulowania kwestii
dotyczacych hierarchii okreslajgcej stosunki miedzy jej wiasnym prawem a prawem jej
panstw cztonkowskich. Przy obecnym stanie prawa europejskiego kwestie te sg
regulowane orzecznictwem.

Warto zauwazy¢, ze na przestrzeni historii wystepowaty podobne tendencje do taczenia
sie w jak najwieksza grupe; nawet rodzina i klan, jako wczesne zjawiska w historii prawa,
musiaty przekaza¢ swojg role wiekszemu zwigzkowi - panstwu narodowemu. Mozna by
rowniez wymieni¢ przykfad panstw narodowych, ktérych sktadniki — nazwijmy je dla
uproszczenia Ldnder - istniaty jeszcze przed samym panstwem narodowym. Politolodzy i
prawnicy miedzynarodowi z oczywistych wzgledow nie mieli wowczas problemu z kwestig
przekazywania kompetencji wiekszej jednostce.

Zrédto: Uzasadnienie Siegberta Albera (sprawozdawcy) w rezolucji w sprawie
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zaleznosci pomiedzy prawem publicznym miedzynarodowym, prawem wspdlnotowym i
krajowym prawem konstytucyjnym, op.cit. 1997.
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