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1. KONTEKST: WIELOLETNIE RAMY FINANSOWE 
 
1.1.  Osiągnięcia wieloletnich ram finansowych 
 
Od roku 1988 przyjmowane są porozumienia międzyinstytucjonalne stanowiące podstawę 
procesu finansowego i dystrybucji budżetu UE. Porozumienia te są wdrażane przy pomocy 
„wieloletnich ram finansowych (WRF)”, zwanych również „perspektywami 
finansowymi”, w celu: 
 

-  zapewnienia przy pomocy zasobów własnych UE stabilnych ram dla wspólnej 
polityki w perspektywie średniookresowego planowania (co najmniej pięć lat); 

-  przełożenia priorytetów politycznych UE na wydatki; 
-  zapewnienia „dyscypliny budżetowej”, przede wszystkim w celu ograniczenia 

wzrostu wydatków w ramach WPR. 
 

Do chwili obecnej wieloletnie ramy finansowe wdrożono czterokrotnie: 
 
w latach 1988–1992 – pierwsze porozumienie międzyinstytucjonalne (PMI) między 
Parlamentem Europejskim, Radą i Komisją zostało zawarte w ramach pakietu Delorsa I 
dnia 22 czerwca 1988 r. Porozumienie obejmowało lata 1988–1992 i miało na celu 
wsparcie wdrożenia Jednolitego aktu europejskiego. Następnie skoncentrowane było na 
utworzeniu rynku wewnętrznego w UE-12. Środki na WPR zostały objęte ścisłą dyscypliną 
budżetową („wytyczne dotyczące rolnictwa”) na mocy decyzji 88/377/WE (1); 
 
w latach 1993–1999 – po przyjęciu Traktatu z Maastricht Rada Europejska postanowiła 
podczas szczytu w Edynburgu w dniach 11 i 12 grudnia 1992 r. utrzymać i wzmocnić 
dyscyplinę budżetową wprowadzoną w 1998 r. Istniejące ramy finansowe zostały 
zrestrukturyzowane w ramach pakietu Delorsa II. Nowe porozumienie 
międzyinstytucjonalne wraz z perspektywą finansową na lata 1993–1999 zostało zawarte 
dnia 29 października 1993 r. (2). Nowe wieloletnie ramy finansowe potwierdziły, że 
wszystkie wydatki europejskie należy objąć zasadami należytych finansów publicznych i 
dyscypliny budżetowej. Nadały one priorytetowy charakter polityce społecznej i polityce 
spójności oraz wprowadzeniu euro w 1999 r. Zwiększono pułap „zasobów własnych” UE, a 
fundusze strukturalne zostały podwojone. Decyzję 88/377/WE zastąpiono decyzją 
94/729/WE (3); 
 
w latach 2000–2006 – trzecie PMI, zwane również „Agendą 2000”, zostało podpisane 
dnia 17 maja 2006 r. i obejmowało lata 2000–2006 (4) (Tabela 7). Agenda 2000 
koncentrowała się na rozszerzeniu UE. Nowa perspektywa finansowa rozszerzyła 
dyscyplinę budżetową na rolnictwo. Jednocześnie finansowanie WPR zostało określone w 
nowym rozporządzeniu (WE) nr 1258/1999 (5); 
 
w latach 2007–2013 – najnowsze wieloletnie ramy finansowe na lata 2007-2013 
zatwierdzono w 2006 r. (6). Nadają one priorytetowy charakter trwałemu wzrostowi i 
konkurencyjności w celu stworzenia większej liczby miejsc pracy. W celu zwiększenia 

                                                 
1  Dz.U. L 185 z 15.7.1988. 
2  Dz.U. C 331 z 7.12.1993. 
3  Dz.U. L 293 z 12.11.1994. 
4   Dz.U. C 172 z 18.6.1999. 
5   Dz.U. L 160 z 26.6.1999.  
6  Dz.U. C 139 z 14.6.2006. Zob.: http://ec.europa.eu/budget/figures/fin_fwk0713/fwk0713_en.cfm 
  i http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/fin_fwk0713/fin_fwk0713_en.cfm#aii 
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elastyczności w obliczu wyzwań związanych z globalizacją stworzono szereg instrumentów 
(7): Fundusz Solidarności UE (8), Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (9), 
rezerwę na pomoc nadzwyczajną oraz instrument elastyczności jako uzupełnienie w 
przypadku „nieprzewidzianych okoliczności” zmiany pułapów określonych w wieloletnich 
ramach finansowych. Od momentu przyjęcia w dniu 17 maja 2006 r. wieloletnie ramy 
finansowe były kilkukrotnie zmieniane (10). Obecne pułapy (11), zdefiniowane w ramach 6 
działów i kilku poddziałów, zostały podane w Tabeli 1. 
 
Dział 1 (Trwały wzrost) to najważniejsza część WRF na lata 2007–2014 (obejmuje 45% 
ogółu środków na zobowiązania) (Tabela 1 i Wykres 3). Dział 2 (Zarządzanie zasobami 
naturalnymi i ich ochrona) jest drugim działem pod względem wielkości (42% ogółu 
środków) i obejmuje budżet na rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich. Jednak przy 
uwzględnieniu wykonania budżetu Dział 2 zaczyna być bardziej istotny niż Dział 1 (46,5% 
w stosunku do 39,9% w 2010 r.) (Tabela 9), a WPR potwierdza swoją hegemonię 
finansową (45,8% środków na zobowiązania w 2010 r.) (Tabela 10). 
 
Wydatki UE jako odsetek DNB (dochód narodowy brutto) ustabilizowało wprowadzanie 
kolejnych wieloletnich ram finansowych (1,1% w 1992 r.; 1,1% w 1999 r.; 1,0% w 2006 
r.; 1,06% w 2013 r.). Wykresy 1 i 2 przedstawiają ewolucję budżetu UE i środków na 
zobowiązania w ramach WPR w latach 1968–2013. 
 
Należy skonfrontować wagę budżetu UE (stanowiącego ok. 1% DNB UE-27) z budżetami 
państw członkowskich (stanowiącymi 44%). W istocie suma budżetów krajowych 
wszystkich 27 państw członkowskich przewyższa niemal 50-krotnie budżet UE (12). 
 

Wykres 1 
Zmiany w budżecie UE: wydatki i udział w DNB 
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7  Zob.: Flexibility in the Multiannual Financial Framework 2007-2013: revisions and use of instruments 

[„Elastyczność wieloletnich ram finansowych na lata 2007–2013 – zmiany i wykorzystanie instrumentów”], 
Parlament Europejski, Notatka Departamentu Tematycznego D: kwestie budżetowe, PE 453.218, z dnia 25 
października 2010 r. Dostępna na stronie: 

 http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?language=en&file=33115 
8  Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 (Dz.U. L 311 z 14.11.2002). 

9Rozporządzenie (WE) nr 1927/2006 (Dz.U. L 406 z 30.12.2006). Zob. również najnowsze sprawozdanie 
Komisji dla PE i Rady w sprawie działalności EFG (COM(2011)0466 z 22.8.2011): 

 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0466:FIN:PL:PDF 
10  Zob.: http://ec.europa.eu/budget/figures/fin_fwk0713/fwk0713_en.cfm#revision 
11  Ramy finansowe na lata 2007–2013 dostosowane do ITER (COM(2011)0226 z 20.4.2011). 

w mln EUR 
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Źródło: Opracowanie Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego dotyczące danych z Budżetu UE 
2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II. 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) 
 

Wykres 2 
Zmiany w budżecie WPR: wydatki i udział w DNB 
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Źródło: Opracowanie Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego dotyczące danych z Budżetu UE 
2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II. 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) 
 
 
 Do chwili obecnej wieloletnie ramy finansowe wdrożono czterokrotnie: pakiet 

Delorsa I (1988–1992), pakiet Delorsa II (1993–1999), Agenda 2000 (2000–
2006) oraz wieloletnie ramy finansowe na lata 2007–2013. 

 
 Wydatki UE jako odsetek DNB (dochód narodowy brutto) ustabilizowało 

wprowadzanie kolejnych wieloletnich ram finansowych (1,1% w 1992 r.; 
1,1% w 1999 r.; 1,0% w 2006 r.; 1,06% w 2013 r.). 

 
 
1.2.  Wydatki UE a system zasobów własnych 
 
Większość wydatków budżetowych i powiązane z nimi wieloletnie ramy finansowe 
finansowane są z systemu zasobów własnych UE, uzupełnionych przez inne źródła 
dochodów (podatek dochodowy pracowników UE, składki państw spoza UE na niektóre 
programy, grzywny nakładane na przedsiębiorstwa za naruszenie zasad konkurencji itp.).  
 
W 1970 r. Rada Europejska na szczycie w Luksemburgu wprowadziła po raz pierwszy do 
budżetu UE system zasobów własnych, który wszedł w życie w 1971 r. (decyzja Rady 
70/243/EWWiS). Początkowo zasoby własne obejmowały cła i opłaty rolne (znane jako 
„tradycyjne zasoby własne”). 
 
W latach 70. zasoby własne wzbogaciły się o nowy rodzaj, oparty na podatku VAT. W 
1984 r. Rada Europejska na szczycie w Fontainebleau zwiększyła maksymalną stawkę 
środków opartych na podatku VAT do 1,4%. Ta sama Rada wprowadziła również 

                                                                                                                                                          
12  Dane Komisji WE: http://ec.europa.eu/budget/explained/myths/myths_en.cfm#1of15 

w mln EUR 
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mechanizm korekcyjny braku równowagi budżetowej (zwany „korektą nierównowagi 
budżetowej” lub „rabatem brytyjskim”). 
 
Szybko okazało się, że decyzje podjęte w Fontainebleau są niewystarczające wobec 
szybkiego wzrostu wydatków na WPR i spadku wpływów z „tradycyjnych zasobów 
własnych” ze względu na oddziaływanie ceł unijnych na liberalizację i otwarcie rynków. 
 
W czerwcu 1988 r. Rada Europejska na szczycie w Brukseli wprowadziła nowy rodzaj 
zasobów własnych oparty na produkcie narodowym brutto (PNB) państw członkowskich 
(decyzja Rady 88/376/EWG). Rada ta wprowadziła również całkowity pułap zasobów 
własnych, które można przeznaczyć na finansowanie wydatków UE. 
 
Zawarte w grudniu 1992 r. porozumienie edynburskie zwiększyło całkowity pułap 
finansowania do 1,27% PNB Europy, przy jednoczesnym wprowadzeniu działań 
zmierzających do dalszego obniżenia wagi zasobu opartego na VAT do 50% PNB (decyzja 
Rady 94/728/WE).  Porozumienie to weszło w życie na początku 1995 r.  
 
Po szczycie Rady Europejskiej w Berlinie w 1999 r. nową decyzję dotyczącą zasobów 
własnych zatwierdzono we wrześniu 2000 r. dla wieloletnich ram finansowych na lata 
2000–2006. Decyzja weszła w życie w marcu 2002 r. Ponadto od roku 2002 w ramach 
budżetu UE i zasobów własnych koncepcję produktu narodowego brutto (PNB) zastąpiła 
koncepcja dochodu narodowego brutto (DNB).  
 
Ostatnią decyzję dotyczącą zasobów własnych podjęto w czerwcu 2007 r. i obowiązuje 
ona od dnia 1 marca 2009 r. po ratyfikowaniu przez wszystkie 27 państw członkowskich, 
ze skutkiem wstecznym od 1 stycznia 2007 r. (decyzja Rady 2007/436/WE) (13). 
 
W konsekwencji istnieją obecnie trzy główne kategorie zasobów własnych: 
 

- tradycyjne zasoby własne: cła, opłaty rolne, opłaty wyrównawcze od cukru i 
izoglukozy. Państwa członkowskie zatrzymują 25% pobranych kwot na pokrycie 
kosztów poboru opłat (decyzja Rady 2000/597/WE). Średni udział tych środków w 
zasobach własnych ogółem osiągnął ok. 15% w latach 2000–2006. W 2011 r. 
odpowiadały one 12% całkowitych dochodów; 

 
- zasoby własne oparte na VAT: zasoby z tego źródła stały się stopniowo głównym 
źródłem finansowania, ale okazały się również niewystarczające do pokrycia 
wydatków UE w połowie lat 80. W 2011 r. łączna kwota tych pobranych zasobów 
własnych osiągnęła 11% całkowitych dochodów. Od dnia 1 stycznia 2007 r. 
obowiązuje jednolita stawka zasobów własnych opartych na VAT w wysokości 
0,30%. Jednakże jedynie na lata 2007–2013 wysokość stawki dla Austrii ustalono 
na poziomie 0,225%, dla Niemiec na poziomie 0,15%, a dla Holandii i Szwecji na 
poziomie 0,10%; 

 
- zasoby własne oparte na DNB (czwarte źródło dochodów, „zasoby dodatkowe”): 

zasoby własne oparte na DNB określane są w taki sposób, aby suma wpływów była 
zbilansowana z sumą wydatków. Stopniowo zasoby te stały się najważniejszym 
źródłem finansowania budżetu UE, w latach 2000–2006 stanowiąc średnio 60% 

                                                 
13  Dz.U. L 163 z 23.6.2007 
 (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/oj/2007/l_163/l_16320070623pl00170021.pdf). 



WPR w wieloletnich ramach finansowych na lata 2014–2020 
__________________________________________________________________________________________ 

PE 460.067 15 

płatności dla zasobów własnych ogółem.  W 2011 r. łączna kwota pobranych 
zasobów własnych osiągnęła 76% całkowitych dochodów. 

 
Obecnie pułap zasobów własnych jako odsetek DNB określono na 1,23% (dla UE-27 w 
latach 2007–2013 WRF) (ostatni wiersz Tabeli 1) (14). 
 

                                                 
14  Ze względu na zmianę w sposobie obliczania DNB, pułap dochodów osiąganych z zasobów własnych zmienił 

się z 1,24% na 1,23% DNB UE. Zob. decyzja Rady 2010/196/WE, Dz.U. L 87 z 7.4.2010 
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:087:0031:0032:EN:PDF) oraz komunikat 
Komisji w sprawie dostosowania pułapu zasobów własnych (COM(2010)0162) z 16.4.2010 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/financing/comm_2010_162_en.pdf). 
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Tabela 1 
Ramy finansowe na lata 2007–2013 (w mln EUR – według cen bieżących) 
ŚRODKI NA 

ZOBOWIĄZANIA 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 OGÓŁEM 

LATA 
2007–
2013 

% 

DZIAŁ 1. Trwały 
wzrost 
 
1a. Konkurencyjność na 
rzecz wzrostu 
gospodarczego i 
zatrudnienia 
 
1b. Spójność na rzecz 
wzrostu gospodarczego 
i zatrudnienia 

53 
979 

 
 
 
 

8 918 
 
 
 

45 061 

57 
653 

 
 
 
 

10 386 
 
 
 

47 267 

61 
696 

 
 
 
 

13 269 
 
 
 

48 427 

63 
555 

 
 
 
 

14 167 
 
 
 

49 388 

63 
974 

 
 
 
 

12 987 
 
 
 

50 987 

67 
614 

 
 
 
 

14 853 
 
 
 

52 761 

70 
147 

 
 
 
 

15 623 
 
 
 

54 524 

438 618 
 
 
 
 

90 203 
 
 
 

348 415 

44,9 
 
 
 
 

9,2 
 
 
 

35,7 

DZIAŁ 2. Zarządzanie 
zasobami 
naturalnymi i ich 
ochrona 
jeżeli: 
 
WPR – pierwszy filar 
(wydatki związane z 
rynkiem i płatności 
bezpośrednie) 

55 
143 

 
 
 
 
 
 

45 759 
 

59 
193 

 
 
 
 
 
 

46 217 
 

56 
333 

 
 
 
 
 
 

46 679 
 

59 
955 

 
 
 
 
 
 

47 146 
 

59 
688 

 
 
 
 
 
 

47 617 
 

60 
810 

 
 
 
 
 
 

48 093 
 

61 
289 

 
 
 
 
 
 

48 574 
 

412 411 
 
 
 
 
 
 

330 085 
 

42,3 
 
 
 
 
 
 
33,8 

DZIAŁ 3. 
Obywatelstwo, 
wolność, 
bezpieczeństwo i 
sprawiedliwość 
 
3a. Wolność, 
bezpieczeństwo i 
sprawiedliwość 
 
3b. Obywatelstwo 

1 273 
 
 
 
 

637 
 
 

636 

1 362 
 
 
 
 

747 
 
 

615 

1 518 
 
 
 
 

867 
 
 

651 

1 693 
 
 
 
 

1 025 
 
 

668 

1 889 
 
 
 
 

1 206 
 
 

683 

2 105 
 
 
 
 

1 406 
 
 

699 

2 376 
 
 
 
 

1 661 
 
 

715 

12 216 
 
 
 
 

7 549 
 
 

4 667 

1,3 
 
 
 
 
0,8 
 
 
0,5 

DZIAŁ 4. UE jako 
partner na arenie 
międzynarodowej 
 

6 578 7 002 7 440 7 893 8 430 8 997 9 595 55 935 5,7 

DZIAŁ 5. 
Administracja 
 

7 039 7 380 7 525 7 882 8 144 8 670 9 095 55 735 5,7 

Wyrównania 
 

445 207 210 -- -- -- -- 862 0,1 

ŚRODKI NA 
ZOBOWIĄZANIA (*) 
OGÓŁEM 
jako odsetek DNB 
(dochód narodowy 
brutto) 

124 
457 

 
 
 
 

1,02% 

132 
797 

 
 
 
 

1,08% 

134 
722 

 
 
 
 

1,16% 

140 
978 

 
 
 
 

1,18% 

142 
629 

 
 
 
 

1,15% 

148 
196 

 
 
 
 

1,13% 

152 
502 

 
 
 
 

1,12% 

975 777 
 
 
 
 

1,12% 

100 

ŚRODKI NA 
PŁATNOŚCI OGÓŁEM 
(*) 
jako odsetek DNB 
(dochód narodowy 
brutto) 

122 
190 

 
 
 

1,00% 

129 
681 

 
 
 

1,05% 

120 
445 

 
 
 

1,04% 

134 
289 

 
 
 

1,12% 

133 
440 

 
 
 

1,08% 

141 
360 

 
 
 

1,08% 

144 
171 

 
 
 

1,06% 

925 576 
 
 
 

1,06% 

-- 

Pułap zasobów 
własnych jako 
odsetek DNB 

 
1,24% 

 
1,24% 

 
1,24% 

 
1,23% 

 
1,23% 

 
1,23% 

 
1,23% 

 
1,23% 

 
-- 

Źródło: Ramy finansowe na lata 2007–2013 dostosowane do ITER (COM(2011)0226 z 20.4.2011). 
(*) Zob. definicje terminów „środki na zobowiązania” i „środki na płatności” w przypisie (19).  
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 Obecnie występują trzy główne kategorie zasobów własnych: tradycyjne 

zasoby własne (w 2011 r. łączna kwota zasobów własnych tego rodzaju 
wyniosła 12% całkowitych dochodów); zasoby własne oparte na VAT (w 
2011 r. łączna kwota pobranych zasobów własnych tego rodzaju osiągnęła 
11% całkowitych dochodów); zasoby własne oparte na DNB (w 2011 r. 
łączna kwota pobranych zasobów własnych tego rodzaju osiągnęła 76% 
całkowitych dochodów). 

 
 Pułap zasobów własnych jako odsetek DNB wynosi 1,23% dla UE-27 na lata 

2007–2013 wieloletnich ram finansowych. 

 
 
 
1.3.  Powiązanie przeglądu budżetu UE, strategii „Europa 2020”, reformy 

WPR i kalendarza 
 
Komisja została oficjalnie wezwana w deklaracji dołączonej do porozumienia 
międzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. do przeprowadzenia pełnego, 
kompleksowego przeglądu obejmującego wszystkie aspekty wydatków UE (w tym 
wydatków na WPR) i zasobów własnych UE (w tym rabatu brytyjskiego), a także do 
sporządzenia sprawozdania w tej sprawie w roku 2008/2009. Ze względu na opóźnienia w 
ratyfikacji Traktatu z Lizbony zostało to przesunięte na rok 2010.   
 
Dnia 19 października 2010 r. Komisja przedstawiła swój komunikat w sprawie przeglądu 
budżetu (15). W komunikacie nie zdefiniowano jednak przyszłości zasobów własnych UE, 
priorytetowych wydatków UE, rozmiaru budżetu ani udziału strategii w poszczególnych 
dziedzinach. W każdym razie nowy budżet należy rozważać w szerszym kontekście 
strategii „Europa 2020” (16), przedstawionej przez Komisję w marcu 2010 r. W strategii 
nakazano, aby finansowanie unijne w przyszłości zmierzało przede wszystkim do 
osiągnięcia inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu 
społecznemu. Oznaczało to także ukierunkowanie finansowania unijnego na wyzwania 
kolektywne w dziedzinach takich jak infrastruktura, energia lub zmiana klimatu. 
 
Jeśli chodzi o rolnictwo, w konkluzjach Rady Europejskiej z dnia 17 czerwca 2010 r., w 
których przyjęto strategię „Europa 2020” (17) uznano, że „zrównoważony, wydajny i 
konkurencyjny sektor rolny wniesie istotny wkład w tę strategię z uwzględnieniem 
istniejącego na obszarach wiejskich potencjału wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, 
jednocześnie zapewniając uczciwą konkurencję”. 
 
Ostateczna zmiana wszystkich elementów budżetowych UE będzie wchodziła w zakres 
negocjacji kolejnych wieloletnich ram finansowych na lata 2014–2020, których 
propozycję Komisja przedstawiła już dnia 29 czerwca 2011 r. W tym kontekście 
negocjacje finansowe będą się toczyły równolegle do negocjacji dotyczących reformy 
WPR, które mają się rozpocząć dnia 12 października 2012 r., po przedstawieniu przez 
Komisję pakietu ustawodawczego. 

                                                 
15  COM(2010)0700 z 19.10.2010. 
16  „Europa 2020”: strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu 

społecznemu, COM(2010)2020 z 3.3.2010. 
17  Konkluzje Rady Europejskiej z dnia 17 czerwca 2010 r. (w szczególności punkt 5). 
 (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/115354.pdf). 
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Interesy sektora rolnictwa są szczególnie zagrożone podczas tego procesu ze względu na 
to, że WPR stanowi obecnie największą pozycję w ramach wydatków (jej koszt w 2011 r. 
to ok. 55,3 mld EUR środków na płatności) (Tabele 8 i 9). Ponieważ skala budżetu 
przeznaczonego na rolnictwo po roku 2013 dotyczyć będzie nowych wieloletnich ram 
finansowych, generalne przyjęcie wniosków ustawodawczych dotyczących WPR w 
drodze procedury współdecyzji nie będzie prawdopodobnie możliwe przed 
przyjęciem porozumienia międzyinstytucjonalnego (PMI) w sprawie 
perspektywy finansowej na lata 2014–2020. Innymi słowy harmonogram negocjacyjny 
wieloletnich ram finansowych i procesu reformy WPR będzie zbieżny i wzajemnie 
powiązany. 
 
Należy ponadto wspomnieć o próżni prawnej w odniesieniu do tego, na jakim szczeblu 
decyzyjnym powinny zostać przyjęte akty w dziedzinie rolnictwa w związku z reformą 
WPR. Na obecnym etapie nie wiemy jeszcze, jakie będą sposoby wdrożenia art. 43 ust. 3 
TFUE, który dopuszcza określenie niektórych poziomów wsparcia lub poziomu cen 
wyłącznie przez Radę. Do chwili obecnej Parlament Europejski odrzucał wszelkie 
odstępstwa od procedury współdecyzji. W tym kontekście wnioski ustawodawcze z dnia 
12 października 2011 r. nałożą obowiązek włączenia szczegółowych przepisów 
określających rozwój art. 43 ust. 3 TFUE, przy wyraźnym określeniu podziału kompetencji 
legislacyjnych w dziedzinie rolnictwa między Parlament Europejski a Radę. 
 
Paradoksalnie nowe ramy decyzyjne zostaną określone wraz z nowymi regulacjami 
dotyczącymi wsparcia bezpośredniego, jednolitej wspólnej organizacji rynku lub rozwoju 
obszarów wiejskich. 
 
Należy podkreślić, że aby umożliwić wprowadzenie nowych regulacji w dziedzinie WPR w 
styczniu 2014 r., konieczne jest zawarcie porozumienia politycznego dotyczącego 
przyjęcia odpowiednich pułapów dla wieloletnich ram finansowych najpóźniej na rok 
przed wejściem tych ram w życie (tj. w grudniu 2012 r.). 
 
Złożoność procesu podejmowania decyzji w UE wraz z napiętym kalendarzem wyborczym 
w wielu dużych państwach podczas procesu negocjacji (Francja w 2012 r.; Włochy i 
Niemcy w 2013 r.) może udaremnić wykonanie orientacyjnego kalendarza przyjętego 
przez instytucje europejskie, szczególnie w przypadku zmiany rządów krajowych. 
 
W każdym razie, w przypadku braku porozumienia finansowego przed końcem 
2013 r. pułapy na rok 2013 zostaną automatycznie przedłużone na rok 2014, po 
uwzględnieniu 2% inflacji (zob. § III.1 – art. 312 ust. 4 TFUE). Jednak efekt opóźnienia 
byłby oczywisty w przypadku programów wieloletnich (dla rozwoju obszarów wiejskich, 
polityki spójności, badań ramowych itp.). 
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Wykres 3 
Podział wydatków według sektorów w WRF na lata 2007–2013 

1. Smart and inclusive 
growth

45%

2. Sustainable growth: 
natural resources

42%

3. Security and 
citizenship

1%

4. Global Europe
6%

5. Administration
6%

 
Źródło: Opracowanie danych Komisji WE Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego (Tabela 1) 
 
 
 
 Nowy budżet WPR należy rozważać w szerszym kontekście strategii „Europa 

2020” i procesu przeglądu budżetu. Ponadto złożoność procesu 
podejmowania decyzji w UE oraz napięty kalendarz wyborczy w wielu dużych 
państwach podczas procesu negocjacji może udaremnić wykonanie 
orientacyjnego kalendarza przyjętego przez instytucje europejskie. 

 
 W przypadku braku porozumienia finansowego do końca 2013 r., pułapy na 

rok 2013 zostaną automatycznie przedłużone na rok 2014, z uwzględnieniem 
2% inflacji. 

 

1. Inteligentny 
rozwój 

sprzyjający 
włączeniu 

społecznemu 
45%

2. Trwały wzrost: zasoby 
naturalne 

42% 

3. Bezpieczeństwo i 
obywatelstwo 

1% 

4. Globalna Europa 
6% 

5. Administracja 
6% 
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2.  WYDATKI NA WPR W BUDŻECIE UE 
 
2.1.  Wdrażanie WPR 
 
Od stycznia 1962 r., wraz z utworzeniem pierwszych wspólnych organizacji rynków 
(CMO), WPR była wdrażana za pośrednictwem Europejskiego Funduszu Orientacji i 
Gwarancji Rolnej (EFOGR). W 1964 r. wyodrębniono dwie sekcje: Sekcja Orientacji 
wspierała finansowanie działań prowadzonych w ramach polityki strukturalnej oraz 
rozwoju obszarów wiejskich; Sekcja Gwarancji, zawsze o dużo większym znaczeniu, miała 
na celu finansowanie wydatków wynikających ze stosowania polityki rynkowej i cenowej. 
W styczniu 2007 r. z EFOGR wyodrębniono dwa oddzielne fundusze: Europejski Fundusz 
Rolniczy Gwarancji (EFRG) w celu finansowania środków rynkowych i wsparcia 
dochodów (obecnie zwany „pierwszym filarem WPR”); oraz Europejski Fundusz Rolny 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) w celu finansowania środków z 
„drugiego filaru” WPR. 
 
Koszty WPR w stosunku do dochodu narodowego brutto w Europie (DNB) i całego budżetu 
UE stopniowo zmalały (18). 
 
Na początku lat 70. 80–90% płatności wykonywanych przez UE przeznaczone było na 
WPR (Tabela 2) (19) w ramach finansowania rozwoju instrumentów polityki rynkowej. Tak 
wysoki udział wynikał z tego, że WPR była praktycznie jedyną wspólną polityką na 
początku integracji europejskiej (UE-6). W tym początkowym okresie koszty budżetu WPR 
w stosunku do DNB założycielskich państw członkowskich wynosiły 0,3–0,5% (Tabela 2, 
ostatnia kolumna). 
 
Od roku 1974 udział wydatków rolnych w budżecie Unii Europejskiej stale relatywnie 
malał (Tabele 3 i 4) pomimo kolejnych rozszerzeń (UE-9: 1973 r.; UE-10: 1981 r.; UE-12: 
1986 r.). W 1987 r., tuż przed wdrożeniem pierwszych wieloletnich ram finansowych, 
wydatki na WPR stanowiły 67,6% całkowitych środków na płatności oraz 0,67% DNB UE 
(Tabela 4).  
 
Kolejne wieloletnie ramy finansowe opracowane w ramach pakietu Delorsa I (na lata 
1988–1992) oraz pakietu Delorsa II (na lata 1993–1999) objęły wydatki na rolnictwo 
ścisłą dyscypliną (Tabele 5 i 6). Od roku 1992, kiedy po raz pierwszy dokonano znacznej 
restrukturyzacji WPR i wprowadzono pomoc bezpośrednią, wydatki na WPR pozostały na 
stałym poziomie, pomimo kryzysu spowodowanego przez BSE, przyjęcia landów byłego 
NRD (1991 r.) oraz nowych przystąpień (UE-15: 1995 r.). W latach 90. udział WPR w 
budżecie ogólnym zmniejszył się z 62% do 52% (z 0,68% do 0,57% w stosunku do DNB) 
(Tabele 5 i 6). 
 
W XXI wieku wieloletnie ramy finansowe na lata 2000–2006 (Agenda 2000) i 2007–2013 
ugruntowały stabilizację wydatków na rolnictwo. Przystąpienie do UE państw Europy 
Wschodniej (UE-25: 2004 r.; UE-27: 2007 r. (20) nie zatrzymało spadku środków na WPR 

                                                 
18  Zob. załącznik (Tabele od I do VII), aby uzyskać więcej informacji. 
19  Zgodnie z zasadami finansowymi w UE należy oddzielić „środki na zobowiązania” od „środków na płatności”. 

„Środki na zobowiązania” pokrywają całkowity koszt zobowiązań prawnych przyjętych w bieżącym roku 
finansowym. „Środki na płatności” pokrywają wydatki wynikające z zaspokojenia zobowiązań prawnych 
zapisanych na bieżący rok finansowy (nawet jeżeli zobowiązanie do płatności zostało przyjęte wcześniej). 
Kolejne tabele dotyczące wydatków na WPR pokazują środki na płatności stosowane w latach od 1968 r. do 
2010 r. (ostatni rok, za który dostępne jest sprawozdanie finansowe i dane). 

20  Zob.: http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ%3AL%3A2005%3A157%3ASOM%3APL%3AHTML na 
temat ostatniego przystąpienia (UE-27). 
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(z 52% budżetu ogólnego w 2000 r. do 45,8% w 2010 r.; z 0,52% do 0,46% udziału w 
DNB) (Tabele 7 i 8).  

 
Tabela 2 

 

WPR W BUDŻECIE ROK PO ROKU (UE-6: LATA 1968–1972) 

środki na płatności 

w mln jednostek rozliczeniowych 
UE-6 
 

płatności ogółem 
budżet UE (*) 

budżet WPR 
(EFOGR) (*) 

% PŁATNOŚCI 
NA WPR 

OGÓŁEM / 
BUDŻET UE 

% płatności 
ogółem 

/ 

DNB UE 

% WPR 

/ 

DNB UE 

1968 1 487,9 1 293,7 86,9% 0,4% 0,34% 

1969 1 904,8 1 719,9 90,2% 0,5% 0,45% 

1970 3 385,2 3 166,5 93,5% 0,7% 0,65% 

1971 2 207,1 1 817,1 82,3% 0,4% 0,32% 

1972 3 122,3 2 583,8 82,7% 0,5% 0,41% 
 
Źródło: Budżet UE 2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II, s. 79 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) oraz opracowania 
Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego. 
(*) Budżet UE bez EFR i EWWiS. Budżet WPR obejmuje Sekcję Gwarancji EFOGR i Sekcję Orientacji EFOGR. 
 
 

Tabela 3 
 

WPR W BUDŻECIE ROK PO ROKU (UE-9: LATA 1973–1980) 

środki na płatności 

w mln jednostek rozliczeniowych 
/ ECU 

UE-9 
(jednostki 
rozliczeniowe 
przed 1978 r.; 

od 1978 r.- ECU) 

płatności 
ogółem budżet 

UE 
budżet WPR 
(EFOGR) (*) 

% PŁATNOŚCI 
NA WPR 

OGÓŁEM / 
BUDŻET UE 

% 
płatności 
ogółem 

DNB UE 

% WPR 

/ 

DNB UE 

1973 4 505,2 3 625,2 80,4% 0,5% 0,40% 

1974 4 826,4 3 497,6 72,4% 0,5% 0,36% 

1975 5 816,9 4 404,4 75,7% 0,5% 0,38% 

1976 7 562,8 5 748,8 76,0% 0,6% 0,45% 

1977 8 375,9 6 700,1 80,0% 0,6% 0,46% 

1978 12 041,8 9 004,9 74,5% 0,8% 0,60% 

1979 14 220,7 10 673,6 75,0% 0,8% 0,60% 

1980 15 857,3 11 606,5 73,2% 0,8% 0,58% 
 
Źródło: Budżet UE 2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II, s. 79 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) oraz opracowania 
Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego. 
(*) Budżet UE bez EFR i EWWiS. Budżet WPR obejmuje Sekcję Gwarancji EFOGR i Sekcję Orientacji EFOGR. 
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Tabela 4 
 

WPR W BUDŻECIE ROK PO ROKU (UE-10/12: LATA 1981–1987) 

środki na płatności 

w mln ECU 
UE-10 

UE-12 (po 1986 
r.) 

 

płatności 
ogółem budżet 

UE (*) 
budżet WPR 
(EFOGR) (*) 

% PŁATNOŚCI NA 
WPR OGÓŁEM / 

BUDŻET UE 

% płatności 
ogółem 

/ 

DNB UE 

% WPR 

/ 

DNB UE 

1981 17 726,0 11 603,6 65,4% 0,8% 0,52% 

1982 20 469,6 12 910,6 63,0% 0,9% 0,57% 

1983 24 506,0 16 361,1 66,8% 0,9% 0,60% 

1984 27 081,4 18 926,0 69,9% 1,0% 0,69% 

1985 27 867,3 20 413,3 73,2% 0,9% 0,66% 

1986 (EU-12) 34 675,4 22 889,3 66,0% 1,0% 0,66% 

1987 (UE-12) 35 088,0 23 739,6 67,6% 1,0% 0,67% 
 
Źródło: Budżet UE 2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II, s. 79 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) oraz opracowania 
Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego. 
(*) Budżet UE bez EFR i EWWiS. Budżet WPR obejmuje Sekcję Gwarancji EFOGR i Sekcję Orientacji EFOGR. 

 

 

Tabela 5 
 

WPR W PAKIECIE DELORSA I (UE-12: LATA 1988–1992) 

środki na płatności 

w mln ECU UE-12 

(+ nowe landy 
niemieckie po 1991 r.) 

płatności ogółem 
budżet UE (*) 

budżet WPR 
(EFOGR) (*) 

% 
PŁATNOŚCI 

NA WPR 
OGÓŁEM / 
BUDŻET UE 

% 
płatności 
ogółem 

/ 

DNB UE 

% WPR 

/ 

DNB UE 

1988 41 021,7 27 536,1 67,1% 1,0% 0,67% 

1989 40 757,1 25 750,4 63,2% 1,0% 0,63% 

1990 44 062,9 27 429,9 62,2% 1,0% 0,62% 

1991 (nowe landy) 53 510,6 33 188,6 62,0% 1,1% 0,68% 

1992 (nowe landy) 58 490,2 34 112,4 58,3% 1,1% 0,64% 
 
Źródło: Budżet UE 2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II, s. 79 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) oraz opracowania 
Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego. 
(*) Budżet UE bez EFR i EWWiS. Budżet WPR obejmuje Sekcję Gwarancji EFOGR i Sekcję Orientacji EFOGR. 
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Tabela 6 
 

WPR W PAKIECIE DELORSA II (UE-12/15: LATA 1993–1999) 

środki na płatności 

w mln ECU / EUR 
UE-12 

UE-15 (po 1995 r.) 

(EUR po 1999 r.) 
płatności ogółem 

budżet UE (*) 
budżet WPR 
(EFOGR) (*) 

% PŁATNOŚCI 
NA WPR 

OGÓŁEM / 
BUDŻET UE 

% płatności 
ogółem 

/ 

DNB UE 

% WPR 

/ 

DNB UE 

1993 64 783,4 37 850,0 58,4% 1,2% 0,70% 

1994 59 273,1 35 429,3 59,8% 1,1% 0,65% 

1995 (UE-15) 66 547,4 37 021,0 55,6% 1,1% 0,61% 

1996 (UE-15) 77 032,2 42 684,5 55,4% 1,2% 0,66% 

1997 (UE-15) 79 819,1 44 003,0 55,1% 1,1% 0,60% 

1998 (UE-15) 80 878,1 42 589,5 52,6% 1,1% 0,58% 

1999 (UE-15) 83 491,6 43 242,6 51,8% 1,1% 0,57% 
 
Źródło: Budżet UE 2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II, s. 79 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) oraz opracowania 
Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego. 
(*) Budżet UE bez EFR i EWWiS. Budżet WPR obejmuje Sekcję Gwarancji EFOGR i Sekcję Orientacji EFOGR. 

 

Tabela 7 
 

WPR W AGENDZIE 2000 (UE-15/25: LATA 2000–2006) 

środki na płatności 

w mln EUR UE-15 

UE-25 (po 2004 r.) 

 

płatności 
ogółem budżet 

UE (*) 
budżet WPR 
(EFOGR) (*) 

% PŁATNOŚCI 
NA WPR 

OGÓŁEM / 
BUDŻET UE 

% płatności 
ogółem 

/ 

DNB UE 

% WPR 

/ 

DNB UE 

2000 80 448,9 41 828,0 52,0% 1,0% 0,52% 

2001 80 557,7 43 474,3 54,0% 0,9% 0,48% 

2002 85 765,7 44 731,9 52,1% 1,0% 0,52% 

2003 89 377,4 46 704,1 52,2% 1,0% 0,52% 

2004 (UE-25) 99 934,2 46 354,9 46,4% 1,0% 0,46% 

2005 (UE-25) 103 999,6 51 290,1 49,3% 1,0% 0,49% 

2006 (UE-25) 105 808,8 53 032,0 50,1% 1,0% 0,50% 
 
Źródło: Budżet UE 2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II, s. 79 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) oraz opracowania 
Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego. 
(*) Budżet UE nie obejmuje EFR i EWWiS w latach 2000–2002. Budżet UE bez EFR po roku 2002. Budżet WPR 
obejmuje Sekcję Gwarancji EFOGR i Sekcję Orientacji EFOGR. 
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Tabela 8 
 

WPR W WIELOLETNICH RAMACH FINANSOWYCH NA LATA 2007–2013 
(EU-27: LATA 2007–2013) 

środki na płatności 

w mln EUR UE-27 

 
 

płatności 
ogółem budżet 

UE 
Budżet WPR 

(*) 

% PŁATNOŚCI NA 
WPR OGÓŁEM / 

BUDŻET UE 

% 
płatności 
ogółem 

/ 

DNB UE 

% WPR 

/ 

DNB UE 

2007 112 377 52 878 47,0% 0,9% 0,43% 

2008 113 070 51 256 45,3% 0,9% 0,41% 

2009 112 107 49 998 44,5% 0,9% 0,43% 

2010 120 490 55 183 45,8% 1,0% 0,46% 

2011 (budżet) (**) 126 527  55 324 43,7% 1,0% 0,44% 

2012 (budżet) (**) 132 739  56 826 42,8% 1,0% 0,43% 

2013 
(postanowienia 
WRF) 

144 171 

(***) 

59 756 

(****) 

41,4% 

 

1,06% 

 

0,43% 

 
 
Źródło: Budżet UE 2010, Sprawozdanie finansowe, załącznik 2, s. 70-71 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/fin_report_10_en.pdf) 
(*) Budżet UE nie uwzględnia EFR i wydatków przeznaczonych na konkretny cel. Budżet WPR obejmuje wydatki 
powiązane z rynkiem (EFRG), zdrowiem zwierząt i roślin oraz wydatki przeznaczone na rozwój obszarów 
wiejskich (EFRROW). 
(**) Dane na rok 2011 i 2012: Unijne przepisy budżetowe dotyczące płatności.  
(***) 2013 budżet UE ogółem: Pułap płatności przewidziany w wieloletnich ramach finansowych na lata 2007–
2013 (Tabela 1) 
(****) 2013 budżet WPR: Pułap zobowiązań przewidziany w wieloletnich ramach finansowych na lata 2007–
2013 (Tabela 1) 
 
Reforma WPR w 2003 r. wzmocniła dyscyplinę finansową w ramach pierwszego filaru 
WPR dzięki oddzieleniu płatności bezpośrednich od produkcji. Zasada oddzielenia płatności 
od produkcji oznaczała płatności dla gospodarstwa rolnego bez względu na produkcję, co 
w rezultacie zamroziło przyznane kwoty na poziomie danych za lata 2000–2002 na 
podstawie obliczonych płatności. 
 
Jeżeli poziom płatności odzwierciedla kluczowe priorytety polityki UE, to WPR pozostaje 
główną dziedziną wspólnej polityki na lata 2007–2013. W ramach Działu 2 (Zarządzanie 
zasobami naturalnymi i ich ochrona), który obejmuje również środowisko naturalne i 
rybołówstwo, WPR stanowi 45,8% wykonanych płatności ogółem w 2010 r. (Tabele 8 i 9) 
(21). 

                                                 
21  Więcej szczegółów na temat wdrożenia WPR i podziału wydatków na rolnictwo – zob. sprawozdania dotyczące 

EFRG i EFRROW (dostępne na stronie: http://ec.europa.eu/agriculture/fin/finrep_en.htm) i Budżet UE, 
Sprawozdania finansowe za lata 2007–2010:  

 Budżet UE 2007, Sprawozdanie finansowe  
 http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2007/fin_report/fin_report_07_en.pdf 
 Budżet UE 2008, Sprawozdanie finansowe: 
 http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf 
 Budżet UE 2009, Sprawozdanie finansowe: 
 http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2009/fin_report/fin_report_09_en.pdf 
 Budżet UE 2010, Sprawozdanie finansowe: 
 http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/fin_report_10_en.pdf 



Departament Tematyczny B: Polityka Strukturalna i Polityka Spójności 
___________________________________________________________________________________________ 

PE 460.067 26 

Tabela 9 
 

Wdrożenie WPR w zakresie Działu 2 obecnych WRF 

(lata 2007–2012 – w mln EUR – według cen bieżących) 

ŚRODKI NA 
PŁATNOŚCI 

2007 
(*) 

% 2007 2008 
(*) 

2009 
(*) 

2010 
(*) 

% 2010 2011 
(**) 

2012 
(**) 

DZIAŁ 1. Trwały 
wzrost 
 

43 174 
 
 

38,4% 45 059 43 999 48 094 39,9% 53 280 57 701 

DZIAŁ 2. 
Zarządzanie 
zasobami 
naturalnymi i ich 
ochrona 
w tym: 
 
a. WPR 
w tym: 
 
a.1. Wydatki 
związane z rynkiem, 
płatności 
bezpośrednie i 
działania związane 
ze zdrowiem 
 
a.2. Rozwój 
obszarów wiejskich 
 
b. Rybołówstwo 
 
c. Life + 
 
d. Inne działania 
 

54 018 
 
 
 
 
 

52 878 
 
 

42 075 
 
 
 
 

10 803 
 
 

993 
 

109 
 

38 

48,1% 
 
 
 
 
 

47,0% 
 
 

37,4% 
 
 
 
 

9,6% 

52 267 
 
 
 
 
 

51 256 
 
 

40 727 
 
 
 
 

10 529 
 
 

831 
 

139 
 

41 

50 798 
 
 
 
 
 

49 998 
 
 

41 259 
 
 
 
 

8 739 
 
 

537 
 

212 
 

51 

56 060 
 
 
 
 
 

55 183 
 
 

43 690 
 
 
 
 

11 493 
 
 

606 
 

218 
 

53 

46,5% 
 
 
 
 
 

45,8% 
 
 

36,3% 
 
 
 
 

9,5% 

56 380 
 
 
 
 
 

55 324 
 
 

42 763 
 
 
 
 

12 561 
 
 

719 
 

262 
 

75 

57 948 
 
 
 
 
 

56 826 
 
 

44 073 
 
 
 
 

12 753 
 
 

782 
 

267 
 

73 

DZIAŁ 3. 
Obywatelstwo, 
wolność, 
bezpieczeństwo i 
sprawiedliwość 
 

1 011 0,9% 1 262 1 930 1 306 1,1% 1 459 1 514 

DZIAŁ 4. 
UE jako partner na 
arenie 
międzynarodowej 
 

7 091 6,3% 7 191 7 788 7 340 6,1% 7 238 7 294 

DZIAŁ 5. 
Administracja 
 

6 640 5,9% 7 085 7 382 7 690 6,4% 8 172 8 282 

Wyrównania 
 

445 0,4% 207 209 -- -- -- -- 

ŚRODKI NA 
PŁATNOŚCI OGÓŁEM 

112 377 100 113 070 112 107 120 490 100 126 527 132 739 

 
Źródło: Budżet UE 2010, Sprawozdanie finansowe, załącznik 2, s. 70–71 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/fin_report_10_en.pdf) 
(*) Budżet UE nie uwzględnia EFR i wydatków przeznaczonych na konkretny cel. Budżet WPR obejmuje wydatki 
powiązane ze zdrowiem zwierząt i roślin, z rynkiem, płatności bezpośrednie (EFRG) oraz wydatki przeznaczone 
na rozwój obszarów wiejskich (EFRROW). 
(**) Dane na rok 2011 i 2012: Unijne przepisy budżetowe dotyczące płatności. Brak danych na rok 2013. 
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 Koszty WPR w stosunku do całego budżetu UE stopniowo relatywnie zmalały 

od lat 60. do 2010 r. 86,9% wykonanych płatności unijnych w 1968 r. 
przeznaczonych było na WPR. W 2010 r. udział WPR w budżecie ogólnym 
stanowił 45,8%.  

 
 Koszty WPR w stosunku do dochodu narodowego brutto w Europie (DNB) 

stopniowo zmalały, po uprzednim gwałtownym wzroście w latach 90. (spadek 
z 0,70% w 1993 r. do 0,46% w 2010 r.). 

 
 WPR pozostaje jednak pod względem finansowym główną dziedziną wspólnej 

polityki. 
 
 
 
2.2.  WPR do 2020 r. 
 
Pierwszy filar WPR – płatności bezpośrednie i środki regulacji rynku (w tym działania w 
dziedzinie weterynarii i zdrowia roślin) – stanowią 36,3% środków na płatności (Tabela 9). 
Gwałtowny wzrost pomocy bezpośredniej od 1992 r. (84% wydatków na EFRG) 
doprowadził do jednoczesnego zmniejszenia innych wydatków na EFRG: dopłaty 
eksportowe wynoszą zaledwie 1,4%, a inne sposoby interwencji (magazynowanie, 
środki restrukturyzacji, działania promocyjne i informacyjne, środki weterynaryjne i 
fitosanitarne) sięgają 1,6% EFRG (22). 
 
Z punktu widzenia Wspólnoty ważne jest podkreślenie widocznych skutków wsparcia 
dochodu w dziedzinie rolnictwa, które wynosi ponad 40 mld EUR rocznie w postaci 
pomocy bezpośredniej uzyskiwanej przez rolników europejskich. Obecny kryzys 
gospodarczy powoduje wzrost wartości takiej roli stabilizacyjnej, szczególnie w kontekście 
braku płynności i ograniczeń kredytowych. Roczna, gwarantowana, darmowa pomoc w 
dziedzinie rolnictwa stanowi zatem podstawową formę wsparcia finansowego dla 
gospodarstw rolnych w obliczu zmienności kosztów i cen. 
 
Mechanizmy zmierzające do zwalczania zmienności, wraz z przedefiniowaniem systemu 
wsparcia bezpośredniego w ramach WPR w zależności od realizacji konkretnych celów lub 
potrzeb społecznych (dobra publiczne), staną się nieuchronnie głównym tematem nowej 
WPR, która będzie stosowana po roku 2013, w ramach nowych WRF na lata 
2014–2020. 
 
Pod względem finansowym z nową WPR łączy się kilka kwestii (23), między innymi: 
 
 -  wielkość budżetu przeznaczonego na rolnictwo ogółem, która ma zostać 

uzgodniona w ramach negocjowania perspektywy finansowej; 
 

                                                 
22  Źródło: Sprawozdanie dotyczące EFRG za rok 2009 (dostępne na stronie  
 http://ec.europa.eu/agriculture/fin/finrep_en.htm). 
23  Przed wnioskami ustawodawczymi, zob. wcześniejszy komunikat Komisji „WPR do 2020 r.: sprostać 

wyzwaniom przyszłości związanym z żywnością, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” 
(COM(2010)0672, z dnia 18 listopada 2010 r.). Zob. analizę Komisji: WPR do 2020 r.: dokument roboczy w 
sprawie komunikatu KE z dnia 18 listopada 2010, Parlament Europejski, IP/B/AGRI/IC/2010-17, listopad 
2010 r., dostępny pod adresem: 

 http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?language=en&file=33963. 
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 -  charakter i zakres redystrybucji obecnego systemu pomocy bezpośredniej, 
po promowanym przez Komisję podziale bardziej  „sprawiedliwego i 
zrównoważonego wsparcia” między państwa członkowskie, regiony gospodarcze lub 
systemy produkcji i rolników;  

 
 -  znaczenie finansowe lub konkretne sumy przeznaczone na każdy element 

wsparcia w ramach przyszłych krajowych pułapów płatności; w istocie to 
kluczowe pytanie wiąże się z definicją priorytetów w ramach przyszłego 
pierwszego filaru; 

 
 -  ponadto kwestia tego, które elementy wsparcia będą dobrowolne, jasne kryteria 

dystrybucji wewnętrznej oraz zakres elastyczności przyznanej państwom 
członkowskim pod względem określenia przyznanych środków; 

 
 -  nowe kryteria podziału między państwa członkowskie środków na rozwój 

obszarów wiejskich;  
 
 -  szczegółowe kwestie związane ze strategicznymi ramami rozwoju obszarów 

wiejskich wraz ze zintegrowanym podejściem do funduszy strukturalnych, w 
tym do podziału ról i finansowania między EFRROW a instrumenty polityki 
spójności; 

 
 -   relatywne znaczenie mechanizmów nastawionych na przeciwdziałanie 

zmienności kosztów i cen oraz ustabilizowanie dochodów rynkowych (sieci 
bezpieczeństwa; rezerwy kryzysowe; instrumenty zarządzania kryzysowego).  

 
 
 36,3% środków na płatności w obecnych wieloletnich ramach finansowych na 

lata 2007-2013 wchodzi w zakres pierwszego filaru WPR.  Gwałtowny wzrost 
pomocy bezpośredniej od roku 1992 (84% wydatków na EFRG) doprowadził 
do jednoczesnego zmniejszenia innych wydatków na EFRG: dopłaty 
eksportowe wynoszą zaledwie 1,4%, a pozostałe sposoby interwencji – 1,6% 
EFRG.  

 
 Z nową WPR, która ma być stosowana po roku 2013 w nowych wieloletnich 

ramach finansowych na lata 2014–2020, wiąże się kilka kwestii: rozmiar 
ogólnego budżetu przeznaczonego na rolnictwo; charakter i zakres 
redystrybucji obecnego systemu pomocy bezpośredniej; konkretne kwoty 
przeznaczone na każdy element pomocy w ramach przyszłych krajowych 
pułapów płatności; nowe kryteria podziału między państwa członkowskie 
środków wydawanych na rozwój obszarów wiejskich; szczegółowe ramy 
strategiczne rozwoju obszarów wiejskich wraz ze zintegrowanym podejściem 
do funduszy strukturalnych; relatywne znaczenie mechanizmów 
nastawionych na przeciwdziałanie zmienności kosztów i cen. 
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3.  WIELOLETNIE RAMY FINANSOWE NA LATA 2014–
2020 

 
3.1.  Wieloletnie ramy finansowe na lata 2014–2020 w zakresie 

Traktatu z Lizbony 
 
Traktat z Lizbony wprowadził istotne zmiany finansowe, szczególnie w odniesieniu do 
stosunków między instytucjami i procedur podejmowania decyzji (24). Główne elementy 
Traktatu z Lizbony dotyczące nowych wieloletnich ram finansowych są następujące (25): 
 
a)  Konsolidacja wieloletnich ram finansowych w TFUE 
 
Przed wejściem w życie Traktatu z Lizbony WRF wynikały jedynie z porozumienia 
międzyinstytucjonalnego między Parlamentem Europejskim, Radą a Komisją. Tymczasem 
wieloletnie ramy finansowe i przewidziane w nich zasady zostały po raz pierwszy włączone 
do prawa pierwotnego na mocy art. 310 ust. 4, a w szczególności art. 312 TFUE. 
 

.  Artykuł 310 ust. 4 TFUE – Artykuł ten (dawny art. 268 TWE) zawiera przepisy 
dotyczące dyscypliny budżetowej, a także odniesienie do „wieloletnich ram 
finansowych”. 

 
.  Artykuł 312 TFUE – Traktat z Lizbony:  
-  określa czas trwania obecnych WRF na okres (co najmniej pięciu lat) (art. 312 

ust. 1);  
-  tworzy specjalną procedurę ustawodawczą służącą do przyjęcia rozporządzenia, 

tak aby na mocy nowego Traktatu decyzja w sprawie wieloletnich ram 
finansowych była podejmowana przez Radę jednogłośnie po uzyskaniu zgody 
Parlamentu (art. 312 ust. 2);  

-  formalizuje zawartość wieloletniego programowania Unii w oparciu o kategorie 
wydatków odpowiadających głównym sektorom działalności Unii; wieloletnie ramy 
finansowe określają wysokość rocznych pułapów zobowiązań i środków na 
płatności (art. 312 ust. 3). 

-  stanowi, że jeżeli rozporządzenie ustanawiające nowe ramy finansowe nie 
zostanie przyjęte przed wygaśnięciem poprzednich ram finansowych, pułapy i 
„inne przepisy” dotyczące ostatniego roku obowiązywania tych ram przedłuża się 
do czasu przyjęcia tego aktu (art. 312 ust. 4); zgodnie z tymi przepisami, jeżeli 
porozumienie nie zostanie osiągnięte do końca 2013 r. obowiązywanie 
obecnych pułapów zostanie przedłużone na rok 2014, po uwzględnieniu 
2% inflacji; 

-  wreszcie Traktat z Lizbony stanowi, że instytucje muszą przyjąć wszelkie środki 
niezbędne do zapewnienia przyjęcia ram finansowych (art. 312 ust. 5). 

 

                                                 
24  Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej (Traktat UE) oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej (TFUE) są dostępne w Dz.U. C 83 z 30.3.2010. Zob.: http://www.consilium.europa.eu/treaty-of-
lisbon.aspx?lang=pl oraz 

 http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ%3AC%3A2010%3A083%3ASOM%3APL%3AHTML 
25  Dalsze informacje zob.: „Polityka strukturalna i polityka spójności po traktacie lizbońskim”, Parlament 

Europejski, Departament Tematyczny B, IP/B/COMM/NT/2010-01, PE 431.591, 15.2.2010. Zob. zwłaszcza: 
Rozdział 4 (strona 45).  Dostępne pod adresem: 

 http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?language=pl&file=33863 
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b)  Wspólne podejmowanie w przyszłości decyzji przez PE i Radę na temat 
wszystkich wydatków na rolnictwo 

 
Ze względu na zniesienie rozróżnienia na „wydatki obowiązkowe” (WO) oraz „wydatki 
nieobowiązkowe” (WNO) przez nowy TFUE, obydwa organy władzy budżetowej (PE i Rada) 
będą obecnie wspólnie podejmować decyzje w sprawie wszystkich wydatków na rolnictwo. 
W rezultacie Rada nabywa uprawnienia decyzyjne w zakresie WNO, a Parlament 
Europejski – w zakresie WO. Jednakże w obecnym porozumieniu międzyinstytucjonalnym 
(PMI) w sprawie dyscypliny budżetowej i należytego zarządzania finansami z 2006 r. 
rozróżnienie na WO i WNO zostało utrzymane. W nowym PMI na lata 2014–2020 
konieczne będzie uaktualnienie tych przepisów. 
 
 
 TFUE zawiera wezwanie do tego, aby budżet UE był całkowicie finansowany z 

zasobów własnych. 
 
 Obecnie ponad 85% finansowania unijnego opiera się na zagregowanych 

danych statystycznych dotyczących DNB i VAT. 
 
 Komisja proponuje wprowadzenie zasobu własnego opartego na podatku 

transakcyjnym i nowych zasobów VAT najpóźniej od dnia 1 stycznia 2018 r. 
Takie nowe zasoby własne byłyby przeznaczone na finansowanie ok. 40% 
ogółu wydatków UE, a tradycyjne zasoby własne stanowiłyby blisko 20% 
budżetu ogółem. 

 
 
 
3.2.  W kierunku nowego systemu zasobów własnych UE 
 
W nawiązaniu do postanowień art. 312 ust. 1 TFUE we wniosku Komisji dotyczącym 
wieloletnich ram finansowych na lata 2014–2020 podkreśla się konieczność wdrożenia 
postanowień traktatowych wzywających do utworzenia budżetu UE finansowanego 
całkowicie z zasobów własnych.  Obecnie ponad 85% finansowania unijnego opiera się na 
zagregowanych danych statystycznych dotyczących DNB i VAT (zob. Tabela 10 i § I.2). 
 
Wysoka kwota składek krajowych wywołała zjawisko, które Komisja określa jako postawę 
„oddajcie mi moje pieniądze” ze strony płatników netto, co zaburza podstawy budżetu 
unijnego i kwestionuje nadrzędną zasadę solidarności w Unii. 
 
Kwestię tę poruszył niedawno Parlament Europejski (26), który podkreślił, że w debacie 
często nadmiernie podkreśla się salda netto państw członkowskich, podważając zasadę 
solidarności UE, zmniejszając nacisk na wspólny interes europejski i w dużym stopniu 
pomijając europejską wartość dodaną. W swojej rezolucji PE podkreślił również, że pułap 
zasobów własnych UE pozostał niezmieniony od 1993 r.  
 
W komunikacie KE „Przegląd budżetu UE” (27) Komisja zawarła wykaz możliwości 
finansowania, który generalnie może zastąpić składki państw członkowskich i zmniejszyć 

                                                 
26  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie inwestowania w przyszłość – nowe 

wieloletnie ramy finansowe (WRF) na rzecz Europy konkurencyjnej, zrównoważonej i sprzyjającej integracji 
społecznej (2010/2211(INI)). (http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0266+0+DOC+XML+V0//PL). 

27  COM(2010)0700. (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0700:FIN:PL:PDF). 
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obciążenie dla skarbu państwa poszczególnych państw członkowskich. Szerszą analizę 
wykonalnych możliwości przeprowadzono w dokumencie roboczym służb Komisji (28), 
dołączonym do wniosku KE w sprawie systemu zasobów własnych Unii Europejskiej (29), w 
którym Komisja proponuje wprowadzenie nowego systemu zasobów własnych opartego 
na podatku od transakcji finansowych i nowych zasobach VAT. 
 
Te nowe zasoby byłyby częściowo przeznaczone na finansowanie budżetu UE i zastąpiłyby 
całkowicie obecny, skomplikowany system zasobów własnych opartych na VAT, którego 
zlikwidowanie Komisja proponuje, oraz spowodowałyby zmniejszenie skali zasobów 
własnych opartych na DNB. 
 
Na tej podstawie Komisja proponuje wprowadzenie najpóźniej od dnia 1 stycznia 
2018 r. zasobu własnego opartego na podatku od transakcji finansowych i nowych 
zasobach VAT.  W rezultacie te nowe zasoby własne byłyby przeznaczone na finansowanie 
ok. 40% ogółu wydatków UE, a tradycyjne zasoby własne stanowiłyby blisko 20% budżetu 
ogółem. Zasoby własne oparte na DNB pozostałyby jedyną najważniejszą kategorią 
zasobów, z której budżet byłby finansowany w około 40% (Tabela 10). 

 
Tabela 10 

 
Szacowana zmiana struktury finansowania UE (lata 2012–2020) 

 
Projekt budżetu na rok 

2012 
2020   

w mld EUR % 
zasobów 
własnych 

w mld 
EUR 

% 
zasobów 
własnych 

Tradycyjne zasoby własne  19,3 14,7 30,7 18,9 

Obecne składki państw 
członkowskich 

111,8 85,3 65,6 40,3 

zasoby własne oparte na VAT 14,5 11,1 // // 

zasoby własne oparte na DNB 97,3 74,2 65,6 40,3 

Nowe rodzaje zasobów 
własnych  

// // 66,3 40,8 

nowe zasoby oparte na VAT   // // 29,4 18,1 

podatek unijny od transakcji 
finansowych 

// // 37 22,7 

ZASOBY WŁASNE OGÓŁEM 131,1 100 162,7 100 

 
Źródło: Wniosek KE w sprawie systemu zasobów własnych Unii Europejskiej. COM(2011)0510. 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/fin_fwk1420/proposal_council_own_resources_en.pdf) 
 
 
 
 
                                                 
28  „Finansowanie budżetu UE: sprawozdanie na temat funkcjonowania systemu zasobów własnych”, 

(SEC(2011)0876). 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/fin_fwk1420/proposal_council_own_resources__annex
_en.pdf). 

29  Wniosek KE w sprawie systemu zasobów własnych Unii Europejskiej, COM(2011)0510. 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/fin_fwk1420/proposal_council_own_resources_en.pdf). 
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 Traktat z Lizbony włączył wieloletnie ramy finansowe do TFUE i potwierdził, 

że w przyszłości PE i Rada będą wspólnie podejmować decyzje na temat 
wszystkich wydatków na rolnictwo. 

 
 
 
3.3.  Nowe priorytety UE w zakresie wydatków: strategia „Europa 

2020” 
 
Przewodniczący Komisji Europejskiej podkreśla we wstępie do komunikatu KE Budżet z 
perspektywy „Europy 2020”, że Komisja proponuje innowacyjny budżet i zaprasza 
odbiorców do analizy wykraczającej poza tradycyjne tytuły działów i zwrócenie uwagi na 
to, w jaki sposób możliwe jest osiągnięcie celów strategii „Europa 2020” przy pomocy 
budżetu.  
 
Przewodniczący podkreśla przede wszystkim, że propozycja ma przełomowy charakter w 
stosunku do kultury uprawnień do środków, zgodnie z którą niektóre organy publiczne 
oczekują, że będą mogły spożytkować środki według własnego uznania. Przewodniczący 
tłumaczy, że propozycja KE zmierza w kierunku nowych perspektyw, w których każdy 
wniosek musi być wyraźnie powiązany ze wspólnie uzgodnionymi celami i priorytetami, 
a każde wydane euro musi mieć wiele zastosowań. 
 
Propozycja istotnie nie zawiera wielu innowacji w odniesieniu do struktury budżetu, a 
kilka zapisów wydaje się zmierzać w kierunku zmian w wydatkach organizacji. 
 
Komisja proponuje ramy finansowe w wysokości 1,05% DNB w zobowiązaniach, co 
przekłada się na 1% płatności z budżetu UE. Dalsze 0,02% potencjalnych wydatków poza 
WRF oraz 0,04% wydatków pozabudżetowych daje ostateczną liczbę 1,11%. Środki 
przyznane poza WRF są zarezerwowane na reagowanie w sytuacjach kryzysowych i 
nagłych wypadkach oraz na wydatki objęte składkami ad hoc państw członkowskich (na 
przykład EFR ma inną strukturę pozyskiwania składek niż budżet UE). 
 
Najważniejsze cechy kolejnych grup programów i instrumentów finansowych to zatem 
koncentrowanie się na wynikach, większe wykorzystanie warunkowości i łatwiejsze 
przeprowadzenie. We wniosku podkreślono, że wydatki będą wyraźnie powiązane z 
wdrożeniem strategii „Europa 2020” i realizacją przyjętych przez nią celów. Oznacza to 
skoncentrowanie programów na ograniczonej liczbie ważnych priorytetów i działań, które 
osiągną masę krytyczną. Jednocześnie Komisja kładzie ogromny nacisk na rolę, jaką 
będzie odgrywać większa warunkowość polityki spójności oraz powiązanie płatności 
bezpośrednich WPR z ekologią przy realizacji strategii „Europa 2020”.  
 
We wniosku podkreślono wreszcie, że modernizację europejskich ram finansowych można 
osiągnąć dzięki realokacji zasobów i przeznaczeniu ich na dziedziny priorytetowe, takie 
jak infrastruktura o zasięgu ogólnoeuropejskim, badania i innowacje, edukacja i 
kultura, ochrona granic zewnętrznych UE oraz priorytety w dziedzinie polityki 
stosunków zewnętrznych, takie jak sąsiedztwo UE. 
 
Ogólnie rzecz biorąc widzimy, że rozszerzenie Europy odbyło się kosztem polityki rolnej ze 
względu na stosunkowe zmniejszenie udziału w budżecie WRF z 42% (2007 – 2013) do 
niecałych 37% (2014–2020) oraz związanego z tym zmniejszenia o ponad 10% środków 
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przyznanych w ramach rozdziału „Trwały wzrost: zasoby naturalne” (zob. Tabela 11 i 
Wykres 4). 
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Tabela 11 
Główne działy WRF na lata 2014–2020 i porównanie z WRF na lata 2007–2013 
(w mln EUR – 2011 według cen stałych) 

 
 

COMMITMENT APPROPRIATIONS ŚRODKI NA ZOBOWIĄZANIA 
1. Smart and inclusive growth 1. Inteligentny rozwój sprzyjający włączeniu 

społecznemu  
of which: economic, social and territorial cohesion  w tym: spójność gospodarcza, społeczna i terytorialna  
2. Sustainable growth: natural resources 2. Trwały wzrost: zasoby naturalne 
of which: market related expenditure and direct 
payments 

w tym: wydatki związane z rynkiem i płatności 
bezpośrednie 

3. Security and citizenship 3. Bezpieczeństwo i obywatelstwo 
4. Global Europe 4. Globalna Europa 
5. Administration 5. Administracja 
of which: administrative expenditure of the 
institutions  

w tym: wydatki administracyjne instytucji  

TOTAL COMMITMENT APPROPRIATIONS ŚRODKI NA ZOBOWIĄZANIA OGÓŁEM 
as a % of GNI jako % DNB 

TOTAL PAYMENT APPROPRIATIONS ŚRODKI NA PŁATNOŚCI OGÓŁEM 
as a % GNI jako % DNB 

TOTAL (2014–2020) OGÓŁEM (LATA 2014–2020) 
TOTAL (2007–2013) OGÓŁEM (LATA 2007–2013) 
DIFFERENCE (%) RÓŻNICA (%) 
OUTSIDE THE MMF POZA WRF 
Emergency aid reserve Rezerwa na pomoc nadzwyczajną 
European globalisation fund Europejski Fundusz Globalizacji 
Solidarity fund Fundusz Solidarności 
Flexibility instrument Instrument elastyczności 
Reserve for crises in the agricultural sector Rezerwa na wypadek kryzysu w sektorze rolnictwa 
ITER ITER 
GMES GMES 
EDF ACP EFR AKP 
EDF OCT EFR KTZ 
Global climate and biodiversity fund Globalny Fundusz na rzecz Klimatu i Różnorodności 

Biologicznej 
TOTAL OUTSIDE MMF OGÓŁEM POZA WRF 
TOTAL MFF+ OUTSIDE MMF SUMA WRF + POZA WRF 

as a % of GNI  jako % DNB  
 
Źródło: Opracowanie danych Komisji WE Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego 
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Wykres 4 

 
Podział wydatków w proponowanych WRF na lata 2014–2020 i porównanie z 

latami 2007–2013 

1. Smart and inclusive 
growth

48%

2. Sustainable growth: 
natural resources

37%

3. Security and 
citizenship

2%

4. Global Europe
7%

5. Administration
6%

 
Źródło: Opracowanie danych Komisji WE Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego 
 
W perspektywie realokacji zasobów na konkretne obszary priorytetowe, na szczególną 
uwagę zasługuje: 
 
1)  Propozycja przeznaczenia 80 mld EUR w latach 2014–2020 na wspólne ramy 

strategiczne (WRS) na badania i innowacje, z podwyższeniem środków 
przeznaczonych na ten cel w 2020 r. (ostatni rok proponowanych WRF) o 30% w 
stosunku do roku 2013 (ostatni rok obecnych WRF). 

 
2)  Propozycja przeznaczenia 40 mld EUR w latach 2014–2020 na instrument „Łącząc 

Europę” (Dział 1), którego uzupełnienie ma stanowić dodatkowe 10 mld EUR na 
powiązane inwestycje w dziedzinie transportu w ramach Funduszu Spójności. Kwota ta 
obejmuje 9,1 mld EUR na sektor energetyczny, 31,6 mld EUR na sektor transportu (w 
tym 10 mld EUR w ramach Funduszu Spójności) oraz 9,1 mld EUR na technologie 
informacyjno-komunikacyjne. Całkowity budżet przeznaczony na ten cel w 2020 r. 
należy zwiększyć o ok. 376% w stosunku do roku 2013. 

 
3)  Propozycja przeznaczenia 15,2 mld EUR na kształcenie i szkolenie (Dział 1) oraz 1,6 

mld EUR w dziedzinie kultury na lata 2014–2020, z podwyższeniem środków 
przeznaczonych na ten cel w 2020 r. (ostatni rok proponowanych WRF) o 20% w 
stosunku do roku 2013 (ostatni rok obecnych WRF). 

 
4)  Propozycja utworzenia specjalnych instrumentów finansowych na wsparcie roli 

odgrywanej przez Europę jako partnera na arenie międzynarodowej (Dział 4) w 
ramach wieloletnich ram finansowych (70 mld EUR na lata 2014–2020 na instrumenty 
zewnętrzne) oraz poza nimi (353,5 mld EUR na lata 2014–2020 dla państw AKP, 
krajów i terytoriów zamorskich oraz na rezerwę na pomoc nadzwyczajną). 

 

+ 10% 

+ 10% 
+ 23% 

+ 49% 

- 9% 

5. Administracja 
6% 

1. Inteligentny rozwój 
sprzyjający włączeniu 

społecznemu 48% 

4. Globalna 
Europa 7% 

3. 
Bezpieczeństwo 
i obywatelstwo 

2% 

2. Trwały wzrost: zasoby 
naturalne 37% 
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Tabela 12 

Szczegółowy podział WRF na lata 2014–2020 oraz porównanie z WRF na lata 
2007–2013 (w mln EUR – 2011 według cen stałych) 
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COMMITMENT APPROPRIATIONS ŚRODKI NA ZOBOWIĄZANIA 
1. Smart and inclusive growth 1. Inteligentny rozwój sprzyjający włączeniu 

społecznemu  
Galileo Program Galileo 
Nuclear safety + decommisioning Bezpieczeństwo jądrowe + likwidacja 
CSE research and innovation Badania i innowacje CSE 
New competitiveness/SME Nowa konkurencyjność / MŚP 
Single education, training, youth and sport Jednolite kształcenie, szkolenia, młodzież i sport 
Social development agenda Agenda rozwoju społecznego 
Customs – Fiscalis – AntiFraud Cła – Podatki – Przeciwdziałanie nadużyciom 
Agencies Agencje 
Other Inne 
Margin Rezerwa 
Energy Energia 
Transport Transport 
ICT TIK 
Connecting Europe facility Instrument „Łącząc Europę” 
Regional convergence Konwergencja regionalna 
Transition regions Regiony w okresie przejściowym 
Competitiveness Konkurencyjność 
Territorial cooperation Współpraca terytorialna 
Cohesion fund Fundusz Spójności 
Outemost and spaesely populated regions Regiony najbardziej oddalone i o małym 

zaludnieniu 
Cohesion policy Polityka spójności 
2. Sustainable growth: natural resources 2. Trwały wzrost: zasoby naturalne 
Market related expenditure and direct payments Wydatki związane z rynkiem i płatności 

bezpośrednie 
Rural development Rozwój obszarów wiejskich 
EMFF (ind. Market measures) + FPA’s + RFMO’s EFMR (indywidualne środki rynkowe) + FPA + 

RFMO 
Life + Life + 
Agencies Agencje 
Margin Rezerwa 
3. Security and citizenship 3. Bezpieczeństwo i obywatelstwo 
Migration management fund Fundusz zarządzania migracjami 
Internal security  Bezpieczeństwo wewnętrzne  
IT systems Systemy informatyczne 
Justice Sprawiedliwość 
Rights and Citizenship Prawa i obywatelstwo 
Civil Protection Ochrona ludności 
Europe for citizens Europa dla obywateli 
Food safety Bezpieczeństwo żywności 
Public Health Zdrowie publiczne 
Consumer protection Ochrona konsumentów 
Creative Europa programme Program Creative Europa 
Agencies Agencje 
Other Inne 
Margin Rezerwa 
4. Global Europe 4. Globalna Europa 
Instrument for pre-accession (IPA) Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) 
Eur neighborhood instruments (ENI) Europejski Instrument Sąsiedztwa (ENI) 
EIDHR EIDHR 
Stability (IFS) Stabilność (IFS) 
Security (CFSP) Bezpieczeństwo (WPZiB) 
Partnership instruments (PI) Instrumenty Partnerstwa (PI) 
Development Coop Instr. (DCI) Instrument finansowania współpracy na rzecz 

rozwoju (DCI) 
Humanitarian aid Pomoc humanitarna 
Civil protection (CPFI) + ERC Ochrona ludności (CPFI) + ERBN 
EVHAC EOKPH 
Instruments for nuclear safety Cooperation Instrument Współpracy w dziedzinie 
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(INSC) Bezpieczeństwa Jądrowego (INSC) 
macro-financial assistance pomoc makrofinansowa 
Guarantee fund for external actions Fundusz gwarancji działań zewnętrznych 
Agencies Agencje 
Other Inne 
Margin Rezerwa 
5. Administration 5. Administracja 
Pension expenditure and European Schools Emerytury i renty oraz szkoły europejskie 
Administrative expenditure of the Institutions Wydatki administracyjne instytucji 
Margin Rezerwa 

TOTAL COMMITMENT APPROPRIATIONS ŚRODKI NA ZOBOWIĄZANIA OGÓŁEM 
as a % of GNI jako % DNB 

TOTAL PAYMENT APPROPRIATIONS ŚRODKI NA PŁATNOŚCI OGÓŁEM 
as a % of GNI jako % DNB 

TOTAL (2014 – 2020) OGÓŁEM (2014–2020) 
DIFFERENCE year 2013 – year 2020 RÓŻNICA rok 2013 – rok 2020 

 
Źródło: Opracowanie danych Komisji WE Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego 
 
 
 
 Propozycja nie zawiera wielu innowacji w odniesieniu do struktury budżetu, a 

kilka zapisów wydaje się zmierzać w kierunku zmian w wydatkach 
organizacji. 

 
 Komisja proponuje ramy finansowe w wysokości 1,05% DNB w 

zobowiązaniach, co przekłada się na 1% płatności z budżetu UE. Dalsze 
0,02% potencjalnych wydatków poza WRF oraz 0,04% wydatków 
pozabudżetowych daje ostateczną liczbę 1,11%. 

 
 Najważniejsze cechy kolejnych grup programów i instrumentów finansowych 

to zatem skoncentrowanie się na wynikach, większe wykorzystanie 
warunkowości i łatwiejsze przeprowadzenie. 

 
 Komisja proponuje realokację zasobów i przeniesienie ich w dziedziny 

priorytetowe, takie jak infrastruktura o zasięgu ogólnoeuropejskim, badania i 
innowacje, edukacja i kultura, ochrona granic zewnętrznych UE oraz 
priorytety w dziedzinie polityki stosunków zewnętrznych, takie jak 
sąsiedztwo UE. 

 
 Rozszerzenie Europy odbyło się kosztem polityki rolnej, pociągając za sobą 

stosunkowe zmniejszenie jej udziału w budżecie WRF z 42% (lata 2007–
2013) do niecałych 37% (lata 2014–2020). 
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4.  WPR W WIELOLETNICH RAMACH FINANSOWYCH NA 
LATA 2014–2020 

 
4.1.  Łączne środki budżetowe na rolnictwo 
 
Pod względem zobowiązań i według cen stałych w 2011 r. (30) we wniosku w sprawie 
kolejnych wieloletnich ram finansowych przedstawionym przez Komisję w czerwcu na 
wydatki, które można nazwać „klasycznymi” wydatkami na WPR, przeznaczono 371,7 mld 
EUR. Oznacza to ok. 36% całkowitego udziału w zobowiązaniach budżetowych, a zatem 
proporcjonalnie znacznie mniej niż w okresie finansowania na lata 2007–2013 (zob. 
Tabela 8). 
 
Aby uzyskać prawdziwy obraz wszystkich środków budżetowych przeznaczonych na 
rolnictwo i dokładniej określić wsparcie udzielane rolnikom w UE, niezbędne jest 
uwzględnienie dodatkowych propozycji finansowanych poza tradycyjnym 
zlokalizowaniem wydatków na WPR, a mianowicie poza Działem 2 budżetu – „Trwały 
wzrost: zasoby naturalne”. Tabela 13 pokazuje propozycję dotyczącą dalszych 15,2 mld 
EUR pochodzących z pięciu różnych wkładów, podzielonych między działy budżetowe 1 i 3, 
jak również niektórych wydatków pozabudżetowych, które nie wchodzą w 
konwencjonalną strukturę WRF. 
 
W razie uwzględnienia tych dodatkowych linii budżetowych wraz z „klasycznymi” 
wydatkami na WPR w ramach Działu 2, z porównania propozycji Komisji i kwoty dostępnej 
w obecnym okresie finansowania wynika ograniczenie środków o około 7,2%. Po 
wyłączeniu z porównania dodatkowych linii budżetowych uzyskujemy jeszcze 
poważniejsze zmniejszenie środków o około 10,9%. Takie porównania są jednak 
skomplikowane, ponieważ wydatki na płatności bezpośrednie w ramach WPR w nowych 
państwach członkowskich osiągną docelowy poziom dopiero w roku 2013, a w Bułgarii 
i Rumunii – dopiero w 2016 r. Alternatywę stanowi porównanie wydatków na rolnictwo w 
2013 r. – ostatnim roku obecnej perspektywy finansowej – z liczbami na rok 2020 – 
ostatni rok kolejnego okresu finansowania. Z takich obliczeń wynika, że budżet WPR 
zmniejszy się realnie o 9,2%, co pokazuje Tabela 13. 
 
Warto również pamiętać, że przystąpienie Chorwacji do UE może wywrzeć wpływ na 
proponowany przez Komisję budżet WPR. Z doniesień prasowych na temat obliczeń DG 
AGRI, które ukazały się przed opublikowaniem propozycji wieloletnich ram finansowych, 
wynika, że na takie rozszerzenie należy zarezerwować dodatkowe 3,85 mld EUR: 1,25 mld 
EUR na filar pierwszy i 2,6 mld EUR na filar drugi (31). 

                                                 
30  Wszystkie liczby w niniejszej sekcji są wyrażone według cen stałych na rok 2011, o ile nie stwierdzono 
inaczej. 
31  Agra Facts, nr 52–11, 24 czerwca 2011 r., Leaked DG AGRI demands point to a 'budget freeze' for CAP 2014–

2020 [„Przeciek z DG AGRI: żądania «zamrożenia budżetu» WPR na lata 2014–2020”], s.1. 
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 Proponuje się przeznaczenie w wieloletnich ramach finansowych 371,7 mld 

EUR na „klasyczne” wydatki WPR, co stanowi około 36% łącznych 
zobowiązań budżetowych UE. 

 
 Proponuje się, aby dalsze 15,2 mld EUR wydatków na rolnictwo pochodziło z 

pięciu różnych wkładów, podzielonych między działy budżetu 1 i 3, jak 
również z niektórych wydatków pozabudżetowych, które nie wchodzą w 
konwencjonalną strukturę WRF. 

 
 Porównanie wszystkich wydatków na rolnictwo zawartych w propozycji 

wieloletnich ram finansowych na lata 2014–2020 z kwotą dostępną w 
obecnym okresie finansowania pokazuje zmniejszenie środków o około 7,2%. 

 
 Porównanie wydatków na rolnictwo w 2013 r. – ostatnim roku obecnej 

perspektywy finansowej – z liczbami na rok 2020 – ostatni rok kolejnego 
okresu finansowania – wykazuje realne zmniejszenie budżetu WPR o 9,2%. 
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Tabela 13 
WRF na lata 2014–2020 – szczegółowe wydatki na rolnictwo (2011 r. ceny stałe) (32) 

 

 
 
COMMITMENT APPROPRIATIONS ŚRODKI NA ZOBOWIĄZANIA 
Under Heading 2 Dział 2 
Market measure Środki rynkowe 
Direct payments Płatności bezpośrednie 
Rural Development Rozwój obszarów wiejskich 
Under other Heading W innym dziale 
Food safety (Heading 3) Bezpieczeństwo żywności (Dział 3) 

                                                 
32  W roku 2013 uwzględnia się dotychczasowe zmiany prawne, tj. dobrowolną modulację dla Wielkiej Brytanii, a na podstawie art. 136 kwoty, które nie zostały wydane, 

przestają obowiązywać z końcem 2013 r. Dla wszystkich rozpatrywanych lat wysokość płatności bezpośrednich obejmuje „szacowane dochody przypisane”.  
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Food aid for the needy (Heading 1) Pomoc żywnościowa dla potrzebujących (Dział 1) 
Research and Innovation Badania i innowacje 
Off budget Poza budżetem 
European Globalisation Fund Europejski Fundusz Globalizacji 
Reserve for crises in the agriculture sector Rezerwa na wypadek kryzysu w sektorze rolnictwa 
Total Agriculture expenditure Wydatki na rolnictwo ogółem 
as % of Budget jako % budżetu 
TOTAL (2014–2020) OGÓŁEM (LATA 2014–2020) 
DIFFERENCE year 2013 – year 2020 RÓŻNICA rok 2013 – rok 2020 
Źródło: Opracowanie danych Komisji WE Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego 



WPR w wieloletnich ramach finansowych na lata 2014–2020 
____________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

PE 460.067 43 

Tabela 14 
WRF na lata 2014–2020 – szczegółowe wydatki na rolnictwo (ceny stałe) 

 

 
 
COMMITMENT APPROPRIATIONS ŚRODKI NA ZOBOWIĄZANIA 
Under Heading 2 Dział 2 
Market measure Środki rynkowe 
Direct payments Płatności bezpośrednie 
Rural Development Rozwój obszarów wiejskich 
Under other Heading W innym dziale 
Food safety (Heading 3) Bezpieczeństwo żywności (Dział 3) 
Food aid for the needy (Heading 1) Pomoc żywnościowa dla potrzebujących (Dział 1) 
Research and Innovation Badania i innowacje 
Off budget Poza budżetem 
European Globalisation Fund Europejski Fundusz Globalizacji 
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Reserve for crises in the agriculture sector Rezerwa na wypadek kryzysu w sektorze rolnictwa 
Total Agriculture expenditure Wydatki na rolnictwo ogółem 
TOTAL (2014–2020) OGÓŁEM (LATA 2014–2020) 

Źródło: Opracowanie danych Komisji WE Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego 
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4.2.  Wydatki na WPR w ramach Działu 2 
 
Proponowane przez Komisję WRF potwierdzają utrzymanie struktury WPR opartej na dwóch 
filarach, obejmującej 281,8 mld EUR przeznaczone na płatności bezpośrednie i środki 
rynkowe w ramach filaru pierwszego (33) oraz 89,9 mld EUR wydatków na rozwój 
obszarów wiejskich w ramach filaru drugiego. Poza komplikacjami związanymi ze 
stopniowym wprowadzaniem płatności bezpośrednich w nowych państwach członkowskich, 
propozycja ta zasadniczo przewiduje na następny okres finansowania pozycje budżetowe z 
2013 r., z pominięciem inflacji. Kwoty płatności bezpośrednich zostały zatem skorygowane 
w celu odliczenia obowiązkowej modulacji, z wpływami zaliczonymi w konsekwencji w 
poczet filaru drugiego. Komisja postanowiła jednak nie uwzględniać efektu dobrowolnej 
modulacji w swoich podstawowych założeniach budżetowych. 
 
Znaczne obniżenie (o ok. 29%) wydatków rynkowych przy porównaniu 2013 r. z 2020 r. 
zaprezentowano w powyższej Tabeli 13. Stratę tę kompensuje jednakże utworzenie dwóch 
instrumentów poza WRF, opisanych w § IV.4. 
 
Tabela 13 pokazuje również, że przy uwzględnieniu co najmniej obowiązkowej modulacji, 
ograniczenie środków na płatności bezpośrednie odpowiada orientacyjnie realnym 
cięciom środków na rozwój obszarów wiejskich. Istotnie, jeżeli porównamy ogólną 
równowagę między wydatkami w ramach filaru pierwszego (w tym środki rynkowe z Działu 
2) oraz środki z filaru drugiego w roku 2013 i w roku 2020, relatywne spadki są nawet 
jeszcze bardziej zbliżone. 
 
Dla kolejnych perspektyw finansowych środki przeznaczone z filaru pierwszego i z filaru 
drugiego są w znacznym stopniu określone przez efekt deflacyjny zamrożenia na 
nominalnym poziomie dla 2013 r., przy proporcjonalnym podziale utrzymującym się na 
zasadniczo takim samym poziomie przez okres siedmiu lat. Jest to sprzeczne ze zmianą 
równowagi między filarami WPR, która miała miejsce w ostatnim okresie finansowania 
dzięki stałemu, stopniowemu wzrostowi procentowego udziału obowiązkowej modulacji, 
która zwiększyła się z 5% w 2007 r. do 10% w 2012 r. Takie przeniesienie środków z filaru 
pierwszego do filaru drugiego współgra z wielokrotnymi nawiązaniami w przemówieniach 
poprzedniej komisarz Mariann Fischer Boel do rozwoju obszarów wiejskich, który „jeszcze 
da o sobie znać”, co wyraźnie sygnalizowało jej przekonanie, że przyszłością WPR jest filar 
drugi (34). 
 
Podczas gdy w opublikowanym ostatecznym wniosku Komisji w sprawie wieloletnich ram 
finansowych na lata 2014–2020 utrzymano w 2013 podział na dwa filary WPR, jeśli wierzyć 
doniesieniom prasy specjalistycznej, zamiarem DG AGRI było pewne zwiększenie udziału 
środków przeznaczonych na rozwój obszarów wiejskich kosztem budżetu na płatności 
bezpośrednie. Dyrekcja ds. rolnictwa sporządziła projekt stanowiska dla przewodniczącego 
Komisji José Barrosa i według doniesień jego zespół preferuje korzystanie z 2% wskaźnika 
inflacji dla środków na rozwój obszarów wiejskich w całej perspektywie finansowej, co 
powiększyłoby nominalnie środki filaru 2 w wysokości 89,9 mld EUR na poziomie 2013 r. do 
                                                 
33  Kwota 281,8 mld EUR na wydatki w ramach filaru pierwszego podana w propozycji WRF nie uwzględnia 

szacowanych dochodów przypisanych, które zostały włączone do „płatności bezpośrednich” ogółem w Tabelach 
13 i 14. Zapisy w tabelach za rok 2013 nie uwzględniają również skutków budżetowych kwot odniesienia 
zarówno dla dobrowolnej modulacji, jak i przeniesienia niewydanych środków do EFRROW (na mocy art. 136). 

34  Zob. na przykład wystąpienie Mariann Fischer Boel przed komisją ds. wsi, środowiska i żywności parlamentu 
brytyjskiego, dnia 16 października 2006 r., Q287,  

 (http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmselect/cmenvfru/546/546ii.pdf). 
 Zob. również wystąpienie Mariann Fischer Boel na konferencji sieci obszarów wiejskich zatytułowane „Tworzenie 

połączeń na rzecz lepszej polityki rozwoju obszarów wiejskich”, Bruksela, dnia 30 marca 2009 r.,   
 (http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/155&type=HTML). 
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97,2 mld EUR (35). Wkład UE w filar drugi stanowi oczywiście tylko jedną ze składowych 
ogółu środków na rozwój obszarów wiejskich i w świetle kryzysu gospodarczego będzie 
należało uwzględnić ograniczenia zdolności państw członkowskich w znajdowaniu 
wystarczających środków na współfinansowanie otrzymywanych przez nie funduszy 
unijnych . 
 
 
 281,8 mld EUR przeznaczono na płatności bezpośrednie i środki rynkowe w 

ramach filaru pierwszego, podczas gdy 89,9 mld EUR – na rozwój obszarów 
wiejskich w ramach filaru 2. 

 
 Znaczne zmniejszenie wydatków rynkowych kompensuje utworzenie dwóch 

instrumentów poza wieloletnimi ramami finansowymi. 
 
 We wniosku Komisji wśród założeń budżetowych utrzymano w 2013 r. podział 

budżetu na oba filary WPR wraz z efektem obowiązkowej modulacji (jednak 
bez modulacji dobrowolnej). 

 
 
 
4.3.  Wydatki w ramach innych działów budżetowych 
 
W komunikacie w sprawie wieloletnich ram finansowych opisano, jak Komisja „skorzysta z 
możliwości, jaką stwarzają nowe WRF, aby skoncentrować WPR na jej zasadniczych 
aspektach oraz pewnych nowych działaniach” (36). Przykładem może być proponowany 
przez Komisję transfer 2,2 mld EUR przeznaczonych na bezpieczeństwo żywności do Działu 
3 budżetu – „Bezpieczeństwo i obywatelstwo”, co spowoduje lepsze dostosowanie do 
działań na rzecz zdrowia publicznego. Oznacza to odejście od obecnych WRF, w których 
środki na bezpieczeństwo żywności zawarte są w pierwszym filarze WPR. 
 
W świetle orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej zakazującego 
bezpośredniego zakupu na rynku żywności do programu „pomoc żywnościowa dla 
potrzebujących” (37), Komisja proponuje również przeniesienie środków przeznaczonych na 
wsparcie dla osób najbardziej potrzebujących do Działu 1 „Inteligentny rozwój sprzyjający 
włączeniu społecznemu”. W tym wniosku Komisja unika rozwiązania problemów 
dotyczących podstawy prawnej obecnego systemu dzięki połączeniu działań na rzecz 
zwalczania ubóstwa i wykluczenia. Kwotę 2,5 mld EUR przeznaczono na siedmioletni okres 
finansowania. 
 
Na czas trwania WRF z innej linii budżetowej na pokrycie wydatków związanych z WPR 
przeznaczono 4,5 mld EUR w zakresie badań i innowacji dotyczących bezpieczeństwa 
żywnościowego, bioekonomii i zrównoważonego rolnictwa. Środki te zostaną umieszczone w 
ramach Działu 1 wspólnych ram strategicznych na badania i innowacje. 
 
 
 

                                                 
35  Agra Facts, nr 52–11, dnia 24 czerwca 2011 r., Leaked DG AGRI demands point to a 'budget freeze' for CAP 

2014–2020 [„Przeciek z DG AGRI: żądania «zamrożenia budżetu» WPR 2014–2020”], s. 1. 
36  Komisja Europejska, „Budżet z perspektywy „Europy 2020” – część I”, COM(2011)0500 wersja ostateczna, 
29.6.2011, s. 15, 
 (http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/fin_fwk1420/MFF_COM-2011-500_Part_I_en.pdf). 
37  Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej, sprawa T-576/08, 13 kwietnia 2011 r. 
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 2,2 mld EUR przeznaczone na bezpieczeństwo żywności przeniesiono do Działu 

3 budżetu. 
 
 2,5 mld EUR przeznaczone na wsparcie dla osób najbardziej potrzebujących 

przeniesiono do Działu 1. 
 
 Na czas trwania WRF 4,5 mld EUR przeznaczono na badania i innowacje w 

zakresie bezpieczeństwa żywnościowego, bioekonomii i zrównoważonego 
rolnictwa. 

 
 
 
4.4.  Wydatki poza WRF 
 
Komisja proponuje przeznaczenie dalszych 3,5 mld EUR na środki zarządzania 
kryzysowego w rolnictwie finansowane poza wieloletnimi ramami finansowymi. Wymaga 
to utworzenia mechanizmu awaryjnego umożliwiającego reagowanie w sytuacjach 
kryzysowych w celu zapewnienia natychmiastowego wsparcia dla rolników przy pomocy 
procedury przyspieszonej. Przytaczane przykłady obejmują sytuacje kryzysowe 
spowodowane problemem w dziedzinie bezpieczeństwa żywności lub wystąpieniem nagłych 
wydarzeń na rynku, przy czym procedura uruchamiania tego funduszu jest taka sama jak w 
przypadku rezerwy na pomoc nadzwyczajną. Roczna rezerwa w wysokości 300 mln EUR 
w obecnym budżecie na interwencje rynkowe może w pewnym stopniu zostać przeznaczona 
na finansowanie tego środka. Doświadczenie z obecnymi instrumentami tworzenia rezerw w 
budżecie UE pokazuje, że stwierdzona koncentracja na usprawnieniu procesu uruchamiania 
będzie niezbędna, jeżeli mechanizm ma zadziałać w czasie pozwalającym uniknąć kryzysu. 
 
W propozycji WRF przewidziano również, że rolnicy mogą się kwalifikować do uzyskania 
środków z Europejskiego Funduszu Globalizacji (38) przeznaczonych na wsparcie w 
dostosowaniu do nowej sytuacji rynkowej związanej pośrednio ze skutkami globalizacji oraz 
na złagodzenie wszelkich negatywnych skutków związanych z porozumieniem handlowym 
MERCOSUR lub innymi porozumieniami dwustronnymi (Chile, państwa euro-
śródziemnomorskie itp.).Na ten cel przeznaczono do 2,5 mld EUR. 
 
 
 Dalsze 3,5 mld EUR ma zostać przeznaczone na środki zarządzania 

kryzysowego w rolnictwie poza wieloletnimi ramami finansowymi. 
 
 W propozycji WRF przewidziano również, że rolnicy mogą się kwalifikować do 

uzyskania środków z Europejskiego Funduszu Globalizacji, na co przeznaczono 
do 2,5 mld EUR. 

 
 
 

                                                 
38  Zob. §I.1 i przypis 9. Nowy wniosek w sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji dostępny 

pod adresem: 
 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/regulation/egf/egf_

proposal_en.pdf 
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4.5.  Elementy reformy wymienione w propozycjach dotyczących WRF 
 
Propozycje Komisji dotyczące WRF są również godne uwagi ze względu na sposób, w jaki 
uprzedziły pakiet reform WPR, przewidując kilka kluczowych kierunków reform w 
przyszłości (39). Przypuszczalnie celem uzasadnienia wysokości proponowanych środków 
budżetowych przeznaczonych na rolnictwo, w planach WRF przedstawiono w zarysie 
następujące kwestie: 
 

 Konwergencja płatności – Równiejszy podział wsparcia bezpośredniego uda się 
osiągnąć w danym okresie finansowania, jeżeli wszystkim państwom członkowskim, 
których płatności bezpośrednie są niższe niż 90% średniej w UE-27 uda się o jedną 
trzecią zmniejszyć różnicę między ich obecnym poziomem a 90% średniej unijnej 
pod względem płatności bezpośrednich. Ta konwergencja będzie finansowana 
proporcjonalnie przez wszystkie państwa członkowskie przy pomocy płatności 
bezpośrednich powyżej średniej unijnej. Podczas gdy proponuje się, aby to 
zrównoważenie środków filaru pierwszego między państwami członkowskimi 
przeprowadzić w sposób całkowicie mechaniczny, podjęto zobowiązanie do zmiany 
klucza przyznawania środków na rozwój obszarów wiejskich w oparciu o bardziej 
obiektywne kryteria, które zgodnie z opisem odzwierciedlają przyszłe cele 
gospodarcze, społeczne, środowiskowe i w zakresie polityki terytorialnej.  

 
 Powiązanie płatności bezpośrednich z ekologią – Aby zapewnić, że WPR 

pomaga UE w zrealizowaniu celów związanych ze środowiskiem i z klimatem, 30% 
płatności bezpośrednich uzależnione będzie od zgodności z szeregiem praktyk 
korzystnych dla środowiska, wykraczających poza zasadę wzajemnej zgodności. 
Oznacza to, że wszyscy rolnicy otrzymujący płatności będą zobowiązani do 
stosowania określonych praktyk w celu ściślejszego powiązania wsparcia w ramach 
filaru pierwszego z dostarczaniem środowiskowych dóbr publicznych.  

 
 Wsparcie dla rolników aktywnych zawodowo – W propozycjach WRF 

stwierdzono, że wsparcie bezpośrednie zarezerwowane będzie dla rolników 
aktywnych zawodowo, aby zapewnić skuteczne wykorzystanie środków WPR. 
Komisja przedstawi jednak definicję terminu „rolnik aktywny zawodowo” w bardziej 
szczegółowych wnioskach ustawodawczych. 

 
 Wyznaczenie górnego pułapu płatności bezpośrednich dla największych 

gospodarstw rolnych – Proponowany jest umiarkowany i stopniowy proces 
wyznaczania górnych pułapów bezpośredniego wsparcia dochodu dla największych 
gospodarstw, przy jednoczesnym należytym uwzględnieniu korzyści skali osiąganych 
przez większe struktury i bezpośrednie zatrudnienie, jakie generują te struktury (40). 
Komisja proponuje też, aby oszczędności uzyskane dzięki mechanizmowi 
wyznaczenia górnych pułapów włączyć do puli środków budżetowych na rozwój 
obszarów wiejskich i utrzymać w ramach środków krajowych państw członkowskich, 
w których zostały pozyskane. 

 
 Zintegrowana polityka rozwoju obszarów wiejskich skoncentrowana na 

wynikach – Drugi filar WPR obejmujący rozwój obszarów wiejskich zostanie objęty 
tymi samymi opartymi na wynikach postanowieniami strategii „Europa 2020” 
dotyczącymi warunkowości, co pozostałe fundusze strukturalne. W okresie po roku 

                                                 
39  Propozycje zmian zarysowane w niniejszej sekcji opierają się na informacjach zawartych zarówno w części I, 

jak i II (poszczególne dziedziny polityki, COM(2011)0500 wersja ostateczna, 29.6.2011. 
40  COM(2011)0500 wersja ostateczna, 29.6.2011, część II, s. 4–5. 



WPR w wieloletnich ramach finansowych na lata 2014–2020 
____________________________________________________________________________________________ 

PE 460.067 49 

2013 Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) 
zostanie włączony do wspólnych ram strategicznych dla wszystkich funduszy 
strukturalnych i w umowach przewidzianych ze wszystkimi państwami 
członkowskimi. 

 
 Uproszczony system dla małych gospodarstw rolnych – Zaproponowano 

uproszczony system przyznawania środków w celu udzielenia wsparcia 
bezpośredniego licznym beneficjentom, którzy należą do kategorii drobnych 
rolników. Celem jest istotne zmniejszenie obciążenia administracyjnego państw 
członkowskich i gospodarstw rolnych, przy zachowaniu neutralności dla budżetu UE.  

 
 Wydatki rynkowe i mechanizmy kryzysowe – Jak stwierdzono powyżej w § 

IV.4, Komisja proponuje utworzenie dwóch instrumentów poza WRF objętych tą 
samą procedurą przyspieszoną, co rezerwa na pomoc nadzwyczajną: mechanizm 
nadzwyczajnej pomocy w sytuacjach kryzysowych (na przykład problem związany z 
bezpieczeństwem żywności) oraz poszerzenie zakresu Europejskiego Funduszu 
Globalizacji, co umożliwi rolnikom odczuwającym skutki globalizacji ubieganie się o 
rekompensatę. 

 
 Elastyczność filarów – W komunikacie w sprawie WRF opisano, że aby umożliwić 

WPR reagowanie na wyzwania powiązane ze specyfiką ekonomiczną, społeczną, 
środowiskową i geograficzną rolnictwa europejskiego w XXI wieku, a także 
skuteczne działania na rzecz realizacji celów wyrażonych w strategii Europa 2020 
Komisja przedstawi propozycje zmierzające do umożliwienia elastyczności między 
obydwoma filarami (41). Historia obowiązkowej, dobrowolnej i stopniowej modulacji 
mogła wzbudzić oczekiwania, że zostanie ona mechanizmem umożliwiającym dalszy 
przepływ środków z filaru pierwszego do filaru drugiego. Jednakże pojecie 
„wstecznej modulacji” (tj. transferów z filaru drugiego do filaru pierwszego) pojawiło 
się w WRF, kiedy to podczas sesji pytań i odpowiedzi przeprowadzonej na stronie 
internetowej Komisji zasugerowano, że „aby uniknąć zmniejszenia dochodów 
rolników, Komisja zaproponuje zezwolenie państwom członkowskim, jeżeli wyrażą 
one taką wolę, utrzymanie obecnego nominalnego poziomu środków dzięki 
transferom z drugiego filaru do pierwszego” (42). Chociaż ta wzmianka zniknęła z 
kolejnych wersji, wskazywała jasno, że Komisja planowała wprowadzić przepływ w 
dwie strony, umożliwiając dwustronną elastyczność między oboma filarami 
WPR. W tym kontekście warto wspomnieć wcześniejszy precedens, kiedy to na 
wczesnym etapie po przystąpieniu do UE 10 państw członkowskich między 2004 a 
2006 r. były one uprawnione do wykorzystywania części środków na rozwój 
obszarów wiejskich jako dodatku do środków z filaru pierwszego (43). 

                                                 
41  COM(2011)0500 wersja ostateczna, 29.6.2011, część I, s. 16. 
42  „Wieloletnie ramy finansowe (WRF): pytania i odpowiedzi, MEMO/11/468, Bruksela, 29 czerwca 2011 r., dostęp 

dnia 29.06.2011 o godz. 23:52, (http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/468). 
43  Zob.: Wykonalność projektu MEACAP: “Recent evolution of the EU Common Agricultural Policy (CAP): state of 

play and environmental potential” [Niedawne zmiany we Wspólnej Polityce Rolnej (WPR) UE: stan i potencjał w 
dziedzinie ochrony środowiska], s. 26, (http://www.ieep.eu/assets/224/WP6D4B_CAP.pdf). 
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 Propozycje Komisji dotyczące WRF w pewnym stopniu uprzedziły legislacyjny 

pakiet reform WPR, przewidując kilka kluczowych kierunków reform w 
przyszłości. 

 
 Główne kwestie obejmują mechaniczną równiejszą dystrybucję wsparcia 

bezpośredniego między państwa członkowskie, przyznanie płatności na rozwój 
obszarów wiejskich w oparciu o bardziej obiektywne kryteria, uzależnienie 
wypłaty 30% płatności bezpośrednich od stosowania szeregu praktyk 
korzystnych dla środowiska oraz wyznaczenie górnego pułapu wsparcia 
bezpośredniego dla największych gospodarstw. 

 
 Proponowane jest również wprowadzenie elastyczności umożliwiającej 

transfer środków między oboma filarami WPR, najwyraźniej wraz z „modulacją 
wsteczną” (tj. transferami z filaru drugiego do pierwszego). 

 
 



WPR w wieloletnich ramach finansowych na lata 2014–2020 
____________________________________________________________________________________________ 

PE 460.067 51 

 

5.  WNIOSKI 
 
Komisja przedstawiła propozycję nominalnego zamrożenia budżetu WPR wkrótce po 
przyjęciu przez Parlament Europejski dwóch istotnych rezolucji, z których obydwie 
zawierają jasne wskazówki co do oczekiwań wobec przyszłego budżetu WPR. W rezolucji z 
dnia 23 czerwca 2011 r. na podstawie sprawozdania A. Dessa w sprawie WPR do 2020 r. 
Parlament „domaga się, aby budżet UE na rolnictwo został w kolejnym okresie finansowym 
przynajmniej utrzymany w takiej wysokości, jak budżet na rolnictwo na 2013 r.”(44). To w 
znacznym stopniu odzwierciedla rezolucję z dnia 8 czerwca 2011 r. opartą na sprawozdaniu 
S. Garriga, w której Parlament stwierdza, że „w następnym okresie programowania 
finansowego kwoty przydzielone na WPR w budżecie na rok 2013 powinny być co najmniej 
utrzymane na tym samym poziomie” (45). 
 
Pozycje pozabudżetowe, w tym dwa kluczowe środki wsparcia rynku usunięte z WPR, 
sprytnie maskują faktyczny ogólny rozmiar planowanych na przyszłość wydatków na 
rolnictwo w następnym okresie finansowania. Umożliwia to Komisji zawyżanie lub zaniżanie 
realnego rozmiaru cięć budżetowych w zależności od tego, do kogo się ona zwraca. 
Umieszczając propozycje Komisji w odpowiednim kontekście, warto zauważyć, że podczas 
obowiązywania obecnych WRF nie osiągnięto wyznaczonych pułapów wydatków na WPR, co 
stało się wyraźnie jasne w słynnym przypadku, kiedy to w 2007 r. niewykorzystane środki 
zostały przeznaczone na program Galileo – program unijny poświęcony stworzeniu 
własnego systemu nawigacji satelitarnej. 
 
Podczas gdy propozycje Komisji dotyczące WRF utworzyły ramy WPR na przyszłość, 
pomagając uzasadnić udział rolnictwa w całym budżecie UE, to dopiero w momencie 
przedstawienia pakietu legislacyjnego wyraźniej wyłoni się bardziej szczegółowy obraz. 
Te wnioski dotyczące kolejnej wielkiej reformy WPR mają zostać opublikowane dnia 12 
października 2011 r. 
 

                                                 
44  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie „WPR do 2020 r.: sprostać 

wyzwaniom przyszłości związanym z żywnością, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” 
(2011/2051(INI)), P7_TA-PROV(2011)0297, Sprawozdawca: Albert Dess, ust. 6. 

45  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie inwestowania w przyszłość – nowe 
wieloletnie ram finansowe (WRF) na rzecz Europy konkurencyjnej, zrównoważonej i sprzyjającej integracji 
społecznej (2010/2211(INI)), P7_TA-PROV(2011)0266, Sprawozdawca: Salvador Garriga Polledo, ust. 82. 
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ZAŁĄCZNIK 
 

WYKONANIE WPR W RAMACH BUDŻETU (LATA 1968–
2013) 

 
Tabela I 

 

UE-6: LATA 1968–1972 

WPR środki na płatności 

w mln jednostek rozliczeniowych 

UE-6 
 

EFOGR płatności 
– gwarancje 

EFOGR płatności 
– orientacja 

budżet WPR 
ogółem 

(EFOGR) 

% budżet 
WPR ogółem 

/ 

Budżet UE 
ogółem 

% WPR 
ogółem 

/ 

DNB UE 

1968 1 259,7 34,0 1 293,7 86,9% 0,34% 

1969 1 668,6 51,3 1 719,9 90,2% 0,45% 

1970 3 108,1 58,4 3 166,5 93,5% 0,65% 

1971 1 755,6 61,5 1 817,1 82,3% 0,32% 

1972 2 485,6 53,2 2 583,8 82,7% 0,41% 
 
Źródło: Budżet UE 2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II, s. 79 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) oraz opracowania 
Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego. 
 

Tabela II 
 

UE-9: LATA 1973–1980 

WPR środki na płatności 

w mln jednostek 
rozliczeniowych / ECU 

UE-9 
(jednostki 
rozliczeniowe 
przed 1978 r.; 

od 1978 r.- ECU) 

EFOGR 
płatności – 
gwarancje 

EFOGR 
płatności – 
orientacja 

budżet WPR 
ogółem (EFOGR) 

% budżet 
WPR ogółem 

/ 

budżet UE 
ogółem 

% WPR 

/ 

DNB UE 

1973 3 614,4 10,8 3 625,2 80,4% 0,40% 

1974 3 459,8 37,8 3 497,6 72,4% 0,36% 

1975 4 327,7 76,7 4 404,4 75,7% 0,38% 

1976 5 636,7 112,1 5 748,8 76,0% 0,45% 

1977 6 587,1 113,0 6 700,1 80,0% 0,46% 

1978 8 679,3 325,6 9 004,9 74,5% 0,60% 

1979 10 387,1 286,5 10 673,6 75,0% 0,60% 

1980 11 291,9 314,6 11 606,5 73,2% 0,58% 
Źródło: Budżet UE 2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II, s. 79 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) oraz opracowania 
Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego. 
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Tabela III 
 

UE-10/12: LATA 1981–1987 

WPR środki na płatności 

w mln ECU 
UE-10 

UE-12 (po 
1986 r.) 

 

EFOGR 
płatności – 
gwarancje 

EFOGR 
płatności – 
orientacja 

budżet WPR 
ogółem (EFOGR) 

% budżet 
WPR ogółem 

/ 

budżet UE 
ogółem 

% WPR 

/ 

DNB UE 

1981 11 063,7 539,9 11 603,6 65,4% 0,52% 

1982 12 259,8 650,8 12 910,6 63,0% 0,57% 

1983 15 785,8 575,3 16 361,1 66,8% 0,60% 

1984 18 330,4 595,6 18 926,0 69,9% 0,69% 

1985 19 727,8 685,5 20 413,3 73,2% 0,66% 

1986 (UE-12) 22 118,1 771,2 22 889,3 66,0% 0,66% 

1987 (UE-12) 22 950,1 789,5 23 739,6 67,6% 0,67% 
 
Źródło: Budżet UE 2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II, s. 79 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) oraz opracowania 
Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego. 

 

 

Tabela IV 
 

PAKIET DELORSA I. UE-12: LATA 1988–1992 

WPR środki na płatności 

w mln ECU 
UE-12 
(+ nowe landy 
niemieckie po 1991 r.) 

EFOGR 
płatności – 
gwarancje 

EFOGR 
płatności – 
orientacja 

budżet WPR 
ogółem 

(EFOGR) 

% budżet 
WPR ogółem 

/ 

budżet UE 
ogółem 

% WPR 

/ 

DNB UE 

1988 26 395,2 1 140,9 27 536,1 67,1% 0,67% 

1989 24 401,4 1 349,0 25 750,4 63,2% 0,63% 

1990 25 604,6 1 825,3 27 429,9 62,2% 0,62% 

1991 (nowe landy) 31 103,2 2 085,4 33 188,6 62,0% 0,68% 

1992 (nowe landy) 31 254,5 2 857,9 34 112,4 58,3% 0,64% 
 
Źródło: Budżet UE 2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II, s. 79 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) oraz opracowania 
Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego. 
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Tabela V 
 

PAKIET DELORSA II. UE-12/15: LATA 1993–1999 

WPR środki na płatności 

w mln ECU / EUR UE-12 

UE-15 (po 1995 r.) 

(EUR po 1999 r.) 

EFOGR 
płatności – 
gwarancje 

EFOGR 
płatności – 
orientacja 

budżet WPR 
ogółem (EFOGR) 

% budżet 
WPR ogółem 

/ 

budżet UE 
ogółem 

% WPR 

/ 

DNB UE 

1993 34 935,8 2 914,2 37 850,0 58,4% 0,70% 

1994 32 952,8 2 476,5 35 429,3 59,8% 0,65% 

1995 (UE-15) 34 490,4 2 530,6 37 021,0 55,6% 0,61% 

1996 (UE-15) 39 324,2 3 360,3 42 684,5 55,4% 0,66% 

1997 (UE-15) 40 423,0 3 580,0 44 003,0 55,1% 0,60% 

1998 (UE-15) 39 068,0 3 521,5 42 589,5 52,6% 0,58% 

1999 (UE-15) 39 468,6 3 774,0 43 242,6 51,8% 0,57% 
 
Źródło: Budżet UE 2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II, s. 79 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) oraz opracowania 
Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego. 

 

 

Tabela VI 
 

AGENDA 2000. UE-15/25: LATA 2000–2006 

WPR środki na płatności 

w mln EUR 
UE-15 

UE-25 (po 2004 r.) 

 
EFOGR płatności 

– gwarancje 

EFOGR 
płatności – 
orientacja 

budżet WPR 
ogółem 

(EFOGR) 

% budżet 
WPR 

ogółem 

/ 

budżet UE 
ogółem 

% WPR 

/ 

DNB UE 

2000 40 437,3 1 390,7 41 828,0 52,0% 0,52% 

2001 42 131,2 1 343,1 43 474,3 54,0% 0,48% 

2002 43 178,0 1 553,9 44 731,9 52,1% 0,52% 

2003 44 414,3 2 289,8 46 704,1 52,2% 0,52% 

2004 (UE-25) 43 612,0 2 742,9 46 354,9 46,4% 0,46% 

2005 (UE-25) 48 346,8 2 943,3 51 290,1 49,3% 0,49% 

2006 (UE-25) 49 825,9 3 206,1 53 032,0 50,1% 0,50% 
 
Źródło: Budżet UE 2008, Sprawozdanie finansowe, załącznik II, s. 79 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf) oraz opracowania 
Departamentu Tematycznego B Parlamentu Europejskiego. 
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Tabela VII 
 

WRF na lata 2007–2013.  UE-27: LATA 2007–2013 

WPR środki na płatności 

w mln EUR 
UE-27 

 
 

płatności z 
EFRG 

(*) 

płatności z 
EFRROW 

 

budżet WPR 
ogółem (EFRG + 

EFRROW) 

% budżet 
WPR 

ogółem 

/ 

budżet UE 
ogółem 

% WPR 

/ 

DNB UE 

2007 42 075 10 803 52 878 47,0% 0,43% 

2008 40 727 10 529 51 256 45,3% 0,41% 

2009 41 259 8 739 49 998 44,5% 0,43% 

2010 43 690 11 493 55 183 45,8% 0,46% 

2011 (budżet) (**) 42 763 12 561 55 324 43,7% 0,44% 

2012 (budżet) (**) 44 073 12 753 56 826 42,8% 0,43% 

2013 
(postanowienia 
WRF) (***) 

45 305 

 

14 451 

 

59 756 

 

41,4% 

(****) 

0,43% 

 
 
Źródło: Budżet UE 2010, Sprawozdanie finansowe, załącznik 2, s. 70–71 
(http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/fin_report_10_en.pdf) 
(*) EFRG obejmuje wydatki powiązane z rynkiem, płatności bezpośrednie oraz wydatki powiązane ze zdrowiem 
zwierząt i roślin. 
(**) Dane na rok 2011 i 2012: Unijne przepisy budżetowe dotyczące płatności.  
(***) 2013 budżet WPR: Pułap zobowiązań przewidziany w wieloletnich ramach finansowych na lata 2007–2013 
(Tabela 1) 
(****) 2013 budżet UE ogółem: Pułap płatności przewidziany w wieloletnich ramach finansowych na lata 2007–
2013 (Tabela 1) 
 



 




