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Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
**%  Procedura zgody
***]  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***[[  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***[II  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwoch kolumn

Skreslenia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i
kursywg w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz naglowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktorego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujacego aktu, do ktérego zmiany zmierza projekt aktu,
nagtéwek zawiera dodatkowo trzeci wiersz wskazujacy obowiazujacy akt i
czwarty wiersz wskazujacy przepis tego aktu, ktorego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywgq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skre§lone, zaznacza si¢ za pomoca symbolu
I lub przekresla. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ przez wyrdznienie nowego
tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywq 1 usunigcie lub przekre$lenie
zastapionego tekstu.

Tytutem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez shuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

dotyczacego stanowiska Rady przyjetego w pierwszym czytaniu w celu przyjecia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie elektronicznych informacji
dotyczacych transportu towarowego

(05142/1/2020 — C9-0103/2020 — 2018/0140(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: drugie czytanie)

Parlament Europejski,

—  uwzgledniajac stanowisko Rady w pierwszym czytaniu (05142/1/2020 — C9-
0103/2020),

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 17
pazdziernika 2018 r.!,

— po zasiggnigciu opinii Komitetu Regionow,

— uwzgledniajgc swoje stanowisko przyjete w pierwszym czytaniu? dotyczgce wniosku
Komisji przedstawionego Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2018)0279),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 7 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac wstepne porozumienie zatwierdzone przez komisje przedmiotowo
wlasciwg na podstawie art. 74 ust. 4 Regulaminu,

— uwzgledniajac opini¢ Komisji Prawnej w sprawie proponowanej podstawy prawnej,
— uwzgledniajac art. 67 1 40 Regulaminu,

— uwzgledniajac zalecenie do drugiego czytania przedstawione przez Komisj¢ Transportu
i Turystyki (A9-0119/2020),

1.  zatwierdza stanowisko Rady przyjete w pierwszym czytaniu;
2. stwierdza, ze akt prawny zostaje przyjety zgodnie ze stanowiskiem Rady;

3.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do podpisania wraz z przewodniczacym Rady
aktu prawnego zgodnie z art. 297 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

4.  zobowiazuje swojego sekretarza generalnego do podpisania aktu prawnego po
stwierdzeniu, ze wszystkie procedury zostaty prawidtowo zakonczone, oraz do
przygotowania, w porozumieniu z sekretarzem generalnym Rady, jego publikacji w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

5.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie

'Dz.U. C 62z 15.2.2019, s. 265.
2 Teksty przyjete w dniu 12.3.2019, P8 TA(2019)0139.
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1 Komisji oraz parlamentom narodowym.
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ZWIEZLE UZASADNIENIE

1. Potrzeba elektronicznych informacji dotyczacych transportu towarowego

Zdecydowana wigkszo$¢ operacji transportu towarowego w UE wciaz wymaga stosowania
dokumentow papierowych. Rzeczywiscie w niemal 99 % wszystkich operacji transportu
transgranicznego na terytorium UE nadal wykorzystuje si¢ na ktoryms$ z etapow dokumenty
papierowe. Prowadzi to do braku wydajnosci podmiotéw rynkowych w tancuchu transportu i
logistyki oraz do niepotrzebnego obcigzenia dla §rodowiska. Jako ze do 2050 r. spodziewany
jest wzrost catkowitej liczby przewozow towarowych o ponad 50 %, kwestia ta stanie si¢ w
najblizszych latach jeszcze powazniejsza. Parlament niejednokrotnie wzywat w przesztosci do
bardziej zdecydowanych dziatan na rzecz wyeliminowania papierowych dokumentow w
transporcie oraz apelowal o bardziej uproszczony, elektroniczny, sprawny, przejrzysty,
zabezpieczony 1 wiarygodny przeptyw informacji mi¢dzy przedsigbiorstwami, klientami i
organami w tym sektorze bez dokumentéw papierowych.

2. Wniosek Komisji

Komisja ustalita dwie gtéwne przyczyny powolnego wdrazania elektronicznej dokumentacji
transportowej: nieuznawanie prawnej réwnowazno$ci dokumentow elektronicznych przez
wlasciwe organy oraz niejednolite $rodowisko informatyczne bez ugruntowanych i
interoperacyjnych systemoéw majacych ogdlne zastosowanie 1 bez wigzacych przepisow
dotyczacych elektronicznych dokumentow transportowych.

Na mocy wniosku Komisji z 17 maja 2018 r. zobowigzano wlasciwe organy do przyjmowania
informacji regulacyjnych (dotyczacych niektorych aktow prawnych) w formie elektronicznej
oraz ustanowiono ramy dla certyfikowanych platform i1 dostawcow ushug (przez organy
oceniajace zgodnose).

3. Negocjacje miedzyinstytucjonalne

Parlament przyjat swoje stanowisko w pierwszym czytaniu 12 marca 2019 r. Natomiast od
wrzesnia do listopada 2019 r. pod przewodnictwem finskiej prezydencji Rady odbywaty si¢
negocjacje miedzyinstytucjonalne (majace na celu zawarcie wczesnego porozumienia w
drugim czytaniu). Po trzech rundach rozméw trojstronnych 26 listopada 2019 r. zespot
negocjacyjny Parlamentu osiagnat wstepne porozumienie z prezydencja Rady.

Tekst wstepnego porozumienia zostal przedstawiony Komisji Transportu 1 Turystyki (TRAN)
1 zatwierdzony 21 stycznia 2020 r. Po zatwierdzeniu tekstu przez komisj¢ TRAN jej
przewodniczaca — w piSmie skierowanym do przewodniczacego Komitetu Statych
Przedstawicieli (COREPER I) — poinformowala, Ze zaleci zgromadzeniu plenarnemu, aby
zatwierdzilo stanowisko Rady bez poprawek, pod warunkiem ze bedzie ono zgodne z
porozumieniem osiagnigtym przez obie instytucje. Po weryfikacji prawno-j¢zykowej Rada
formalnie przyjela swoje stanowisko 7 kwietnia 2020 r. (w drodze procedury pisemnej),
odpowiadajace wstgpnemu porozumieniu.

4. Gléwne punkty porozumienia
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Ogo6lne porozumienie, ktore Parlament osiggnat z Rada, mialo na celu dalsze umocnienie
proponowanego systemu. W szczegdlnosci uzgodniono, co nastepuje:

— zmniejszenie do minimum kosztow ponoszonych przez podmioty gospodarcze i wiasciwe
organy dzieki, miedzy innymi, oparciu systemu certyfikacji na istniejagcych normach
migdzynarodowych, modelach i umowach oraz zagwarantowaniu, ze certyfikacja jest
prowadzona w sposob niezalezny;

— zdobycie i utrzymanie zaufania podmiotow i wlasciwych organdéw do bezpieczenstwa i
ochrony systemu dzieki usprawnieniu procedury ustalania doktadnych norm, specyfikacji i
zasad dostgpu przy odpowiednim zaangazowaniu wspotprawodawcow 1 wszystkich
istotnych zainteresowanych stron;

— zachgcanie do przekazywania calej komunikacji, w tym wszelkich wnioskow o dziatania
nastgpcze, miedzy wilasciwymi organami i podmiotami, w miar¢ mozliwosci w formie
elektronicznej;

— doprecyzowanie zakresu: dokladne okreslenie, jaki rodzaj informacji regulacyjnych
dotyczacych transportu towarowego musza przyjmowac wilasciwe organy, jezeli dany
podmiot gospodarczy przesyta je w formie elektronicznej za posrednictwem certyfikowanej
platformy. Po uruchomieniu systemu Komisja jest zobowigzana oceni¢, czy zakres ten
mozna jeszcze rozszerzy¢ w celu uwzglednienia innych istotnych informacji regulacyjnych
w dziedzinie transportu, na przyktad informacji dotyczacych pojazdu lub kierowcy;

— w kierunku pelnej cyfryzacji: chociaz w ramach tego systemu wlasciwe organy sg
zobowigzane przyjmowac informacje regulacyjne dotyczace transportu towarowego, gdy
przesyla si¢ je drogg elektroniczng, podmioty gospodarcze nadal moga decydowacé, czy
robig to w formie cyfrowej czy nie. Wyjasniono jednak, ze stosowanie S$rodkéw
elektronicznych powinno sta¢ si¢ dominujacym sposobem wymiany informacji
regulacyjnych miedzy podmiotami gospodarczymi a wtasciwymi organami. W zwigzku z
tym Komisja musi przeprowadzi¢ ocen¢ ewentualnych inicjatyw majacych na celu
nalozenie w przysziosci na podmioty gospodarcze obowigzku korzystania ze $rodkéw
elektronicznych w celu udostepniania informacji regulacyjnych wtasciwym organom;

— nalezy ukaza¢ podmiotom gospodarczym jak najwieksza atrakcyjnos$¢ tego systemu,
miedzy innymi zachecajac istniejace systemy IT do poddania si¢ procedurze certyfikacji
jako platformy oraz zapewniajac interoperacyjnos¢;

— terminy: chociaz wprowadzenie systemu certyfikacji wymaga starannosci, sposob ustalenia
poszczegblnych termindw umozliwia jak najszybsze rozpoczecie stosowania systemu, tak
aby w krotkim czasie mogt on zosta¢ zintegrowany na rynku.

5. Zalecenie

Poniewaz stanowisko Rady jest zgodne z wstepnym porozumieniem osiggnigtym w trakcie
negocjacji miedzyinstytucjonalnych, sprawozdawca zaleca przyjecie go bez zmian.
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OPINIA KOMISJI PRAWNEJ W SPRAWIE PODSTAWY PRAWNEJ

Pani Karima Delli
Przewodniczaca

Komisja Transportu 1 Turystyki
BRUKSELA

Przedmiot: Opinia w sprawie podstawy prawnej wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie elektronicznych informacji
dotyczacych transportu towarowego (COM(2018)0279 — C8-0191/2019 —
2018/0140(COD))

Szanowna Pani Przewodniczaca!

W pi$mie z dnia 13 listopada 2019 r.! Pani komisja, zgodnie z art. 40 ust. 2 Regulaminu,
zwrocita si¢ do Komisji Prawnej o opini¢ w sprawie adekwatno$ci podstawy prawnej wniosku
Komisji dotyczacego rozporzadzenia w sprawie elektronicznych informacji dotyczacych
transportu towarowego?.

Komisja Prawna rozpatrzyta powyzsza kwesti¢ na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2020 r.

I — Kontekst

Podstawa wniosku Komisji sg art. 91, art. 100 ust. 2 (transport) i art. 192 ust. | TFUE
(srodowisko). W ramach podejscia ogdlnego Rady zmieniono podstawe prawng — skreslono

odniesienie do art. 192 ust. 1 TFUE.

II — Odnos$ne artykuly traktatu

Odnosne przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) brzmia nastepujaco:

Artykut 91

(dawny artykut 71 TWE)

1. W celu wykonania artykutu 90 i z uwzglednieniem specyficznych aspektow transportu,
Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczq i po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionow, ustanawiajq:

a) wspolne reguly majgce zastosowanie do transportu miedzynarodowego wykonywanego z
lub na terytorium Panstwa Cztonkowskiego lub tranzytu przez terytorium jednej lub wigkszej

1D 315856/ Opinia komisji JURI w sprawie podstawy prawnej wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie elektronicznych informacji dotyczacych transportu towarowego
(2018/0140(COD)).

2 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie elektronicznych informacji
dotyczacych transportu towarowego [2018/0140 (COD)], COM/2018/279 final.

RR\1207796PL.docx 9/16 PE650.434v02-00

PL



PL

liczby Panstw Czlonkowskich;

b) warunki dostepu przewoznikow nie majqcych statej siedziby w Panstwie Cztonkowskim do
transportu krajowego w Panstwie Cztonkowskim;

¢) srodki pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenstwo transportu,
d) wszelkie inne potrzebne przepisy.

2. Przy przyjmowaniu srodkow, o ktorych mowa w ustepie 1, uwzglednia sie przypadki, w
ktorych zastosowanie tych srodkow moze powaznie wplywac na jakosc Zycia i poziom
zatrudnienia w pewnych regionach, jak rowniez na funkcjonowanie infrastruktury
transportowe;j.

Artykut 100

(dawny artykut 80 TWE)

1. Postanowienia niniejszego tytutu stosujq sie do transportu kolejowego, drogowego i
zeglugi srodlgdowej.

2. Parlament Europejski i Rada, stanowiqc zgodnie ze zwykig procedurq ustawodawczg,
mogq ustanowic¢ odpowiednie przepisy dotyczqce transportu morskiego i lotniczego. Stanowig
one po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionow.

Artykut 191
(dawny artykut 174 TWE)
1. Polityka Unii w dziedzinie Srodowiska przyczynia si¢ do osiggania nastepujgcych celow:

— zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska,
— ochrony zdrowia ludzkiego,
— ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobow naturalnych,

— promowania na ptaszczyznie miedzynarodowej srodkow zmierzajqcych do rozwigzywania
regionalnych lub swiatowych problemow w dziedzinie srodowiska, w szczegolnosci
zwalczania zmian klimatu.

()

Artykut 192

(dawny artykutl 175 TWE)

1. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykiq procedurq ustawodawczq i po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regionow, decydujg o
dziataniu stuzgcym osiggnieciu celow okreslonych w artykule 191, ktore ma by¢ podjete przez
Unie.

()

III — Orzecznictwo TSUE w sprawie wyboru podstawy prawnej
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Trybunal Sprawiedliwosci tradycyjnie uznaje kwestie wlasciwej podstawy prawnej za kwestie
o znaczeniu konstytucjonalnym, gwarantujaca zgodno$¢ z zasada przyznania kompetencji
(art. 5 TUE) i okreslajgcg charakter i zakres kompetencji Unii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wybor podstawy prawnej unijnego aktu
prawnego musi opierac si¢ na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli
sgdowej, a w szczegoInosci na celu i tresci aktu®.

Wybor niewlasciwej podstawy prawnej moze zatem stanowi¢ uzasadnienie uchylenia danego
aktu. W tym konteks$cie che¢ aktywniejszego udzialu danej instytucji w przyjeciu aktu
prawnego, okolicznos$ci przyjecia tego aktu ani praca wykonana w odniesieniu do innych
aspektow wchodzacych w zakres dzialania objgtego danym aktem nie sg istotne dla okreslenia
wlasciwej podstawy prawnej>.

Jezeli analiza danego aktu wykaze, Ze wyznaczono mu dwa cele lub ma on dwa elementy
sktadowe 1 jeden z tych celow lub elementow sktadowych mozna wskaza¢ jako gtéwny lub
dominujacy, podczas gdy drugi jest jedynie pomocniczy, woéwczas ten akt prawny nalezy
wydac na jednej podstawie prawnej, tj. na tej podstawie, ktéra wymagana jest z racji
gtownego lub dominujacego celu lub elementu sktadowego®.

Jezeli jednak dany akt prawny ma jednoczes$nie kilka celow lub elementow sktadowych, ktore
s nierozerwalnie zwigzane ze sobg, a zaden z nich nie jest drugorzedny lub posredni w
stosunku do innego (innych), taki akt prawny musi zosta¢ wydany na r6znych odpowiednich
podstawach prawnych’, o ile procedury okreslone dla tych podstaw prawnych nie sg nie do
pogodzenia z uprawnieniami Parlamentu Europejskiego i ich nie podwazaja?.

3 Opinia 2/00, ECLLEU:C:2001:664, p. 5.

4 Zob. sprawa C-411/06 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, 8 wrze$nia 2009 r., EU:C:2009:518, p. 45.

> Wyrok w sprawie C-269/97, Komisja przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:2000:183, p. 44.

6 Wyrok w sprawie C-137/12, Komisja przeciwko Radzie, EU:C:2013:675, p. 53; sprawa C-411/06,
EU:C:2009:518, p. 46 i przytoczone tam orzecznictwo; sprawa C-490/10, Parlament przeciwko Radzie,
EU:C:2012:525, p. 45; sprawa C-155/07, Parlament przeciwko Radzie, EU:C:2008:605, p. 34.

7 Sprawa C-211/01, Komisja przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:2003:452, p. 40; sprawa C-178/03 Komisja
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, ECLI:EU:C:2006:4, p. 43-56.

8 Sprawa C-300/89 Komisja przeciwko Radzie (,,Dwutlenek tytanu™), ECLI:EU:C:1991:244, p. 17-25; sprawa C-
268/94 Portugalia przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:1996:461.
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IV — Cel i tresé proponowanego aktu

Wnhiosek dotyczy rozporzadzenia harmonizujacego stosowanie elektronicznych srodkow
wymiany informacji w transporcie towarowym (eFTI).

Z uzasadnienia wynika, Ze celem wniosku jest upowszechnienie stosowania elektronicznych
dokumentow dotyczacych transportu towarowego w celu wzmocnienia jednolitego rynku
poprzez usunigcie niektorych barier dla cyfryzacji w tym obszarze. Glownymi przyczynami
przedstawienia wniosku sg rozdrobnione ramy prawne okreslajace niespdjne obowigzki
organdéw przy uznawaniu dokumentow elektronicznych oraz rozdrobnione $§rodowisko
informatyczne charakteryzujgce si¢ mnogos$cia nieinteroperacyjnych systemow®.

W zwigzku z tym celem przepisoéw jest zasadniczo osiagnigcie dwoch glownych celow: a)
ustanowienie jednolitych wigzacych ram prawnych dotyczacych uznawania informacji lub
dokumentow elektronicznych przez wiasciwe krajowe organy publiczne; oraz b) zapewnienie
interoperacyjnosci réznych systemow informatycznych stosowanych obecnie w odniesieniu
do wdrazania obowiazujacych odpowiednich przepiséw unijnych!'C.

Te same wzgledy zostaly bardziej szczegdtowo wyjasnione w motywach 1-4 wniosku oraz w
jego art. 1. Zgodnie z tym artykulem ,,rozporzadzeniem ustanawia si¢ ramy prawne

w odniesieniu do przekazywania drogg elektroniczng informacji regulacyjnych zwigzanych

z transportem towarowym na terytorium Unii [...]”. Okreslono w nim ,,warunki, na jakich
wlasciwe organy panstw cztonkowskich sg zobowigzane do przyjecia informacji
regulacyjnych po ich udostepnieniu droga elektroniczng przez zainteresowane podmioty
gospodarcze” oraz ,,zasady Swiadczenia ustug zwigzanych z udost¢gpnianiem informacji
regulacyjnych droga elektroniczng przez zainteresowane podmioty gospodarcze”.

Jesli chodzi o tres¢, w rozdziale I okreslono w szczegdlnosci zakres przedmiotowy,
wymieniajac (poprzez odniesienie do zalacznika) juz istniejace akty unijne, ktore przewiduja
wymogi w zakresie informacji regulacyjnych istotne dla celow wniosku. Rozdziat II wniosku
pt. ,,Informacje regulacyjne udostgpniane droga elektroniczng” naktada na organy publiczne
obowigzek uznawania dokumentoéw przewozowych w formie elektronicznej, a takze okresla
wymogi techniczne przetwarzania informacji elektronicznych. W rozdziale 111 zatytulowanym
»Platformy 1 ustugi eFTI” okreslono szczegotowe przepisy dotyczace funkcjonalnosci 1
wymogow w zakresie certyfikacji platform eFTI umozliwiajacych przetwarzanie informacji
elektronicznych. Rozdziaty IV 1 V dotycza odpowiednio aktow delegowanych 1
wykonawczych oraz przepiséw koncowych.

V — Analiza i ustalenie wlasciwej podstawy prawnej

W uzasadnieniu Komisja wyjasnia wybor podstawy prawnej w nastepujacy sposob:

,, Podstawe prawng wniosku stanowig art. 91, art. 100 ust. 2 i art. 192 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

W art. 91 i, odpowiednio, art. 100 ust. 2, ktore nalezy rozumie¢ w swietle art. 90, w ktorym
zobowiqzuje si¢ panstwa cztonkowskie do realizowania wspolnej polityki transportowej,

9 Uzasadnienie, s. 2.
10 Uzasadnienie, s. 6.
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okreslono wymog, aby Parlament Europejski i Rada ustanowity wspolne przepisy majgce
zastosowanie do transportu miedzynarodowego wykonywanego z lub na terytorium panstwa
czlonkowskiego lub tranzytu przez terytorium jednej lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich
oraz, odpowiednio, wilasciwe przepisy dotyczqce transportu morskiego i lotniczego.

Art. 192 ust. 1, ktory nalezy rozumie¢ w swietle art. 191, stanowi, ze Parlament Europejski
i Rada decydujq o dziataniu, ktore ma by¢ podjete przez Unie, stuzqcym osiggnieciu celu
dotyczgcego ochrony m.in. zdrowia ludzkiego i srodowiska.

a) Adekwatno$¢ art. 91 i art. 100 ust. 2 TFUE

Artykut 91 1 art. 100 ust. 2 TFUE stanowig podstawy prawne w obszarze polityki
transportowej w odniesieniu odpowiednio do transportu kolejowego, drogowego i zeglugi
srodladowej oraz transportu drogg morskg 1 lotniczg.

Z celu i tresci wniosku wynika wyraznie, ze art. 91 i art. 100 ust. 2 TFUE powinny zostaé
uznane za odpowiednie podstawy prawne, gdyz chodzi w nim o poprawe funkcjonowania
rynku wewnetrznego w sektorze transportu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze powolywanie si¢ jednoczesnie na art. 91 1 art. 100 ust. 2 jest
uzasadnione, poniewaz wniosek Komisji opiera si¢ na podej$ciu multimodalnym.

b) Brak potrzeby dodania art. 192 ust. 1 TFUE jako podstawy prawnej

Chociaz cytowany powyzej fragment uzasadnienia ma uzasadnia¢ zastosowanie art. 192 ust. 1
TFUE jako podstawy prawnej, nie wskazano w nim wyraznie, dlaczego dodanie tej podstawy
prawnej byloby rzeczywiscie konieczne.

Prawda jest, Zze r6zne fragmenty uzasadnienia zawieraja informacje wskazujace na korzysci
dla $srodowiska ptynace z zastapienia dokumentow papierowych elektronicznymi'!.

Pomimo mozliwych pozytywnych skutkéw wniosku dla srodowiska naturalnego, oczywiste
jest, ze glowny cel wniosku nie jest zwigzany z ochrong srodowiska. Moze ona zatem
stanowi¢ jedynie uboczny skutek aktu prawnego. Z tego powodu nie ma potrzeby dodawania
art. 192 ust. 1 TFUE jako podstawy prawne;.

Alternatywnie mozna uznac, ze zakres wniosku obejmuje wymogi w zakresie informacji
okreslone w réznych istniejacych aktach Unii (por. art. 1 ust. 2 wniosku). Podstawg prawna
tych aktow sg artykuly dotyczace transportu, z wyjatkiem przepiséw unijnych dotyczacych
przemieszczania odpadow, ktore opierajg si¢ na [obecnie] art. 192 ust. 1 TFUE!2. Cho¢ jest to
oczywiscie prawda, sam wniosek zawiera elementy wskazujace, ze fakt ten nie ma znaczenia
dla wyboru podstawy prawnej. Na przyktad motywy 5 1 6 stanowia: ,, (5) W zwigzku z tym
organy panstw cztonkowskich powinny zostac¢ zobowigzane do uznawania informacji
udostgpnianych drogq elektroniczng, ilekro¢ podmioty gospodarcze majq obowigzek
udostepniac informacje jako dowod potwierdzajqcy spetnienie wymogow okreslonych

11 Zob. np. uzasadnienie, s. 11: ,,zaoszczedzono by okoto 2-8 mld kartek papieru przy sredniej wynoszgcej 1-5
kopii kazdego dokumentu na transport, ktorych by sie juz nie drukowalo, co przeklada si¢ na 180-900 tysiecy
drzew rocznie”.

12 Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadow (Dz.U. L 190 z 12.7.2006, s. 1).
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w aktach unijnych przyjetych zgodnie z tytutem VI czesci trzeciej Traktatu lub, z uwagi na
podobienstwo sytuacji, przepisow Unii w zakresie przemieszczania odpadow |[...]. ,,(6) W
zwigzku z tym, Ze niniejsze rozporzqdzenie ma jedynie na celu utatwienie dostarczania
informacji, w szczegolnosci drogq elektroniczng, nie powinno ono wptywac na przepisy
prawa unijnego ani krajowego okreslajgce tres¢ informacji regulacyjnych, w szczegolnosci
nie powinno nakladac zadnych dodatkowych wymogow dotyczqcych informacji
regulacyjnych/...] ”. Wniosek nie zmienia zatem zadnego aktu w oparciu o podstawe prawna
w zakresie ochrony §rodowiska, lecz skupia si¢ na kwestii transportu odpadow. W zwiazku z
tym elementy srodowiskowe, o ile wystepuja, sa bez watpienia pomocnicze w stosunku do
dominujgcego elementu transportowego we wniosku!3.

W s$wietle powyzszego wlasciwg podstawe prawng wniosku stanowig art. 91 oraz art. 100 ust.
2 TFUE. Dodanie art. 192 ust. 1 TFUE nie jest konieczne. W zwiazku z tym w umocowaniu
nalezy skresli¢ odniesienie do tego artykutu.

Poprawki przyjete w nastgpstwie miedzyinstytucjonalnych negocjacji w sprawie tego dossier
nie podwazaja powyzszych wnioskow.

VI — Whiosek i zalecenie

Na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2020 r. Komisja Prawna — 21 glosami za, przy braku
glosow przeciw i jednym glosie wstrzymujgcym sie!* — postanowita zaleci¢ Komisji
Transportu 1 Turystyki utrzymanie art. 91 1 art. 100 ust. 2 TFUE jako jedynej podstawy
prawnej proponowanego rozporzadzenia.

Z wyrazami szacunku

Lucy Nethsingha

13 Uwaga: zgodnie z orzecznictwem nawet formalna zmiana aktu w oparciu o dang podstawe prawnag nie
wymaga, aby prawodawca opierat akt zmieniajacy na podstawie prawnej aktu zmienianego.

14'W trakcie glosowania koncowego obecni byli: Lucy Nethsingha (przewodniczaca), Marion Walsmann
(wiceprzewodniczaca), Iban Garcia Del Blanco (wiceprzewodniczacy), Raffaele Stancanelli
(wiceprzewodniczacy), Franco Roberti (sprawozdawca komisji opiniodawczej), Gunnar Beck, Patrick Breyer,
Geoffroy Didier, Angel Dzhambazki, Evelyne Gebhardt, Esteban Gonzales Pons, Jackie Jones, Mislav
Kolakusi¢, Gilles Lebreton, Karen Melchior, Sabrina Pignedoli, Jifi Pospisil, Liesje Schreinemacher, Marie
Toussaint, Edina Téth (za Jozsefa Szajera zgodnie z art. 209 ust. 7 Regulaminu), Bettina Vollath i Axel Voss.
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