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PROTOKOLSIDE

P4 madet den 16. marts 2000 meddelte Parlamentets formand, at hun med skrivelse af 25.
februar 2000 fra Forbundsrepublikken Tysklands Justitsministerium havde modtaget en
anmodning fra generalstatsadvokaten ved Landgericht Berlin om ophavelse af Andreas Bries
immunitet, og at hun i overensstemmelse med forretningsordenens artikel 6, stk. 1, havde
henvist denne anmodning til Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked.

P& medet den 18. april 2000 valgte udvalget Donald Neil MacCormick til ordferer.

P& medet den 9. maj 2000 herte det 1 overensstemmelse med forretningsordenens artikel 6, stk.
3, Andreas Brie og dreftede grundene for og imod ophavelse af immuniteten.

P& moadet den 25. maj 2000 behandlede det udkastet til betenkning og vedtog emstemmigt
forslaget til afgorelse.

Til stede under afstemningen var: Ana Palacio Vallelersundi (formand), Ward Beysen
(neestformand), Donald Neil MacCormick (ordferer), Luis Berenguer Fuster, Paulo Casaca (for
Luis Marinho, jf. forretningsordenens artikel 153, stk. 2), Janelly Fourtou, Marie-Francoise
Garaud, Evelyne Gebhardt, Gerhard Hager, Heidi Anneli Hautala, Lord Inglewood, Klaus-
Heiner Lehne, Helmuth Markov (for Alain Krivine, jf. forretningsordenens artikel 153, stk. 2),
Bill Miller, Sérgio Sousa Pinto, Feleknas Uca og Diana Paulette Wallis.

Betenkningen indgivet den 29. maj 2000.
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FORSLAG TIL AFGORELSE

Europa-Parlamentets afgorelse om anmodning om ophavelse af Andreas Bries immunitet

Europa-Parlamentet,

- der fra Forbundsrepublikken Tysklands Justitsministerium har modtaget en anmodning
af 25. februar 2000 om ophavelse af Andreas Bries immunitet, hvorom der blev givet
meddelelse pd plenarmedet den 16. marts 2000,

- der henviser til artikel 10 1 protokol af 8. april 1965 vedrerende De Europziske
Fellesskabers privilegier og immuniteter samt til artikel 4, stk. 2, i akt af 20. september
1976 om almindelige direkte valg af reprasentanterne i Europa-Parlamentet,

- der henviser til De Europziske Fellesskabers Domstols domme af 12. maj 1964 og 10.
juli 19861,

- der henviser til artikel 46 1 Forbundsrepublikken Tysklands grundlov,
- der henviser til forretningsordenens artikel 6,

- der henviser til beteenkning fra Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked
(A5-0151/2000),

1. vedtager ikke at opha&ve Andreas Bries immunitet;

2. palegger sin formand straks at sende denne afgerelse og udvalgets betaenkning til
Forbundsrepublikken Tysklands kompetente myndighed.

I Jf. sag 101/63, Wagner mod Fohrmann og Krier, Samling af Domstolens Afgerelser 1954-1964, s. 483, og sag
149/85, Wybot mod Faure, Sml. 1986, s. 2391.
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BEGRUNDELSE

1. Sagens faktiske omstaendigheder

Den 12. september 1998, kl. 6.00, lagde Andreas Brie pd kerebanen foran Brandenburger Tor
sammen med ca. otte andre personer en ca. 1 meter bred og 25 meter lang plakat med paskriften
"Ogsd graensen mellem oppe og nede ma vak. PDS". Denne begivenhed skulle henlede
opmarksomheden pa den "Protestdag mod arbejdsleshed", som fandt sted samme dag. Han
havde ikke anmeldt til de kompetente myndigheder, at han ville arrangere en forsamling.

Den 14. september 1998, kl. 6.50, anbragte Andreas Brie sammen med seks andre personer
ovennavnte plakat pd Brandenburger Tor. Han havde ikke informeret de kompetente
myndigheder om, at han agtede at gore dette.

Den offentlige anklager har over for Amtsgericht Tiergarten, Berlin, betegnet disse forhold som

en ulovlig forsamling, efter § 26, stk. 2, i den tyske lov om forsamlinger og opleb
("Versammlungsgesetz").

2. Retsgrundlag

§ 26, stk. 2, i lov om forsamlinger og opleb lyder som felger:

"Den, der som arranger eller anforer uden anmeldelse (§ 14) gennemforer en offentlig
forsamling under dben himmel eller et opleb, straffes med faengsel indtil et ar eller bede."

Det skal bemarkes, at Parlamentet ikke forventes at undersege sagens mulige udfald
(forretningsordenens artikel 6, stk. 5).

Artikel 9 og 10 i protokollen vedrerende De Europziske Fellesskabers privilegier og
immuniteter, der er knyttet som bilag til traktaten af 8. april 1965 om oprettelse af et feelles
R4d og en feelles Kommission for De Europaiske Fallesskaber, lyder som folger:

Artikel 9

"Europa-Parlamentets medlemmer kan hverken efterseges, tilbageholdes eller retsligt forfelges
pa grund af meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser under udevelsen af deres hverv".

Artikel 10
"Under Europa-Parlamentets madeperioder nyder medlemmerne:

a) pa deres eget lands omrade de immuniteter, der tilstds medlemmerne af deres lands
lovgivende forsamling

b) pa en anden medlemsstats omrade fritagelse for enhver form for tilbageholdelse og
retsforfelgning.
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De er ligeledes daekket af immuniteten pa vej til eller fra Europa-Parlamentets madested.

Immuniteten kan ikke paberédbes af et medlem, som gribes pa fersk gerning, og kan ikke
hindre Europa-Parlamentets ret til at ophave et af dets medlemmers immunitet."

Proceduren i Europa-Parlamentet er underlagt forretningsordenens artikel 6.

Artikel 46 i Grundlov for Forbundsrepublikken Tyskland ("Grundgesetz"), som senest
2endret ved lov af 16. juli 1998, lyder:

"Artikel 46

(1) Et medlem af Forbundsdagen kan pé intet tidspunkt retsligt eller tjenstligt forfelges eller
pa anden méde uden for Forbundsdagen drages til ansvar for sine stemmeafgivelser eller for
meningstilkendegivelser, som han har fremsat 1 Forbundsdagen eller 1 et af dens udvalg. Dette
galder ikke for @rekraenkende udtalelser.

(2) Et medlem af Forbundsdagen kan ikke uden dennes samtykke drages til ansvar for en
stratbar handling eller fengsles, medmindre han er pagrebet ved udferelsen af gerningen eller
i lobet af den folgende dag.

(3) Forbundsdagens samtykke udkraeves endvidere ved enhver anden begransning i et
medlems personlige frihed eller til indledning af en procedure mod et medlem 1 henhold til
artikel 18.

(4) Enhver strafforfelgning og enhver procedure i henhold til artikel 18 mod et medlem af

Forbundsdagen, fengsling af enhver art og enhver anden begransning i hans personlige frihed
skal pd Forbundsdagens begaring udsattes."

3. Nvder Andreas Bie immunitet i forbindelse med den péistiede lovovertradelse?

a) Andreas Brie blev valgt til EP-medlem forste gang 1 juni 1999. Hans mandat som EP-
medlem startede 1 juli 1999.

Eftersom de forhold, som ligger til grund for anklagen mod Andreas Brie, fandt sted i
september 1998, dvs. inden han blev medlem af Europa-Parlamentet, finder artikel 9 i
protokollen vedrerende privilegier og immuniteter (PPI) ("... under udovelsen af deres
hverv") ikke anvendelse pa ham.

b) I henhold til artikel 10, litra a), nyder Andreas Brie de immuniteter, der tilstas tyske

parlamentsmedlemmer.

I henhold til artikel 46, stk. 2, i den tyske "Grundgesetz" kan Andreas Brie kun "drages til
ansvar" ("zur Verantwortung gezogen werden") med Forbundsdagens samtykke (i det
foreliggende tilfeelde: med Europa-Parlamentets samtykke; se artikel 10, sidste punktum, 1
PPI).
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Immuniteten 1 henhold til artikel 46, stk. 2, 1 "Grundgesetz", er en hindring for
strafforfolgning ("Stratverfolgungshindernis") for lovovertredelser ("mit Strafe bedrohte
Handlungen", "strafbare handlinger"). Det betyder derfor ikke noget, om forholdene fandt
sted, inden Andreas Brie blev EP-medlem. Hindringen for strafforfelgning vedvarer, indtil

immuniteten ophaves, eller EP-medlemmets mandat opherer.
Eftersom der ikke er nogen tvivl om, at de forhold, Andreas Brie pasts at have begéet,

udger lovovertredelser ("strafbare handlinger"), nyder han immunitet i henhold til
artikel 46, stk. 2, i ""Grundgesetz''.

4. Ber Andreas Bries immunitet ophaeves?

a) Andreas Bries immunitet kan ophaeves af Europa-Parlamentet i medfor af sidste
punktum 1 artikel 10 1 PPI.

b) Parlamentet anlegger normalt folgende kriterier for vurdering af, om et medlems
immunitet ber ophaeves:

Folgende standardtekst er normalt indeholdt i beteenkninger om immunitet:?

[...]
A. Formaélet med immunitet

Parlamentarisk immunitet er ikke et privilegium, der gives et medlem af Parlamentet, men en
garanti for Parlamentets og dets medlemmers uafthaengighed af andre myndigheder. Som folge
af dette princip er det forholdsvis irrelevant, pd hvilken dato de pastaede lovovertredelser har
fundet sted, om de har fundet sted for eller efter valget af det pageldende medlem. Det eneste
kriterium, der skal tages hensyn til, er beskyttelsen af Parlamentet som institution gennem
beskyttelsen af dets medlemmer.

B. Ingen retsvirkning af atkald pa immunitet

Udvalget for Forretningsordenen, Valgs Provelse og Medlemmernes Immunitet [hvis opgaver
nu varetages af Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked] ser ingen grund til at
fravige det princip, som Parlamentet hidtil har fulgt, ifelge hvilket et medlems afkald pa
immunitet ikke har nogen retsvirkning.

Kommentar: Dette princip er blevet fulgt konsekvent af alle Parlamenter valgt ved almindelige
direkte valg (jf. f.eks. beteenkning A2-0145/86 (Lionel Jospins immunitet, med en fuldstendig
redegorelse for den principafgorelse, der blev truffet i 1980), A2-0309/87 (Emma Boninos
immunitet), A3-0377/90 (Marco Pannellas immunitet) eller A4-0317/98 (Jean-Marie Le Pens
immunitet).

2 F.eks. A4-0317/98 (Le Pens immunitet).
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C. Immunitetens varighed

Domstolen er to gange blevet anmodet om at fortolke ordene "under Europa-Parlamentets
medeperioder" i artikel 10 1 protokollen vedrerende De Europaiske Faellesskabers privilegier
og immuniteter.

Det fremgéar af to domme fra Domstolen (Wagner mod Fohrmann og Krier, af 12. maj 1964,
sag 101/63, Sml. 1954-1964, s. 483, og Wybot mod Faure af 10. juli 1986, sag 149/85, Sml.
1986, s. 2391), at Europa-Parlamentet atholder en érlig session af 1 érs varighed, hvorunder
dets medlemmer nyder den i ovennavnte protokol fastsatte immunitet, ogsd i de meodefri
perioder inden for sessionen.

Det folger 1 ovrigt af selve formélet med den parlamentariske immunitet, at den gelder, s
lenge mandatet lober, uanset om det drejer sig om indledning af retsforfelgning,
forundersagelser, fuldbyrdelse af allerede afsagte domme, appeller eller kassationssager.
Immuniteten opherer ved udlebet af medlemmets mandatperiode.

D. Den europziske parlamentariske immunitets selvstendige karakter i forhold til den
nationale parlamentariske immunitet

Det faktum, at der i artikel 10, stk. 1, litra a), 1 protokollen henvises til de immuniteter, der
tilstds medlemmerne af deres lands lovgivende forsamling, betyder ikke, at Europa-Parlamentet
er afskaret fra at skabe sine egne regler, en slags "retspraksis"; i den forbindelse skal det
papeges, at der mé sondres mellem parlamentarisk immunitet, som er felles for medlemmer af
de nationale parlamenter og medlemmer af Europa-Parlamentet, og ophavelsen af
parlamentarisk immunitet, der er et anliggende, som henherer under det enkelte parlament; de
regler, som har udviklet sig gennem FEuropa-Parlamentets praksis 1 sager vedrerende
anmodninger om oph&velse af immunitet, synes efterhanden at skabe et samlet billede af
begrebet europaisk parlamentarisk immunitet, som ifelge sagens natur er uathangigt at den
forskelligartede praksis i1 de nationale parlamenter. I modsat fald ville man skarpe
forskelsbehandlingen af Parlamentets medlemmer alt efter deres nationalitet.

E. Anvendelsen af disse principper har skabt en red trad i Parlamentets afgerelser, som er
blevet et grundleeggende kriterium for behandlingen af enhver anmodning om ophavelse af
immunitet. [ alle de tilfelde, hvor de forhold, der fremferes mod det europziske
parlamentsmedlem, er affodt af dennes politiske virke, ophaves immuniteten ikke. Ud over
dette kriterium tages der hensyn til andre forhold, der kan pavirke afgerelsen om ophavelse
af immunitet, sasom:

- mistanke om forfoelgelse ("fumus persecutionis"), dvs. en formodning om, at der til grund
for retsforfolgelsen ligger et enske om at skade medlemmets politiske virke (for blot at
give nogle f4 eksempler: anonym anmeldelse som grundlag for forundersegelser,
anmodning laenge efter tidspunktet for de anmeldte forhold);

- de paklagede forholds seerlige alvorlige karakter.

5. Fortilfaelde
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1) Fortilfeelde vedrorende offentlige forsamlinger og oplob

1.

Tysk EP-medlem Michael Klockners immunitet (betenkning A2-0013/85). Han blev
anklaget for at vare styret hen imod en forbudt demonstration (i anledning af den
amerikanske prasidents besagg i Berlin) barende en sten og en &tsende spray pa sig. Hans
immunitet blev ophcevet (afgorelse af 15. april 1985, EFT C 122, s. 17).

Tysk EP-medlem Friedrich Wilhelm Graefe zu Baringdorfs immunitet (betenkning A2-
0214/85) blev ikke ophcevet. Han blev anklaget for som deltager 1 en gruppe pa fem
personer pa den tyske Forbundsdags tilhererpladser at have rullet en transparent med
paskriften "Milchquoten = Ruin der Kleinbauern" ud, for at have sat sig til modvarge over
for en politimand, som ville fjerne ham fra tilhererpladserne, og for at have kranket
politifolk ved at sige til dem, at de anvendte "nazistmetoder", og ved pa spergsmalet om
hans profession at have svaret "Bauer mit B wie Bulle".

I det noget specielle tilfelde vedrarende de tyske EP-medlemmer Barbara Simonis og Gerd
Walter anmodede Europa-Parlamentet om udscettelse af straffesagen mod Simonis og
Walter (beteenkning A2-0035/86, afgerelse af 12. maj 1986, EFT C 148, s. 16). Simonis
og Walter deltog 1 et offentligt made foran den sydafrikanske ambassade og ignorerede
ordren fra lederen af politipatruljen til deltagerne om at sprede sig, hvilket er en
overtredelse af § 20 1 loven om forsamlinger og oplab.

Tre sager vedrorte det italienske EP-medlem Roberto Cicciomessere (betenkning A2-
0036/87, A2-0037/87 og A2-0038/87, tre afgerelser af 11. maj 1987). Ved alle tre
lejligheder blev Cicciomessere anklaget for at have organiseret et made pa et offentligt
sted 1 Rom uden at anmelde det til politiet tre dage 1 forvejen. I alle tre tilfelde vedtog
Europa-Parlamentet ikke at ophceve hans immunitet.

Tysk EP-medlem Breyers immunitet (beteenkning A3-0009/91). Hun blev anklaget for at
have deltaget i en blokade af lufthavnen pd den amerikanske base ved Bitburg sammen
med ca. 200 andre. Hendes immunitet blev ikke ophcevet (afgorelse af 18. februar 1991).

De tyske EP-medlemmer Birgit Trude von Cramons, Claudia Roths og Wilfried
Telkdmpers immunitet (betenkning A3-0407/92) blev ikke ophcevet (afgerelse af 14.
december 1992). De blev anklaget for at have forsegt at folde en transparent ud pa
tilhererpladserne i den tyske Forbundsdag, mens de rabte: "Ingen forbundsher til Golfen",
og for at have kastet flyveblade med felgende tekst ned i Forbundsdagens medesal: "Vi
stotter militernaegtere og desertorer fra de deltagende stridskrefter." (Aktion
"Vinterferie") ....

2) Fortilfeelde vedrorende offentlige meningstilkendegivelser
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For sé vidt angar lovovertraedelser i forbindelse med meningstilkendegivelser er immuniteten
seedvanligvis® ikke blevet opheevet (ogsa i sager vedrorende Le Pen*), med undtagelse af
tilfeelde, hvor meningstilkendegivelsen blev pastdet at udgere en overtreedelse af lovgivning om
forbud mod benagtelse af holocaust’, eller i tilfeelde, hvor meningstilkendegivelsen blev péstéet
at udgere en forbrydelse® eller en lovovertreedelse’ med antisemitiske konnotationer.

6. Konklusion

Det er op til udvalgets medlemmer at afgere, om

- de forhold, Andreas Brie er anklaget for, er affedt af hans politiske virke (NB: han var ikke
EP-medlem, da de pagaldende forhold blev begaet), eller ej,

- der foreligger en "fumus persecutionis" (mistanke om forfolgelse) eller ej, og

- man folgelig skal foresla plenarforsamlingen at ophave immuniteten eller ej.

3 Ikke udtemmende liste: Jf. f.eks. folgende beteenkninger: A3-0066/91, afgorelse af 15.4.1991; A3-0039/92,
afgerelse af 10.2.1992; A3-0076/92, afgerelse af 9.3.1992; A3-0077/92, afgerelse af 9.3.1992; A3-0196/92,
afgerelse af 8.6.1992; A3-0269/92, afgarelse af 26.10.1992; A3-0142/93, afgerelse af 24.5.1993; A3-0021/93,
afgerelse af 8.2.1993; A3-0170/93, afgerelse af 21.6.1993; A3-0255/93, afgerelse af 25.10.1993; A3-0167/94,
afgorelse af 19.4.1994; A4-0311/97, afgerelse af 21.10.1997, og A4-0076/99, afgerelse af 9.3.1999.

4 Jf. beteenkning A3-0230/91, afgerelse af 7.10.1991.

> A4-0317/98 (Le Pens immunitet; strafbar handling bestaende i "bagatellisering", § 130, stk. 3, i tysk straffelov),
afgorelse af 6.10.1998.

6 Jf. beteenkning A3-0088/89 (Le Pens immunitet; "lovovertreedelse bestdende i offentlig aereskraenkelse af en
minister", artikel 31 og 33 i fransk lov af 29. juli 1981 om pressefrihed), afgerelse af 11.12.1989.

7 A3-0040/90 (Le Pens immunitet; "lovovertreedelse bestaende i medvirken ved fremsattelse af racistiske
injurierende beskyldninger jf. artikel 59 og 60 i fransk straffelov samt artikel 32, stk. 2, i lov af 29. juli 1981 om
pressefrihed"), afgerelse af 12.3.1990.
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