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PROTOKOLSIDE

På mødet den 16. marts 2000 meddelte Parlamentets formand, at hun med skrivelse af 25. 
februar 2000 fra Forbundsrepublikken Tysklands Justitsministerium havde modtaget en 
anmodning fra generalstatsadvokaten ved Landgericht Berlin om ophævelse af Andreas Bries 
immunitet, og at hun i overensstemmelse med forretningsordenens artikel 6, stk. 1, havde 
henvist denne anmodning til Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked.

På mødet den 18. april 2000 valgte udvalget Donald Neil MacCormick til ordfører.

På mødet den 9. maj 2000 hørte det i overensstemmelse med forretningsordenens artikel 6, stk. 
3, Andreas Brie og drøftede grundene for og imod ophævelse af immuniteten.

På mødet den 25. maj 2000 behandlede det udkastet til betænkning og vedtog emstemmigt 
forslaget til afgørelse.

Til stede under afstemningen var: Ana Palacio Vallelersundi (formand), Ward Beysen 
(næstformand), Donald Neil MacCormick (ordfører), Luis Berenguer Fuster, Paulo Casaca (for 
Luis Marinho, jf. forretningsordenens artikel 153, stk. 2), Janelly Fourtou, Marie-Françoise 
Garaud, Evelyne Gebhardt, Gerhard Hager, Heidi Anneli Hautala, Lord Inglewood, Klaus-
Heiner Lehne, Helmuth Markov (for Alain Krivine, jf. forretningsordenens artikel 153, stk. 2), 
Bill Miller, Sérgio Sousa Pinto, Feleknas Uca og Diana Paulette Wallis.        

Betænkningen indgivet den 29. maj 2000.
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FORSLAG TIL AFGØRELSE

Europa-Parlamentets afgørelse om anmodning om ophævelse af Andreas Bries immunitet

Europa-Parlamentet,

- der fra Forbundsrepublikken Tysklands Justitsministerium har modtaget en anmodning 
af 25. februar 2000 om ophævelse af Andreas Bries immunitet, hvorom der blev givet 
meddelelse på plenarmødet den 16. marts 2000,

- der henviser til artikel 10 i protokol af 8. april 1965 vedrørende De Europæiske 
Fællesskabers privilegier og immuniteter samt til artikel 4, stk. 2, i akt af 20. september 
1976 om almindelige direkte valg af repræsentanterne i Europa-Parlamentet,

- der henviser til De Europæiske Fællesskabers Domstols domme af 12. maj 1964 og 10. 
juli 19861,

- der henviser til artikel 46 i Forbundsrepublikken Tysklands grundlov,

- der henviser til forretningsordenens artikel 6,

- der henviser til betænkning fra Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked 
(A5-0151/2000),

1. vedtager ikke at ophæve Andreas Bries immunitet;

2. pålægger sin formand straks at sende denne afgørelse og udvalgets betænkning til 
Forbundsrepublikken Tysklands kompetente myndighed.

1 Jf. sag 101/63, Wagner mod Fohrmann og Krier, Samling af Domstolens Afgørelser 1954-1964, s. 483, og sag 
149/85, Wybot mod Faure, Sml. 1986, s. 2391.
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BEGRUNDELSE

1. Sagens faktiske omstændigheder

Den 12. september 1998, kl. 6.00, lagde Andreas Brie på kørebanen foran Brandenburger Tor 
sammen med ca. otte andre personer en ca. 1 meter bred og 25 meter lang plakat med påskriften 
"Også grænsen mellem oppe og nede må væk. PDS". Denne begivenhed skulle henlede 
opmærksomheden på den "Protestdag mod arbejdsløshed", som fandt sted samme dag. Han 
havde ikke anmeldt til de kompetente myndigheder, at han ville arrangere en forsamling.

Den 14. september 1998, kl. 6.50, anbragte Andreas Brie sammen med seks andre personer 
ovennævnte plakat på Brandenburger Tor. Han havde ikke informeret de kompetente 
myndigheder om, at han agtede at gøre dette.

Den offentlige anklager har over for Amtsgericht Tiergarten, Berlin, betegnet disse forhold som 
en ulovlig forsamling, efter § 26, stk. 2, i den tyske lov om forsamlinger og opløb 
("Versammlungsgesetz").

2. Retsgrundlag

§ 26, stk. 2, i lov om forsamlinger og opløb lyder som følger:

"Den, der som arrangør eller anfører uden anmeldelse (§ 14) gennemfører en offentlig 
forsamling under åben himmel eller et opløb, straffes med fængsel indtil et år eller bøde."

Det skal bemærkes, at Parlamentet ikke forventes at undersøge sagens mulige udfald 
(forretningsordenens artikel 6, stk. 5).

Artikel 9 og 10 i protokollen vedrørende De Europæiske Fællesskabers privilegier og 
immuniteter, der er knyttet som bilag til traktaten af 8. april 1965 om oprettelse af et fælles 
Råd og en fælles Kommission for De Europæiske Fællesskaber, lyder som følger:

Artikel 9

"Europa-Parlamentets medlemmer kan hverken eftersøges, tilbageholdes eller retsligt forfølges 
på grund af meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser under udøvelsen af deres hverv".

Artikel 10

"Under Europa-Parlamentets mødeperioder nyder medlemmerne:

a) på deres eget lands område de immuniteter, der tilstås medlemmerne af deres lands 
lovgivende forsamling

b) på en anden medlemsstats område fritagelse for enhver form for tilbageholdelse og 
retsforfølgning.
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De er ligeledes dækket af immuniteten på vej til eller fra Europa-Parlamentets mødested.

Immuniteten kan ikke påberåbes af et medlem, som gribes på fersk gerning, og kan ikke 
hindre Europa-Parlamentets ret til at ophæve et af dets medlemmers immunitet."

Proceduren i Europa-Parlamentet er underlagt forretningsordenens artikel 6.

Artikel 46 i Grundlov for Forbundsrepublikken Tyskland ("Grundgesetz"), som senest 
ændret ved lov af 16. juli 1998, lyder:

"Artikel 46

(1) Et medlem af Forbundsdagen kan på intet tidspunkt retsligt eller tjenstligt forfølges eller 
på anden måde uden for Forbundsdagen drages til ansvar for sine stemmeafgivelser eller for 
meningstilkendegivelser, som han har fremsat i Forbundsdagen eller i et af dens udvalg. Dette 
gælder ikke for ærekrænkende udtalelser.

(2) Et medlem af Forbundsdagen kan ikke uden dennes samtykke drages til ansvar for en 
strafbar handling eller fængsles, medmindre han er pågrebet ved udførelsen af gerningen eller 
i løbet af den følgende dag.

(3) Forbundsdagens samtykke udkræves endvidere ved enhver anden begrænsning i et 
medlems personlige frihed eller til indledning af en procedure mod et medlem i henhold til 
artikel 18.

(4) Enhver strafforfølgning og enhver procedure i henhold til artikel 18 mod et medlem af 
Forbundsdagen, fængsling af enhver art og enhver anden begrænsning i hans personlige frihed 
skal på Forbundsdagens begæring udsættes."

3. Nyder Andreas Bie immunitet i forbindelse med den påståede lovovertrædelse?

a) Andreas Brie blev valgt til EP-medlem første gang i juni 1999. Hans mandat som EP-
medlem startede i juli 1999.

Eftersom de forhold, som ligger til grund for anklagen mod Andreas Brie, fandt sted i 
september 1998, dvs. inden han blev medlem af Europa-Parlamentet, finder artikel 9 i 
protokollen vedrørende privilegier og immuniteter (PPI) ("... under udøvelsen af deres 
hverv") ikke anvendelse på ham.

b) I henhold til artikel 10, litra a), nyder Andreas Brie de immuniteter, der tilstås tyske 
parlamentsmedlemmer.

I henhold til artikel 46, stk. 2, i den tyske "Grundgesetz" kan Andreas Brie kun "drages til 
ansvar" ("zur Verantwortung gezogen werden") med Forbundsdagens samtykke (i det 
foreliggende tilfælde: med Europa-Parlamentets samtykke; se artikel 10, sidste punktum, i 
PPI).
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Immuniteten i henhold til artikel 46, stk. 2, i "Grundgesetz", er en hindring for 
strafforfølgning ("Strafverfolgungshindernis")  for lovovertrædelser ("mit Strafe bedrohte 
Handlungen", "strafbare handlinger"). Det betyder derfor ikke noget, om forholdene fandt 
sted, inden Andreas Brie blev EP-medlem. Hindringen for strafforfølgning vedvarer, indtil 
immuniteten ophæves, eller EP-medlemmets mandat ophører.

Eftersom der ikke er nogen tvivl om, at de forhold, Andreas Brie påstås at have begået, 
udgør lovovertrædelser ("strafbare handlinger"), nyder han immunitet i henhold til 
artikel 46, stk. 2, i "Grundgesetz".

4. Bør Andreas Bries immunitet ophæves?

a) Andreas Bries immunitet kan ophæves af Europa-Parlamentet i medfør af sidste 
punktum i artikel 10 i PPI.

b) Parlamentet anlægger normalt følgende kriterier for vurdering af, om et medlems 
immunitet bør ophæves:

Følgende standardtekst er normalt indeholdt i betænkninger om immunitet:2

[...]

A. Formålet med immunitet

Parlamentarisk immunitet er ikke et privilegium, der gives et medlem af Parlamentet, men en 
garanti for Parlamentets og dets medlemmers uafhængighed af andre myndigheder. Som følge 
af dette princip er det forholdsvis irrelevant, på hvilken dato de påståede lovovertrædelser har 
fundet sted, om de har fundet sted før eller efter valget af det pågældende medlem. Det eneste 
kriterium, der skal tages hensyn til, er beskyttelsen af Parlamentet som institution gennem 
beskyttelsen af dets medlemmer.

B. Ingen retsvirkning af afkald på immunitet

Udvalget for Forretningsordenen, Valgs Prøvelse og Medlemmernes Immunitet [hvis opgaver 
nu varetages af Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked] ser ingen grund til at 
fravige det princip, som Parlamentet hidtil har fulgt, ifølge hvilket et medlems afkald på 
immunitet ikke har nogen retsvirkning.

Kommentar: Dette princip er blevet fulgt konsekvent af alle Parlamenter valgt ved almindelige 
direkte valg (jf. f.eks. betænkning A2-0145/86 (Lionel Jospins immunitet, med en fuldstændig 
redegørelse for den principafgørelse, der blev truffet i 1980), A2-0309/87 (Emma Boninos 
immunitet), A3-0377/90 (Marco Pannellas immunitet) eller A4-0317/98 (Jean-Marie Le Pens 
immunitet). 

2 F.eks. A4-0317/98 (Le Pens immunitet).
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C. Immunitetens varighed

Domstolen er to gange blevet anmodet om at fortolke ordene "under Europa-Parlamentets 
mødeperioder" i artikel 10 i protokollen vedrørende De Europæiske Fællesskabers privilegier 
og immuniteter.

Det fremgår af to domme fra Domstolen (Wagner mod Fohrmann og Krier, af 12. maj 1964, 
sag 101/63, Sml. 1954-1964, s. 483, og Wybot mod Faure af 10. juli 1986, sag 149/85, Sml. 
1986, s. 2391), at Europa-Parlamentet afholder en årlig session af 1 års varighed, hvorunder 
dets medlemmer nyder den i ovennævnte protokol fastsatte immunitet, også i de mødefri 
perioder inden for sessionen.

Det følger i øvrigt af selve formålet med den parlamentariske immunitet, at den gælder, så 
længe mandatet løber, uanset om det drejer sig om indledning af retsforfølgning, 
forundersøgelser, fuldbyrdelse af allerede afsagte domme, appeller eller kassationssager. 
Immuniteten ophører ved udløbet af medlemmets mandatperiode.

D. Den europæiske parlamentariske immunitets selvstændige karakter i forhold til den 
nationale parlamentariske immunitet

Det faktum, at der i artikel 10, stk. 1, litra a), i protokollen henvises til de immuniteter, der 
tilstås medlemmerne af deres lands lovgivende forsamling, betyder ikke, at Europa-Parlamentet 
er afskåret fra at skabe sine egne regler, en slags "retspraksis"; i den forbindelse skal det 
påpeges, at der må sondres mellem parlamentarisk immunitet, som er fælles for medlemmer af 
de nationale parlamenter og medlemmer af Europa-Parlamentet, og ophævelsen af 
parlamentarisk immunitet, der er et anliggende, som henhører under det enkelte parlament; de 
regler, som har udviklet sig gennem Europa-Parlamentets praksis i sager vedrørende 
anmodninger om ophævelse af immunitet, synes efterhånden at skabe et samlet billede af 
begrebet europæisk parlamentarisk immunitet, som ifølge sagens natur er uafhængigt af den 
forskelligartede praksis i de nationale parlamenter. I modsat fald ville man skærpe 
forskelsbehandlingen af Parlamentets medlemmer alt efter deres nationalitet.

E. Anvendelsen af disse principper har skabt en rød tråd i Parlamentets afgørelser, som er 
blevet et grundlæggende kriterium for behandlingen af enhver anmodning om ophævelse af 
immunitet. I alle de tilfælde, hvor de forhold, der fremføres mod det europæiske 
parlamentsmedlem, er affødt af dennes politiske virke, ophæves immuniteten ikke. Ud over 
dette kriterium tages der hensyn til andre forhold, der kan påvirke afgørelsen om ophævelse 
af immunitet, såsom:

- mistanke om forfølgelse ("fumus persecutionis"), dvs. en formodning om, at der til grund 
for retsforfølgelsen ligger et ønske om at skade medlemmets politiske virke (for blot at 
give nogle få eksempler: anonym anmeldelse som grundlag for forundersøgelser, 
anmodning længe efter tidspunktet for de anmeldte forhold);

- de påklagede forholds særlige alvorlige karakter.

5. Fortilfælde
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1) Fortilfælde vedrørende offentlige forsamlinger og opløb

1. Tysk EP-medlem Michael Klöckners immunitet (betænkning A2-0013/85). Han blev 
anklaget for at være styret hen imod en forbudt demonstration (i anledning af den 
amerikanske præsidents besøg i Berlin) bærende en sten og en ætsende spray på sig. Hans 
immunitet blev ophævet (afgørelse af 15. april 1985, EFT C 122, s. 17).

2. Tysk EP-medlem Friedrich Wilhelm Graefe zu Baringdorfs immunitet (betænkning A2-
0214/85) blev ikke ophævet. Han blev anklaget for som deltager i en gruppe på fem 
personer på den tyske Forbundsdags tilhørerpladser at have rullet en transparent med 
påskriften "Milchquoten = Ruin der Kleinbauern" ud, for at have sat sig til modværge over 
for en politimand, som ville fjerne ham fra tilhørerpladserne, og for at have krænket 
politifolk ved at sige til dem, at de anvendte "nazistmetoder", og ved på spørgsmålet om 
hans profession at have svaret "Bauer mit B wie Bulle".

3. I det noget specielle tilfælde vedrørende de tyske EP-medlemmer Barbara Simonis og Gerd 
Walter anmodede Europa-Parlamentet om udsættelse af straffesagen mod Simonis og 
Walter (betænkning A2-0035/86, afgørelse af 12. maj 1986, EFT C 148, s. 16). Simonis 
og Walter deltog i et offentligt møde foran den sydafrikanske ambassade og ignorerede 
ordren fra lederen af politipatruljen til deltagerne om at sprede sig, hvilket er en 
overtrædelse af § 20 i loven om forsamlinger og opløb.

4. Tre sager vedrørte det italienske EP-medlem Roberto Cicciomessere (betænkning A2-
0036/87, A2-0037/87 og A2-0038/87, tre afgørelser af 11. maj 1987). Ved alle tre 
lejligheder blev Cicciomessere anklaget for at have organiseret et møde på et offentligt 
sted i Rom uden at anmelde det til politiet tre dage i forvejen. I alle tre tilfælde vedtog 
Europa-Parlamentet ikke at ophæve hans immunitet. 

5. Tysk EP-medlem Breyers immunitet (betænkning A3-0009/91). Hun blev anklaget for at 
have deltaget i en blokade af lufthavnen på den amerikanske base ved Bitburg sammen 
med ca. 200 andre. Hendes immunitet blev ikke ophævet (afgørelse af 18. februar 1991).

6. De tyske EP-medlemmer Birgit Trude von Cramons, Claudia Roths og Wilfried 
Telkämpers immunitet (betænkning A3-0407/92) blev ikke ophævet (afgørelse af 14. 
december 1992). De blev anklaget for at have forsøgt at folde en transparent ud på 
tilhørerpladserne i den tyske Forbundsdag, mens de råbte: "Ingen forbundshær til Golfen", 
og for at have kastet flyveblade med følgende tekst ned i Forbundsdagens mødesal: "Vi 
støtter militærnægtere og desertører fra de deltagende stridskræfter." (Aktion 
"Vinterferie") ....

2) Fortilfælde vedrørende offentlige meningstilkendegivelser
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For så vidt angår lovovertrædelser i forbindelse med meningstilkendegivelser er immuniteten 
sædvanligvis3 ikke blevet ophævet (også i sager vedrørende Le Pen4), med undtagelse af 
tilfælde, hvor meningstilkendegivelsen blev påstået at udgøre en overtrædelse af lovgivning om 
forbud mod benægtelse af holocaust5, eller i tilfælde, hvor meningstilkendegivelsen blev påstået 
at udgøre en forbrydelse6 eller en lovovertrædelse7 med antisemitiske konnotationer. 

6. Konklusion

Det er op til udvalgets medlemmer at afgøre, om

- de forhold, Andreas Brie er anklaget for, er affødt af hans politiske virke (NB: han var ikke 
EP-medlem, da de pågældende forhold blev begået), eller ej,

- der foreligger en "fumus persecutionis" (mistanke om forfølgelse) eller ej, og

- man følgelig skal foreslå plenarforsamlingen at ophæve immuniteten eller ej.

3 Ikke udtømmende liste: Jf. f.eks. følgende betænkninger: A3-0066/91, afgørelse af 15.4.1991; A3-0039/92, 
afgørelse af 10.2.1992; A3-0076/92, afgørelse af 9.3.1992; A3-0077/92, afgørelse af 9.3.1992; A3-0196/92, 
afgørelse af 8.6.1992; A3-0269/92, afgørelse af 26.10.1992; A3-0142/93, afgørelse af 24.5.1993; A3-0021/93, 
afgørelse af 8.2.1993; A3-0170/93, afgørelse af 21.6.1993; A3-0255/93, afgørelse af 25.10.1993; A3-0167/94, 
afgørelse af 19.4.1994; A4-0311/97, afgørelse af 21.10.1997, og A4-0076/99, afgørelse af 9.3.1999. 
4 Jf. betænkning A3-0230/91, afgørelse af 7.10.1991.
5 A4-0317/98 (Le Pens immunitet; strafbar handling bestående i "bagatellisering", § 130, stk. 3, i tysk straffelov), 
afgørelse af 6.10.1998.
6 Jf. betænkning A3-0088/89 (Le Pens immunitet; "lovovertrædelse bestående i offentlig æreskrænkelse af en 
minister", artikel 31 og 33 i fransk lov af 29. juli 1981 om pressefrihed), afgørelse af 11.12.1989.
7 A3-0040/90 (Le Pens immunitet; "lovovertrædelse bestående i medvirken ved fremsættelse af racistiske 
injurierende beskyldninger jf. artikel 59 og 60 i fransk straffelov samt artikel 32, stk. 2, i lov af 29. juli 1981 om 
pressefrihed"), afgørelse af 12.3.1990.


