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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wynikow przegladu wnioskow legislacyjnych nierozstrzygnietych przez
prawodawce
(2005/2214(IND))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 27 wrzesnia 2005 r., skierowany do Rady i
Parlamentu Europejskiego, w sprawie wynikéw przegladu wnioskow legislacyjnych
nierozstrzygnietych przez prawodawce (COM(2005)0462),

— uwzgledniajac pismo Przewodniczacego Parlamentu do Przewodniczacego Komisji
Europejskiej z dnia 23 stycznia 2006 r.,"!

— uwzgledniajac pismo Przewodniczacego Komisji Europejskiej do Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego z dnia 8 marca 2006 r.,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych oraz opini¢ Komisji
Prawnej (A6-0143/2006),

A. majac na uwadze, ze w dniu 27 wrzesnia 2005 r. Komisja poinformowala o swoim
zamiarze wycofania 68 projektow, ktore uwaza za niezgodne z celami strategii
lizbonskiej 1 zasadami lepszego otoczenia regulacyjnego, a inne zostang poddane ocenie
wpltywu gospodarczego i1 ewentualnie zmienione,

B. majac na uwadze, ze w piSmie przestanym do Przewodniczacego Komisji po analizie
komunikatu przeprowadzonej przez komisje parlamentarne Przewodniczacy Parlamentu
Europejskiego z zadowoleniem przyjmuje zamiary Komisji, jednak zwraca si¢ o
niewycofywanie niektorych z tych projektow oraz sprzeciwia si¢ wprowadzeniu zmian
do innych,

C. majac na uwadze, ze w odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego Przewodniczacy Komisji stwierdza, ze Komisja zwrocilta stosowng uwage
na stanowisko Parlamentu Europejskiego przed przyjeciem ostatecznego stanowiska oraz
wskazuje na okre$lone powody nieuwzglednienia przez Komisje¢ pewnych zadan
Parlamentu Europejskiego, a takze na mozliwe inicjatywy, jakie Komisja zamierza
podja¢ w przysztosci i ktére odnosza si¢ do niektorych z tych zadan,

D. majac na uwadze, ze komunikat stanowi doskonatg okazj¢ do przeprowadzenia
poglebionej analizy problemoéw zwigzanych z wycofywaniem projektow legislacyjnych
Komisji lub wprowadzeniem do nich zmian,

E. majac na uwadze, ze oprocz kilku wyjatkow wigkszo$¢ aktéw legislacyjnych Wspdlnoty
moze by¢ przyjeta jedynie na podstawie projektu Komisji, cieszacej si¢ quasi monopolem

I Ref. Pres-A-Courrier D(2006)300689).
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w zakresie inicjatywy ustawodawczej,

F. majac na uwadze, ze artykut 250(2) Traktatu WE stanowi, ze ,,dopoki Rada nie podjeta
dziatan, Komisja moze zmieni¢ swoj projekt w kazdej chwili w toku procedur
prowadzacych do przyjecia aktu wspdlnotowego”,

G. majac na uwadze, ze chociaz z powoddéw historycznych rola Parlamentu nie jest
wymieniona w art. 250, przepis ten nalezy interpretowac facznie z art. 251, o ile odnosi
si¢ on do stosowania procedury wspdtdecydowania oraz art. 252 odno$nie procedury
wspoOtpracy,

H majac na uwadze, ze w przypadku gdy wspdlne stanowisko zostanie przyjete po
pierwszym czytaniu, tiret trzecie drugiego akapitu art. 251 ust. 2 TWE pozwala Komisji
jedynie na informowanie Parlamentu o swoim stanowisku oraz w przypadku gdy wspdlne
stanowisko zostanie nast¢pnie zmienione przez Parlament, litera ¢) w trzecim akapicie
art. 251 ust. 2 pozwala Komisji jedynie na wydanie opinii, tak aby nie byto watpliwosci,
ze Komisja nie jest juz ,,wlascicielem” swoich wnioskow,

I. majac na uwadze, ze traktaty nie poruszaja kwestii wycofywania projektow
legislacyjnych Komisji,

J.  majac na uwadze, ze brak przepisow dotyczacych wycofywania projektow legislacyjnych
nie powstrzymal Komisji przed ich regularnym wycofywaniem,

K. majac na uwadze, ze Parlament, Rada 1 Komisja nie sg zgodne, co do zakresu, w jakim
Komisja ma prawo wycofa¢ swoje projekty legislacyjne,

L. majac na uwadze, ze pomimo braku zgody wycofywanie projektow legislacyjnych byto
regularnie stosowane przez Komisje bez wnoszenia sprawy do Trybunatu,

M. majac na uwadze, ze Parlament sam w przesztosci zwrécil si¢ do Komisji z prosba o
wycofanie jej projektow,

N. majgc na uwadze, ze porozumienie ramowe! w sprawie stosunkow pomigdzy
Parlamentem Europejskim i Komisja z dnia 26 maja 2005 r. stanowi, zZe:

— we wszystkich procedurach legislacyjnych ,,Komisja zobowiazuje si¢ do
szczegotowego rozpatrzenia poprawek do jej projektow legislacyjnych przyjetych
przez Parlament w celu uwzglednienia ich w ewentualnej zmienionej wersji projektu”
(punkt 31),

— we wszystkich procedurach legislacyjnych ,,Komisja zawiadamia z wyprzedzeniem
Parlament 1 Rad¢ o wycofaniu swoich projektow” (punkt 32),

— w procedurach legislacyjnych nie obejmujacych wspotdecyzji, Komisja wycofa
projekty legislacyjne odrzucone przez Parlament ,,w odpowiednich przypadkach”
oraz jezeli tego nie zrobi, wyjasni powody, dla ktorych decyduje si¢ podtrzymac

! Przyjete teksty, P6_TA(2005)0194, Zatgcznik.
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projekt (punkt 33),

O. majac na uwadze, ze porozumienie oparte o wspdlne wytyczne dla trzech instytucji w
zakresie wycofywania i, jesli to konieczne, wprowadzania modyfikacji do projektow
legislacyjnych przez Komisj¢ miatoby pozytywny wptyw na plynny przebieg procedur
legislacyjnych,

1.z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji z dnia 27 wrze$nia 2005 r. oraz jest
zdania, ze wycofanie lub modyfikacja wigkszoS$ci projektow wymienionych przez nig
przyczynia si¢ do uproszczenia legislacji wspdlnotowej; nalega jednak, aby Komisja
uwzglednita sprzeciw wyrazony przez Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego w
pismie z dnia 23 stycznia 2006 r.;

2.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja przed przyjeciem ostatecznego stanowiska
ponownie zbadala swoje wnioski pod katem zarzutéw ze strony Parlamentu; uznaje, ze
mimo nieuwzglednienia tych zarzutow Komisja w kazdym przypadku przedstawita
uzasadnienie, a takze ewentualne inicjatywy do czg$ci wnioskow, ktére moglyby spetnié
oczekiwania Parlamentu;

3. podkresla, ze w przysztosci Komisja powinna przedstawi¢ konkretne powody wycofania
lub modyfikacji kazdego projektu, a nie odwolywac si¢ do ogolnych zasad, nie
ttumaczacych powodow, dla ktérych Komisja uwaza, ze nalezy wycofa¢ lub
zmodyfikowa¢ dany projekt;

4. wzywa Komisje, niezwlocznie po jej mianowaniu, do opracowania spisu wnioskow
legislacyjnych poprzedniej Komisji, ktore zamierza utrzymaé¢ w mocy, oraz do
przekazania tego spisu Parlamentowi i Radzie;

5. wzywa Komisj¢ do wigczenia do jej rocznego programu legislacyjnego i roboczego spisu
projektow, ktore zamierza wycofa¢ lub zmodyfikowac, aby Parlament mégt wyrazi¢
swoja opini¢ zgodnie z prawem wynikajacym z traktatéw 1 procedur okreslonych w
porozumieniu ramowym z dnia 26 maja 2005 r.;

6. zauwaza, ze mozliwo$¢ wycofania projektu legislacyjnego przez Komisj¢ nie jest
wymieniona w zadnych przepisach obowigzujacych traktatow oraz ze mozliwo$¢
modyfikowania projektow legislacyjnych jest regulowana zasada, zgodnie z ktorg
Komisja moze zmieni¢ swdj projekt w kazdej chwili w toku procedur prowadzacych do
przyjecia aktu wspdlnotowego, zgodnie z art. 250 Traktatu WE; uznaje, Ze ta zasada
moze mie¢ takze zastosowanie do procedury wspotdecydowania zgodnie z art. 251 oraz
procedury wspotpracy zgodnie z art. 252;

7. uznaje jednakze, ze przy precyzyjnie okreslonych ograniczeniach mozliwo$¢ wycofania
projektu legislacyjnego przez Komisj¢ w toku procedur prowadzacych do jego przyjecia

— wynika z jej prawa inicjatywy ustawodawczej i stanowi logiczne uzupetnienie
mozliwo$ci wprowadzenia zmian do projektu,

— moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia roli Komisji w procedurach legislacyjnych i
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— moze by¢ uznana za pozytywny element gwarantujacy, ze procedury prowadzace do
przyjecia aktu wspdlnotowego i dialogu miedzyinstytucjonalnego zmierzaja do
promowania ,,interesu Wspolnoty™;

8. podtrzymuje jednak, ze taka mozliwo$¢ musi by¢ zrewidowana w §wietle uprawnien
roznych instytucji w procesie legislacyjnym, zgodnie z postanowieniami traktatow oraz
zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy pomiedzy instytucjami;

9. podkresla, ze mozliwos¢ wycofania lub zmiany nie moze zmieniac roli poszczegdlnych
instytucji w procesie legislacyjnym w sposob zakldcajacy rownowage instytucjonalng
oraz ze mozliwos¢ wycofania projektOw nie oznacza uznania ,,prawa weta” Komisji;

10. podkresla, Zze wycofanie i zmiana projektéw legislacyjnych musza podlega¢ pewnym
ogolnym zasadom regulujgcym proces przedstawiania projektow przez Komisje, a
mianowicie muszg kierowac si¢ interesem Wspolnoty 1 by¢ w pelni uzasadnione;

11. uwaza, bez uszczerbku dla kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestii okreslenia
doktadnego celu i zakresu uprawnien przyznanych instytucjom na mocy traktatow, ze
okreslenie przez instytucje wspdlnych wytycznych dotyczacych wycofywania lub zmian
projektow legislacyjnych przez Komisje, jako uzupehienie do stosownych zasad,
okreslonych juz w porozumieniu ramowym w sprawie stosunkoéw mi¢dzy Parlamentem
Europejskim i Komisja oraz w mig¢dzyinstytucjonalnym porozumieniu o lepszym
stanowieniu praw, bytoby pozytywnym krokiem na drodze do uproszczenia procesu
legislacyjnego i dialogu pomigdzy instytucjami;

12. przedstawia nastepujace wytyczne jako podstawe ewentualnego porozumienia z Komisjg
1 Rada w sprawie wycofywania i modyfikowania projektow legislacyjnych przez
Komisjg:

a) Komisja moze wycofa¢ lub zmieni¢ projekt legislacyjny w kazdej chwili w toku
procedur prowadzacych do przyjecia aktu wspdlnotowego, dopoki Rada nie podjeta
decyzji. Oznacza to, ze w toku procedur wspotdecyzji i wspotpracy Komisja nie moze
juz podejmowac takich dziatan po przyjeciu wspolnego stanowiska przez Rade, chyba
ze podejmujac decyzj¢ w sprawie wspolnego stanowiska Rada przekroczyta swoje
kompetencje w zakresie zmian we wniosku Komisji, tak ze decyzja ta oznacza w
praktyce nieprzewidziang w traktacie, wlasng inicjatywe ustawodawcza Rady,

b) w przypadku, gdy Parlament odrzucit projekt legislacyjny lub zaproponowat do niego
istotne poprawki lub gdy Parlament w jakikolwiek inny sposdb zwrdcit si¢ do
Komisji o wycofanie lub istotng zmiang projektu legislacyjnego, Komisja musi to
uwzglednié. Jezeli z waznych powodow Komisja decyduje si¢ nie postgpowac
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Parlament, musi uzasadni¢ powody takiej
decyzji w o$wiadczeniu dla Parlamentu,

c) w przypadku, gdy Komisja zamierza wycofa¢ lub zmieni¢ projekt legislacyjny z
wlasnej inicjatywy, powinna uprzednio poinformowac Parlament o tym zamiarze.
Informacja o takim zamiarze musi zosta¢ przekazana odpowiednio wczesnie, aby
Parlament mial mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w danej kwestii oraz musi zawiera¢
jasne uzasadnienie powodow, dla ktorych Komisja wierzy, ze dany projekt powinien
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zosta¢ zmodyfikowany lub wycofany. Komisja musi uwzgledni¢ opini¢ Parlamentu.
Jezeli z waznych powodow Komisja decyduje si¢ wycofa¢ lub zmieni¢ swoj projekt
wbrew woli Parlamentu, musi uzasadni¢ powody takiej decyzji w oswiadczeniu dla
Parlamentu;

13. podkresla, ze stopien uwzglednienia opinii Parlamentu przez Komisje, gdy decyduje si¢
ona wycofa¢ lub zmodyfikowac projekty legislacyjne, odzwierciedla zaufanie polityczne,
na ktérym opiera si¢ konstruktywna wspotpraca pomigdzy dwoma instytucjami;

14. uwaza, ze w przypadku, gdy Komisja wycofa lub znaczaco zmodyfikuje projekt
legislacyjny w sposob naruszajacy uprawnienia legislacyjne Parlamentu, wlasciwe organy
Parlamentu dokonajg oceny politycznej danej kwestii; ponadto uwaza, ze w przypadku
gdy Komisja wycofa lub zmieni projekt legislacyjny w sposdb naruszajacy uprawnienia
obydwu organdéw wiadzy legislacyjnej, uznaja one to wycofanie za niewazne i beda
kontynuowac¢ procedure zgodnie z traktatami az do ewentualnego przyjecia danego aktu
prawnego;

15. uwaza, ze w przypadku, gdy wniosek legislacyjny zostat sformutowany zgodnie z art.
138, Komisja jest zobowiazana do nalezytego poinformowania europejskich partneréw

spotecznych o zamiarze wycofania lub istotnej zmiany takiego wniosku;

16. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji.
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UZASADNIENIE

Komisja sprawdzita wszystkie przedstawione przez nig projekty, znajdujace si¢ obecnie w
toku postepowania legislacyjnego. W swoim komunikacie z dnia 27 wrze$nia 2005 r. Komisja
poinformowata Parlament Europejski i Rad¢ o wynikach tej kontroli. Zawarto tam m.in.
wykaz 68 projektow legislacyjnych, ktore Komisja zamierza wycofac.

Powyzszy komunikat stanowi podstawe do zajecia si¢ przez Komisj¢ Spraw Konstytucyjnych
instytucjonalnymi aspektami tej kwestii.

1. Wstep

Jedna z charakterystycznych cech prawodawstwa Wspdlnoty Europejskiej,
ksztaltowanego na mocy postanowien Traktatu WE, jest niemalze catkowite, wytgczne
prawo Komisji do inicjatywy legislacyjnej, cieszacej si¢ quasi monopolem w tym
zakresie. Oprocz kilku wyjatkow wigkszos¢ aktow legislacyjnych Wspdlnoty moze by¢
przyjeta jedynie na podstawie projektu Komisji. Komisja nie jest jednakze ustawodawca.
Akty prawne proponowane przez Komisje uchwalane sg przez Rade lub wspdlnie przez
Parlament Europejski i Rade. W ten sposob Traktat WE opisuje rownowage
instytucjonalng miedzy tymi trzema organami w zakresie stanowienia prawa.

Dla zachowania powyzszej rownowagi konieczne jest przede wszystkim, aby organy
przestrzegaty kazdorazowo praw pozostatych organdw i nie przekraczaly wlasnych
uprawnien. Zasada rGwnowagi instytucjonalnej wymaga ponadto aktywnej lojalne;j
wspotpracy miedzy organami, wykraczajacej poza zakres obowigzujacych zasad
okreslajacych procedury. Jest ona niezbedna dla dobrego funkcjonowania demokratyczne;j
Unii opartej na zasadach panstwa prawa. Zasada rownowagi instytucjonalnej wigze si¢ w
tym konteks$cie z konkretnymi zobowigzaniami prawnymi, ktérych organy musza
przestrzega¢ podczas wykonywania praw nadanych im na mocy postanowien traktatu.
Rowniez w zakresie stanowienia prawa tres¢ 1 zakres uprawnien organéw nie wynika tym
samym tylko 1 wytacznie z postanowien traktatow.

2. Podstawa prawna prawa Komisji do zmiany i wycofania projektu

Zgodnie z art. 250 ust. 2 Traktatu WE Komisja moze dokona¢ zmiany projektu jeszcze w
trakcie trwania procedury legislacyjnej. Zmiany te moga polegac na zastgpieniu pewnych
postanowien projektu legislacyjnego innymi postanowieniami badz na uzupehieniu
danego wniosku dodatkowymi postanowieniami lub tez na skre§leniu pewnych
postanowien z projektu. Czgsciowe wycofanie projektu stanowi zatem zmiang,
przewidziang wyraznie w art. 250 ust. 2 Traktatu WE.

W Traktacie WE nie wspomina si¢ natomiast jednoznacznie o prawie do catkowitego
wycofania projektu przez Komisj¢. Prawo to stanowi jednak logiczne uzupetienie prawa
do zmiany zgodnie z art. 250 ust. 2 Traktatu WE, poniewaz dopiero te dwa uprawnienia
tacznie, prawo do zmiany i do wycofania projektu, stanowia przeciwwage dla prawa
Komisji do inicjatywy legislacyjne;.
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3. Maksymalny okres waznos$ci prawa Komisji do zmiany i wycofania projektu

Zgodnie z art. 250 ust. 2 Traktatu WE Komisja moze dokona¢ zmiany przedstawionego
przez siebie projektu legislacyjnego dopoki Rada nie podjeta decyzji. Powyzszy przepis
tym samym nie tylko przedstawia uzasadnienie prawa Komisji do zmiany, lecz
roéwnoczesnie okresla jego maksymalny okres wazno$ci. Taki sam okres waznosci
obowigzuje w przypadku prawa do wycofania projektu legislacyjnego, ktore powstato
jako uzupetnienie prawa do zmiany projektu zgodnie z art. 250 ust. 2 Traktatu WE.

Powyzsze postanowienie obowigzuje dla wszystkich procedur legislacyjnych
przewidzianych w traktacie. W szczegolnosci biorgc pod uwage procedury wspotpracy i
wspotdecyzji istniejg jednakze rdznice zdan co do momentu, o ktérym mowa w art. 250
ust. 2 Traktatu WE. Trybunal nie miat dotad sposobnosci do zajecia stanowiska w tej
sprawie. Stuzby prawne Parlamentu Europejskiego w opinii sporzadzonej na zlecenie
przez Komisj¢ Spraw Konstytucyjnych doszty do nastepujacych wnioskow:

. W ramach procedury wspotdecyzji Komisja moze wycofac swoj projekt
legislacyjny w trakcie pierwszego czytania, jednakze tylko do momentu przyjecia
wspolnego stanowiska przez Rade.”

Opinia ta nie jest sprzeczna z art. 251 ust. 2 Traktatu WE. Postanowienia tego zapisu
przewiduja bowiem jedynie, ze Komisja przed drugim czytaniem informuje Parlament o
swoim stanowisku w sprawie wspolnego stanowiska Rady oraz ze w trakcie drugiego
czytania wyraza opini¢ na temat ewentualnych poprawek Parlamentu. Powyzsze
postanowienia podkreslajg w ten sposob, ze Traktat WE w tym momencie nie uznaje juz
Komisji za ,,wtadciciela” przedmiotu legislacji i potwierdzaja tym samym opinig, ze
Komisja zasadniczo w tym momencie nie moze wycofa¢ lub zmieni¢ projektu
legislacyjnego.

Oczywistym jest, ze powyzZsze ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do procedury
wspotpracy. Decyzja Rady, o ktorej mowa w art. 250 ust. 2 Traktatu WE, okre$lajaca
maksymalny okres wazno$ci prawa do zmiany 1 wycofania projektu, to w przypadku
procedury wspotpracy przyjecie wspdlnego stanowiska zgodnie z art. 252 lit. a)
Traktatu WE.

Decyzja Rady w sprawie przyjecia wspolnego stanowiska moze mie¢ oczywiscie skutek
ograniczajacy prawo Komisji do zmiany i wycofania projektu tylko wowczas, jezeli
zostanie wydana zgodnie z prawem. Decyzja Rady przyjeta niezgodnie z prawem bylaby
wiec nieskuteczna w tym zakresie. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, gdyby Rada
przyjmujac decyzje o wspolnym stanowisku, przekroczyta swoje kompetencje w zakresie
zmian w projekcie Komisji, np. poprzez diametralng zmian¢ zaproponowanego
przedmiotu uregulowania. Taka decyzja bytaby bowiem w rzeczywisto$ci wlasng
inicjatywa ustawodawcza Rady, niewazng na skutek braku podstawy traktatowej. Nie
moglaby zatem ogranicza¢ prawa Komisji do zmiany i wycofania projektu legislacyjnego,
nawet jezeli przyjeto by ja jako ,,wspolne stanowisko”.

4. Korzystanie przez Komisje¢ z prawa do zmiany i wycofania projektu
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W Traktacie WE brak jest jednoznacznych przepisow dotyczacych korzystania przez
Komisje¢ z prawa do zmiany i wycofania projektu. Nie mamy jednak w tym przypadku do
czynienia z proznig prawng. | tak zwlaszcza z zasady rOwnowagi instytucjonalnej oraz
lojalnej wspolpracy pomigdzy instytucjami wynika dla Komisji ogdlny obowigzek
respektowania roli Parlamentu Europejskiego w procesie legislacyjnym i unikania
sytuacji, w ktorych jest ona marginalizowana ze wzgledu na sposob korzystania z prawa
do zmiany 1 wycofania projektu. Migedzy Komisjg a Parlamentem Europejskim nie ma
rozbiezno$ci zdan co do istnienia tego ogdlnego obowiagzku, a w punktach od 31 do 33
porozumienia ramowego z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie stosunkow miedzy
Parlamentem Europejskim a Komisja (porozumienie ramowe) zostal on juz nawet za
obopdlng zgoda czgsciowo skonkretyzowany.

Gdyby zainteresowane organy, wykraczajac poza jedynie czgSciowe sprecyzowanie tego
ogolnego obowiagzku, byly w stanie wspolnie osiaggnaé porozumienie w sprawie jego
szerszej konkretyzacji, bytoby to bez watpienia nader sensowne posunigcie. Parlament
Europejski powinien bez wzgledu na okolicznos$ci przedstawi¢ swoje stanowisko na ten
temat w formie wytycznych. Potrzebne jest w tym celu rozrdznienie dwoch réznych
przypadkow:

— zmiana lub wycofanie projektu legislacyjnego przez Komisj¢ z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego oraz
— zmiana lub wycofanie projektu legislacyjnego przez Komisj¢ z wlasnej inicjatywy.

a) Zmiana i wycofanie projektu z inicjatywy Parlamentu Europejskiego

W punktach 31 i 33 porozumienia ramowego Komisja i Parlament Europejski uzgodnity,
co nastepuje:

,, Komisja zobowiqzuje sie do szczegotowego rozpatrzenia poprawek do jej
projektow legislacyjnych przyjetych przez Parlament w celu uwzglednienia ich w
ewentualnej zmienionej wersji projektu.”

,» W odniesieniu do procedur legislacyjnych, ktore nie wymagajq stosowania
wspotdecyzji, Komisja: ... zobowigzuje sie, w razie potrzeby, wycofac projekty
legislacyjne odrzucone przez Parlament. Jesli Komisja zadecyduje, z waznych
powodow i po rozpatrzeniu przez Kolegium, o podtrzymaniu swojego projektu,
uzasadnia ona swojq decyzje w oswiadczeniu ztozonym przed Parlamentem.”

Postanowienia te, w odniesieniu do swojego zakresu obowigzywania, jak najbardziej
odpowiadaja zasadzie rownowagi intytucjonalnej, ustanowionej w Traktacie WE. Nie
obejmujg jednak wszystkich przypadkow wymagajacych regulacji. I tak z jednej strony
obowigzujace przepisy, zgodnie z ktorymi Komisja po odrzuceniu jej projektu przez
Parlament jest zobowigzana do jego wycofania, jednoznacznie ograniczajg si¢ do procedur
legislacyjnych, ktore nie wymagaja stosowania wspoldecyzji. Z drugiej jednak strony
porozumienie przewiduje obowigzek uzasadnienia przez Komisj¢ wobec Parlamentu
jedynie w sytuacji, gdy chce ona podtrzymac projekt odrzucony przez Parlament. Przepisu
takiego brak natomiast w sytuacji, gdy Komisja nie zamierza uwzgledni¢ istotnych
poprawek Parlamentu. Nie ma jednak widocznych powoddéw ku temu, aby te nieobjete
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porozumieniem ramowym, aczkolwiek podobne przypadki traktowac¢ inaczej od tych,
ktére porozumienie ramowe reguluje w sposob jednoznaczny.

b) Zmiana i wycofanie projektu z inicjatywy Komisji

W punkcie 32 porozumienia ramowego w sprawie stosunkow migdzy Parlamentem
Europejskim a Komisjg obydwa organy uzgodnity, co nastepuje:

., Komisja zawiadamia z wyprzedzeniem Parlament i Rade o wycofaniu swoich
projektow.”

Uzgodnienie dotyczace informowania Parlamentu przez Komisj¢ z wyprzedzeniem bez
watpienia stanowi podstawowy 1 konieczny warunek ku temu, aby méc mowic o
procedurze wycofania projektu, opartej na lojalnej wspotpracy. Nie jest to jednak warunek
wystarczajacy. Dlatego tez réwniez Komisja w swoim komunikacie z dnia 27 wrzesnia
2005 r. posungta si¢ o krok dalej, informujac nie o juz podj¢tej decyzji w sprawie
wycofania projektu, lecz o swoim zamiarze uczynienia tego. Ale nawet takie dzialania nie
spetniaja wszystkich warunkow lojalnej wspotpracy.

O lojalnej wspotpracy pomiedzy Komisjg a Parlamentem mozna w zwigzku z tym méowic
tylko wowczas, gdy Parlament jest informowany na tyle szybko 1 szczegdtowo, ze jest w
stanie ustosunkowac si¢ do zamiaru wycofania projektu. Opinia Parlamentu w obecnej
sytuacji prawnej nie moze by¢ oczywiscie wigzgca dla Komisji. Opinia zostataby jednak
zdegradowana do poziomu zwyktej formalnosci, gdyby nie wigzat si¢ z nia, jako
konieczne minimum, spoczywajacy na Komisji obowigzek szczegdlowego rozpatrzenia
stanowiska Parlamentu i jego nalezytego uwzglednienia przy podejmowaniu ostatecznej
decyzji. Komisja ma oczywiscie rowniez obowigzek poinformowania Parlamentu o
ewentualnych przyczynach nieuwzglednienia stanowiska Parlamentu.

Z przyczyn, o ktérych mowa powyzej, mozliwo$¢ stosowania tych zasad nie moze si¢
ograniczac¢ jedynie do (catkowitego) wycofania projektu legislacyjnego przez Komisje.
Rowniez w przypadku wprowadzenia przez Komisj¢ istotnych zmian (np. wycofania
obszernych cze$ci) do projektu legislacyjnego tylko w taki sposéb mozna w
zadowalajacym stopniu sprosta¢ wymogom zasady lojalnej wspotpracy.

. Wynik

Rolg poszczegdlnych organdw w procesie legislacyjnym okresla Traktat WE. Z
oczywistych wzgledéw powierzenie tych kompetencji nie moze jednoczesnie w sposob
jednoznaczny regulowa¢ wszystkich aspektow zwigzanych z korzystaniem z nich. Traktat
WE przewiduje, ze zadanie to spoczywa na samych organach, ktoére za obopo6lng zgoda
powinny uregulowaé wzajemna wspotprace. Stanowi o tym juz teraz art. 218 ust. 1
Traktatu WE i to samo przewiduje roéwniez art. I11-397 konstytucji europejskiej. Tak wiec
chodzi w tym przypadku o zadanie konstytucyjne powierzone organom w celu dalszego
ksztaltowania struktur instytucjonalnych Unii Europejskiej. Niniejsze sprawozdanie
stanowi wktad Komisji Spraw Konstytucyjnych do wypetnienia tego zadania.
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OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

dla Komisji Spraw Konstytucyjnych

w sprawie wynikow przegladu wnioskow legislacyjnych nierozstrzygnietych przez
prawodawce
(2005/2214(INT))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Maria Berger

WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Spraw Konstytucyjnych, wtasciwej dla tej sprawy,
o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

A. majac na uwadze, ze w wyniku przegladu nierozstrzygnietych wnioskow Komisja

zamierza wycofa¢ 68 wnioskow, ktore uwaza za niezgodne z celami strategii lizbonskie;j
lub zasadami lepszego stanowienia prawa,

majac na uwadze, ze wycofania czterech wnioskéw dotyczacych statutu stowarzyszenia
europejskiego, statutu europejskiego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych i
uczestnictwa pracownikow w tych stowarzyszeniach nie mozna uzasadni¢ w §wietle
zasad lepszego stanowienia prawa, gdyz w rzeczywistosci celem tych wnioskow jest
poprawa otoczenia regulacyjnego w interesie obywateli europejskich, a tym samym nie
moga one w zaden sposob by¢ utozsamiane z nakladaniem zbednych biurokratycznych
obcigzen,

majac na uwadze, ze powszechnie uwaza si¢, ze Komisja ma prawo do wycofania
nierozstrzygni¢tych wnioskow zgodnie z art. 250 ust. 2 TWE pod warunkiem braku
dzialan ze strony Rady oraz Ze przepis ten pozwala na takie wycofanie wnioskow w
ramach procedury wspotdecyzji, jezeli Parlament Europejski nie zakonczyl pierwszego
czytania 1 nie zostalo ono ,,przypieczgtowane” przyjeciem przez Rade wspolnego
stanowiska,

majac na uwadze, ze art. 250 ust. 2 TWE, cho¢ pierwotnie przewidziany dla procedury
konsultacji, nalezy interpretowac zgodnie z literg i duchem art. 251 tego traktatu i w
zwigzku z tym nie moze on nigdy ostabi¢ stanowiska Parlamentu Europejskiego w
procesie decyzyjnym,
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E. majac na uwadze, ze w przypadku, gdy wspolne stanowisko zostanie przyjete po
pierwszym czytaniu, tiret trzecie drugiego akapitu art. 251 ust. 2 TWE pozwala Komisji
jedynie na informowanie Parlamentu Europejskiego o swoim stanowisku oraz w
przypadku, gdy wspdlne stanowisko zostanie nast¢pnie zmienione przez Parlament,
litera ¢) w trzecim akapicie art. 251 ust. 2 pozwala Komisji jedynie na wydanie opinii,
tak aby nie bylo watpliwosci, ze Komisja nie jest dluzej ,,wlascicielem” swoich
wnioskow 1 nie moze ich wycofywa¢ wedtug uznania,

F.  majac na uwadze, ze w kazdym przypadku, zgodnie z art. 10 TWE, zasada lojalnej
wspoOltpracy pozwala Komisji na wycofanie swoich wnioskéw wylacznie wtedy, kiedy nie
narusza to roli i kompetencji Parlamentu Europejskiego jako demokratycznego organu w
procesie decyzyjnym,

1. uwaza, ze w przypadku, gdy w ramach procedury wspotdecyzji Komisja z prawnego
punktu widzenia moze wycofa¢ nierozstrzygniete wnioski do czasu przyjecia wspolnego
stanowiska przez Radg, decyzja taka musi w kazdym przypadku by¢ zgodna z zasada
lojalnej wspotpracy, okreslonej przez art. 10 TWE i1 stosowanej przez instytucje UE;

2. wzywa Komisje do przestrzegania zasady lojalnej wspotpracy w kazdym przypadku, kiedy
Parlament Europejski, zgodnie z art. 55 Regulaminu, zwraca si¢ do Komisji o wycofanie
wnioskow;

3. uwaza, ze po przyjeciu wspolnego stanowiska traktat nie upowaznia Komisji do wycofania
whniosku legislacyjnego, a ograniczenie to odnosi si¢ konkretnie do pakietu
nierozstrzygnig¢tych wnioskow wymienionych w zataczniku do komunikatu Komisji
COM(2005)0642;

4.  wzywa Komisj¢ do konsultowania si¢ z Parlamentem Europejskim na temat kazdego
whniosku, jaki Komisja zamierza wycofa¢, oraz do wystuchiwania opinii Parlamentu z
najwigksza uwaga; wzywa Komisje do rownego traktowania Parlamentu 1 Rady w kazdym
przypadku;

5. wzywa Komisje¢ do korzystania z prawa do wycofywania wnioskow z myslg o wigksze;j
zgodnosci nierozstrzygnietych wnioskdw z zasadami lepszego stanowienia prawa i
celami strategii lizbonskiej, takimi jak wysoki wskaznik zatrudnienia, ochrona socjalna,
wzrost gospodarczy i uproszczenie procedur administracyjnych;

6. wyraza glgbokie ubolewanie z powodu decyzji Komisji o wycofaniu nastgpujacych
wnioskow:

a) wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie statutu stowarzyszenia
europejskiego (COD/1991/0386)!,

b) projektu dyrektywy uzupeiniajacej ten statut w odniesieniu do uczestnictwa
pracownikow (COD/1991/0387)?,

¢) wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie statutu europejskiego

' Dz.U.C99221.04.1992, str. 1.
2 Dz.U.C99221.04.1992, str. 14.
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towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (COD/1991/0390)! oraz

d) projektu dyrektywy uzupetniajacej ten statut w odniesieniu do uczestnictwa
pracownikow (COD/1991/0391)2.

' Dz.U. C 99 z21.04.1992, str. 40.
2 Dz.U.C 99 221.04.1992, str. 57.
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