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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie partnerstwa UE-Karaiby na rzecz wzrostu, stabilnosci i rozwoju
(2006/NNNN(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego 1 Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Partnerstwo UE-Karaiby na rzecz wzrostu,
stabilnosci 1 rozwoju”, (COM(2006)0086) (zwany dalej ,,komunikatem Komisji”),

uwzgledniajac sprawozdanie z oceny strategii regionalnej Komisji dotyczacej Karaibow,
tomy 112 z kwietnia 2005 r.,

uwzgledniajac wnioski Rady ds. Ogdlnych i Stosunkow Zewngtrznych z dnia 10 kwietnia
2006 r. 1 podjete w nich potwierdzenie wspdlnego stanowiska w sprawie Kuby z dnia 2
grudnia 1996 r.,

uwzgledniajac wspdlne oswiadczenie Rady i1 zebranych w ramach Rady przedstawicieli
rzadow panstw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego 1 Komisji w sprawie polityki
rozwojowej Unii Europejskiej: ,,Konsensus Europejski™!,

uwzgledniajac wiedenska deklaracje trzeciego Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego
Europy, Ameryki tacinskiej 1 Karaibéw z dnia 1 kwietnia 2006 .,

uwzgledniajac rezolucje z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie wptywu zawierania uktadéw o
partnerstwie gospodarczym na rozwoj (EPA) 2,

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju (A6-0211/2006),
majac na uwadze, ze do 2020 r. niektore z panstw karaibskich osiggng status panstw

rozwinigtych, innym grozi jednak spadek z grupy panstw o srednim dochodzie do grupy
panstw o niskim dochodzie,

majac na uwadze, ze te mate panstwa wyspiarskie sa ze swej natury narazone na kleski
zywiotowe 1 inne wstrzasy zewnetrzne,

majac na uwadze, ze dialog pomiedzy Komisjg a przedstawicielami CARIFORUM3 w
sprawie komunikatu Komisji odbyt si¢, gdy komunikat byt jeszcze w fazie projektu,

. majac na uwadze, ze samodzielne postanowienie stworzenia jednolitego rynku i

gospodarki Karaibow (CSME) stanowi wazny instrument integracji regionalnej,

' Dz.U. C 46 z 24.02.2006, str. 1.
2 Teksty przyjete, P6_TA(2006)0113.
3 Karaibskie Forum Panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku (Panstwa AKP)
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E. majac na uwadze, ze panstwa CARIFORUM wyrazity che¢ udzialu w negocjacjach
dotyczacych EPA w jasno sprecyzowanym zakresie polityki rozwoju, aby by¢ w stanie
zwalcza¢ rosngce ubostwo 1 nierdéwnos¢, wspiera¢ spojno$¢ spoleczng 1 realizowad
Milenijne Cele Rozwoju (MCR),

F. uwzgledniajac fakt, ze ponad 60 procent ludnosci regionu ma mniej niz 30 lat, a poza
Kuba, dostgp do wyksztalcenia pozostaje w panstwach karaibskich nierozwigzanym
problemem,

G. majac na uwadze pozytywne do$wiadczenia rzadu belgijskiego w krytycznym dialogu 1
wspotpracy rozwojowej z rzagdem kubanskim,

H. majac na uwadze, Ze rozpoczg¢ta si¢ faza programowania S$rodkow dziesigtego
Europejskiego Funduszu Rozwoju, a $rodki te bedg w przysziosci wyptacane szybciej,
wydajniej 1 w sposob lepiej dopasowany do potrzeb krajow regionu Karaibow,

1. pochwala wiaczenie grupy CARIFORUM do dyskusji nad projektem komunikatu Komisji
1 z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie w komunikacie wigkszosci problemow
przedstawionych przez panstwa regionu;

2. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja wspiera w swej strategii etos réwnosci,
partnerstwa i wspotodpowiedzialnosci;

3. uwaza faktyczng marginalizacj¢ Parlamentu Europejskiego przez plan wykluczajacy
udzial Parlamentu w formulowaniu strategii wspotpracy z Karaibami za godne
ubolewania ztamanie zasad zgodnego postgpowania trzech instytucji europejskich, ktore
to zasady przyjely si¢ zarowno w formutowaniu strategii dotyczacej Afryki, jak 1 w
Konsensusie Europejskim w sprawie polityki rozwoju Unii Europejskiej;

4. wyraza ubolewanie z powodu niedostatecznego uwzglednienia zalecen przez Komisji w
jej sprawozdaniu z oceny ;

5. zgadza si¢ z analiza Komisji, Ze wspotpracy obu regionéw nie towarzyszyt dotychczas
adekwatny dialog polityczny; uwaza praktyke odbywania raz na dwa lata godzinnego
spotkania pomigdzy Trojka UE i szefami rzadow CARIFORUM za niewystarczajacg i
przyjmuje z zadowoleniem zamiar przyznania w przyszto$ci takiemu dialogowi
odpowiedniego budzetu czasowego na wszystkich szczeblach;

6. przyjmuje z zadowoleniem planowane wiaczenie francuskich departamentow zamorskich
potozonych w tej strefie (Gwadelupy, Gujany Francuskiej 1 Martyniki) oraz karaibskich
krajow 1 terytoriow zamorskich (OCT) do przysziego dialogu politycznego; wspiera przy
tym jednak zdanie panstw karaibskich, ze warunki wiaczenia nalezy najpierw negocjowac
z panstwami, ktore w ramach umowy z Kotonu! podpisaty umowe w sprawie metodologii
dialogu politycznego;

"' mowy o partnerstwie miedzy cztonkami grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku z jednej strony a
Wspolnotg Europejska i jej Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony, podpisanej w Kotonu
(Benin) w dniu 23 czerwca 2000 r.(Dz.U. L 317, 15.12.2000, str. 3).
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7. podziela zdanie panstw z grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP), ze definicja
oddzielnych polityk UE dla trzech regionow AKP w Zadnym wypadku nie moze
prowadzi¢ do naruszenia ogdlnych stosunkéw miedzy Unig Europejska a panstwami
AKP; z zadowoleniem przyjmuje dodatkowe forum dialogu politycznego tworzone przez
spotkanie na szczycie miedzy Unig Europejskag a panstwami Ameryki Potnocnej 1
Karaibow (panstwa LAC), postuluje jednak pierwszenstwo porozumien podjetych w
umowie z Kotonu;

8. zzadowoleniem przyjmuje przedstawiony w komunikacie Komisji zamiar wzmocnienia
wiarygodnych instytucji oraz wsparcia dobrych rzadéw 1 przejrzystosci w zakresie
finansoéw, podatkow 1 wymiaru sprawiedliwosci w panstwach Karaibow; wzywa panstwa
Karaibow do ratyfikowania Konwencji NZ przeciwko mi¢dzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej oraz Konwencji NZ przeciwko korupcji;

9. zgadza si¢ z Komisja, ze nalezy przyznac priorytet nowo utworzonemu CSME; ponownie
podkresla, ze prowadzenie negocjacji EPA musi by¢ okreslane centralnie przez cele
rozwoju, ze mtody karaibski rynek wymaga odpowiedniego wsparcia handlowego i
budowy potencjatu oraz ze liberalizacja handlu musi przebiega¢ w odpowiednim tempie;

10. wzywa Komisj¢ do zagwarantowania, by EPA byty konstruowane z uwzglednieniem
rzeczywisto$ci 1 ograniczen regionalnych, w sposob umozliwiajacy ich elastyczna
realizacje w razie koniecznosci; nalega, by wszelkie zobowigzania podejmowane w
ramach negocjacji EPA byly starannie zestrajane z udzielaniem zwigzanej z EPA pomocy
rozwojowej, ukierunkowanej na dziedziny o szczegdlnym znaczeniu dla
zainteresowanych rzadow, w tym restrukturyzacj¢ gospodarki zmierzajaca do
wzmocnienia konkurencyjnosci, zmiany fiskalne 1 wspieranie utatwiania handlu;

11. zwraca ponownie uwage na duze znaczenie wptywow z optat celnych dla budzetow i
mozliwos$ci inwestycyjnych czesci panstw karaibskich 1 wnioskuje z tego, ze niemozliwe
obecnie do wyrdwnania straty wptywdOw nie powinny nastgpowac bez odpowiedniej
kompensacji; podkresla jednak, ze rozwdj handlu migdzy panstwami karaibskimi 1,
szerzej, migdzy krajami rozwijajacymi si¢ mogtby pomédc w kompensacji utraty wptywow
z cel 1 przyczyni¢ si¢ do powstawania bardziej stabilnych zrodet dochodows;

12. podziela stanowisko Komisji, ze niewielkie, otwarte gospodarki sa szczeg6lnie wrazliwe
na sity rynkow globalnych; poddaje jednak pod rozwage fakt, ze stopniowa liberalizacja
handlu, przy odpowiednich mechanizmach ochronnych i pozostawieniu wystarczajacego
czasu na dostosowanie, sprzyja rozwojowi i moze w zwigzku z tym stanowi¢ narzedzie
walki z ubostwem;

13. uwaza, ze $rodki budowy potencjatu handlowego muszg przeciwdziata¢ ograniczeniom
zwigzanym z podaza, m.in. poprzez wspieranie przetwarzania podstawowych produktoéw i
dywersyfikacji produkeji, stymulowanie konsultacji z matymi i $rednimi
przedsigbiorstwami oraz pomocy dla takich przedsigbiorstw, eliminacj¢ biurokratycznych
przeszkdd inwestycyjnych, a tym samym promocje rozwoju przedsigbiorczosci w
regionie;

14. wzywa Komisj¢ do wdrozenia zalecenia 7 sprawozdania z oceny Komisji, uwzglednienia
zasad Small Island Developing States Network (sieci matych krajow wyspiarskich
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

rozwijajacych si¢) ONZ oraz zwraca si¢ do komisji o publiczne przedstawienie wynikow
badania dotyczacego skutkéw liberalizacji handlu i globalizacji dla trwatego rozwoju
takich panstw;

dostrzega niedofinansowanie programéw kompensacyjnych i adaptacyjnych stuzacych
ztagodzeniu skutkéw zmian na rynku bananow 1 cukru 1 obawia si¢ w zwigzku z ostatnimi
demonstracjami w regionie Karaibow znacznego zagrozenia celu wspotpracy w zakresie
spojnosci spotecznej;

wzywa Komisj¢ do opracowania programow wsparcia przemian w gospodarce rolnej
umozliwiajacych w aspekcie polityki socjalnej, bezpieczenstwa zywnosci, polityki
energetycznej i Srodowiskowej utrzymanie i tworzenie godnych miejsc pracy w zaktadach
zarzadzanych dotychczas w sposob konwencjonalny 1 niekonkurencyjny;

zada wigkszego nacisku na skutki spoteczne, kulturowe i ekologiczne w strategii
wspotpracy oraz dokonywania systematycznej oceny skutkéw i oceny na podstawie
wskaznikow MCR;

z zadowoleniem przyjmuje wiaczenie waznych zadan w zakresie ochrony srodowiska do
wspotpracy rozwojowej z regionem Karaibow 1 wzywa do zapewnienia znacznego
wsparcia dla zwigkszenia wykorzystania odnawialnych zrodet energii 1 wydajnosci
energetycznej w celu zapobiezenia rujnujacym skutkom wzrostu cen ropy i w celu
spowolnienia zmian klimatycznych;

podziela obawy Komisji, Ze na skutek globalnych zmian klimatycznych wzro$nie jeszcze
czestotliwosc 1 skala klesk Zzywiolowych w tym regionie 1 wpiera cel poprawy zarzadzania
kleskami zywiotowymi, wyraza jednak zaniepokojenie z powodu braku odniesienia do
utworzonej w 2005 r. inicjatywy UE-AKP dotyczacej klgsk zywiolowych; wzywa
Komisje do wspierania statego 1 dlugoterminowego funkcjonowania takiej inicjatywy;
wzywa Komisje do regularnego zdawania sprawozdan z tego procesu Komisji Rozwoju
PE oraz Komisji Spraw Socjalnych i Ochrony Srodowiska Wspolnego Zgromadzenia
Parlamentarnego AKP-UE; wskazuje na wrazliwo$¢ gospodarek narodowych panstw
Karaibow na kleski zywiolowe 1 przyjmuje z zadowoleniem zapowiedz Komisji w
sprawie uzgodnien dotyczacych szybszego wyptacania srodkow w ramach uprzednio
przyznanego finansowania;

poddaje krytyce fakt, ze w strategii dla Karaibow o wiele za mato uwagi poswigca si¢
zwalczaniu problemu bezrobocia i rosnacej frustracji mtodziezy; wyraza obawy, ze
sytuacja ta zaostrzy si¢ jeszcze z powodu nadchodzacego kryzysu karaibskiego rolnictwa;

podkresla istotne znaczenie trwatego rozwoju turystyki, bedacej dZwignig rozwoju
gospodarczego, zalecajac przy tym udzielanie stalego wsparcia finansowego na rzecz
tworzenia infrastruktury majacej podstawowe znaczenie dla rozwoju turystyki (drogi,
porty, lotniska itp.); zauwaza jednak w Komisji brak zrozumienia, ze do tej trwatosci
konieczna jest takze regionalnie i lokalnie ugruntowania wtasnos¢ obiektow
turystycznych, ktora nalezy wspierac, aby zmniejszy¢ wyplywanie osiggnietych zyskow i
nie zmusza¢ miejscowej ludnosci do odgrywania roli stuzacych, a takze potozy¢ kres
degradacji krajobrazu;
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z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca pozostawienia otwartych drzwi
dla dialogu politycznego z Kuba; poddaje jednak krytyce $ciste ograniczenie na podstawie
wspolnego stanowiska z 1996 r.;

wskazuje na fakt, ze skuteczne oddziatywanie Unii Europejskiej na USA w celu
zakonczenia embarga uruchomitoby ogromny potencjat ekonomiczny dla catego regionu;
zaleca podjecie krytycznego dialogu z rzadem kubanskim analogicznie do dialogu z
rzadem chinskim w zakresie polityki skierowanej na polityczne, spoteczne, indywidualne
1 ekonomiczne prawa cztowieka;

podkresla wage uzgodnienia zamiarow w zakresie rozwoju takze z pozaeuropejskimi
krajami dzialajacymi w regionie Karaibow, a w szczegdlnosci takze z Kanadg, Chinami,
Brazylig 1 Wenezuelg 1 w zwigzku z tym wyraza ubolewanie, ze przedstawienie ich
zaangazowania przez Komisj¢ jest nacechowane brakiem zaufania;

podkresla zroznicowanie regionu Karaibow 1 zaleca silniejsze zréznicowanie strategii
wspotpracy; wzywa w zwigzku z tym Komisje do zbadania w odniesieniu do kazdego z
panstw karaibskich — w oparciu o kryteria takie jak m.in. stopien przejrzystosci, silne 1
niezalezne instytucje oraz dobre sprawowanie rzagdow — czy skoncentrowanie si¢ na
pomocy budzetowej stanowi odpowiednig metode osiggnigcia celow rozwoju;

wskazuje z naciskiem na szczegolnie ci¢zka sytuacje Haiti 1 wzywa Komisj¢ 1 panstwa
cztonkowskie do opracowania dla Haiti programu specjalnego wykraczajacego poza
0g6lng wspolprace z obszarem Karaibow, na ktéry to program potrzebne beda dodatkowe
srodki; z zadowoleniem przyjmuje og6lnie satysfakcjonujacy przebieg wyborow
prezydenckich i parlamentarnych, ktore odbyty si¢ na Haiti w lutym i kwietniu 2006 r.;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji, rzadom i1 parlamentom panstw cztonkowskich jak réwniez rzadom 1
parlamentom panstw karaibskich.
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UZASADNIENIE

Komisja Rozwoju z ubolewaniem stwierdza, ze w sprawie przyszlej wspotpracy pomiedzy
Unig Europejska 1 regionem Karaibow bedzie mogla wypowiedzie¢ si¢ dopiero po
opublikowaniu przez Komisj¢ jej planow i sformutowaniu konkluzji przez Rad¢ 10 kwietnia
2006 r. Takie faktyczne wykluczenie Parlamentu z planowania tamie zasady produktywne;]
wspotpracy miedzy instytucjami, ktére wydawaty si¢ wytoni¢ w przesztosci, chocby przy
opracowywaniu strategii dla Afryki lub Konsensusie Europejskim w sprawie rozwoju, nalezy
je wiec poddac krytyce. Parlament moze teraz potraktowa¢ dostownie tylko ust. 22 wnioskéw
Rady i1 traktowa¢ swojg opini¢ jako pierwsza wypowiedz na zaproszenie Rady dla wszystkich
stron w sprawie efektywnych dalszych dziatan zwiagzanych z tym wnioskiem. Nie na darmo
juz wkrétce odbeda sie obrady Zgromadzenia Parlamentarnego postow Parlamentu Unii
Europejskiej 1 parlamentow panstw AKP w regionie Karaibow, co da okazj¢ do omdwienia
skutecznej wspdlnej kontroli parlamentarnej nad wdrazaniem 1 wydajnoscig dziatan w
zakresie wspotpracy.

W przeddzien spotkania UE-LAC w maju 2006 r. w Wiedniu projekt Komisji prezentuje
wazne wytyczne dla nadrzednych celow wspoipracy pomiedzy Unig Europejska a regionem
Karaibéw. Wigzanie z przyszta wspolpraca etosu rownosci, partnerstwa i
wspotodpowiedzialnosci znajduje petne poparcie Parlamentu Europejskiego.

Jednakze sposob sformutowania strategii sprawia miedzy innymi wrazenie, ze UE rozumie
przez nig raczej kopi¢ europejskiego modelu rynku wewnetrznego 1 przeksztalcenia w
spoleczenstwo ustugowe takze w innych czesciach §wiata. Panstwom karaibskim zalezy
jednak szczegolnie na pozytywnym wykorzystaniu dtugoletnich do§wiadczen integracyjnych
UE w swojej strategii rozwoju i integracji, a nie przejeciu roli doganiajacego partnera.

,» Wspieranie rozwoju gospodarczego opartego na zasobach ludzkich i wiedzy danego kraju
przyczyni si¢ rowniez do osiggniecia celu zwigkszenia mobilnosci spotecznej tych, ktorzy w
negatywny sposob zostali dotknieci reformami strukturalnymi i przemianami
gospodarczymi.” Czy jest to realny cel dla catego regionu Karaibow? Czy pracownicy rolni
zatrudnieni przy produkcji cukru, ktorzy stracg prace na skutek reformy europejskiego rynku
cukru, powinni zosta¢ przekwalifikowani na programistow?

Wysoce kontrowersyjne wydaje si¢ takze, czy oficjalna ocena strategii regionalnej dla
Karaibow opublikowana w kwietniu 2005 zostata uwzgledniona w wystarczajagcym stopniu.
W szczego6lnosci w dokumencie strategicznym Komisji praktycznie nie pojawiajg si¢
ponownie aspekty oceny, definicji wskaznikow 1 pozyskiwania danych jako konieczne $rodki
shuzace skutecznej kontroli inwestycji.

Podejscie prezentowane przez Komisje zawiera jednak w wigkszos$ci stuszne tezy, ktore
nalezy odpowiednio uzupetni¢ w niniejszym sprawozdaniu.

Zroznicowanie regionu

Zasadniczo nalezy przyjac¢ z zadowoleniem podejscie Komisji i Rady, aby traktowac
CARICOM i1 CARIFORUM jako centralng o$ integracji lub gremium na rzecz wspotpracy. W
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szczego6lnosci nalezy pozytywnie oceni¢ planowane ukierunkowanie wspolpracy na krajowe 1
regionalne strategie rozwoju.

Na pewno prawidtowe jest takze akcentowanie wspdlnych celéw regionu i ich wspieranie.

Planowanie wspotpracy pozostanie jednak niewystarczajace, jezeli nie zaakceptuje si¢ w nim
1 nie uwzgledni takze roznic w potrzebach, wtasnych celach rozwojowych i sytuacjach
wyjsciowych. Ma to znaczenie nie tylko w ramach wspotpracy rozwojowej, lecz takze w
negocjacjach dotyczacych umow o partnerstwie gospodarczym. Wyliczone Srednie wartosci
dla catego regionu nie powinny maskowac¢ rzeczywistych réznic mi¢dzy Haiti a Wyspami
Bahama.

W szczeg6lnosci dla krajow regionu znajdujacych si¢ w najmniej korzystnej sytuacji nalezy
zdefiniowac szczegolne i dodatkowe wysitki, aby nie zagraza¢ skutecznosci catkowitych ram
projektu. Haiti wymaga catkowicie odrebnej koncepcji.

Nalezy si¢ tu odnies¢ do zalecenia 7 sprawozdania z oceny, aby uwzglednia¢ zasady Small
Island Developing States Network (sieci matych krajow wyspiarskich rozwijajacych si¢)
Organizacji Narodow Zjednoczonych 1 zleci¢ przeprowadzenie analizy dotyczacej skutkéw
liberalizacji handlu 1 globalizacji dla trwalego rozwoju takich panstw.

Historyczny wymiar partnerstwa

W sprawozdaniu Komisji napisane jest:

,»UE 1 Karaiby pozostaja tradycyjnie w $cistym zwigzku, opartym w znaczacym wymiarze
przede wszystkim na dziedzictwie historycznym, wspdlnych warto$ciach, wspotpracy
gospodarczej 1 handlowej oraz handlu. Kolonizacja Karaibow, przede wszystkim przez
Wielka Brytanie, Francje, Hiszpanie i Holandig, siega XVII stulecia.”

Tak eufemistyczne przedstawienie historii kolonizacji nie powinno si¢ raczej znalez¢ w 2006
roku w dokumencie Komisji Europejskie;.

Wiasciwie bytoby nadmienié, ze do dzi$ nie wyptacono odszkodowan za histori¢ zniewolenia,
wysiedlania, zagtady rdzennej ludnosci 1 spladrowania bogactw naturalnych regionu
Karaibow, ktore zapewnity rozkwit Europy. Nalezaloby takze stwierdzi¢, ze wtasnie w fazie
dekolonizacji zapewnienie dostaw cukru, banandéw i rumu do Europy wspierane przez
systemy preferencyjne sterowane podatkowo doprowadzito do powstania monokultur i
zalezno$ci, ktore sprawiaja, ze tak wazne sg dzisiejsze starania o zréznicowanie krajobrazu
gospodarczego regionu Karaibow.

Nie tylko z tego powodu Unia Europejska powinna czu¢ si¢ zobowigzana do udzielania
pomocy przeksztatceniowej dla gospodarstw rolnych w znacznie zwigkszonym zakresie, w

szczegolnosci wiaczajac strategie bezpieczenstwa zywnosci 1 zwigkszenia wykorzystania
odnawialnych Zrédet energii.
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CSME

Nalezy przyja¢ z wielkim zadowoleniem samodzielne postanowienie stworzenia jednolitego
rynku i gospodarki Karaiboéw (CSME) przez wigkszos¢ panstw CARICOM jako elementu
regionalnej integracji, tak samo jak zamiar Unii Europejskiej, aby wspiera¢ budowe i
rozszerzenie tego obszaru. CSME stanowi dla regionu Karaibow instrument wsparcia handlu
wewnatrz regionu.

Wiasnie dlatego UE powinna podczas negocjacji EPA pilnie zwrdci¢ uwage, aby nie zagrazac
utworzonemu obszarowi gospodarczemu poprzez zbyt wielkie zewnetrzne obcigzenia
liberalizacyjne, nie moéwigc juz o kwestionowaniu autorstwa koncepcji tego utworzenia
poprzez klauzule obcej zwierzchno$ci w sprawie bezpieczenstwa inwestycji.

WypowiedZ Komisji, zgodnie z ktdrg dopiero proces EPA dostarcza integracji Karaibow ram

opartych na uregulowaniach prawnych, ignoruje utworzony juz zbiér uregulowan w CSME 1
sprawia w tym kontek$cie wrazenie aroganckiej.

Inne kraje dzialajace w regionie Karaibow

Przedstawiona w zatgczniku II 1 bardzo skrocona ocena dziatan i interesoOw innych krajow
dziatajacych w regionie Karaibow sprawia ogdlne wrazenie nacechowanej raczej nieufnoscia
niz poszukiwaniem mozliwych synergii i stworzenia spojnosci. Poglad o tym, jak istotne sg
obie te sprawy w okresleniu pomocy ze strony Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich,
prawdziwy jest takze w odniesieniu do krajéw pozaeuropejskich jak Brazylia, Chiny, Kanada
lub Wenezuela. Nalezy stworzy¢ forum koordynujace zaangazowanie wszystkich tych krajow
z dzialaniami UE 1 panstw cztonkowskich pod kierunkiem CARICOM/CARIFORUM,
wiaczajac ACS.

Kuba

Odnoszac si¢ jedynie do stanowiska UE wobec Kuby opracowanego juz dziesi¢¢ lat temu,
Komisja i Rada traca pewna okazje. Nie poddaje si¢ ocenie ani wezesniejszych doswiadczen
we wspotpracy bilateralnej panstw cztonkowskich jak Francja 1 Hiszpania, ani obecnych
doswiadczen rzadu belgijskiego, ani tez nie uwzglednia si¢ znaczenia kubanskiej wspotpracy
rozwojowej z innymi krajami regionu i poza nim. Nie podejmuje si¢ sprawy dazenia
wszystkich karaibskich panstw partnerskich do zakonczenia szkodliwego dla calego regionu
embarga USA przeciwko Kubie.

Komisja nie podejmuje analizy i nie wycigga wnioskow ze szczegdlnie skutecznych koncepcji
kubanskiej wspotpracy rozwojowej, ktore zapewniaja Kubie coraz wicksze uznanie wsrod
krajow sasiedzkich 1 poza nimi, np. w dziedzinie opieki medyczne;.

UE, na ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢ za ksztattowanie stosunkéw z Kubg, moze w ten
sposob przegapi¢ zmiany klimatu politycznego w tamtym regionie i straci¢ okazj¢ do podjecia
dialogu, w ktorym mozna by konstruktywnie poruszy¢ takze tematy kontrowersyjne jak
realizacja politycznych praw indywidualnych, wolnos$¢ informac;ji i kara $§mierci.

Opisywang przez Komisje¢ strategie ,,otwartych drzwi” dla dialogu politycznego nalezy
wprawdzie zasadniczo przyjac z zadowoleniem, jest to jednak niewystarczajace, poniewaz
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strategia ta odnosi si¢ $cisle do wspdlnego stanowiska z 1996 r. 1 przez to umozliwia
wiasciwie tylko dzialania w zakresie pomocy humanitarnej. Powro6t do wspotpracy i dialogu
stanowi z tej perspektywy lepsza opcje. Jako przyktad moze stuzy¢ Kanada, ktora juz od
dawna ksztaltuje swoja polityke wobec Kuby zgodnie z zasadami konstruktywnego
zaangazowania.

Srodowisko

Wilaczenie wspdipracy w waznych zadaniach ochrony $rodowiska do wspodtpracy rozwojowe;j
nalezy przyja¢ z pelnym zadowoleniem.

Nalezy jednak doda¢, Ze na skutek globalnych zmian klimatycznych wzro$nie czgstotliwo$¢ 1
skala klesk zywiotowych w regionie Karaibow. UE powinna zatem czu¢ si¢ zobowigzana nie
tylko do udzielania poszkodowanemu regionowi regularnej pomocy w odbudowie, lecz takze
do wiekszej redukcji wlasnego poziomu emisji. Ponadto konieczny jest transfer technologii,
ktory sprawi, ze uwienczony sukcesem rozwoj regionalny na Karaibach nie bgdzie
jednoczesnie stanowit zwigkszonego obcigzenia dla globalnego klimatu poprzez wzrost
emisji.

W dokumencie Komisji brak ponadto aspektu szczegdlnego 1 szczegdlnie uwarunkowanego
zagrozenia panstw wyspiarskich karaibskiego regionu partnerskiego zwigzanego z
podnoszeniem si¢ poziomu oceanow.

Milodziez

Zamiar Unii Europejskiej 1 jej panstw cztonkowskich, Ze ,,w nastgpstwie szczytu UE-LAC
obecnym priorytetem UE jest utworzenie Wspolnego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego miedzy
UE, krajami Ameryki Lacinskiej 1 Karaibow”, stanowi wazne 1 zapowiadajace sukces
podejscie.

Dziatania te dotrg jednak tylko ograniczonej czgsci mlodziezy z regionu Karaibow. Poniewaz
sze$¢dziesiat procent ludnos$ci regionu ma ponizej 30 lat, cala wspdtpraca rozwojowa
powinna w znacznie wigkszym stopniu zosta¢ skierowana na to pokolenie, a duzg liczbe
mtodych ludzi nalezy potraktowac jako szans¢. W przeciwnym razie spojnosci spotecznej
mogg zagrozi¢ frustracja spowodowana utrzymujacym si¢ ubdstwem i brakiem perspektyw.
Nie ma mozliwos$ci doprowadzenia do osiggnigcia wyzszego wyksztatcenia przez duza liczbe
mtodych ludzi w przewidywalnym czasie. Dlatego istnieje pilna potrzeba stworzenia w
gospodarczych strategiach rozwoju mozliwosci zarobku 1 podjecia pracy dla osob o nizszych
kwalifikacjach.

W strategii Komisji nie podejmuje si¢ jednak niestety kwestii bezrobocia wsrod mlodziezy.

Trwaly rozwoj turystyki

Komisja stusznie stwierdza, ze krajobrazowe pigkno regionu nalezy do jego najwiekszych
bogactw i trwaly rozwoj turystyki stanowi prawdziwa mozliwos$¢. Rozwoj ten nie moze
jednak opierac sie tylko na srodowisku. Branzy turystycznej, w ktorej hotele budowane sa 1
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zarzadzane tylko przez wielkich zewnetrznych inwestorow 1 sieci hotelowe, a zysk
odprowadzany jest za granice, nie mozna okre$li¢ mianem sprzyjajacej trwatemu rozwojowi.
W ten sposdb miejscowa ludnos¢ degradowana jest do spoleczenstwa stuzacych.

Wsparcie Europejskiego Banku Inwestycyjnego i1 innych struktur nalezy wigc w wiekszym
stopniu skierowa¢ na rozwoj miejscowej branzy gastronomicznej i turystycznej.
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