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NAVRH ROZHODNUTi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o uzavreni interinstitucionilni dohody v podobé spole¢ného prohlaseni o navrhu
rozhodnuti Rady, kterym se méni rozhodnuti 1999/468/ES o postupech pro vykon
provadécich pravomoci svéfenych Komisi (novy regulaéni postup s prezkumem)
(10126/1/2006 — C6-0208/2006 — 2006/2152(ACI))

(Postup interinstitucionalni dohody)

Evropsky parlament,

— s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, a zejména na €l. 202 tieti
odrazku této smlouvy,

— s ohledem na rozhodnuti Rady ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich
pravomoci svéfenych Komisi!,

— s ohledem na navrh Komise, na jehozZ zaklad¢ ma byt pfijato rozhodnuti Rady, kterym se
méni rozhodnuti 1999/468/ES (KOM (2002)07192,

— s ohledem na prohlaSeni pfedsedy Komise Prodiho pfednesené pied Evropskym
parlamentem dne 5. inora 2002 (,,Prodiho prohlaseni*),

— s ohledem na sviij postoj ze dne 2. zaii 20033,

— s ohledem na pozménény navrh Komise (KOM(2004)0324)4,

— s ohledem na navrh Rady (10126/1/2006 — C6-0208/2006)°,

— s ohledem na navrh spolecného prohlaseni,

— s ohledem na €l. 120 odst. 1 jednaciho tadu,

— s ohledem na zpravu Vyboru pro Ustavni zalezitosti (A6-0237/2006),
vzhledem k tomu, ze

A. Rada a Komise se minuly podzim dohodly na zah4jeni jednani o moZzné realizaci reformy
postuptll projedndvani ve vyborech na zdklad¢é pozménéného ndvrhu Komise,

B. Konference ptredsedt dne 10. listopadu 2005 rozhodla zah4jit diskusi s Radou a Komisi
o postupech projedndvani ve vyborech a udélila za timto icelem mandat predsedovi
Konference ptedsedt vybora a zpravodaji ptislusného vyboru, ktery byl obnoven dne
19. ledna 2006,

I Rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. &ervna 1999, Ut. vést. L 184, 17.7.1999, s. 23.
2 Dosud nezveiejnéné v Ufednim véstniku.

3 UK vést C 76 E, 25.3.2004, s. 82.

4 Dosud nezveiejnéné v Ufednim véstniku.

5 Dosud nezveiejnéné v Utednim véstniku.
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. tyto rozhovory vedly k navrhu nového postupu a navrhu prohlaseni v souvislosti

s rozhodnutim, které ma byt ohledné tohoto postupu pfijato,

. novy postup zavede do rozhodnuti o projednavani ve vyborech z roku 1999 novy postup,

znamy pod oznacenim ,,regulativni postup s pfezkumem®, ktery da Evropskému
parlamentu a Radé€ rovnocenné pravo prezkoumat ,.kvazilegislativni® provadéci opatieni
pro nastroje piijaté postupem spolurozhodovani a tato opatfeni zamitnout,

. ustavni smlouva podepsana predstaviteli vSech vlad a stath ud€luje Parlamentu pravomoc

zrusit pieneseni pravomoci (Cl. I odst. 36); kone¢né kompromisni znéni nového
regula¢niho postupu s piezkumem tuto pravomoc Parlamentu neudé€luje; pravo zrusit
pfeneseni pravomoci proto zlstava nadale klicovym pozadavkem Evropského parlamentu,
kterého muze byt dosazeno zejména prostiednictvim Gstavni smlouvy,

. toto rozhodnuti bude doprovazet spole¢né prohlaseni Evropského parlamentu, Rady

a Komise, prohlaseni Komise, které bude zaznamenano v zapisu Rady, a prohlaseni
Komise o provadéni a uplatiiovani tohoto nového postupu,

. tato prohlaSeni odrazeji dilezité body, které tyto tfi organy vnesly do jednani a bez

kterych by kompromisu o novém postupu nebylo dosazeno a jeho prakticky dopad by
nebyl zajistén,

schvaluje uzavieni dohody v podob¢ spole¢ného prohldseni pfipojeného k tomuto
rozhodnuti;

bere na védomi prohldseni Komise o provedenych opatienich k zajisténi prithlednosti,
které ucinila v souvislosti se spoleénym prohlasenim;

bere na védomi prohldseni Komise o jazykovém rezimu a vychozim bodu obdobi
pifezkumu a o sladéni platnych kroki, které byly pfi této prileZitosti podniknuty;

povetuje svého predsedu, aby pro informaci piedal toto rozhodnuti Radé€ a Komisi.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

1. Introduction

It may be recalled that the problem was created with the development in the 1960s and 1970s
of a system for delegating implementing powers to the Commission whereby the latter is
empowered to act in conjunction with a committee of national representatives (at the level of
officials). Except where they are purely advisory, such committees could block the
Commission's decision on an implementing measure and refer the matter back to the Council.

Parliament criticised the fact that only a committee, and not the Parliament, had such a right
and that a blocked decision was referred back to Council alone with no parliamentary
involvement.

In 1993, under a new codecision procedure, legislative powers were allocated to Parliament
and Council on an (almost) equal footing. Parliament took the view that codecision acts, in
which Council and Parliament can jointly delegate implementing measures, implied that they
should both be involved in defining the procedures for exercising delegated powers and that
they should have equal rights regarding retrieval or call-back. Council, however, argued that
Article 202 of the EC-Treaty remained unchanged, providing for Council (alone) to define the
system for implementing powers.

The key step forward for Parliament which is possible now as outcome of negotiations with
the Council and the Commission, is that Parliament will be able to block the adoption of
"quasi-legislative" implementing measures to which it objects. If it does so, the Commission
can make a new proposal or table draft legislation.

2. The road to the "package"

What is now on the table, a compromise text for a new "regulatory procedure with scrutiny”
and a set of draft statements to accompany this text, one to be made by the three institutions
jointly and one to be made by the Commission individually, is the - late - fruit of a procedure
which started four years ago with a Commission proposal to amend Council's Decision of
1999 on "comitology".!

On that occasion, the Commission rightly recalled that the Treaty as it stands, does not
distinguish between delegation of legislative and exercise of executive powers and that it had
proposed to the European Convention to amend Article 202 of the Treaty in order to establish
a new system for delegating powers introducing the concept of "delegation of legislative
powers".

It recognized at the same time that a relatively long period will elapse before any new Treaty
provisions on this come into force and that the Council's 1999 Decision on comitology needs

! Proposal for a Council Decision amending Decision 1999/468/EC laying down the procedures for the exercise
of implementing powers conferred on the Commission, COM 719 of 11.12.2002
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to be amended now as it does not take account of the fact that in matters governed by the
codecision procedure the legislative function is exercised by two institutions, the European
Parliament and the Council.

The Commission proposed therefore a new regulatory procedure giving Parliament and the
Council a right to object to draft comitology measures, though limited to "executive
measures... designed to widely implement the essential aspects of the basic instrument or
adapt certain other aspects of it".! This right was no longer limited to cases where the
Commission had allegedly exceeded its implementing powers, as in the Parliament's "droit de
regard" under the existing regime. The proposal was presented as "an initial reform of the
current system as a temporary measure, pending the advent of a new system for delegating
powers in the new Treaty...using to the maximum effect the legal scope afforded by the
current Treaty, which does not allow to go further".?

What the Commission meant by this is in essence that when "executive competences" are
conferred upon the Commission, it would have to have "the last word", even if Parliament or
Council object. This was expressed in the formula "the Commission must either withdraw its
draft ...or adopt the proposed measure, possibly amending its draft to take account of the
objections".?

Parliament welcomed the proposal in principle as "an important step forward towards a
possibly definitive solution of the age-old problem of comitology"* but tried to get rid of the
"possibly" formula. The Commission refused to accept this request, the matter was referred
back to committee and the Rapporteur Corbett following intensive talks reached important
improvements of the proposal. On the question of whether the Commission could uphold its
draft measures in spite of objections however, a breakthrough was at that time not possible. In
an amended proposal the Commission conceded to act "taking account of the positions" of
Parliament and Council and accepted the obligation to "inform the legislator of the action it
intends to take on the latter's objections and of its reasons for doing so".> This was as the
Rapporteur put it, "not ideal, but suitable to tide us over until the new constitution comes into
force".6

Time passed and the Council did not progress with the Commission proposal until the
introduction of clauses conferring implementing powers on the Commission became again
contentious and Parliament started to introduce so called "sunset clauses" into the texts,
especially in the financial markets sector, limiting the delegation of powers in time.” The UK
Presidency reacted by setting up a special working party to explore "horizontal solutions" to
avoid controversies in every single case. The Commission agreed not to seek ad hoc solutions

I Article 2a letter b) of the proposed new procedure

2 page 2 of the Explanatory Memorandum

3 Article 5a (5) as proposed by the Commission; highlighting by the author

4 Explanatory Statement of the Rapporteur, Richard Corbett, in the report of the committee responsible, doc. A5-
0128/2003 of 29 April 2003

> Article 5a(5) in its version of the amended proposal, doc. COM(2004)324 of 22.4.2004

6 debate in plenary on the Second report (A5-0266/2003) on 2 September 2003

7 problems with comitology came up among others in the context of the following reports: Nassauer on the third
money laundering directive, Cashman on the regulation " External and internal borders: Code on the rules
governing the movement of persons across borders, Doorn, Statutory audit of annual and consolidated accounts,
and Radwan, capital adequacy of investment firms and credit institutions
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in specific legislative proposals.

This situation opened the option of a genuine interinstitutional approach. Parliament decided
on 10 November 2005 to begin discussions on both the political and administrative aspects of
the comitology procedures and decided that exploratory talks should be conducted jointly by
Mr. Daul, Chairman of the Conference of Committee Chairmen, and Mr. Corbett, as
representative of the Committee on Constitutional Affairs.! This exploratory mandate was
renewed on 19 January 2006. In its meeting of 23 January 2006 and in subsequent meetings
the Committee on Constitutional Affairs was informed by its Rapporteur about the progress of
the talks and their foreseeable outcome. Meanwhile Parliament increased pressure on the
negotiations as branch of the budgetary authority by withholding funding of comitology
committees.

3. The "package"

These exceptional circumstances and means led, under the very engaged Austrian Presidency,
to complex negotiations which resulted in an agreement on 2 June on the package now in
front of us.

The Council asked Parliament on 13 June for an opinion on the final compromise text for a
new regulatory procedure with scrutiny? which would be incorporated into the existing
comitology Decision instead of the procedure proposed by the Commission originally. This
text was referred to the Committee on Constitutional Affairs under Rule 55(3) of the Rules of
Procedure as a reconsultation. At the same time were transmitted two draft statements for
approval in connection with this compromise text, one by the European Parliament, the
Council and the Commission and one by the Commission,? together with two draft
Commission declarations not included in the Council's "package" and dealing with the
language regime and the question of alignment of acts in force.

The Conference of Presidents after having heard Mr. Daul and Mr. Corbett, asked the
Committee on Constitutional Affairs, having been reconsulted by the Council, to examine the
results of the negotiations in order to submit a recommendation to the plenary.

3.1. The new regulatory procedure with scrutiny

The text of the new procedure is annexed to this report.

The procedure comprises, as proposed initially by the Commission, two separate phases, a so
called executive phase, where the Commission submits its draft measures to the

representatives of national authorities in the relevant committee, and a so called supervisory
phase, where the draft will be submitted to Parliament and Council.

! Decision by the Conference of Presidents
2 letter SGS6/06990 of the Secretary General/High Representative
3 doc. 10125/06 of 6 June 2006

RR\622871CS.doc 7/23 PE 376.349v02-00

CS



CS

The scope of the procedure is now defined as applying to cases where the basic instrument is
adopted in codecision and "provides for the adoption of measures of general scope designed
to amend non-essential elements of that instrument, inter alia by deleting some of those
elements or by supplementing the instrument by the addition of new non-essential
elements...".!

The "essential elements" of a legislative act remain the domain of the legislator and can only
be amended through the normal legislative procedure.

This is the concept of "executive measures" with a "legislative substance" already mentioned
in the Commission's original proposal 2 and now often referred to as "quasi legislative
measures", a concept which has finally been accepted by the Council.

The new procedure has to be chosen in the basic act whenever the criteria are present. These
are therefore binding upon the legislator and in consequence legally enforceable.?

The main feature of the supervisory phase of the procedure is that, parting from the existing
comitology procedures, Parliament and Council are in principle placed on an equal footing,
with a minor difference when the committee does not agree with the measures envisaged by
the Commission.* This difference is not logical but not essential in practice either.

Different from the original proposal is that Parliament's and Council's possible objections
have to be motivated by reference to a limited number of reasons.’ Their "raison d'étre" is not
very clear but they are formulated so broadly that in practice they do not restrict the exercise
of the right to object. Whether this is a good example of "better law making" is a different
question.

The real and almost revolutionary achievement of the new procedure is the fact that a dogma
has been abandoned, the dogma whereby under the existing Treaty when "implementing
powers" are delegated to the Commission, they have to be exercised by it without
"interference" by the legislator and that Article 202 of the Treaty does not allow to go
further.®

The new procedure is a good example of developing the institutional system without Treaty
change in order to improve the governance of the Union. It will, wisely applied, be in the
interest of all three institutions and enhance the democratic character of decision making.

3.2 The accompanying statements

The text of the draft statements is equally annexed to this report.

I Article 2(2) new

2 page three of the Explanatory Memorandum

3 "shall be adopted in accordance with" in Article 2(2) new instead of "should be adopted by use of " in the
existing Article 2

4 Article 5a(4) (b) and (d)

> Article 5a(3) (b) and (4) (e)

6 See the Commission's earlier position quoted in footnote 3 above.
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They do not need to be commented but reflect rather important points brought into the
negotiations: The interest of the Council to see sunset clauses to be used in the future only
exceptionally (point 3.) and the interest of Parliament to see existing law adjusted ( points 4.
and 5.).

On the former point, it is true that the existence of the new procedure gives Parliament
sufficient guarantees that it can control the use of delegated powers, so that it will no longer
need to have recourse to sunset clauses on the delegation itself. However, it would be wrong
to rule out entirely the right that the legislator undoubtedly has under the treaties to put a time
limit, if circumstances arise in which it would be appropriate.

On the latter point, a priority list of 25 items of existing legislation has been agreed upon. The
Commission will then screen all other legislation and bring forward proposals to adapt it, by
the end of 2007.

The declarations of the Commission are essential to improve the flow of information
especially in the field of financial services legislation. They make it also clear that the
"Lamfalussy acquis" with regard to special information rights in the field of the financial
services remains in place.

The additional declarations by the Commission are of great relevance for the time available
for Parliament and Council in order to exercise their right of scrutiny. The Commission
commits itself further to examine all acts in force adopted under codecision with a view to
adapt them to the new procedure and make appropriate proposals before the end of 2007.
However, there is no commitment to that timetable by the Council.

Without these statements the new procedure would not have been achieved and its practical

impact would not have been secured. They are essential elements of the package which your
Rapporteur recommends to approve as a whole.
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PRILOHA: Dokumenty, které jsou vysledkem jednani (,,komitologicky bali¢ek*)

RADA Brusel 9. ¢ervna 2006 (13.06)
EVROPSKE UNIE (OR. en)
10126/1/06
REV 1
Interinstitucionalni spis:
2002/0298 (CNS) LIMITE
INST 89
JUR 243
POZNAMKA
1) Odesilatel: ~ 2) Predsednictvi
3) Prijemce: 4) Skupina pratel predsednictvi (postup projednavani ve vyborech)
5) Pfedmét: 6) Pozménény navrh rozhodnuti Rady, kterym se méni rozhodnuti Rady
1999/468/ES o postupech pro vykon provadécich pravomoci svétenych

Komisi

Delegace naleznou v pfiloze ndvrh kone¢ného znéni kompromisu o novém postupu, ktery je
vysledkem zasedani Vyboru stalych zastupct, konaného dne 8. ¢ervna 2006.
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Priloha

Rozhodnuti Rady ze dne ...,
kterym se méni rozhodnuti Rady ze dne 28. cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich
pravomoci svéfenych Komisi!

RADA EVROPSKE UNIE

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, a zejména na ¢lanek 202 treti
odrazku této smlouvy,

s ohledem na navrh Komise?,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu?,

vzhledem k témto divodum:

(1) Rada pfijala rozhodnuti 1999/468/ES ze dne 28. ervna 1999 o postupech pro vykon
provadécich pravomoci svétenych Komisi; toto rozhodnuti stanovilo omezeny pocet postupt,
kterymi se miiZe tento vykon fidit;

(2) Toto rozhodnuti je vhodné zménit tak, aby bylo mozné zavést novy postup vykonu
provadécich pravomoci, regulativni postup s pfezkumem, ktery normotviirci umozni vyjadrit
nesouhlas s navrhovanymi opatfenimi, pokud uvede, Ze navrhovana opatieni prekracuji
provadéci pravomoci stanovené v zakladnim aktu nebo jsou v rozporu s cilem nebo obsahem
zékladniho aktu nebo nerespektuji zasady subsidiarity nebo proporcionality;

(3) pro opatteni obecného vyznamu, jejichz pfedmétem je zména nepodstatnych ustanoveni
aktu pfijatého postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o ES, je nezbytné pouzit regulativni
postup s prezkumem, a to 1 zruSenim nékterych téchto ustanoveni nebo doplnénim novych
nepodstatnych ustanovent;

(4) ve stejné souvislosti je vhodné, aby byla zajiSténa lepsi informovanost Evropského
parlamentu o ¢innosti vybort,

1 Uk. vést. L 184, 17.7.1999, s. 23.

2 Ut vést. L...

3 Uk. vést. L...
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ROZHODLA TAKTO:
Clanek 1

Rozhodnuti Rady ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci
sveéfenych Komisi se méni takto:

1. V preambuli na konec bodu odtivodnéni 5 doplnit: ,,s vyjimkou regulativniho postupu
s prezkumem®.

2. V preambuli se za bod odiivodnéni 7 vklada tento novy bod odivodnéni (7 a)):

,,7a) pro opatfeni obecného vyznamu, jejichz predmétem je zména nepodstatnych ustanoveni
aktu ptijatého postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o ES, mimo jiné zruSenim nékterych
téchto ustanoveni nebo doplnénim postupu vlozenim novych nepodstatnych ustanoventi, je
vhodné pouzit regulativni postup s prezkumem; tento postup by mél umoznit obéma organtim
podilejicim se na legislativni ¢innosti pfezkum takovych opatteni pted jejich pfijetim.
Podstatna ustanoveni legislativniho aktu mohou byt pozménéna pouze normotvircem na
zéakladé Smlouvy.*

3. Bod odivodnéni 10 se nahrazuje timto:

,»10) na tfetim misté se toto rozhodnuti zamétuje na zlepseni poskytovani informaci
Evropskému parlamentu a stanovi, ze Komise bude pravideln¢ informovat Evropsky
parlament o ¢innosti vybord, pfedavat Evropskému parlamentu dokumenty souvisejici s
¢innosti vybort a informovat jej vzdy, kdyz Komise pfedlozi Rad¢ opatfeni nebo navrhy
opatieni, kterd maji byt pfijata; pozornost bude zejména vénovana poskytovani informaci
Evropskému parlamentu o ¢innosti vybora v ramci regulativniho postupu s prezkumem, a to s
cilem zajistit, aby Evropsky parlament byl schopen pfijimat rozhodnuti ve stanovenych
lhiitach.*

4, V ¢lanku 1:
na posledni fadce vlozit ,,5a* mezi ,,5 a ,,6%.
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5. V ¢lanku 2:

1) na zacatek prvniho pododstavce se vklada ,,1. Aniz je dotéen odstavec 2.

i1) Doplnuje se odstavec 2, ktery zni:
,»2. Pokud zakladni akt pfijaty postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy stanovi pfijeti
opatfeni obecného vyznamu, jejichz pfedmétem je zména nepodstatnych ustanoveni
daného aktu, mimo jiné zruSenim nékterych téchto ustanoveni nebo doplnénim aktu
vloZenim novych nepodstatnych ustanoveni, piijmou se takova opatieni regulativnim
postupem s piezkumem.*

6. V €l. 4 odst. 2 a v L. 5 odst. 2 vlozit po slovech ,,odstavec 2 vyraz ,,a 4.
7. Za Clanek 5 se vklada novy clanek Sa, ktery zni:
,,Clanek 5a

Regulativni postup s prezkumem

1. Komisi je ndpomocen Vybor pro regulativni postup s pfezkumem sloZeny ze zastupct
¢lenskych statl, kterému predseda zastupce Komise.

2. Zastupce Komise predklada vyboru navrh opatteni, ktera maji byt piijata. Vybor
zaujme stanovisko k navrhu ve lhité, kterou miize predseda stanovit podle naléhavosti
véci. Stanovisko se piijima vétSinou stanovenou v ¢l. 205 odst. 2 a 4 Smlouvy v
piipadé rozhodnuti, kterd musi Rada pfijimat na navrh Komise. Hlastiim zastupct
¢lenskych stati ve vyboru je pfid€lena védha podle uvedeného ¢lanku. Piedseda
nehlasuje.
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3. Pokud jsou opatfeni zamyslend Komisi v souladu se stanoviskem vyboru, pouzije se
tento postup:
a) Komise neprodlené predlozi navrh opatieni k pfezkumu Radé¢ a Evropskému
parlamentu.

b) Evropsky parlament vétSinou svych ¢lent nebo Rada kvalifikovanou vétSinou
muze vyjadtit nesouhlas s tim, aby Komise navrh pfijala, s odivodnénim, ze
opatfeni navrhovana Komisi ptekracuji provadéci pravomoci stanovené v
zékladnim aktu nebo ze dany navrh je v rozporu s cilem nebo obsahem
zakladniho aktu nebo nerespektuje zasady subsidiarity nebo proporcionality.

¢) Pokud Evropsky parlament nebo Rada do tfi mésicii od obdrzeni ndvrhu
vyjadii nesouhlas s navrhovanymi opatienimi, Komise tato opatfeni nepiijme.
V takovém piipad€ mize Komise pfedlozZit vyboru pozménény névrh opatieni
nebo predlozit legislativni ndvrh na zédkladé¢ Smlouvy.

d) Pokud Evropsky parlament ani Rada do uplynuti uvedené lhiity nevyjadii
nesouhlas s navrhovanymi opatfenimi, Komise tato opatfeni pfijme.

4. Pokud opatfeni zamyslena Komisi nejsou v souladu se stanoviskem vyboru nebo
pokud vybor Zadné stanovisko nezaujme, pouzije se tento postup:

a) Komise neprodlen¢ piedlozi navrh tykajici se opatieni, jez maji byt pfijata,
Rad¢ a soucasné jej ptedlozi Evropskému parlamentu.

b) Rada o navrhu rozhodne kvalifikovanou vétSinou do dvou mésicti od jeho
obdrZeni.

¢) Pokud Rada v uvedené lhuté vyjadii kvalifikovanou vétSinou nesouhlas
s navrhovanymi opatfenimi, nebudou tato opatfeni pfijata. V takovém piipadé
muize Komise pfedlozit Radé pozménény navrh nebo miize ptedlozit
legislativni navrh na zédkladé Smlouvy.
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d) Pokud Rada ptedpoklada ptijeti navrhovanych opatieni, neprodlené je predlozi
Evropskému parlamentu. Pokud Rada do dvou mésicti nerozhodne, Komise
neprodlené predlozi opatieni Evropskému parlamentu.

e) Evropsky parlament mize do ¢tyf mésicli od podani navrhu podle pismene a)
vyjadrit vétSinou svych Clent nesouhlas s pfijetim doty¢nych opatieni,
s odiivodnénim, Ze navrhovana opatieni piekracuji provadéci pravomoci
stanovené v zakladnim aktu nebo jsou v rozporu s cilem nebo obsahem
zakladniho aktu, nebo nerespektuji zasady subsidiarity nebo proporcionality.

f) Pokud Evropsky parlament v uvedené lhuté vyjadii nesouhlas s navrhovanymi
opatfenimi, nebudou tato opatfeni pfijata. V takovém piipadé mize Komise
ptedlozit vyboru pozménény navrh opatieni nebo piedlozit legislativni navrh
na zékladé Smlouvy.

g) Pokud do uplynuti této lhiity Evropsky parlament nevyjadii nesouhlas
s navrhovanymi opatfenimi, Rada, poptipadé¢ Komise tato opatieni piijme.

5. Odchylné od odstavcti 3 a 4 mize zékladni akt v nalezit¢ odlivodnénych vyjimecnych
ptipadech stanovit:
a) ze lhlty stanovené v odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) a e) tohoto ¢lanku se
prodlouzi o dalsi mésic, pokud to odivodiiuje sloZitost opatieni; nebo
b) ze lhiity stanovené v odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. b) a e) tohoto ¢lanku se
zkrati, pokud to Ize odivodnit v zajmu uCinnosti.

6. Zakladni akt mize stanovit, ze pokud z naléhavych zavaznych divoda nelze dodrzet
lhiity pro regulativni postup s pfezkumem uvedené v odstavcich 3,4 a 5, pouZije se
tento postup:

a) Pokud jsou opatfeni zamyslend Komisi v souladu se stanoviskem vyboru,
Komise tato opatfeni pfijme a opatieni jsou poté okamzité provadéna. Komise
je neprodlené sdéli Evropskému parlamentu a Radé.
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b) Do jednoho mésice od uvedeného sdéleni mize Evropsky parlament vétSinou
svych ¢lenti nebo Rada kvalifikovanou vétSinou vyjadiit nesouhlas s
opatfenimi pfijatymi Komisi, s odlivodnénim, Ze opatieni piekracuji provadéci
pravomoci stanoven¢ v zékladnim aktu nebo jsou v rozporu s cilem nebo
obsahem zdkladniho aktu nebo nerespektuji zdsady subsidiarity nebo
proporcionality.

c) V ptipadé nesouhlasu Evropského parlamentu nebo Rady Komise opatieni
zrusi. Mlze vSak ptfechodné zachovat platna opatieni, ucini-li tak z divodu
ochrany zdravi, bezpecnosti nebo Zivotniho prostfedi. V takovém piipadé
vyboru neprodlené piedlozi pozménény navrh opatieni nebo legislativni navrh
na zakladé Smlouvy. Pfechodnd opatfeni zlstavaji v platnosti, dokud nebudou
nahrazena definitivnim nastrojem.*

8. Na konec prvni véty tretiho odstavee ¢lanku 7 se doplituje:
,V souladu s opatfenimi, kterd zajisti transparentnost systému predavani a identifikaci
pfedavanych informaci a riznych fazi postupu.*

Clanek 2

Toto rozhodnuti nabyva ucinku prvnim dnem po zvetejnéni v Utednim véstniku Evropskych
spolecenstvi.
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Pfiloha |

Prohlaseni, ktera maiji byt prijata béhem pristiho trialogu mezi
Evropskym parlamentem, Radou a Komisi

1. Evropsky parlament, Rada a Komise vitaji nadchéazejici pfijeti rozhodnuti Rady,
kterym se méni rozhodnuti Rady ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon
provadécich pravomoci svéfenych Komisi'. Na zakladé zahrnuti nového postupu,
nazvaného ,,regulativni postup s prezkumem®, do rozhodnuti z roku 1999, bude
legislativni organ opravnén piezkoumat ,.kvazilegislativni* opatfeni, jimz se provadi
nastroj pfijaty postupem spolurozhodovani.

2. Evropsky parlament, Rada a Komise zdUraziuji, Ze v rdmci stavajici Smlouvy
predstavuje toto rozhodnuti uspokojivou odpoveéd’ nabizejici horizontalni feseni,
pokud jde o pozadavky Evropského parlamentu ohledné pfezkumu provadéni nastroju
piijatych v ramci postupu spolurozhodovani.

3. Aniz jsou dotceny vysady zdkonodarnych organti, Evropsky parlament a Rada
uznavaji, ze zasady dobrych pravnich ptedpist vyzaduji, aby provadéci pravomoci
byly Komisi svéteny bez ¢asové lhity. Evropsky parlament, Rada a Komise ovSem
maji za to, Ze v ptipad¢, kdy je nezbytné provést ipravu béhem urcité lhity, by
doloZka, podle niZ by Komise méla ptedloZit navrh pfezkumu nebo zruSeni ustanoveni
tykajicich se povéfeni provadécimi pravomocemi, mohla posilit kontrolni lohu
normotvurce.

! Ut vést. L 184, 17.7.1999, s. 23.
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4. Tento novy postup se po svém vstupu v platnost pouzije pro kvazilegislativni opatfeni
stanovena v nastrojich pfijatych postupem spolurozhodovani, véetné opatieni
stanovenych v nastrojich, které maji byt v budoucnu pftijaty v oblasti financnich sluzeb
(Lamafalussyho nastroje). Aby se v§ak mohl pouzit pro néstroje piijaté postupem
spolurozhodovani, které jsou jiz v platnosti, musi byt tyto ndstroje upraveny podle
platnych postuptl, aby se regulativni postup stanoveny v ¢lanku 5 rozhodnuti
1999/468/ES nahradil regulativnim postupem s pfezkumem, a to u veskerych opatieni,
ktera spadaji do jeho oblasti plisobnosti.

5. Podle nazoru Evropského parlamentu, Rady a Komise by mély byt neprodlené
upraveny tyto nastroje:

a)

b)

d)

2

h)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady o nutri¢nich a zdravotnich tvrzenich pro
oznacovani potravin (dosud nezvefejnéné v Utednim véstniku)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfepracovani smérnice Rady
93/6/EHS ze dne 15. bfezna 1993 o kapitalové piiméfenosti investi¢nich podnikt
a uvérovych instituci (jeSté nebyla vyhlaSena v Utfednim véstniku)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfepracovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. biezna 2000 o pfistupu k ¢innosti
uvérovych instituci a o jejim vykonu (jesté nebyla vyhladsena v Utednim véstniku)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006

o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych t¢etnich zavérek, o zméné smérnic
Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zru$eni smérnice Rady 84/253/EHS (UF.
vést. L 157, 9.6.2006, s. 87)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006,
kterym se stanovi kodex Spolec¢enstvi o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. L 105, 13.4.2006, s. 1)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005
o ptedchazeni zneuziti financniho systému k prani penéz a financovani terorismu
(Ut. vést.L 309, 25.11.2005, s. 15)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. Cervence 2005 o stanoveni
ramce pro urceni pozadavki na ekodesign energetickych spotfebicti a 0 zmeéné
smérnic Rady 92/42/EHS a Evropského parlamentu a Rady 96/57/ES a
2000/55/ES (L 191, 22.7.2005, s. 29)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. bfezna 2005, kterou se meni
smérnice Rady 73/239/EHS, 85/611/EHS, 91/675/EHS, 92/49/EHS a 93/6/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES, 98/78/ES, 2000/12/ES,
2001/34/ES, 2002/83/ES a 2002/87/ES za ucelem zavedeni nové organizacni
struktury vyboru pro finanéni sluzby (Ut. vést. L 79, 24.3.2005, s. 9)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C. 396/2005 ze dne 23. unora 2005
o maximalnich limitech rezidui pesticidii v potravinach a krmivech rostlinného

a zivo¢isného plivodu a na jejich povrchu a o zméné smérnice Rady 91/414/EHS
(Ut. vést. L 70, 16.3.2005, s. 1)
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k)

D

p)

q)

t)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004
o harmonizaci pozadavki na pruhlednost tykajicich se informaci o emitentech,
jejichz cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu, a 0 zméné
smérnice 2001/34/ES (Ut. vést. L 390, 31.12.2004, s. 38)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o
trzich finan¢nich nastrojti, 0 zméne smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady
93/22/EHS (Ut. vést.L 145, 30.4.2004, s. 1)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES ze dne 4. listopadu 2003
o prospektu, ktery ma byt zvetejnén pii vefejné nabidce nebo piijeti cennych
papirt k obchodovani, a o zméné smérnice 2001/34/ES (UF. vést. L 345,
31.12.2003 s. 64)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1829/2003 ze dne 22. zaii 2003
o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech (Ut. vést. L 268, 18.10.2003,
s. 1)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ¢ervna 2003
o Cinnostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi
(Ut. vést. L 235, 23.9.2003, s. 10)

Smérnice 2003/6/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. ledna 2003
0 obchodovéani zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu) (Uft. vést.
L 96, 12.4.2003, s. 16)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003
o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich (OEEZ) (Ut.vést. L 37,
13.2.2003, s. 24)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/95/ES ze dne 27. ledna 2003 o
omezeni pouzivani nékterych nebezpe¢nych latek v elektrickych a elektronickych
zatizenich (Uf. vést. L 37, 13.2.2003, s. 19)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/87/ES ze dne 16. prosince 2002
o doplitkovém dozoru nad uvérovymi institucemi, pojisStovnami a investicnimi
podniky ve finan¢nim konglomeratu a o zméné smérnice Rady 73/239/EHS,
79/267/EHS, 92/49/EHS, 92/96/EHS, 93/6/EHS a 93/22/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/78/ES a 2000/12/ES (Ut. vést. L 35,
11.2.2003,s. 1)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002 ze dne 19. ¢ervence
2002 o uplatiovani mezinarodnich ucetnich standardii a Rady (ES) ¢. 1606/2002
ze dne 19. ¢ervence 2002 (Uft. vést. L 243, 11.9.2002, s. 1).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/107/ES ze dne 21. ledna 2002,
kterou se méni smérnice Rady 85/611/EHS o koordinaci pravnich a spravnich
predpisi tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do prevoditelnych
cennych papirit (SKIPCP) s ohledem na regulaci spravcovskych spole¢nosti a
zjednodusené prospekty (Ut. vést. L 41, 13.2.2002, s. 20)

RR\622871CS.doc 19/23 PE 376.349v02-00

CS



CS

u) Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych piipravkl (Uf. vést.
L 311, 28.11.2001, s. 67)

v) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001
o zamérném uvoliovani geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho
prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS (Ut. vést. L 106, 17.4.2001, s. 1)

w) Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000,
kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Uf.
veést. L 327, 22.12.2000, s. 1)

Xx) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES ze dne 18. zati 2000 o
vozidlech s ukonc¢enou Zivotnosti (Ut. vést. L 269, 21.10.2000, s. 34)

y) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne 16. unora 1998 o
uvadéni biocidnich ptipravkl na trh (Ut. vést. L 123, 24.4.1998, s. 1)

Komise uvedla, Ze za timto ic¢elem co nejdiive pfedlozi Evropskému parlamentu a
Radé navrhy na zménu vySe uvedenych néstroji s cilem zavést regulativni postup s
pirezkumem, a v disledku toho zrusit piipadnd ustanoveni uvedenych néstroju, ktera
pro povéeteni Komise provadécimi pravomocemi stanovi ¢asovou lhiitu. Evropsky
parlament a Rada zajisti, aby uvedené navrhy byly co nejrychleji pfijaty.

6. V souladu s interinstitucionalni dohodou o zdokonaleni tvorby pravnich piedpist
(2003/C 321/01) Evropsky parlament, Rada a Komise pfipominaji diileZitou roli
provadeécich opatieni v pravnich piedpisech. Maji také za to, ze obecné zasady
interinstitucionalni dohody o spole¢nych pokynech k redakéni kvalité pravnich
piedpist Spolecenstvi (1999/C 73/01) by se mély pouzivat vzdy na opatieni obecného
vyznamu piijata podle nového regulativniho postupu s pfezkumem.
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Ptiloha I1

Prohlaseni, jeZ maji byt zapsana do zapisu ze schize Rady

A. Prohlaseni Komise (ad ¢l. 7 odst. 3)

Aby ziskal plny ucinek ¢l. 7 odst. 3 rozhodnuti Rady, kterym se méni rozhodnuti
1999/468/ES, zavazuje se Komise piijmout opatieni tykajici se prahlednosti, ktera
zajisti soub&ézné informovani Evropského parlamentu o navrzich provadécich opatieni
predlozenych vyboram. Je tieba, aby Komise zlepSila fungovani rejstiiku, a umoznila
tak Evropskému parlamentu plné vykonavani jeho kontrolni pravomoci, a to zejména
pomoci:

- jasné¢ identifikace jednotlivych dokumenti, které patii do t€hoz postupu

- oznaceni faze postupu a ¢asového harmonogramu

- jasného rozliSovani mezi navrhem opatieni, ktery obdrzi Parlament zaroven se
¢leny vyboru na zaklad€ jeho prava na informace, a kone¢nym znénim névrhu po
piedlozeni stanoviska vyboru, které je predano Evropskému parlamentu.

V oblasti finan¢nich sluzeb Komise dba na to, jak se zavazala, aby byl Parlament
pravidelné informovan o praci vybort. Komise se zavazuje:

1. ze Gfednik Komise, ktery predseda schiizim vyborti, bude informovat po kazdé
schlizi Parlament na jeho zadost o rozpravach tykajicich se navrhli provadécich
opatfeni pfedloZzenych vyborim,

2. odpovidat na ptipadné otazky ohledné rozprav tykajicich se navrhli provadécich
opatteni predloZzenych vybortim, a to Gstn€ nebo pisemné,

3. potvrdit k tomuto Ucelu zavazky uvedené v bodech 1 az 7 v dopise, ktery dne 2.

fijna 2001 zaslal komisar Bolkestein pfedsedovi Hospodatrského a ménového
vyboru.
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ProhlaSeni Komise (ktera nejsou soucasti balicku Rady)

Jazykovy rezim

Komise bude usilovat o to, aby jeji prohlaseni byla podle regula¢niho postupu s pfezkumem

k dispozici ve vSech ufednich jazycich v co mozna nejkratsi dobé. V kazdém piipade€, pokud
jde o Komisi, za¢ne obdobi uvedené v ¢l. 5a odst. 3 pism c) a odst. 4 pism. e) az v okamziku,
kdy normotviirce obdrzi posledni jazykovou verzi.

Sladéni
Komise se zavazuje pfistoupit k pfezkoumani vSech platnych pravnich piedpist, které byly
pfijaty na zéklad€ postupu spolurozhodovani, s cilem ptizpusobit je, bude-li to nutné, novému

regulacnimu postupu s piezkumem. Ptislusné navrhy predlozi Komise v rdmci svého prava
iniciativy co nejdrive, a v kazdém ptipadé pred koncem roku 2007.
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