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Vysvétlivky k oznaceni legislativnich postupu

*

**I

seskor

***I

Postup konzultace

veétsina odevzdanych hlasii

Postup spoluprace (prvni ¢teni)

veétsina odevzdanych hlasii

Postup spoluprace (druhé ¢teni)

vetsina odevzdanych hlasii pro schvaleni spolecného postoje
veétsina hlasi poslancit Parlamentu pro zamitnuti nebo zménu
spolecného postoje

Postup souhlasu

vetsina hlasi poslancii Parlamentu s vyjimkou pripadii uvedenych
v clancich 105, 107, 161 a 300 Smlouvy o ES a clanku 7 Smlouvy o
EU

Postup spolurozhodovani (prvni ¢teni)

vetsina odevzdanych hlasii

Postup spolurozhodovani (druhé ¢teni)

vetsina odevzdanych hlasii pro schvaleni spolecného postoje
vetsina hlasit poslancii Parlamentu pro zamitnuti nebo zménu
spolecného postoje

Postup spolurozhodovani (tieti ¢teni)

vetsina odevzdanych hlasii pro schvaleni spolecného navrhu

(Druh postupu zavisi na pravnim zakladu navrzeném Komisi.)

Pozméiovaci navrhy k legislativnimu textu

V pozménovacich navrzich Parlamentu je pozménény text zvyraznén tuénou
kurzivou. Zvyraznéni normalni kurzivou oznacuje ¢asti legislativniho textu,
u nichz je navrZena oprava, a ma slouzit k usnadnéni vypracovani koneé¢ného
znéni (napf. zjevné chyby nebo vynechani textu v nékteré jazykové verzi).
Tyto navrzené opravy podléhaji dohodé¢ piislusnych oddéleni.
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NAVRH LEGISLATIVNIHO USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o podnétu Rakouské republiky s cilem prijmout akt Rady, kterym se méni sluZebni Fad
Europolu
(5428/2006 — C6-0073/2006 — 2006/0804(CNS))

(Postup konzultace)
Evropsky parlament,
— s ohledem na podnét Rakouské republiky (5428/2006)!,

— s ohledem na ¢lanek 44 aktu Rady ze dne 3. prosince 1998, kterym se stanovi sluzebni fad
platny pro zaméstnance Europolu (dale jen ,,sluzebni fad*),

— s ohledem na ¢l. 39 odst. 1 Smlouvy o EU, podle kterého Rada konzultovala
s Parlamentem (C6-0073/2006),

— s ohledem na sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ s ndzvem Demokraticka
kontrola Europolu (KOM(2002)0095),

— s ohledem na své doporuceni Rad¢ ze dne 30. kvétna 2002 o dal§im vyvoji Europolu a
jeho automatickém zaclenéni do systému instituci Evropské unie?,

— s ohledem na své doporu¢eni Radé ze dne 10. dubna 2003 o dal$im vyvoji Europolu?,

— s ohledem na sviij postoj ze dne 7. ¢ervence 2005 o podnétu Lucemburského
velkovévodstvi s cilem pfijmout rozhodnuti Rady upravujici zékladni platy a ptispévky
pro zaméstnance Europolu?,

— s ohledem na ¢lanky 93 a 51 jednaciho fadu,

— s ohledem na zpravu Vyboru pro ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci (A6-
0279/2006),

A. vzhledem k tomu, Ze Parlament nebyl konzultovan ani informovan o Zd&dném z provoznich
a organizacnich opatteni tykajicich se Europolu ani o soucasné ¢innosti Europolu a
budoucich programech v reakci na potieby EU a Clenskych stata; vzhledem k tomu, ze
nedostatek informaci neumoziiuje Parlamentu vyhodnotit dileZitost a vhodnost
navrhovaného rozhodnuti; vzhledem k tomu, Ze pro vétsi transparentnost a lepsi kontrolu
je nezbytné nutnd pteména Europolu na agenturu EU a jakymkoli blokovanim pokroku
v této otdzce Rada nedostoji svym povinnostem;

! Dosud nezvefejnény v Ufednim véstniku.
2 Ut. vést. C 187 E, 7.8.2003, s. 144.

3 UK vést. C 64 E, 12. 3. 2004, s. 588.

4 Ut. vést. C 157 E, 6. 7. 2006, s. 450.
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1. zamitd podnét Rakouské republiky;
2. vyzyva Rakouskou republiku, aby vzala sviij podnét zpét;

3. poveétuje svého piedsedu, aby piedal postoj Parlamentu Radé€, Komisi a vladé Rakouské
republiky.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

Evropsky parlament byl konzultovan o podnétu Rakouské republiky s cilem piijmout akt
Rady, kterym se méni sluZebni fad Europolu.

Cilem rakouského navrhu je upravit piedpisy tykajici se podminek pracovni smlouvy pro
vSechny zaméstnance. Kromé toho je cilem navrhu, ktery ma Rada jednomysIné pfijmout,
aktualizovat sluzebni fad a zejména zaméstnanecké vztahy Ufadu finan¢niho kontrolora a
sekretariatu spravni rady.

Evropsky parlament si je védom vyznamu Europolu jako velmi dileZité soucasti systému
bezpecnosti v EU. Bylo dosazeno pokroku, co se tyka spoluprace a vymény informaci

o analyze trestné ¢innosti a o organizovaném zloc¢inu. V&S zpravodaj je ptesvédcen, Ze pro
dalsi spolupraci v otazkach bezpec¢nosti v EU je nutno v ¢lenskych statech pouZzivat spolecné
normy a toho lze dosdhnout pouze tehdy, jestlize se Europol stane plné rozvinutou agenturou
EU. Vyvoj Europolu je na pofadu jednani Evropské komise!, kterd mtize piedlozit navrh na
transformaci této mezivladni organizace na organ EU v druhé poloviné roku 2006. Zda se, Ze
reorganizace Europolu je také jednou z hlavnich priorit schlizek ministrii spravedlnosti a
vnitra EU. Pracovni skupina Rady pfipravuje moznosti reformy, které budou piedloZeny
nejpozdéji na schtizce ministr spravedlnosti a vnitra EU dne 1. ¢ervna 20062, Mandat
Europolu je tieba zrevidovat, aby jeho fungovani bylo u¢innéjsi a aby se zlepsila pfeshranicni
policejni spoluprace.

Pro stabilitu organizace je samoziejmé velmi dilezité zlepsit a aktualizovat sluzebni fad,
protoZe by to napomohlo vytvofit lepsi pracovni prostiedi. Vas zpravodaj se vSak domniva, ze
tento navrh je tteba posoudit v obecnéj$im kontextu posledniho vyvoje Europolu. Tento organ
je, jak uz bylo uvedeno vyse, z pochopitelnych diivodl ve stavu probihajici reformy.

Evropsky parlament opakované trval na pozadavku demokratické kontroly, ochrany udajt,
transparentnosti (pfistupu k dokumentiim) a odpovédnosti Europolu. AZ dosud se témito
otazkami Rada nezabyvala. Zpravodaj v§ak bude rozhodné obecnou reformu Europolu
podporovat, pokud se bude zabyvat vySe uvedenymi otazkami. V soucasnosti vSak neni

v souladu s nasimi pozadavky navrhnout stanovisko k podnétu, ohledné né¢hoz je zde
Parlament konzultovan.

Pro posileni Europolu v roli ufadu EU pro policejni spolupréci je nutné vetsi transparentnost.
Jakékoli budouci navrhy o budoucnosti Europolu se musi zabyvat body rozvinutymi nize a
pouze pii takové ptilezitosti mize Evropsky parlament poskytnout své stanovisko. Nekteré
otazky jsou pro Parlament rozhodujici a 1ze je pouzit jako dobry material k zamysleni:

1. Protokoly pozméiiujici Umluvu o Europolu:

I Aké¢ni plan Rady a Komise, kterym se provadi Haagsky program o posileni svobody, bezpecnosti a
spravedlnosti v Evropské unii, Brusel 10. ¢ervna 2005, 9778/2/05 REV 2JAI s. 18

2 Budoucnost Europolu, Dokument s moznostmi, odrazejici vysledek diskuse o budoucnosti Europolu, ktera se
konala béhem rakouského predsednictvi, kvéten 2006
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Je dulezité uvést, ze pivodni Umluva o Europolu, podepsana dne 26. Gervence 1995, byla
pozménéna tfemi protokoly!, které dosud neratifikovaly vSechny ¢lenské staty a v disledku
toho nemohly vstoupit v platnost. Tyto protokoly maji posilit illohu Europolu jako tstiedni
organizace pro vymahani prava v EU. Zabyvaly se piekazkami, se kterymi se setkaly clenské
staty pii své kazdodenni spolupraci s Europolem, a spolupraci Europolu se téetimi stranami?.
Je proto piekvapujici, Ze ¢lenské staty, které prokazaly svou politickou viili ke zméné béhem
jednani a béhem piijeti protokolu Radou, nyni nejsou ochotny pokrocit s vnitinim postupem
ratifikace. Kromé toho pii piijeti Ustavni smlouvy EU &lenské staty daly jasny signal smérem
k roz$iteni ulohy Europolu v budoucnosti, ale v soucasnosti se zda, ze nejsou ochotny
uskutecnit nezbytné kroky pro uskutecnéni zmén, na nichz se jiz dohodly. Pies pozadavek
Evropské rady viici €lenskych statim tykajici se ratifikace vSech protokold do konce roku
2004 nebylo az dosud dosazeno zadného pokroku?.

Jak zdtraznilo rakouské piedsednictvi na konferenci na vysoké urovni o budoucnosti
Europolu, jevi se ratifikace tii protokolil jako velmi diilezité priorita, protoZe ,,jinak by vznikl
rozdil mezi politickou vili a provadéci praxi®. Nyni by byla pravdépodobné¢ vhodna doba

k nahrazeni evropské umluvy rozhodnutim Rady*.

2. Piistup k dokumentium Europolu

Architektura Europolu pochézi z devadesatych let a 1ze ji pokladat za nejstarsi vysledek
spoluprace EU pii vymahani pravnich pfedpisi. Po n€kolik let se nyni vyskytovaly problémy
tykajici se pfedevsim pfistupu k jeho dokumentiim, zejména pak zasady dostupnosti.
Vzijemna vyména informaci jiz patii k tikolim Europolu’. Je v§ak nestastné, ze v Umluvé o
Europolu je povinnost poskytovat idaje ze strany Clenskych stati Europolu pouze moralni.
Bylo by u¢innéjsi, kdyby to bylo pravné zavazné®. Tento pozadavek by mohl byt splnén,
kdyby se Europol stal evropskou agenturou, protoze v takovém piipad¢ by bylo mozno
uplatiiovat spolecné evropské normy.

Aby byl Europol odpovédny, musi byt jeho ¢innost kontrolovana Evropskym parlamentem.
Parlament Casto pozadoval, aby vyro¢ni zprava o ¢innosti Europolu a zprédva o ochrané¢ tdaji
byla navrZena spole¢nym dozor¢im orgdnem odpovédnym za ochranu udaji, ale témto
pozadavkim dosud nebylo vyhovéno’. Protokol® se zabyval nékterymi z téchto otazek, jako je

I Podle Umluvy o Europolu (¢lanek 43 Umluvy o Europolu) museji byt ratifikovany &lenskymi staty v souladu

s jejich prislusnymi Gistavnimi pozadavky.

2 Druhy protokol (rozhodnuti Rady ze dne 28. listopadu 2002) napt. stanovi pravomoci Europolu pro ucast

v spoleéném vySetfovacim tymu ¢lenskych statt a a zduraziuje a posiluje jeho tlohu jako tGstfedniho
koordina¢niho organu vysetfovani pro ¢lenské staty. Treti protokol (,,Dansky protokol®, rozhodnuti Rady ze dne
27. listopadu 2003) se mimo jiné zaméfuje na vnitini postupy, které v minulosti a v sou¢asnosti zpomalovaly
praci Europolu, dava Europolu moznost vytvaret nové databaze s cilem umoznit analytickou praci, umoziuje
Ucast tietich partnert v analytické praci Europolu a rozsifuje prava Evropského parlamentu.

3 Boj proti organizovanému zlo¢inu; policejni spoluprace v Eropé: tloha Europolu, ptispévek pana Jense
Henrika Hajbjerga, zastupce feditele Europolu na smiseném parlamentnim zasedani dne 18. fijna 2005, s. 2

4 Shrnuti ptedsedy konference na vysoké trovni o budoucnosti Europolu (23.-24. unora 2006), Europol 20
CATS 63, Brusel 29. biezna 2006, 7868/06, s. 3.

5 Umluva o Europlu, akt Rady, 26. ¢ervence 1995, hlava II.

6 Shrnuti ptedsedy konference na vysoké trovni o budoucnosti Europolu (23.-24. tinora 2006), Europol 20
CATS 63, Brusel 29. bfezna 2006, 7868/06, s. 6-—7.

7 Moraesova zprava o podnétu Lucemburského velkovévodstvi, jejimZ cilem bylo pfijeti rozhodnuti Rady
upravujici zakladni platy a ptispévky zaméstnanct Europolu (5429/2005-CC6-0037/2005-2005/0803(CNS), A6-
0139/2005, s. 6.

8 Protokol, Ut. vést. C 002, 6.1.2004, s. 1-2, kterym se pozmé&iuje Umluva o ziizeni Evropského policejniho
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poskytovani prava piistupu k dokumentim Europolu!, informovani Evropského parlamentu
v souladu s postupem konzultace a moznost pfedsednictvi nebo jeho zastupce a feditele
Europolu vystoupit pfed Evropskym parlamentem s cilem diskutovat o obecnych otazkéach
tykajicich se Europolu? . Pfestoze do protokolu, i kdyZ jesté nebyl ratifikovan, byly vloZzeny
nekteré prvky transparentnosti, je jasné, ze soucasna nemoznost ucasti Parlamentu na
jmenovani a odvolani feditele Europolu na stejné urovni jako Rada zietelné ukazuje
nedostatecnou kontrolu Parlamentu nad Europolem. Zavazek Europolu poskytovat informace
Evropskému parlamentu, celkovou zpravu o ¢innosti Europolu za ptedchozi rok, zpravu

o budouci ¢innosti Europolu a pétilety finanéni plan dosud nebyly splnény? .

Tato situace je neuspokojiva. Lze tvrdit, Ze Europol je evropska zpravodajska sluzba,* a
proto by se mé¢la davat prednost bezpecnosti pied transparentnosti. Pfi pohledu na vymezeni
ukoli je jasné, Ze tento organ poskytuje v podstaté informacni a analyticky systém bez
vykonnych pravomoci. V tzv. prostoru svobody, bezpecnosti a prava je jiz takova
nevyvazenost mezi cili bezpe¢nosti a transparentnosti dale nepiijatelna.

Zavéry

Europol miiZze poskytovat velmi uzite¢nou podporu Gfadiim ¢lenskych stati pro vymahani
pravnich ptedpist pfi pfedchazeni riznym formam mezinarodniho organizovaného zloc¢inu a
pfi boji s nim. Avsak z divoda uvedenych vySe Evropsky parlament kritizuje nedostatek
demokratické kontroly, transparentnosti a odpovédnosti tohoto orgdnu na vnitrostatni i na
evropské trovni.

V4as zpravodaj se rozhodné zasazuje o reformu organizace a pracovniho systému Europolu
takovym zpiisobem, ktery poskytne Evropskému parlamentu nezbytné néstroje k dohledu nad
¢innostmi Europolu, aby byla zaru¢ena demokratickd kontrola, jiz ma nas organ za tikol
zajiStovat.

Toto je diivod, a je to také v souladu se zavedenou praxi Parlamentu, pro¢ zpravodaj navrhuje
zamitnout podnét, ohledné néhoz je Parlament konzultovan.

ttadu (Umluva o Europolu), akt Rady ze dne 27. listopadu 2003.
I Tamtéz, ¢l. 32 a) odst. 17, s. 7.

2 Tamtéz ¢l. 34 odst. 18, s. 7.

3 Tamtéz ¢l. 28 odst. 10 a ¢l. 25 odst. 4.

4 Pracovni program 2007, Europol, Haag, 31. biezna 2006, s. 3.
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