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PR _CNS art93rej

Objasnienie uzywanych znakow

*

**I

seskor

***I

Procedura konsultacji

wigkszos¢ oddanych glosow

Procedura wspolpracy (pierwsze czytanie)

wiekszos¢ oddanych gtosow

Procedura wspoétpracy (drugie czytanie)

wiekszos¢ oddanych glosow by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wigkszoS¢ glosow ogalnej liczby postow do PE by odrzuci¢ lub
wprowadzi¢ poprawki do wspolnego stanowiska

Procedura zgody

wigkszos¢é glosow ogdlnej liczby postow do PE, za wyjqgtkiem
przypadkow ujetych w art. 105, 107, 161 i 300 Traktatu WE oraz w
art. 7 Traktatu UE

Procedura wspoétdecyzji (pierwsze czytanie)

wiekszos¢ oddanych gtosow

Procedura wspoétdecyzji (drugie czytanie)

wigkszos¢ oddanych glosow by zatwierdzi¢ wspdlne stanowisko
wymagana wigkszos¢ glosow ogolnej liczby postow do PE by
odrzucic lub wprowadzié poprawki do wspolnego stanowiska
Procedura wspoldecyzji (trzecie czytanie)

wiekszos¢ oddanych glosow by zatwierdzic wspolny projekt

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej przez

Komisje.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone sa wytluszczonym drukiem i
kursywa. Oznaczenia zwykla kursywa sa wskazoéwka dla stuzb technicznych,
ze proponowana jest, w celu opracowania tekstu koncowego, korekta
elementow tekstu legislacyjnego (np. elementdéw w oczywisty sposob
blednych lub brakujacych w danej wersji jezykowej.) Sugestie korekty
wymagaja zgody wlasciwych stuzb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie inicjatywy zgloszonej przez Republik¢ Austrii majacej na celu przyjecie aktu
Rady zmieniajacego regulamin pracowniczy Europolu
(5428/2006 — C6-0073/2006 — 2006/0804(CNS))

(Procedura konsultacji)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac inicjatywe Republiki Austrii (5428/2006)!,

— uwzgledniajac art. 44 aktu Rady z dnia 3 grudnia 1998 r. ustanawiajacego regulamin
pracowniczy majacy zastosowanie do pracownikéw Europolu (zwany dalej ,,regulaminem
pracowniczym”),

— uwzgledniajac art. 39 ust. 1 traktatu UE, na mocy ktorego Rada skonsultowata sig¢
z Parlamentem (C6-0073/2006),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego 1 Rady zatytulowany
»,Demokratyczna kontrola nad Europolem” (COM(2002)0095),

— uwzgledniajac zalecenie dla Rady z dnia 30 maja 2002 r. w sprawie przysziego rozwoju
Europolu oraz automatycznego wcielenia go do systemu instytucji Unii Europejskiej?,

— uwzgledniajac zalecenie dla Rady z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie przysziego
rozwoju Europolu?,

— uwzgledniajac stanowisko z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie inicjatywy Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, majacej na celu przyjecie decyzji Rady dostosowujacej
wynagrodzenia podstawowe i dodatki pracownikow Europolu?,

— uwzgledniajac art. 93 oraz art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewnetrznych (A6-0279/2006),

A. majac na uwadze, zZe nie zasi¢gni¢to opinii Parlamentu w sprawie jakichkolwiek srodkow
operacyjnych lub organizacyjnych dotyczacych Europolu, ani tez obecnej dziatalno$ci
Europolu, badz przysztych programow powstatych w odpowiedzi na potrzeby UE
1 panstw cztonkowskich, ani tez nie poinformowano go o nich; majac na uwadze, Ze brak
informacji na ten temat uniemozliwia Parlamentowi dokonanie oceny zasadnosci
1 adekwatnosci zaproponowanej decyzji, podczas gdy konieczne jest szybkie
przeksztatcenie Europolu w agencje UE w celu zwigkszenia przejrzystosci 1 poprawy

! Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.
2Dz.U.C 187 E z 7.8.2003, str. 144.
3Dz.U.C 64 E z 12.3.2004, str. 588.
4Dz.U.C 157 E 2 6.7.2006, str. 450.
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kontroli, a blokujac dziatania w tym zakresie Rada nie wywigzuje si¢ ze swych zadan;
1. odrzuca inicjatywe Republiki Austrii;
2. zwraca si¢ do wtadz Republiki Austrii o0 wycofanie inicjatywy;

3. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie
1 Komisji, jak rowniez rzagdowi Republiki Austrii.
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UZASADNIENIE

Skonsultowano si¢ z Parlamentem Europejskim w sprawie inicjatywy wysunigtej przez
Republike Austrii, ktorej celem jest przyjecie aktu Rady zmieniajacego regulamin Europolu.

Celem wniosku austriackiego jest modyfikacja regut dotyczacych warunkoéw kontraktow
zawieranych ze wszystkimi pracownikami. Ponadto celem wniosku, ktory ma zosta¢ przyjety
przez Radg¢ jednoglos$nie, jest aktualizacja regulaminu pracowniczego, a w szczegdlnosci
stosunkow pracy biura kontrolera finansowego oraz sekretariatu zarzadu.

Parlament Europejski jest Swiadom znaczenia Europolu, ktory stanowi istotny element
architektury bezpieczenstwa UE. Poczyniono post¢py w dziedzinie wspotpracy 1 wymiany
informacji w zakresie analizy przestepstw oraz przestepstw zorganizowanych. Sprawozdawca
jest przekonany, ze aby wzmocni¢ wspotprace w zakresie bezpieczenstwa w UE, konieczne
jest stosowanie przez panstwa czlonkowskie wspdlnych norm, co mozna osiggna¢ jedynie
poprzez uczynienie Europolu petnoprawng agencja UE. Rozwdj Europolu stanowi punkt
programu pracy Komisji!, ktéra moze wysung¢ wniosek przeksztatcenia tej miedzyrzadowej
organizacji w organ UE w drugiej potowie 2006 r. Reorganizacja Europolu wydaje si¢ by¢
takze jedng z najwazniejszych kwestii omawianych w trakcie spotkan ministrow
sprawiedliwos$ci 1 spraw wewngtrznych UE. Grupa robocza Rady opracowuje aktualnie
mozliwe warianty reformy, ktore zostang przedstawione najp6zniej na posiedzeniu ministrow
sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych UE dniu 1 czerwca 2006 r.> Konieczne jest ponowne
przeanalizowanie mandatu Europolu, aby poprawi¢ skuteczno$¢ dziatania tego organu oraz
usprawni¢ transgraniczng wspotprace stuzb policyjnych.

Poprawa oraz aktualizacja regulaminu pracowniczego majg kolosalne znaczenie dla
stabilno$ci organizacji, jako ze przyczynig si¢ one do stworzenia lepszego srodowiska pracy.
Zdaniem sprawozdawcy konieczne jest jednak dokonanie oceny wniosku w szerszym
kontekscie niedawnych wydarzen dotyczacych Europolu. Jak wspomniano powyzej, organ ten
podlega aktualnie reformie, ktdrej przeprowadzenie jest konieczne.

Parlament Europejski zwracat wielokrotnie uwage na konieczno$¢ sprawowania
demokratycznej kontroli nad Europolem, na ochron¢ danych, a takze jego przejrzystos¢
(dostep do dokumentdéw) oraz odpowiedzialnos$¢. Jak dotychcezas, Rada nie zajeta si¢ jeszcze
tymi kwestiami. Sprawozdawca opowiada si¢ za 0g6lng reforma Europolu pod warunkiem, ze
bedzie ona obejmowac wyzej wymienione elementy. W chwili obecnej sporzadzenie opinii na
temat inicjatywy bedacej przedmiotem konsultacji z Parlamentem nie wydaje si¢ by¢ jednak
zgodne ze zglaszanymi przez nas wnioskami.

Wzmocnienie roli Europolu jako biura wspolpracy policyjnej UE wymaga zapewnienia
wigkszej przejrzystosci tej instytucji. Wszelkie wnioski na temat przysztosci Europolu

! Plan dziatania Rady i Komisji stuzacy realizacji programu haskiego majgcego na celu wzmocnienie wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, Bruksela, 10 czerwca 2005 r., 9778/2/05 REV 2 JAI 207,
str. 18.

2 Przyszto$¢ Europolu”, dokument orientacyjny odzwierciedlajgcy wyniki dyskusji na temat przyszto$ci
Europolu prowadzonej w trakcie austriackiego przewodnictwa UE, maj 2006 r.
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sktadane w przysztosci winny dotyczy¢ kwestii opisanych ponizej 1 tylko w tych kwestiach
Parlament Europejski bedzie wydawal opinie. Niektore z nich maja podstawowe znaczenie
dla Parlamentu 1 stanowig materiat, ktéremu warto poswigci¢ chwile uwagi:

1. Protokoly zmieniajgce Konwencje o Europolu:

Istotne jest podkreslenie faktu, ze poczatkowa Konwencja o Europolu podpisana w dniu 26
lipca 1995 r. zostala zmieniona trzema protokotami!, ktore do dnia dzisiejszego nie zostaty
jeszcze ratyfikowane przez wszystkie panstwa cztonkowskie 1 w zwigzku z tym nie mogly
wejs¢ w zycie. Intencja tych protokotdw jest wzmocnienie roli Europolu jako gldwne;
europejskiej organizacji $ledczej. Sa one odpowiedzig na problemy napotykane przez panstwa
cztonkowskie w ich codziennej wspotpracy z Europolem oraz traktujg o wspotpracy
pomig¢dzy Europolem i partnerami trzecimi®. Zaskakujace jest w zwigzku z tym, ze panstwa
cztonkowskie, ktore wykazaly swoja polityczng determinacj¢ dokonania zmian w trakcie
negocjacji i podczas zatwierdzania protokotu przez Rade, okazuja obecnie niechg¢¢ do
przystapienia do procesu wewnetrznej ratyfikacji. Ponadto, w trakcie przyjmowania traktatu
konstytucyjnego UE, panstwa cztonkowskie daly jasny sygnat do rozszerzenia w przysztosci
roli Europolu, jednakze w chwili obecnej wydaja si¢ niechetne do przedsiewzigcia
niezbe¢dnych dziatan na rzecz wprowadzenia zmian, o ktorych wprowadzeniu zadecydowaly
wczesniej. Pomimo wniosku skierowanego przez Rade Europejska do panstw cztonkowskich
w zwigzku z ratyfikacja protokotdw do konca 2004 r., nie nastgpit dotad w tej dziedzinie
zaden postep?.

Ratyfikacje trzech protokoldéw uznaje si¢ za bardzo istotny priorytet, jak zostato to
podkreslone przez austriackg prezydencj¢ w trakcie konferencji na wysokim szczeblu w
sprawie przyszto$ci Europolu, poniewaz ,,bez niej dojdzie do roztamu mi¢dzy wola
polityczna, a praktyczna realizacja”. Jest to prawdopodobnie odpowiedni moment, by zastgpi¢
konwencj¢ europejska decyzjg Rady*.

2. Dostep do dokumentow Europolu

Struktura Europolu powstata we wczesnych latach 90-tych 1 moze by¢ uwazana za najstarszy
produkt powstaty w wyniku wspotpracy UE w dziedzinie $cigania przestgpstw. W ciggu
ostatnich kilku lat zaczety pojawiac si¢ problemy zwigzane zwtaszcza z wgladem do
dokumentoéw Europolu, a mianowicie z zasada dostgpnosci. Do obecnych zadan Europolu
nalezy wymiana informacji’. Jednakze niefortunne jest okre$lenie w Konwencji o Europolu,
ze przekazanie danych od panstwa cztonkowskiego do Europolu jest jedynie moralnym

I Zgodnie z Konwencjg o Europolu (art. 43 Konwencji o Europolu) traktaty te muszg zostaé ratyfikowane przez
panstwa cztonkowskie zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

2 Drugi protoko? (decyzja Rady z dnia 28 listopada 2002 r.), przyznaje Europolowi prawo udziatu we wspdlnych
grupach dochodzeniowych panstw cztonkowskich oraz podkresla i wzmacnia jego rolg jako glownego organu
koordynacji dochodzen prowadzonych przez panstwa cztonkowskie. Trzeci protokot (,,protokot dunski”, decyzja
Rady z dnia 27 listopada 2003 r.) usprawnia mi¢dzy innymi wewngtrzne procedury, ktéore hamowaty dotychczas
prace Europolu i daje mu od tej pory mozliwos¢ sporzadzania nowych baz danych w celu usprawnienia jego
pracy zwiazanej z analiza, utatwia udzial partneréw trzecich w analitycznych pracach Europolu oraz poszerza
prawa Parlamentu Europejskiego.

3 Walka z terroryzmem i przestgpczo$cia zorganizowana, wspolpraca policyjna w Europie: rola Europolu,
wystgpienie Jensa Henrika Hgjbjerga, zastgpcy dyrektora Europolu, w czasie wspdlnego posiedzenia
parlamentarnego w dniu 18 pazdziernika 2005 r., str. 2

4 Podsumowanie Przewodniczacego w sprawie konferencji na wysokim szczeblu na temat przysztoéci Europolu
(23-24 lutego 2006 r.), Europol 20 CATS 63, Bruksela, 29 marca 2006 r., 7868/06, str. 3.

> Konwencja o Europolu, akt Rady z dnia 26 lipca 1995 r., Tytut II.
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obowigzkiem. Skuteczniejsze bytoby wigzace prawnie okreslenie!. Wymdg ten mogtby by¢
spelniony, jezeli Europol stanie si¢ agencja europejska, poniewaz w takim przypadku miatyby
zastosowanie wspdlne europejskie standardy.

W celu zdawania relacji z dziatalnosci Europolu, dziatalnos¢ ta powinna by¢ kontrolowana
przez Parlament Europejski. Parlament wielokrotnie wnosit o roczne sprawozdanie z
dziatalnosci Europolu 1 o zobowigzanie wspdlnego organu nadzorczego odpowiedzialnego za
ochrong danych do sporzadzania sprawozdania z ochrony danych, jednakze wnioski te do
dzisiaj nie zostaty uwzglednione?. Protokot® dat odpowiedz na niektore z tych oczekiwan, jak
prawo dostepu do dokumentdéw Europolu?, poinformowanie Parlamentu Europejskiego
zgodnie z procedurg konsultacji oraz mozliwo$¢ wystgpienia prezydencji lub jej
przedstawiciela oraz dyrektora Europolu przed Parlamentem Europejskim w celu
przedyskutowania ogolnych kwestii zwigzanych z Europolem® . Pomimo pewnych elementow
przejrzystosci widniejacych w protokole, ktory jednakowoz nie zostat jeszcze ratyfikowany,
nie budzi watpliwosci fakt, ze obecny brak mozliwosci wigczenia Parlamentu Europejskiego
na rowni z Radg w proces nominacji i odwotywania dyrektora Europolu jasno ukazuje
niedostateczng kontrole Parlamentu nad Europolem. Zobowigzanie Europolu do
przekazywania Parlamentowi Europejskiemu ogdlnego sprawozdania z dziatan
przeprowadzonych w uprzednim roku, sprawozdania z dziatan planowanych na przysztos¢
oraz 5-letniego planu finansowego nie zostato dotad spetnione®.

Sytuacja ta nie jest zadowalajaca. Wydaje sie, ze dla Europolu, jako europejskiej stuzby
wywiadowczej’ bezpieczenstwo powinno by¢ priorytetem stawianym przed przejrzysto$cia.
Jednakze, zapoznawszy si¢ z opisem zadan Europolu okazuje si¢, Ze organizacja ta dostarcza
gtéwnie informacji oraz systemu analiz, a nie posiada uprawnien wykonawczych. W tak
zwanej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, taki brak rownowagi
pomiedzy celem bezpieczenstwa i przejrzystosci nie moze by¢ dtuzej tolerowany.

Whnioski

Europol moze by¢ bardzo pomocnym wsparciem dla organdéw $cigania panstw cztonkowskich
w zapobieganiu i1 zwalczaniu powaznych form zorganizowanej, mi¢dzynarodowe;j
przestepczosci. Jednakze, z uwagi na powyzsze kwestie, Parlament Europejski krytycznie
odnosi si¢ do braku dostatecznej demokratycznej kontroli, przejrzystosci i odpowiedzialnosci
tej organizacji, zarOwno na poziomie krajowym, jak i ogdlnoeuropejskim.

Sprawozdawca zdecydowanie wzywa do reformy systemu organizacji i pracy Europolu, ktéra
wyposazytaby Parlament Europejski w niezbedne instrumenty nadzoru dziatalnosci Europolu
i, tym samym, zapewnila demokratyczng kontrolg, ktorg Parlament powinien sprawowac.

! Podsumowanie Przewodniczgcego w sprawie konferencji na wysokim szczeblu na temat przysztosci Europolu
(23-24 lutego 2006 r.), Europol 20 CATS 63, Bruksela, 29 Marca 2006 r., 7868/06, str.6-7

2 Sprawozdanie Moraesa w sprawie inicjatywy Wielkiego Ksigstwa Luksemburga majacej na celu przyjecie
przez Rade decyzji o dostosowaniu podstawowych pensji i dodatkéw dla pracownikoéw Europolu (5429/2005-
CC6-0037/2005-2005/0803 (CNS), A6-0139/2005, str.6

3 Protokot Dziennik Urzedowy C 002, 06/01/2004 str. 0001 - 0012 zmieniajacy Konwencje o Utworzeniu
Europejskiego Biura Policji (Konwencja o Europolu), Akt Rady z dnia 27 listopada 2003 r.

4 ibid., art. 32 (a) ust. 17, str. 7.

5 ibid., art.34, ust. 18, str. 7.

6 ibid., art. 28 ust. 10 i art. 35 ust. 4.

7 Program prac 2007, Europol, Haga, 31 marca 2006 r., str. 3.
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Z tych powodow oraz zgodnie z praktyka stosowang w Parlamencie, sprawozdawca wnosi o
odrzucenie inicjatywy, w sprawie ktorej zasiggnieto opinii Parlamentu.
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