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Egyiittmiikodési eljaras (elsd olvasat)

a leadott szavazatok tobbsége

Egyiittmiikddési eljaras (masodik olvasat)

leadott szavazatok tobbsége a kozos allaspont jovahagyasahoz, a
Parlament dsszes képviseldjének tobbsége a kozos allaspont
elutasitasdahoz vagy modositdasahoz

Hozzéjarulasi eljaras

a Parlament dsszes képviselGjének tobbsége, kivéve az EK-
Szerzodes 105., 107., 161. és 300., valamint az EU-Szerzédés 7.
cikke ald tartozo esetekben

Egyiittdontési eljaras (elso olvasat)

leadott szavazatok tobbsége

Egytittdontési eljaras (masodik olvasat)

leadott szavazatok tobbsége a kozos dllaspont jovahagyasahoz, a
Parlament dsszes képviseldjének tobbsége a kdzos allaspont
elutasitasahoz vagy modositasahoz

Egyiittdontési eljaras (harmadik olvasat)

leadott szavazatok tobbsége a kozos szovegtervezet
Jjovahagyadsahoz

(Az eljaras tipusa a Bizottsag altal javasolt jogalaptol fligg.)

Moddosito javaslatok jogalkotdsi széveghez

A Parlament modosito javaslataiban a modositott szoveg félkovér dolt
betiikkel van kiemelve. A normal dolt betiis kiemelés jelzi az illetékes
osztalyoknak, hogy a jogalkotasi szoveg mely részeiben javasolnak

javitasokat a végleges szoveg kidolgozasanak eldsegitése érdekében (példaul
nyilvanvalo hibak vagy kihagyasok egy adott nyelvi valtozatban). Az ilyen

jellegli javasolt modositasokat egyeztetni kell az érintett osztalyokkal.
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AZ EUROPAI PARLAMENT JOGALKOTASI ALLASFOGLALAS-TERVEZETE
a hajotulajdonosok polgari jogi felelosségérol és az altaluk nyujtando pénziigyi
biztositékokrol sz6l6 eurdopai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyulo javaslatrol
(COM(2005)0593 — C6-0039/2006 — 2005/0242(COD))
(Egyiittdontési eljaras: elso olvasat)

Az Eurdpai Parlament,

— tekintettel a Bizottsdgnak az Eurdpai Parlamenthez €s a Tanacshoz intézett javaslatara
(COM(2005)0593)!,

— tekintettel az EK-Szerzddés 251. cikke (2) bekezdésére és 80. cikke (2) bekezdésére,
amelyek alapjan a Bizottsag javaslatat benyujtotta a Parlamenthez (C6-0039/2006),

— tekintettel eljarasi szabalyzata 51. cikkére,

— tekintettel a Kozlekedési és Idegenforgalmi Bizottsag jelentésére és a Jogi Bizottsag
véleményére (A6-0055/2007),

1. jovéahagyja a Bizottsag javaslatat annak modositott formajaban;

2. felhivja a Bizottsagot, hogy forduljon ismét a Parlamenthez, ha 1ényegesen mddositani
kivanja a javaslatot, vagy annak helyébe masik szoveget kivan 1éptetni;

3. utasitja elnokét, hogy tovabbitsa allaspontjat a Tanacsnak és a Bizottsagnak.

A Bizottsag altal javasolt szoveg A Parlament modositasai

Modositas: 1
(1a) preambulumbekezdés (1))

(1a) Az EU-ban megkérddjelezhetetlen
prioritast élvez az eurdpai partok és az
eurdpai dallampolgdrok védelme a
hajoszerencsétlenségek okozta minden fajta
okologiai karral szemben.

Modositas: 2
(1b) preambulumbekezdés (1)

(1b) Az eurdpai partok védelmét két
szempont vezérli: a balesetek megelozése
annak garantdlds révén, hogy csak

'HL C. 2006.11.10., ... 0.

RR\656482HU.doc 5/30 PE 378.568v02-00

HU



HU

biztonsagos hajok hajozhatnak, valamint
olyan mechanizmusok életbe léptetése,
amelyek lehetové teszik, hogy az dldozatok
szamdra a baleset miatt keletkezett
valamennyi kart a leheto legrovidebb idon
beliil maradéktalanul megtéritsék.

Modositas: 3
(3) preambulumbekezdés

(3) A polgari jogi feleldsségre és az
olajszennyezéssel okozott karok
megtéritésére vonatkozd nemzetkdzi
rendszert javitani kell annak biztositasa
érdekében, hogy a tengeri szallitasi lancban
részt vevo gazdasagi szereplok csak
kifogastalan mindségl tartdalyhajokban
széllitsanak olajat.

(3) A polgari jogi feleldsségre és a tengeri
szallitassal osszefiiggésben harmadik
személyeknek okozott karok megtéritésére
vonatkoz6 nemzetkozi rendszereket
alkalmazni és javitani kell annak
biztositasa érdekében, hogy a tengeri
szallitasi lancban részt vevo gazdasagi
szereplOk drukat csak kifogéstalan
mindségli hajokban szdllitsanak, a tengeri
szallitasi lancban nem részes kdarosultak
méltanyos kartéritést kapjanak, tovabba a
gazdasagi szereploket és alkalmazottaikat
nagyobb foku dvatossdagra és
professziondlis munkavégzésre
osztonozzék.

Indokolas

Ez a modositas elsésorban nem az olajtermékeket érinti. Hangsulyozni kell a harmadik
személy karosultaknak fizetendo kartéritésrol és a gazdasagi szereplok magatartdasarol szolo

nemzetkozi egyezmények szerepét.

Moédositas: 4
(4a) preambulumbekezdés (1))

PE 378.568v02-00
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(4a) Szintén helyénvalo, hogy a veszélyes és
mérgezd anyagok tengeri szallitasaval
okozott karokkal kapcsolatos felelosségrol
nemzetkozi egyezményt (HNS egyezmény)
és a bunkerolaj-szennyezéssel okozott
karokkal kapcsolatos polgari jogi
felelosségrol szolo 2001. évi nemzetkozi
egyezményt (,,bunkerolaj-egyezmény”)
minden tagallam és nagyszamu harmadik
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orszag ratifikdlja, és hogy minden tagallam
és nagyszamu harmadik orszag ratifikdlja
elfogaddsa utan a Roncseltavolitdsi
Egyezmény tervezetét.

Indokolas

A 1996. évi jegyzokonyvvel modositott tengeri biztositasi karigény tekintetében fennallo
felelosség korlatozasarol szolo 1976. évi egyezmény (,,az Egyezmény ”) felelosségkorlatozasi
rendszert biztosit, amely meghatarozott, halalesetekkel, személyi sériilésekkel és a tulajdon
elvesztésével vagy megrongadlodasaval kapcsolatos kovetelésekre terjed ki. Azon esetekre
alkalmazando, amelyekben nincs kiilonleges szabalyozds a felelosség és a karterités
meghatarozasara. Az EU tengerrel rendelkezo tagallamai mar részesei az olajszennyezéssel
okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi felelésségrol szolo 1992. évi nemzetkozi
egyezmeénynek. Az EU tagallamokat és mas allamokat osztonozni kell a kémiai szennyezésrol
szolo HNS egyezmény és a hajotizemanyag- és kendolaj-szennyezéssel osszefiiggé bunkerolaj-
egyezmeény ratifikalasara. A roncsok eltavolitasdra vonatkozo rendelkezéseket megdallapito uj
egvezmenyt az IMO jelenleg késziti elo, és a 2007-re vart elfogadasat kovetoen az EU
tagallamokat és mas allamokat siirgetni kell rendelkezéseinek ratifikalasara. A
balesetspecifikus szabalyozadsok ratifikaldlasa csékkenteni fogja az egyezmeény alapjan
elbiralando kovetelések korét.

Modositas: 5
5a) preambulumbekezdés (1))

(5a) Az 1996. évi egyezményben foglalt
felelosségkorlatozdsra ne lehessen
hivatkozni a tengeri szallitasban részt nem
vevo karosultakkal szemben olyan
esetben, amikor a kart okozo hajo
tulajdonosa nem jart el megfelelé
szakértelemmel és tudatiaban kellett lennie
cselekedete vagy mulasztisa kdros
kovetkezményeinek.

Indokolas

Teret kell nyitni a hajotulajdonos vétkes magatartdasaval kapcsolatos felfogas kiterjeszto
értelmezésének a korlatozas felso hataranak eltorlése érdekében.

Modositas: 6
7) preambulumbekezdés

(7) Kiilonleges intézkedéseket kell tenni a (7) Kiilonleges intézkedéseket kell tenni a
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tengerészek magdra hagyas esetében

megvalositand6 védelme érdekében a
Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet A
930(22) szdmu hatdrozata alapjdn.

tengerészek magara hagyas esetében
megvalositandd védelme érdekében a
Nemzetkdzi Tengerészeti Szervezet A
930(22) szam hatarozatanak
megfeleloen.

Indokolas

Az A 930(22) szamu hatdrozat olyan teljes rendszert vezet be, amelyet a maga egészében kell

alkalmazni.

Modosités: 7
(9) preambulumbekezdés

(9) Az 1406/2002/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettel 1étrehozott Eurdpai
Tengerbiztonsagi Ugynokség ezen irdnyelv
végrehajtasa érdekében megadja a sziikséges
segitseéget.

(9) Az 1406/2002/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi rendelettel 1étrehozott Eurdpai
Tengerbiztonsagi Ugynokség ezen irdnyelv
végrehajtasa érdekében megadja a sziikséges
segitséget, kiilondsen az egyes tagdallamok
kozotti jogi szabdlyozasi kovetkezetlenségek
feloldasa érdekében.

Indokolas

Nagyobb szerep az EMSA-nak az ezen irdnyelv végrehajtasanak eldsegitésében.

Modositas: 8

Ezen irdnyelv meghatarozza a tengeri
szallitasi lancban részt vevd gazdasagi
szereplOk polgadri jogi feleldsséggel
kapcsolatos kotelezettségeinek egyes
aspektusaira alkalmazand6 szabalyokat és
magara hagyas esetére 1étrehozza a
tengerészek megfeleld pénziigyi védelmét.

1. cikk

Ezen iranyelv meghatarozza a tengeri
szallitasi lancban részt vevo gazdasagi
szereplok feleldsséggel kapcsolatos
kotelezettségeinek egyes aspektusaira
alkalmazando szabalyokat és magara
hagyas esetére 1étrehozza a tengerészek
megfeleld pénziigyi védelmét.

Indokolas

A polgari jogi felelosség fogalma a HNS-egyezmény esetében csak a 4. és az azt koveto
cikkekre vonatkozéan alkalmazhato, a 3a. cikkre nem.

PE 378.568v02-00
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Modositas: 9
2. cikk (3) bekezdés

(3) ,,polgari jogi feleldsség™: olyan (3) ,,polgari jogi feleldsség™: olyan
feleldsség, amelynek alapjan az 1996. évi felelosség, amelynek alapjan a kdrt okozo
egyezmény 2. cikkében meghatarozott tengeri szdllitasi tevékenységen kiviil dallo
korlatozasnak megfeleld kdrigény harmadik személy az 1996. évi egyezmény
nyujthato be, kivéve a [tengeri €s belvizi 2. cikkében meghatarozott korlatozasnak
utasszallitok baleseti feleldsségérdl megfeleld kdrigényre jogosult, kivéve a
sz010] .../2006/EK europai parlamenti és [tengeri és belvizi utasszallitok baleseti
tanacsi rendelet hatdlya ala tartozo feleldsségérdl szold] .../2006/EK eurdpai
karigényeket. parlamenti €s tandcsi rendelet hatalya ala

tartozo karigényeket.

Indokolas

Az iranyelv altal a kozésségi jogba atiiltetett LLMC-egyezmény hatalyat a szallitasi lancban
részt nem vevo azon harmadik személyekre kell korlatozni, akik szamara az 1996. évi
egyezmeény nem nyujt elegendo védelmet.

Moédositas: 10
2. cikk (3a) bekezdés (1))

(3a) ,sulyos gondatlansag”: a megfelelé
figyelem és gondossag szokatlan hianyadt
jelzo magatartds, valamint egy adott
helyzetben elvileg mindenki szamdra
vilagos koriilményeknek ebbdl kifolydlag
torténd figyelmen kiviil hagydsa.

Indokolas

Mivel a ,,sulyos gondatlansag” fogalmanak értelmezése néha tagallamonként jelentosen
eltérd lehet, sziikséges egy egységesitett meghatdrozas. A meghatarozads szandékosan egyszerti
és konnyen értheto annak érdekében, hogy biztosithato legyen gyakorlati
kikényszeriisithetosége.

Modositas: 11
2. cikk (5) bekezdés

(5) ,,1996. évi egyezmény”: a Nemzetkozi (5) ,,1996. évi egyezmény”: a Nemzetkozi
Tengerészeti Szervezet védnoksége alatt Tengerészeti Szervezet védnoksége alatt
elfogadott, a tengeri biztositasi karigény elfogadott, a tengeri biztositasi karigény
tekintetében fennallo feleldsség tekintetében fennallo feleldsség
korlatozasarol szolo 1976. évi egyezmény korlatozasarol szolo 1976. évi egyezmény
Osszefoglald szovege az 1996. évi Osszefoglald szovege az 1996. évi
RR\656482HU.doc 9/30 PE 378.568v02-00
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jegyzokonyvvel modositott formaban. jegyzokonyvvel az Ia. mellékletben
talalhato formaban.

(Az la. mellékletet ennek megfeleléen
maodositani kell)

Indokolas

Meg kell konnyiteni a javaslatban emlitett szovegekhez valo hozzaférést azaltal, hogy azok
csatolasra keriilnek.
Moédositas: 12
2. cikk (5a) bekezdés (1))

(5a) ,,bunkerolaj-egyezmény”: a
bunkerolaj-szennyezéssel okozott karokkal
kapcsolatos polgari jogi feleldsségrol szolo
2001. évi nemzetkozi egyezmény;

Indokolas

Eddig ezen egyezményt csak nagyon kevés tagallam ratifikalta. Hatalybalépése esetén
hozzajarul ahhoz, hogy Eurdpa tengerpartjai biztonsagosabbak legyenek, és hogy az
dldozatok jobb jogvédelemben részesiiljenek.

Modositas: 13
2. cikk (5b) bekezdés (1))

(5b) ,, HNS-egyezmény”: a veszélyes és
drtalmas anyagok tengeri szallitasdaval
kapcsolatos karok miatti felelosségrol és
kartéritésrol szolo 1996. évi nemzetkozi
egyezmeény;

Indokolas
A HNS-egyezmény a vegyi anyagok tengeri szallitasdaval kapcsolatos védelem és ellendrzés

nemzetkozi osszehangoldasanak alapveto eszkoze. Az egyezményt gyorsan ratifikalni kell, és a
fennmarado technikai probléemdkat a javaslatban szereplo ratifikalasi hatarido lejarta elott

meg lehet oldani.

Modositas: 14
2. cikk (6) bekezdés

(6) ,,930(22) IMO-hatérozat™: a (6) ,,930(22) IMO-hatérozat™: a
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Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet
kozgytilésének és a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatal igazgatdtanacsanak
hatarozata ,,Iranyelvek a tengerészek
magara hagyadsa esetében alkalmazando
peénziigyi biztositek nyujtasarol”’cimmel.

Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet
kozgytilésének és a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatal igazgatdtanacsanak
hatarozata ,,Iranyelvek a tengerészek
magara hagyadsa esetében alkalmazando
peénziigyi biztositék nyujtasarol” cimmel, az
Ib. mellékletben taldalhato formdaban.

(1b. melléklet beillesztendo)

Indokolas

A javaslatban szerepld szévegekhez konnyebb hozzaférhetoséget kell biztositani, ezért csatolni

kell 6ket az iranyelvhez.

Modositas: 15

(1) Ezen iranyelv a nemzetkozi jognak
megfelelden a tagallamok joghatosaga ala
tartozo tengeri 6vezetekre vonatkozik.

(2) Ezen iranyelv a 300 brutto
Grtartalommal megegyezd vagy ennél

nagyobb hajokra alkalmazando, kivéve a 4.

cikkben eldirt feleldsségi rendszert, amely
minden hajora alkalmazando.

(3) Ezen irdnyelv nem alkalmazandé a
hadihajokra, a haditengerészeti kisegitd
hajokra ¢és a tagallamok tulajdonaban 1évd
vagy altaluk tizemeltetett egyéb hajokra,
amelyeket jelenleg kozszolgalati, nem
kereskedelmi szolgélatban hasznalnak.

(4) Ezen irdnyelv nem sérti az 1.
mellékletben emlitett egyezményeknek a
tagallamokban torténd végrehajtasat.

3. cikk

(1) Ezen irdanyelvet a 3a. és 3b. cikk
kivételével alkalmazni kell:

a) a tagallamok joghatosaga ala tartozo
tengeri Ovezetekre, a nemzetkozi jognak
megfeleloen;

b) a 300 bruttd regisztertonna
Grtartalommal megegyez6 vagy ennél
nagyobb hajokra alkalmazando, kivéve a 4.
cikkben eldirt feleldsségi rendszert, amely
minden hajora alkalmazando;

(2) Ezen irdnyelv nem alkalmazand¢6 a
hadihajokra, a haditengerészeti kisegitd
hajokra és a tagallamok tulajdonaban 1évd
vagy altaluk izemeltetett egyéb hajokra,
amelyeket jelenleg kozszolgalati, nem
kereskedelmi szolgélatban hasznalnak.

(3) Ezen iranyelv nem sérti a 3a. és 3b.
cikkben és az I. mellékletben emlitett
egyezményeknek a tagallamokban torténd
végrehajtasat.

Indokolas

Egyes rendelkezéseket ki kell zarni a HNS-egyezmény hatalyabol.

Modositas: 16

RR\656482HU.doc
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3a. cikk (%))

3a. cikk

Polgari jogi felelosség a bunkerolaj-
szennyezéssel okozott karért

A tagallamoknak a leheto legrovidebb idon
beliil, de legkésobb az ezen iranyely 13.
cikkében meghatdarozott idopontig
csatlakozniuk kell a bunkerolaj-
szennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos
polgari jogi felelosségrol szolo 2001. évi
nemzetkozi egyezményhez.

Indokolas

Eddig ezen egyezményt nagyon kevés tagallam ratifikalta. Hatalybalépése esetén hozzajarul

ahhoz, hogy Eurdpa tengerpartjai biztonsagosabbak legyenek, és hogy az aldozatok jobb
jogvédelemben részesiiljenek.

Modositas: 17
3b. cikk (1))

3b. cikk

A karos és potencidlisan veszélyes
anyagok tengeri szallitasa altal okozott
karok

A tagallamok a lehetd leghamarabb, de
minden esetben az iranyelv 13. cikkében
megjelolt idopont elott csatlakoznak a
HNS-egyezményhez.

Indokolas
A HNS-egyezmény a vegyi anyagok tengeri szallitasaval kapcsolatos védelem és ellendrzés

nemzetkozi osszehangoldsanak alapveté eszkoze. Az egyezményt gyorsan ratifikalni kell, és a

fennmarado technikai problémdkat a javaslatban szereplo ratifikalasi hatarido lejarta elott
meg lehet oldani.

Modositas: 18
4. cikk cim

Feleldsségi rendszer Polgari jogi feleldsségi rendszer
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Indokolas

A feleldsség fogalmat a 2. cikkben meghatarozottak szerint pontositani sziikséges.

Modositas: 19
4. cikk (1) bekezdés

(1) A tagéllamok a lehetd leghamarabb, de
minden esetre az ezen iranyelv 13.
cikkében megjelolt datumot megel6zden az
1996. évi egyezmény szerzddo feleivé
valnak.

(1) A tagéllamok a lehetd leghamarabb, de
minden esetre az ezen iranyelv 13.
cikkében megjelolt datumot megeldzden az
1996. évi egyezmény szerzddo feleivé
véalnak. Azon tagdllamoknak, amelyekben
jelenleg is érvényben van a tengeri
karigények terén fennallo feleldsség
korlatozasarol szolo 1976. évi egyezmény,
fel kell mondaniuk azt.

Indokolas

Az alkalmazando nemzetkozi szabdlyrendszer koherencidaja érdekében az 1996. évi egyezmény
megerositésének maga utan kell vonnia a korabbi valtozatok felmondasat.

Moébdositas: 20
4. cikk (2a) bekezdés (4j)

(2a) Az 1996. évi egyezmény 4. cikkének
alkalmazasaban a felelos személy
gondatlan cselekedetének vagy
mulasztasanak természetébdl és
koriilményeibol valamennyi esetben
kovetkeztetni lehet arra, hogy
szamolhatott-e a kar lehetdségével.

Indokolas

Az 1996. évi egyezmeény alkalmazdsdra jogosult birosagok szamdra a gondatlansag
(,,recklessness”) értelmezésében a leheto legszélesebb teret kell biztositani, ezaltal lehetové
téve szamukra a felelosségkorlatozas figyelmen kiviil hagydsat.

Modositas: 21
6. cikk elsO bekezdés
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Minden tagallam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében,
hogy minden lobogdja alatt haj6zo6 hajo
tulajdonosa nytjtson pénziigyi garanciat az
adott hajon alkalmazott vagy szerzddtetett
tengerészek magdra hagyasa esetében az A
930(22) IMO-hatarozattal 6sszhangban a
tengerészek érdekeinek védelme céljabol.

Minden tagallam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében,
hogy minden lobogoja alatt haj6z6 hajo
tulajdonosa nytjtson pénziigyi garanciat az
adott hajon alkalmazott vagy szerzddtetett
tengerészek magara hagyasa esetében az A
930(22) IMO-hatarozattal 6sszhangban a
tengerészek érdekeinek védelme céljabol,
fedezve a szdllas, az egészségiigyi ellatds és
a visszafogadas koltségeit.

Indokolas

Jogi pontositas.

Modositas: 22
7. cikk (2) bekezdés els6 albekezdés

(2) Az igazolasokat a tagallamok illetékes
hatdsagai bocsatjak ki, miutan
meggy0zddtek arrdl, hogy a hajotulajdonos
megfelel ezen iranyelv eldirdsainak.

(2) Az igazolasokat a tagallamok illetékes
hatdsagai bocsatjak ki, miutan
meggy0zddtek arrol, hogy a hajotulajdonos
megfelel ezen iranyelv eldirdsainak. Az
illetékes hatosagoknak az igazolas
kiallitasakor azt is figyelembe kell venniiik,
hogy a biztositék nyujtoja bir-e
kereskedelmi jelenléttel az EU teriiletén.

Indokolas

A biztositékrol szolo igazolas kibocsatasakor az illetékes hatosagok értékelésében szerepet
kellene jatszania annak is, hogy a biztositék nyujtoja, akar tigynokség, akar fiokvallalat révén,
bir-e kereskedelmi jelenléttel az EU-ban. Igy elkeriilhetévé valik, hogy eljdardsi indokokkal
semlegesitsék a kozvetlen fellépéseket, és arra kényszeritsék az aldozatokat, hogy olyan
orszagokban kezdeményezzenek jogi eljarast, amely a jogallam minimalis feltételeit sem

teljesiti.

Modositas: 23
8. cikk (1)

(1) Az igazolast a hajo fedélzetén kell
elhelyezni és annak egy példanyat a hajot
lajstromba vevd hatosagnal letétbe kell
helyezni, vagy ha a hajot nem az egyik
tagallamban vették lajstromba, akkor az
igazolast kibocsatd vagy hitelesitd allam
hat6saganal.

PE 378.568v02-00

(1) Az igazolast a hajo fedélzetén kell
elhelyezni és annak egy példanyat a hajot
lajstromba vevd hatosagnal letétbe kell
helyezni, vagy ha a hajot nem az egyik
tagallamban vették lajstromba, akkor az
igazolast kibocsatd vagy hitelesitd allam
hatdsaganal. Az érintett hatosdag az
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igazolas egy masolatat megkiildi a 10b.
cikkben meghatdarozott Kozosségi
Hivatalnak, amely csatolja azt a
nyilvdntartdshoz.

Indokolas

Szankciokat kell eldirni a szolgaltatok arra valo dsztonzése érdekében, hogy betartsak az
iranyelven eloirt kotelezettségeiket.

Modositas: 24
8a. cikk (1)

8a. cikk
Szankciok

A tagallamok biztositjak az iranyelvben
foglalt szabdlyok betartdsdat és azok
megsértése eseteére szankciokat vezetnek
be. A szankcioknak hatékonynak,
ardanyosnak és elrettentonek kell lenniiik.

Indokolas

Szankciokat kell eloirni a szolgaltatok arra valo osztonzése érdekében, hogy betartsak az
iranyelven eloirt kételezettségeiket.

Modositas: 25
10a. cikk (1))

10a. cikk

A pénziigyi biztositék nélkiili hajok dltal
okozott kar fedezésére szolgalo szolidaritasi
alap

Egy szolidaritasi alapot kell létrehozni azon
természetes vagy jogi személy harmadik
felek karanak megtéritéséra, akik olyan
hajok altal okozott kart szenvedtek, amelyek
az ezen iranyelvben meghatdrozott
kovetelmények figyelembe vétele nélkiil az
EU vizein pénziigyi biztositékrol sz6lo
igazolas nélkiil kozlekedtek. Az ezen
alapban elhelyezendo osszeg mértékét és az
alap miikodési szabdlyait az ezen iranyely
12. cikkében meghatdrozott eljards szerint
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kell megdllapitani.

Indokolas

A Bizottsag jogalkotasi javaslatanak végleges elfogadasa és a tagallamok altali atiiltetése,
valamint az IMO tengerészeti biztonsagi egyezményeknek az e szervezetekhez tartozo allamok
altali ratifikacioja elott a baleseteket sok esetben olyan hajok okoztak a horgonyzohelyeken,
amelyeknek egyaltalan nem voltak pénziigyi biztositékaik. Ezért alapveto fontossagu az ilyen
esetek fedezésere szolgalo szolidaritasi alap létrehozdsa. Ha egy pénziigyi biztositékok nélkiili
hajo kart és veszteséget okoz, a baleset helye szerinti tagallamnak semmilyen koriilmények
kozott sem szabad viselnie a sziikséges kartérités koltségeit: azt a hajozasi iparagra kell
terhelni. A hajotulajdonosoknak igy nem lesz modjuk feleldsségiik alul kibujni, és az aldozat
(a tagallam, amelyben a baleset tortént) nem lesz koteles a teriiletén bekovetkezett kar

kovetkezményeinek viselésére.

Modositas: 26
10b. cikk (1))

10b. cikk
Kozosségi Hivatal

Kozosségi Hivatalt hoznak létre, amelynek
feladata, hogy a kidllitott biztositékrol
sz0lo igazolasok teljes nyilvantartdsdat
vezesse, azok érvényességét ellendrizze és
megujitsa, illetve hogy a harmadik
dllamok dltal nyilvantartdisba vett
biztositékok valosagat ellendrizze.

Indokolas

A kozosségi hivatal jelentds segitséget nyujthat a tagallamoknak a pénziigyi biztositékokrol
sz0lo igazoldsok tartalmanak ellendrzésében és az igazoldsok kiadasi és bejelentési

crer

Modositas: 27
11. cikk

Ezen irdnyelv hatalybalépése utan 6t évvel
a tagallamok jelentést kiildenek a
Bizottsagnak az iranyelv alkalmazasa soran
gyljtott tapasztalatokrol. Ebbdl kiindulva a
Bizottsag eljuttatja az Europai
Parlamentnek és a Tandcsnak az ezen
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Ezen irdnyelv hatalybalépése utan 6t évvel
a tagallamok jelentést kiildenek a
Bizottsagnak az iranyelv alkalmazasa soran
gyljtott tapasztalatokrol. 4 jelentés
kiilonosen a tagallamok igazoldssal és a
peénziigyi biztositékrol szolo igazoldsok
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iranyelv sziikségesnek tartott modositasaira kiallitasaval kapcsolatos eljardsait,

vonatkoz6 javaslatokat is tartalmazo tovabba azok kozosségi hivatalra torténd

jelentését. teljes vagy részleges datruhdzdasanak
lehetoséget értékeli. Ebbd kiindulva a
Bizottsag eljuttatja az Eurdpai
Parlamentnek ¢s a Tandcsnak az ezen
iranyelv sziikségesnek tartott modositasaira
vonatkoz6 javaslatokat is tartalmazo
jelentését.

Indokolas

Nem kizart, hogy a tagallamok nehézségekbe iitkéznek a pénziigyi biztositékrol szolo
igazolasok kidllitasa és ellendrzése terén. Ezért fenn kell tartani annak lehetoséget, hogy ezt a
feladatot a késébbiekben a hivatal lassa el.

Modositas: 28
I. melléklet masodik és harmadik francia bekezdés

- a veszélyes és mérgezd anyagok tengeri torolve
szallitasaval okozott karokkal kapcsolatos

52016 1996. évi nemzetkozi egyezmény

(HNS egyezmény);

- a bunkerolaj-szennyezéssel okozott torolve
karokkal kapcsolatos polgari jogi

feleldsségrol szolo 2001. évi nemzetkozi

egyezmeény (,bunkerolaj-egyezmeény”);
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INDOKOLAS

1. Altalanos attekintés

A javaslat célja az, hogy érvényre juttassa a szabalyok olyan minimumat, amely valamennyi
tagallamokban koz0s a hajétulajdonosok, illetve a hajok iizemeltetéséért felelos valamennyi
személy, igy lajstromozott tulajdonos, lizemeltetd, hajobérld polgari jogi feleldssége és
biztositasa terén, tovabba a balesetek megel6zését és a karok megtéritését egyarant lehetoveé
tévo szabalyokat hatdrozzon meg.

Ennek érdekében az irdnyelvre irdnyuld javaslat célja az, hogy:

(a) felhivja valamennyi tagallamot, hogy csatlakozzon a Nemzetkozi Tengerészeti
Szervezet 1996. évi LLMC-egyezményéhez (IMO)!

(b) beépitse ezt az egyezményt a kozosségi jogba annak érdekében, hogy az egyezményt
EU-szerte egységesen lehessen értelmezni (az Europai Kozosségek Birdsdganak
kozremiikddése révén)

(c) kiegészitse az LLMC rendszerét annak érdekében, hogy a karosultak €s a hajozo
személyzet szamara garanciat nyljtson a kartalanitasra vonatkozoéan (kotelezd biztositékrol
sz0lo igazolds, karosult kozvetlen keresete).

2. Hattér
Jelenleg Eurdpéban a hajotulajdonosok polgari jogi feleldsségére vonatkozo szabalyozés a
hajok altal harmadik személyeknek okozott karok vonatkozasdban nem harmonizalt és nincs

kotelez6 biztositasi rendszer.

Ugyanakkor egy sor olyan nemzetkdzi egyezmény ismeretes a polgari jogi feleldsségre és a
biztositasra vonatkozdan, amelyeket az IMO keretében dolgoztak ki.

Ezek koziil egyetlen egyezmény Keriilt végrehajtasra: az 1992. évi ,,CLC2, amely az
olajszennyezésekeért valo polgari jogi feleldsségre vonatkozik.

A polgari jogi feleldsségrol és biztositasrol szolo egyéb egyezmények mas tipust
karokozasokra vonatkoznak. Igy:

I Convention on the Limitation of Liability for Maritime Claims, magyarul: ,,A tengeri karigényekért valo
felel6sseg korlatozasarol” szolo egyezmény. Az 1996. évi LLMC-egyezményt 10 tagallam (DE, DK, EE, FI, CY,
LU, MT, ES, SE, UK) mar megerositette.

2, Civil Liability Convention”: ,,Az olajszennyezés éltal okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi felelésségrol
sz616 egyezmény”.
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- az 1996. évi HNS-egyezmény! a vegyi anyagok altal okozott szennyezésrol és
robbanasokrol;

- a 2001. évi bunkerolaj-egyezmény? az lizemanyagok altal okozott szennyezésekrol>.

Ez a két utobbi egyezmény még nincs hatdlyban. Mindazonaltal az EU-tagallamok
kotelezettséget vallaltak a végrehajtasukra olyan tandcsi hatarozatokban, amelyek eldirjak,
hogy a tagéallamok a lehetd leghamarabb, de ,,lehetoség szerint 2006 junius végéig”
megerdsitik a HNS- és a bunkerolaj-egyezményt.

3. Polgari jogi felelosség
3.1 Felso korlat

Az LLMC horizontalis jellegli egyezmény, amely a hajétulajdonosok polgari jogi
felelosségére vonatkozo rendszereket hangolja Ossze arra az esetre, ha egyik dgazati
egyezmény sem alkalmazhato. A hajok altal okozott valamennyi fajta karokozasra alkalmazni
kell.

Az LLMC el6irja, hogy a hajotulajdonos bizonyos felsd korlatokon beliil korlatozhatja sajat
felel6sségét, kivéve, ha ,,nem kimenthet3” hibat kovetett el*, amely esetben a felelésségnek
nincs felsd korlatja.

A feleldsség korlatozasa tengerjogi ,,intézmény”. A korlatozés elvének alkalmazasa a
szazadok soran valtozott, de az elv igazolasaul szolgald indokok mindig is ugyanazok
maradtak: a tengeri szallitas kockazatokkal jar6 tevékenység és ezért védeni kell; a feleldsség
korlatozasa lehetdve teszi ezt a védelmet; a kereskedd, aki hajotulajdonost biz meg arujanak
tengeri Uton torténd szallitdsaval, ezzel kockazatot vallal és ennek kovetkezményeit viselnie
kell; a tulajdonos feleldsségének korlatozasa ezt az adott helyzetet tiikrozi.

Ezeket az elveket Ujra meg kell vizsgélni, két okbdl is: egyrészt a tobbi kozlekedési agazatban
meglévo polgari jogi feleldsség a XX. szdzad végére jelentOsen atalakult. A valdban magas
kockazattal jaro l1égi szallitasra vonatkozd szabalyrendszer sokkal nagyobb védettséget
biztosit, mint a tengerjogban érvényben 1€v0, €s a vasuti szallitas is egy nagyobb foku

I Veszélyes és Artalmas Anyagok”. Angolul: ,,Hazardous and Noxious Substances” (HNS).
2 Angolul: ,,bunker oil”.

3 Ehhez a listdhoz hozza lehet tenni az IMO keretében 14 éve targyalt és varhatoéan 2007 folyaman elfogadésra
keriil6 egyezménytervezetet a hajoroncsok kiemelésérol.

4 A ki nem menthet6 hibara a tengerjogi egyezmény kinalnak magyarazatot (LLMC, 4. cikk), amely a kovetkez6
megfogalmazast alkalmazza: ,,egy felelos személynek nincs joga a feleldsséget korldtozni, amennyiben
bizonyitast nyer, hogy a kar személyes cselekedete vagy mulasztasa miatt kévetkezett be (...), ha azt
gondatlansagbdl kévette el és elore lathatta a kar bekdvetkezésének lehetéségér”. Az amerikai jogban a
gondatlansag vagy egy épitési vagy hajozasi szabaly egyszerii megsértése a felelds személy teljes felelGsségét
vonhatja maga utan (Oil Pollution Act, 1990).
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felelosséget megkoveteld rendszer felé mozdul el. Masrészt, ha érthetdk is azok a gazdasagi
kockézatok, amelyek igazoljak a feleldsség korlatozasat a tengeri szallitasi lancbol kdzvetlen
hasznot huz6 arufuvarozok és arutulajdonosok altal elszenvedett karok vonatkozasaban, a
korlatozas kevésbé elfogadhatd a széllitasban részt nem vevd harmadik személyek
vonatkozasaban, akik egy olyan tengeri tevékenységhez kapcsolodoan szenvednek karokat,
amelybdl kdzvetlen hasznot nem élveznek.

Az 1996-ban modositott LLMC-nek, amelyet a Bizottsag javaslata — hataridon beliil —
ratifikalasra javasol a tagallamoknak, ebben az dsszefliggésben elonyei is és hatranyai is
vannak.

Elénye, hogy a feleldsség felso korlatait kellden magasan hatarozza meg ahhoz, hogy az
esetek tobbségében a karosultak megfeleld kartalanitdsa megtorténhessék (a HNS hatélya ala
nem tartozo omlesztett aruk, konténerek...).

A hatranya abban rejlik, hogy a feleldsségkorlatozas elve majdnem kizardlagos, mivel az a
kiiszob, amely folott a tulajdonos elveszti a feleldssége korlatozasara vonatkoz6 jogat, szinte
atléphetetlen. Az atléphetetlen hatarérték pedig a hajotulajdonosoknak kedvezd és a
karosultaknak hatranyos elbanas abban az esetben, ha a karok meghaladjak a hatarértéket. Ez
a rossz hajotulajdonosok szamara kedvezd elbanast jelent a jok hatranyara, mivel annak a
hajotulajdonosnak, aki nem tigyel a hajoi mindségére, feltétlentil at kell 1épnie a
kimenthetetlen hibara vonatkozé — és nagyon nehezen bizonyithato — hatarértéket ahhoz, hogy
a feleldssége ténylegesen megallapitasra keriiljon.

4. A polgari jogi felelosség kotelezo biztositéka

Az LLMC nem rendelkezik olyan kotelezd biztositasi rendszerrdl, amilyen a CLC-ben
megtalalhato. Az IMO ajanlasait kovetve! a javaslat kotelezd biztositéki rendszert vezet be az
agazati egyezmeények altal rogzitett biztositasi igazolasok modellje alapjan. A javaslatnak az
LLMC altal lefedett karokrol szol6 IMO-hatérozattdl eltérd egyetlen eleme az, hogy az egyik
esetben a hatarozat rogziti, hogy a biztositasnak el kell érnie az LLMC-ben meghatarozott
felso hatarértéknek megfeleld dsszeget, a masik esetben a javaslat a felsé korlat kétszeresének
megfeleld minimumot kdvetel meg.

A tulajdonosokra harul, hogy kérjék a harmadik személyeknek okozott karok ¢€s a tengerészek
magara hagydasa esetére sz6l0 biztositék meglétére vonatkozo igazolas kiallitasat valamely
tagallam hat6sagaitol.

A tagallamok altal kiallitott ,,nyilvanos” igazolas lehet6vé teszi a biztositasi fedezet
valddisaganak és megbizhatdsdganak ellendrzését, valamint a biztositok felé egyfajta
nyomasgyakorlast is annak érdekében, hogy csak kifogastalan minéségii hajokat biztositsanak.

Az igazolasok bejelentése — A valamely tagallam joghatosaga ala tartozo vizekre belépd
valamennyi hajo tulajdonosat érinti. A hajo fedélzetén 1€v6 igazolasokat a kizardlagos
gazdasagi ovezetbe (ZEE) torténo belépéskor kell bejelenteni. Ez a kovetelmény, amely
Osszhangban van az Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyezményével (UNCLOS), azon

11999. november 25-i A 898 (21) hatérozat.
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tranzitalo hajok lefedését is lehetdve teszi, amelyek nem kotnek ki kikotdinkben.

Kozvetlen kereset — A kotelezd biztositékot kiegésziti a karosult 4ltal a biztosito ellen
indithato kozvetlen kereset lehetdsége, az dgazati egyezményekben rogzitett modell szerint. A
karosult kozvetlen keresete a karosult gyors és megfeleld kartalanitasanak biztositasa
érdekében sziikséges kiegészités.

5. A tengerészek magara hagyasanak kezelése

Szintén tidvozlendd, hogy a javaslat biztositéki rendszert vezet be a tengerészek magara
hagyésa esetére. Az IMO iranyelveire torténd hivatkozas tehat ezentul a repatridlason kiviil
lehetdvé teszi a ki nem fizetett bérek kifizetését is a tengerészek szamara. Ezt a megoldast az
ILO tengeri munkdara vonatkozo 0j egyezményei nem biztositjak, azok nem egyértelmiien
rendelkeznek a pénziigyi biztositék szintjérdl és az elmaradt bérek kifizetésérol.

6. Az el6ado javaslatai

Az eléado meg van gydzddve rola, hogy a Bizottsag javaslata a tengeri események vagy
balesetek karosultjainak kartéritése terén a feltételek javitasa €s a tengerészekkel valo jobb
banasmadd iranyaba mutat. Ugyanakkor meg van arrdl gy6zddve, hogy a harmadik személyek
altal elszenvedett karok nem fedezhetok megfeleléen az LLMC-egyezményben lefektetett
felso feleldsségi kiiszobértékeken beliil, és hogy a tengeri szallitasban felelds személyek
legsulyosabb ¢s leghanyagabb magatartasaira — ezen személyek tobbsége természetesen olyan
szakmabeli, aki komolyan és gondosan igyekszik megeldzni a tevékenységével kapcsolatos
kockézatokat — a javaslat nem kinal megfelel6 megoldast.

Az egyes tengeri gazdasagi szereplok elfogadhatatlan magatartasabol adodo kockazatok
megeldzése és a stlyos tengeri szennyezések karosultjainak jobb kartalanitasa érdekében 6t
kérdésben javasoljuk a javaslat modositasat.

6.1. Az iranyelv hatalyat a szallitasi miiveleten kiviil all6 harmadik személyekkel
szemben fennallo felelosségre kell korlatozni

Az LLMC tagallamok altal torténd ratifikalasa révén lefedésre kertil valamennyi olyan tengeri
karigény, amely egy hajo tizemeltetésebdl adodo karbol keletkezik. Ugyanakkor fontos, hogy
a feleldsségkorlatozasra vonatkozo rendszert szigoritd kiegészitd kozosségi szabalyok csak a
tengeri Utban kozvetleniil nem érintett személyek altal elszenvedett és javakban bekovetkezett
kéarokra terjedjenek ki. Két indok tdmasztja ala a tervezet hatalyanak ilyen szlikitését: el6szor
is az LLMC-ben rogzitett felelosségkorlatozast fenn kell tartani a szallitasi szerzodés részesei
és a szallitasbol kozvetleniil elényt hiizok vonatkozasaban (fuvarozok, arutulajdonosok...) a
tengeri kockazatok elvének tiszteletben tartasa miatt. Masodszor ezeket a jogviszonyokat
olyan nemzetkdzi szabalyok mar lefedik, mint a Haga-Visby, Hamburg..., Nem lenne
helyénvald ezeket olyan rendelkezésekkel boviteni, amelyek tilzottan eltérnének a tengeri
szallitasban részt vevo felek kozotti feleldsségi rendszerekben hagyomanyosan alkalmazando
szabalyoktol. Végiil, az el6ado érdeklddése elsdsorban a tengeri utban nem érintett és abban
nem érdekelt harmadik személy karosultakra irdnyul, akik nincsenek abban a helyzetben,
hogy a hajo6 tulajdonosa altal okozott krizishelyzetben tevélegesen fellépjenek.
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6.2. A HNS-egyezmény kozosségi jogba torténé beépitése

Az LLMC-egyezmény sokkal alacsonyabb feleldsségi kiiszobértékeket hatdroz meg, mint a
vegyi anyagokra vonatkozo HNS-egyezmény (egy 100 000 tonnas hajora vonatkozdan: 35
millié eurd az LLMC-ben és 120 millié euré a HNS-ben). Ez utébbi pedig még mindig nincs
hatalyban, 10 évvel az IMO altal tortént kidolgozasat kovetéen sem. Amennyiben tehat vegyi
anyagok altal okozott sulyos szennyezés torténik az EU-tagallamok vizein, a harmadik
személyek nem részesiilhetnének megfeleld kartéritésben, mert ezt az LLMC-ben megszabott
felsd kiiszobérték nem engedné meg.

Annak a kockazatnak a kikiiszobolése érdekében, hogy sulyos kéarok ellentételezés nélkiil
maradjanak, a javaslat felhivja a tagallamokat a HNS-egyezmény — az iranyelv atiiltetési
hataridején beliil torténd — ratifikalasara, és ezaltal lehetévé kivanja tenni beépitését a
kozosségi jogba.

Ez a megoldas lehetéveé tenné a (vegyi anyagok okozta) legsulyosabb karok ellentételezését és
a HNS-egyezmény felso kiiszobértékének kiegészitését az-egyezmény altal 1étrehozott
FIPOL-nak megfelel6 alappal.

Az el6ad6 meg van gydzdédve rola, hogy a HNS-egyezmény megerdsitésének akadalyai
kizar6lag technikai jellegiiek és azok megoldhatok a javasolt hataridon beliil. Tulajdonképpen
a HNS kartéritési alapjanak feltdltésérdl van szo, nevezetesen a felhasznalok azonositési
nehézségei miatt, illetve az Egyezményben foglalt egyes anyagok nyomon kovethetdségének,
illetve ezen anyagok behozatala mennyiségi és mindségi ellendrzésének biztositasa céljabal, a
HNS emlitett alapjahoz torténd hozzajaruldsok szadmithatosaga érdekében. A vegyi anyagok
tengeri szallitas soran torténd nyomon kovethetdségének kérdését részben kezelni lehetne e
harmadik tengeri csomagban foglalt, a forgalom nyomon kovetésére vonatkozo javaslat révén
(Sterckx-jelentés).

6.3. A felelosségkorlatozas atlépését lehetové tévo hiba fogalmanak Kkiterjesztése

A LLMC-egyezmény meghatarozasat a feleldsség felso korlatjanak atlépését lehetdveé tévo
hiba természetére vonatkozoan (kimenthetetlen hiba) a tagallamok birdsagai eltérdéen
értelmezik. Egyes birosagok tovabbra is megkdvetelik a feleldsség felso korlatjanak
eltorléséhez azt, hogy a felperes bizonyitsa, hogy a felelds személy ténylegesen tisztdban volt
magatartasa karos kovetkezményeivel. Ezaltal a felel6soknek 1ényegében ténylegesen szinte
kizarolagos joga keletkezik a felelésségiik korlatozasara. Mas birak ugy vélik, hogy a
cselekedet vagy mulasztas stilyossaga egyes esetekben ténylegesen annak vélelmezéséhez
vezet, hogy elkdvetdjiik sziikségszeriien tisztaban volt az abbol esetlegesen adddo karos
kovetkezményekkel.

Ezt az értelmezésbeli kiilonbséget inadekvatnak kell tekinteni akkor, amikor az 6vatossag elve
és a ,,szennyez0 fizet” elv elismerésre és érvényesitésre keriil a kozosségi jogban, és amikor a
polgarok ipari kockéazatokkal szembeni védelme a politika érdeklddésének homlokterében all.
A jelenlegi helyzet sem az vatossagra, sem a nemzetkdzi normak betartasara nem 0sztonzi a
tengeri szallitds gazdasagi szerepldit, €s nem 6sztondz a harmadik személy karosultakkal vald
igazsadgos banasmodra sem, akik sérelmet szenvedhetnek a kartéritésiik korlatozasa altal akkor
is, amikor a felelds személy gondatlanul és cselekedete kéaros kovetkezményeit figyelmen
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kiviil hagyva jart el (,,recklessness”).

Ezért a javaslat a kimenthetetlen hiba kiterjesztd értelmezésének érvényre juttatasa mellett
érvel annak érdekében, hogy a bird donthessen a feleldsségkorlatozas felsé hataranak
atlépésérdl olyan esetekben, amikor a feleldsoknek — amennyiben kell6 szakmai gondossaggal
jérnak el — tisztdban kellett volna lenniiik a kar lehetdségével.

Ezen értelmezésnek az iranyelvbe torténd belefoglaldsa lehetdvé tenné a szallitasban részt
nem vevo harmadik személyek altal elszenvedett, szennyezésbol adodo legsulyosabb karok,
illetve a tengeri vagy parti allat- és ndvényvilagban bekovetkezett karok (vegyi katasztrofak)
kezelését. A dokumentum kdzosségi jogba torténd beépitése egyebekben lehetdvé tenné a
Bir6sagnak, hogy ezt az értelmezést jutassa érvényre valamennyi tagallamban.

6.4. A felelosségkorlatozas rendszerének kizarasa az LLMC-egyezményt nem ratifikalt
allam lobogoja alatt haj6zo hajok tekintetében

A Bizottsag javaslata (4. cikk (3) bekezdés) oda vezetne, hogy az LLMC-egyezményt nem
ratifikalo allam lobogdja alatt hajozo hajo tulajdonosa stlyos gondatlansaga esetén a
feleldsség korlatozasanak lehetdsége megvonasra keriil. Ennek a rendelkezésnek a célja
nyilvanvaldan az, hogy 0sztondzze az IMO tagéllamait az Egyezmény ratifikélasara és
eldmozditsa a nemzetkozi jog széleskorti alkalmazasat. Bar a rendelkezés célkitlizése
tamogatando, megvalositasanak feltételei ugyanakkor kontraproduktivak.

Azaltal ugyanis, hogy haszndlja a sulyos gondatlansag fogalmat — és azt csak a késObbiekben
hatdrozza meg —, egy olyan elvet vezet be, amelyet nagyon nehéz megkiilonboztetni a
kimenthetetlen hibatol (,,wilful misconduct”). A hibafogalmak alkalmazasaban ezaltal okozott
zavar megkérddjelezheti a tengeri polgari jogi feleldosségre vonatkozoéan — az IMO-
egyezmények (CLC) alapjan elbiralt tigyek kapcsan — az itélkezésben elért eredményeket. Ez
az elem olyan szovevényessé tenné a kdresemények érintett birosagok altal torténd rendezését,
hogy a birosagoknak kiilonbséget kellene tenniiik akdr ugyanazon kareseményen beliil
(titkdzés) sulyos gondatlansag és ki nem menthetd hiba fogalma kozott, mikozben egyes
birosagokon kialakuldban van a ki nem menthetd hiba feltételeinek enyhitésére irdnyuld
tendencia is. E tendencia megtadmogatasat célozza a 4. cikkre vonatkozd modositas.

Az egyik lehetséges megoldas arra, hogy az LLMC 15. cikkének masodik mondatat a maga
egészében érvényre juttassuk, az lenne, hogy az LLMC-t nem ratifikal6 allam lobogdja alatt
haj6z6 hajo altal okozott karok feleldseit egyszerlien kizarjuk a feleldsség korlatozasanak
kedvezményébdl, ezaltal lehetévé téve az illetékes birdsag szamara, hogy az altalanos polgari
kartéritési szabalyokat alkalmazza. Tudva azt, hogy ez a kizaras csak harmadik (a széllitasban
nem részes) feleknek okozott karok tekintetében lenne alkalmazhato, ez a megoldas nem
kérddjelezné meg a szallitdsban részt vevok kozott fennallo kereskedelmi jogviszonyokat.

6.5. A polgari jogi biztositékra vonatkozé igazolasok kiallitasara és ellendrzésére
vonatkozo eljaras hatékony megszervezése

A pénziigyi biztositékra vonatkoz6 dokumentumok befogadasa, érvényességiik €s az
iranyelvnek vald megfeleldségiik ellendrzése nehéz, de sziikséges feladat, amely komoly
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targyi és személyi eszkozoket kdvetel meg.

Az egyik lehetséges megoldas a Bizottsag altal javasolt azon megoldas a nemzeti ellendrzési
hatdsagok halozatanak felhasznalasa a SAFESEANET! segitségével, azzal a lehetdséggel
kiegészitve, hogy barmely allam hatosaga ellenbizonyitassal ¢élhet a hajo belépési pontja
szerint illetékes hatdsag altal kiallitott igazolastervezettel szemben. Egy mésik lehetséges
megoldas az lenne, hogy ezt a feladatot egy olyan k6zosségi hivatal latja el, amely kelld
fiiggetlenséggel és megfeleld eszkozokkel rendelkezik.

Az igazolasok kiallitasara és kezelésére irdnyuld rendszernek mindenesetre ki kell tudnia
kiiszobolni a latszatigazoldsokat, €s altaldban minden olyan igazolast, amely
megkérddjelezhetd elemeken alapul. Ebben a megkdzelitésben a Bizottsag javaslatdban rejld
kockézat leginkabb a kiko6to szerinti allam igazoldsokkal kapcsolatos — kényes ¢€s
kovetkezetességet kivand — teenddket ellatd hatdosdga rendelkezésére 4llo targyi és emberi
er6forrasok hatékonysagaban lelheto fel.

Az el6ado6 tehat azon a véleményen van, hogy érdemes lenne az igazolasok ellendrzésének,
illetve kozpontositasanak kdzosségi megoldasat egy ad hoc felallitand6 szervre bizni.
Kezdetben egy kozosségi hivatalt lehetne felruhdzni azzal a feladattal, hogy nyilvantartsa a
tagallamok altal kiallitott biztositékrol szolo igazoldsokat, illetve ellendrizze az igazolasok
érvényesseégét és tartalmuk helytallosagat.

Az igazolasok kiallitasat illetden a Bizottsdg szamara el6 kell irni azt a kotelezettséget, hogy
jelentést terjesszen eld az igazolasok rendszerének miikodésérdl, amely adott esetben
magaban foglalhatna az igazolasok kiallitasanak kozeéptavon torténd kozosségiesitésére
vonatkoz6 lehetdséget is.

I' A megfeleld rendelkezéseket bele kellene illeszteni a forgalom nyomon kovetésérdl szol6 iranyelvbe (Sterckx-
jelentés).
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12.12.2006

VELEMENY A JOGI BIZOTTSAG RESZEROL

a Kozlekedési és Idegenforgalmi Bizottsag részére

a hajotulajdonosok polgari jogi feleldsségérdl és az altaluk nyajtando pénziigyi
biztositékokrol szol6 eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvre iranyul6 javaslatrol
(COM(2005)0593 — C6-0039/2006 — 2005/0242(COD))

A vélemény eldadoja: Antonio Lopez-Istiuriz White

ROVID INDOKOLAS

A tengeri katasztrofak teriilete egyike azoknak, ahol a tagallamok egyéni fellépéseivel
szemben nyilvanval6 az unios fellépések hozzaadott értéke. Olyan teriilet ez, amelyen az
europai polgarsag nagy varakozassal tekint az EU-ra a jovObeni katasztrofak elkertilése és az
ezekért feleldsségre vonhatd személyek biintetlenségének megakadalyozasa tekintetében.
Eppen ezért alapvetd fontossagu, hogy a kozosségi intézmények kezdeményezésére olyan
szigoru és hatékony jogi normakat fogadjanak el, amelyek alapjat a kovetkez6 két alapelv
nyujtja: a kornyezetvédelem és az dldozatok jogi védelme.

Jogi szempontbol az Eurdpai Bizottsag javaslatdat kedvezd fogadtatasban kell részesiteni,
mivel olyan 0jszerii jogi mechanizmusokat vezet be, amelyek jelentdsen javithatjak a partok
biztonsagat ¢s eldsegithetik a tengeri katasztrotak aldozatainak kartalanitasat. Ugyanakkor a
Jjavaslat mértékletes, realista és nem radikalis, s6t, éppen ellenkezdleg, 6sszhangban 4ll a
nemzetkozi joggal €s kiilonosen a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet égisze alatt alairt
egyezményekkel.

Kiilon emlitést érdemel:

* a tengeri biztositdasi karigény tekintetében fenndllo felelosség korldatozasarol szolo
1996. évi egyezmeény (LLMC) ,,kozosségivé tétele”, amelyet napjainkban a
tagallamok tobbsége nem alkalmaz;

» az EU valamely tagallama vagy harmadik orszag lobogoja alatt kozlekedd hajok azon

kotelezettsége, hogy jelentds pénziigyi biztositékot nyujtsanak a tengerészek magara
hagyasa vagy baleset esetén, valamint
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» olyan kozvetlen fellépés 1étrehozasa, amely az dldozatok szamadra lehetové teszi, hogy a
fordulhassanak, ezéltal jelentdsen megkonnyitve €s felgyorsitva a jelenlegi jogi
mechanizmusokat;

Onmagaban is pozitiv, hogy kételezd az LLMC 4ltal megallapitott hatarértéknél nem
alacsonyabb mértékii pénziigyi garancidk vallalasa, bar ugyanakkor kissé 6nkényesnek tlinik
az az elfogadott kritérium, hogy a hatarértékeket megduplazzak. A megoldas azonban még
igy 1s tdmogatasra érdemes.

Ovatosan kell kezelni azonban a stlyos gondatlansag kritériumanak olyan hatarként vald
bevezetését, amely szerint az olyan allam lobogdja alatt kdzlekedd hajo tulajdonosa, amely
nem szerzddo fele az 1996. évi egyezménynek, elvesziti feleldssége korlatozasara vonatkozo
jogat, amennyiben bebizonyosodik, hogy sulyos gondatlansagot kdvetett el. Noha dicséretes a
Bizottsag azon térekvése, hogy megkérddjelezi a hajétulajdonosok feleldsségének
korlatozasat, ez mégsem tlinik redlisnak, st kifejezetten célszerlitlennek latszik; valdszinii,
hogy e valtoztatasbol kevesebb haszon szarmazna, mint amennyi kellemetlenséget okozna,
ezért nem szabad kedvezoen elbiralni.

Végiil a kdzvetlen fellépések optimalis megvaldsitasa érdekében a Bizottsag azt javasolja,
hogy amikor az illetékes hatésagok a biztositékrol szol6 igazolasokat kiallitjak vegyék
figyelembe a biztositék nyujtojanak az EU teriiletén valo kereskedelmi jelenlétét is.

Az emlitett okokbol az Eurdpai Bizottsag javaslatat kedvezo fogadtatdasban kell részesiteni,
mivel ujabb Iépést jelent a biztonsdagos eurdpai partok és szigetek megvalositasa felé.
Mindazonaltal emlékeztetniink kell az iranyelvre iranyul6 javaslat kiegészitd jellegére, és
hangsulyozni kell a kornyezetvédelem é€s az dldozatok védelme tekintetében meglévo valodi
prioritast, amely a CLC és a HNS egyezmény valamennyi tagallamban torténd hatalybalépése.

MODOSITASOK

a Jogi Bizottsag felhivja a Kozlekedési és Idegenforgalmi Bizottsdg mint illetékes
bizottsagot, hogy jelentésébe foglalja be a kovetkezé moddositasokat:

A Bizottsag altal javasolt szoveg A Parlament modositasai

Modosités: 1
(1a) preambulumbekezdés (1))

(1a) Az EU-ban megkérdojelezhetetlen
prioritast élvez az eurdpai partok és az
europai allampolgarok védelme a
hajoszerencsétlenségek okozta minden fajta
okologiai karral szemben.
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Moédositas: 2
(1b) preambulumbekezdés (1)

(1b) Az eurdpai partok védelmét két
szempont vezérli: a balesetek megelozése
annak garantdlds révén, hogy csak
biztonsdagos hajok hajozhatnak, valamint
olyan mechanizmusok életbe léptetése,
amelyek lehetové teszik, hogy az dldozatok
szamdra a baleset miatt keletkezett
valamennyi kart a leheto legrovidebb idon
beliil maradéktalanul megtéritsék.

Modositas: 3
2. cikk 4a) pont (1))

4a) ,,a biztositék nyujtoja”: olyan jogalany,
amely a tulajdonosnak pénziigyi
biztositékot nyujt.

Modosités: 4
4. cikk (3) bekezdés

(3) Az 1996. évi egyezmény 15. cikkének
megfelelden a tagallamok
megbizonyosodnak arrél, hogy az 1996. évi
egyezménynek a felelosség-korlatozas
megsziintetését érintd 4. cikkét nem
alkalmazzak az olyan allam lobogoja alatt
kozlekedd hajokra, amely nem szerz6do fele
az 1996. évi egyezménynek. A tagdllamok
dltal ezen iranyelvvel ossthangban
létrehozott polgari jogi felelosségi rendszer
keretében el kell irni, hogy ilyenkor a
hajotulajdonos elvesziti felelossége
korlatozdasdara vonatkozo jogdt, amennyiben
bebizonyosodik, hogy a kar a tulajdonos
személyes cselekedete vagy mulasztasa
miatt, ilyen kdr okozdasanak szandékaval
vagy sulyos gondatlansag miatt kovetkezett
be.
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(3) Az 1996. évi egyezmény 15. cikkének
megfelelden a tagallamok
megbizonyosodnak arrdl, hogy az 1996. évi
egyezménynek a feleldsség-korlatozas
megsziintetését érintd 4. cikkét nem
alkalmazzak az olyan allam lobogoja alatt
kozlekedd hajokra, amely nem szerzdd6 fele
az 1996. évi egyezménynek. Ilyen esetekben
a hajotulajdonosok nem korldatozhatnak
felelosségiiket az dltaluk okozott karok
esetében, amelyekért részben vagy egészben
személyes cselekedetiik vagy mulasztasuk
miatt feleldsek.
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Indokolas

Jogi bizonytalansagot okozna a sulyos mulasztas olyan feltételként valo bevezetése, amely
alapjan valamely tulajdonos korlatlan felelosségét megallapitanak, mivel e fogalomnak nincs
meghatarozasa, és fennall annak a veszélye, hogy olyan eltéro jogi értelmezések is
elofordulhatnak, amelyekbe a ,,nem mentheto hiba” fogalma is beletartozna. Mindazonaltal a
polgari jogi felelosségi rendszer olyan hajotulajdonosokra térténd alkalmazdsa, amelyek
orszagai nem irtak ala az 1996-os egyezményt nemcsak 6sztonzéen hat az egyezmény alairasa
és ratifikdalasa szempontjabol, de jogi bizonytalansdagot sem okoz.

Modosités: 5
7. cikk (2) bekezdés elsé albekezdés

(2) Az igazoléasokat a tagallamok illetékes (2) Az igazoléasokat a tagallamok illetékes
hatosagai bocsatjak ki, miutan hatdsagai bocsatjak ki, miutdn
meggydzddtek arrol, hogy a hajotulajdonos meggy6zddtek arrol, hogy a hajotulajdonos
megfelel ezen iranyelv eldirasainak. megfelel ezen iranyelv eldirasainak. Az

illetékes hatosagoknak az igazolas
kiallitasakor azt is figyelembe kell venniiik,
hogy a biztositék nyujtoja bir-e
kereskedelmi jelenléttel az EU teriiletén.

Indokolas

A biztositékrol szolo igazolas kibocsdtasakor az illetékes hatosagok értékelésében szerepet
kellene jatszania annak is, hogy a biztositék nyujtoja, akar iigyndkség, akar fiokvallalat révén,
bir-e kereskedelmi jelenléttel az EU-ban. Igy elkeriilhetévé vdlik, hogy eljérdsi indokokkal
semlegesitsék a kozvetlen fellépéseket, és arra kényszeritsék az dldozatokat, hogy olyan
orszagokban kezdeményezzenek jogi eljarast, amely a jogallam minimalis feltételeit sem
teljestti.
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JURI
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