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AZ EUROPAI PARLAMENT ALLASFOGLALASARA IRANYULO
INDITVANY

az Eurdpai Uni6 sajat forrasainak jovdjérol
(2006/2205(IND))

Az Eurdpai Parlament,

— tekintettel az Europai K6zosség jovobeli finanszirozasarol szo616 1990. november
22-i allasfoglalasara', valamint az Europai Unio sajat forrasainak 0j rendszerérol
sz016 1994. aprilis 21-i allasfoglalasara?,

— tekintettel az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolo, 1994.
oktober 31-1 94/728/EK tanécsi hatarozatra?,

— tekintettel ,,Az Eur6pai Unio finanszirozasa — A Bizottsag jelentése a sajat

forrasok rendszerének miitkodésérdl (COM(1998)0560 — C4-0579/1998)” cimdi,
1998. oktober 7-1 dokumentumra,

— tekintettel az Eurdpai Unid sajat forrasai rendszerének modositasa és reformja
sziikségességérodl szolo, 1999. marcius 11-i allasfoglalasara®,

— tekintettel az Europai Uni6 sajat forrdsainak rendszerérdl szolo tanacsi hatarozatra
iranyul6 javaslatra vonatkozo, 1999. november 17-1 allaspontjara
(COM(1999)0333)°,

— tekintettel az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolo, 2000.
szeptember 29-i 2000/597/EK tanacsi hatarozatra®,

— tekintettel a Bizottsagnak a sajat forrasok rendszerének miikodésérdl szolo
jelentésére’, valamint a Bizottsagnak a sajat forrasok rendszerérél szol6 0 tanacsi
hatarozatra irdnyulo javaslatara, amelyhez kapcsolddik a koltségvetési
egyensulyhianyok korrekcidjara vonatkozo végrehajtasi intézkedésekrdl sz616
rendeletre irAnyuld, 2004. julius 14-én eléterjesztett javaslat®,

— tekintettel az Europai Parlament szamara késziilt, 2005. januar 30-4n bemutatott
tanulmanyra, melynek cime: ,,Sajat forrasok: A rendszer alakulésa a 25 tagu EU-
ban™,

'HL C 324.,1990.12.24., 243. o.

2HL C 128.,1994.5.9., 363. o.

3HL L 293.,1994.11.12., 9. o.

4HL C 175.,1999.6.21., 238. o.

>HL C 274. E, 1999.9.28., 39. o.

6 HL L 253.,2000.10.7., 42. o.

7 COM(2004)0505.

8 COM(2004)0501.

? A ,,Study Group for European Policies” (SEP) altal készitett tanulmany, lasd még a mellékletet:
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— tekintettel az Eurdpai Tanacs 2005. december 15—16-1, briisszeli ilésének
elnokségi kovetkeztetéseire,

— tekintettel az Eurdpai K6zosségek sajat forrdsainak rendszerérdl szolo tanacsi
hatarozatra irdnyul6 bizottsagi javaslatra, valamint az Eurdpai K6zosségek sajat
forrasainak rendszerérol sz6lo 2006/xxx/EK, Euratom tanacsi hatarozat 4. és 5.
cikkével 6sszhangban az Egyesiilt Kirdlysagot érintd koltségvetési egyensulyhiany
korrekcidjanak (,,brit korrekcio™) kiszamitasarol, finanszirozasarol, kifizetésérol
és a koltségvetésbe torténd bevezetésérdl szold bizottsagi munkadokumentumra' |

— tekintettel az Eurdpai K6zosségek sajat forrasainak rendszerérol szolo tanacsi
hatérozatra iranyuld javaslatrol sz616, 2006. jalius 4-i allasfoglalasara?,

— tekintettel az Eurdpai Parlament szdmara késziilt, 2007 januarjaban bemutatott
tanulmanyra, melynek cime: ,,Az EU sajat forrasai — Az egész EU-ra kiterjedo
adorendszernek tagallami adok altal torténd tdmogatasara vonatkozo lehetdség
eldzetes értékelése™,

— tekintettel a Koltségvetési Bizottsagnak a nemzeti parlamentek koltségvetési
bizottsagai elndkeinek részvételével tartott 2005. junius 16-1 és 2006. junius 21-i
iilésére,

— tekintettel a Koltségvetési Bizottsag altal a tagallamok nemzeti parlamentjeinek
koltségvetési bizottsagai részére 2005. november 30-an elkiildott, a sajat
forrasokra vonatkozo6 kérddivre kapott valaszokra,

— tekintettel a sajat forrasokért felelds allando eldado és az illetékes parlamenti
bizottsagok vagy azok képviseldi kozott folytatott hivatalos €s informalis
eszmecserékre, amelyekre 2006 és 2007 folyaman azon nemzeti parlamentek
meghivasara kertilt sor, amelyeket érdekelte e t¢éma megvitatasa,

— tekintettel az Eurdpai Uni6 jovobeli finanszirozasaval foglalkozé munkacsoport
altal a 2006. majus 8-9-i és a 2006. december 4—5-1 kdzos parlamenti tiléseken
elért eredményekre,

— tekintettel az Eurdpai Parlament, a Tanécs és a Bizottsag kozotti, a koltségvetési
fegyelemrdl és a pénzgazdalkodas hatékonysagarol és eredményességérol szolo,
2006. majus 17-i intézménykozi megallapodasra?, kiilonosen annak 8. pontjara,
valamint a megallapodashoz csatolt, a pénziigyi keret feliilvizsgalatardl szo1o 3.
szamu nyilatkozatra,

— tekintettel eljarasi szabalyzata 45. cikkére,

Megjegyzések a lehetséges sajat unios adok bevételek szempontjabodl valdo megfeleldségérdl, 2005.
augusztus 30.

I COM(2006)0099.

2 Elfogadott szovegek, P6_TA(2006)0292.

3 A Deloitte és Touche altal készitett tanulmany: II. szakaszjelentés — El6zetes tervezet, 2007. januar
12.

4HL C 139.,2006.6.14., 1. o.
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— tekintettel a Koltségvetési Bizottsag jelentésére és az Alkotmanytiigyi Bizottsag, a
Koltségvetési Ellen6rzo Bizottsag, a Gazdasagi és Monetaris Bizottsag és a
Regiondlis Fejlesztési Bizottsag véleményére (A6-0066/2007),

A. mivel az els6 Europai Kozosséget, az 1952. julius 23-an 1étrehozott Europai Szén-
¢s Acélkozosséget valoban sajat forrasokon alapul6 rendszer finanszirozta, amely
a gyartott acél minden tonndja utan kivetett jarulékon alapult, és amelyet
kozvetleniil a széntermeld és acélgyarto tarsasagok fizettek be az ESZAK
koltségvetésébe,

B. mivel az 1957. marcius 25-1 Romai Szerz6dés értelmében az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget csak egy atmeneti idészakban kellett volna finanszirozniuk a tagéllami
hozzajarulasoknak, amit a sajat forrasok rendszerére torténd atallasnak kellett
volna kovetnie,

C. mivel ez az atéllas végiil 1970. aprilis 21-22-én tortént meg, amikor az Eurdpai
Tandcs arrdl allapodott meg Luxembourgban, hogy megsziinteti a tagallami
hozzajarulasokat és két valodi sajat forrason — mezdgazdasagi lefolozéseken €s
vamokon — alapul6 4j rendszert vezet be, amelyet egy harmadik, a
hozzaadottérték-adon (HEA) alapuld forras egészit ki,

D. mivel a Parlament valamennyi arra iranyul6 er6feszitése hiabavalé volt !, hogy a
tényleges HEA-bevallasokat hasznéljak fel a HEA-forras alapjanak
meghatarozasahoz (,,bevallason alapul6 modszer”™), a teljes nettd bevételre
alkalmazott atlagos stulyozott kulccsal kiszamitott, 6sszehangolt alap helyett
(,.bevételen alapulé modszer”), ami azt eredményezte, hogy a HEA-forras az
europai polgarokkal szoros kapcsolatban 1évd valodi sajat forrasbol a tagallamok
hozzéjarulasanak kiszamitdsara vonatkozd, tisztan statisztikai eszkdzz¢ valt,

E. mivel az allam- és korméanyfok altal 1984. junius 25-26-an kotott ,,Fontainebleau-
1 Megallapodas” egyértelmiien megallapitotta, hogy a ,,kiadasi politika végso
soron a koltségvetési egyensulyhianyok rendezésének 1étfontossagu eszkoze”;
mivel ugyanakkor azonban az Europai Tanécs létrehozta a ,,brit visszatéritést”, az
Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé korrekciés mechanizmust, eldirva, hogy 1985-t61
kezdédden az Egyesiilt Kirdlysag megkapja a HEA-befizetései, valamint az adott
¢vre a szamara elkiilonitett raforditasok kozotti kiilonbozet 66%-at; mivel e
visszatérités koltségét az dsszes tagallam egylittesen fedezte oly médon, hogy
Németorszag hozzajaruldsara vonatkozdan plafonértéket hataroztak meg; mivel
mindez azzal jart, hogy az Egyesiilt Kiralysag altal az EU koltségvetéséhez
torténd éves hozzajarulasaibol kapott visszatérités 2001 €s 2004 kozott éves
atlagban 5,3 milliard eurot tett ki,

I PL: Cornelissen-jelentés: Europai Parlament, 1985: , Eltiirheti-¢ a Parlament, hogy a HEA-bevételek
fokozatosan nemzeti pénziigyi hozzajarulassa higulnak fel az egységes HEA-kulcs elvének elhagyasat
kovetden, és elfogadhatja-e, hogy az egységes HEA-alap bevezetése végiil statisztikai szamitassa
valik? ... Vagy minden eréfeszitést meg kell tenni a HEA-alap kiszamitasaval kapcsolatban a Kozosség
sajat forrasai rendszerének és a K6zosség ettdl fiiggd pénziigyi onallosaganak feliilvizsgélata
érdekében.”
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F. mivel az emlitett csucstaldlkozon az allam- és kormanyfok arrdl is megallapodtak,
hogy elviekben és a megfeleld id6pontban ,,barmely olyan tagallam jogosultta
valhat hasonlo jellegili visszatéritésre, amelynek a viszonylagos jolétéhez képest
tulzottnak mindsiilo koltségvetési terheket kell viselnie”,

G. mivel az Eurépai Tanacs az 1988. februar 11-13-1, briisszeli iilésén a kozosségi
koltségvetés fels6 hatarat a kifizetések tekintetében a GNP 1,2%-aban, a
kotelezettségvallalasok tekintetében pedig a GNP 1,3%-4ban hatirozta meg, és
megerdsitette, hogy a tagallamok megtarthatjak a hagyomanyos sajat forrasokbol
szarmazo bevétel 10%-4at a beszedési koltségek fedezésére,

H. mivel a sajat forrasok fels6 hatarat az EU GNI-jének 1,24%-ara novelték a
kifizetési eloiranyzatokra, a kotelezettségvallalasi eldiranyzatok tekintetében
pedig 1,31%-ra 1993-1999 kozott a 15 tagt EU esetében, és mivel ez a bovitések
ellenére valtozatlan maradt,

I. mivel, legfontosabbként, az 1988-as briisszeli Europai Tanacs bevezetett egy
negyedik, GNP-alapu ,,kiegészitd” forrast, amelyet akkor lehet igénybe venni, ha a
HEA-bol és a hagyomanyos sajat forrasokbol beszedett 6sszeg nem elegendd a
Ko6zosség pénziigyi kotelezettségvallalasainak fedezésére,

J. mivel iddvel ez a forras valt az Eurdpai Unio koltségvetésének elsddleges
forrasava, amely a 2007-es pénziigyi évben a bevételek hozzavetdleg 70%-at adja,
mig a HEA-forras koriilbeliil 15%-ot tesz ki, a hagyomanyos sajat forrasok
(vamok és mezdgazdasagi lefolozések egylittesen) pedig a bevételek mindossze
15%-ara csokkentek,

K. mivel a sajat forrasokra vonatkozo, jelenleg érvényes 2000. szeptember 29-1
hatarozat 2002. marcius 1-jén Iépett hatalyba, és {6 jellemzo6i a kovetkezok: a sajat
forrasok fels6 hatara az Unio GNI-jének 1,24%-a (ez a GDP 1,27%-anak felel
meg) a kifizetési eldiranyzatok esetében, a kotelezettségvallalasi eldiranyzatok
esetében pedig a GNI 1,31%-a (ez a GDP 1,335%-anak felel meg), a
hagyomanyos sajat forrasok beszedési koltségeinek fedezésére szolgald 25%-o0s
juttatas a tagallamok szdmara, 0,50%-os maximalis lehivasi mérték a HEA-ra
vonatkozoan, a tagallamok hozzaadottértékado-alapjanak a GNP-jiikk 50%-ara
torténd korlatozasa (a HEA-alap korlatozasa), valamint visszatérités egy tagallam
szamadra, illetve mentesség e visszatérités finanszirozasa aldl néhany masik
tagallam szamara,

L. mivel a Bizottsag 2006-ban eléterjesztett legutobbi javaslata a 2005. december
15—16-1, briisszeli Europai Tanécs sajat forrasokra vonatkozo dontéseinek
végrehajtasara irdnyul, melyek {6 jellemzdje, hogy a mar meglévo kivételek mellé
tovabbi specialisabb intézkedéseket vezetnek be bizonyos nettd befizetd
tagallamokra vonatkozoan, példaul alacsonyabb HEA-lehivasi mérték, illetve
jelentds csokkentések az éves GNI-hozzajarulasok tekintetében, ezaltal fokozzak a
rendszer bonyolultsagat és érthetetlenségét, illetve tovabbi talajt jelentenek a
koltségvetési egyensulyhianyok rovidlatdé koncepcioja szdmara,
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M. mivel az Eurdpai Tanacs ezenkiviil megujitotta a 2000-ben hozott azon
hatarozatat, amely szerint a hagyomanyos sajat forrasok 10%-aro6l 25%-ra kell
ndvelni a tagallamok altal megtarthatd beszedési juttatdst, azon vitathatatlan tény
ellenére, hogy ez a szézalék egyaltalan nem all ardnyban a tagallamok tényleges
beszedési koltségeivel, elényben részesiti azon tagallamokat, amelyek nagy
szazalékban szednek be vamokat, azok hatranydra, amelyek nem, és ilyen médon
ez Ujabb visszatéritési formanak tekintheto,

N. mivel a sajat forrasokra vonatkoz6 uj hatdrozatra iranyul6 bizottsagi javaslatot —
melyet ugyan idékozben elfogadott a Parlament! — tovabbra is akadalyozzak a
Tanécsban azon tagallamok, amelyek kezdetben tdimogattak, most azonban
ellenzik annak alkalmazasat,

O. mivel a Parlament ugy véli, hogy az EU bevételeinek és kiadasainak a 2006.
majus 17-1 intézménykozi megallapodas szerint 2008—2009-ben esedékes atfogo
feliilvizsgalata egy soha vissza nem térd alkalom a sajat forrasok valodi, am
méltanyos rendszeréhez torténd visszatérésre az Europai Kozosségek alapitod
szerzOdéseinek szellemében,

P. mivel az e téma megyvitatasa irant érdekl6dé nemzeti parlamentekkel 2006 eleje
oOta zajlottak konzultaciok annak érdekében, hogy mindent megtegyenek e kdzelgd
feliilvizsgalati folyamat k6zos parlamenti alapjanak megteremtéséért,

Q. mivel ez idaig e konzultacidk pusztan a parlamenti képviselok kdzotti személyes
véleménycserék voltak, mivel a legtobb nemzeti politikai partnak és parlamentnek
még nem volt alkalma hivatalos allaspontot elfogadni a sajat forrasok kérdésében,

R. mivel azonban ezek a talalkozok lehetévé tették a résztvevok szamara, hogy
azonositsanak szdmos olyan teriiletet, ahol konszenzus teremthetd, illetve hogy
meghatarozzak azt a sz¢éles korben elfogadott célkitiizést, mely szerint meg kell
talalni az EU finanszirozasanak jovdjével kapcsolatos egylittmiikodés mod;at,

S. mivel id6kdzben a portugal orszaggyiilés elndke javasolta, hogy 2007-ben a
portugél elndkség ideje alatt szervezzenek az Uni6 sajat forrasaival foglalkozé
parlamentko6zi konferenciat a COSAC keretében, amely a nemzeti parlamentek
koltségvetési és pénziigyi bizottsdgai elndkeinek és az Eurdpai Parlament
konferenciaja lehetne,

A jelenlegi finanszirozdsi rendszer hianyossagai

1. kiemeli, hogy egy olyan rendszer, amelyben az Unid bevételeinek hozzavetdleg
70%-a nem sajat forrasokbol szarmazik, hanem kozvetleniil a nemzeti
koltségvetésekbdl a GNI-forrason keresztiil, 15% pedig olyan forrdsokbol, mint a
HEA-kulcs szazaléka, ami nem tekintheté (meghatarozasa alapjan) minden
tekintetben unios sajat forrasnak, eltér a Romai Szerzddés rendelkezéseitol és
szellemétdl; ramutat arra, hogy dnmagaban az EU 1étezése novelte a Kozdsségen

! Elfogadott szovegek, P6_TA(2006)0292.
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beliili kereskedelmet, illetve a tagallamok ,,jolétét”, amely okbol az EU teljes
mértékben jogosult a valddi sajat forrasok rendszerére a nemzeti hozzajarulasok
altal finanszirozott helyett;

elismeri, hogy a GNI-forrds kevésb¢ lathato a polgarok szamara, méltanyosabb
azonban a hozzéjarulasoknak a jolét altalanos szintjéhez valo viszonyitasat
tekintve;

hangsulyozza, hogy éppen ezek a ,,tagsagi dijak™ élezték ki a nettd befizetokkel
kapcsolatos rovidlato vitat, amely nem juttatja érvényre az Eurdpai Unidbol
szarmazo6 elonyoket a béke, a szabadsag, a jolét és a biztonsag tekintetében,
fiiggetleniil attol, hogy a ,,nettd koltségvetési mérlegek” koncepciodja sulyosan
hibas technikai szempontbdl is és mindossze puszta becsléseket tesz lehetove;
kiemeli, hogy a nett6 mérlegeknek sem a bevételi oldala (,,Rotterdam-effektus™),
sem a kiadasi oldala (,,Luxembourg-effektus’) nem tiikrozi teljes mértékben a
valdsagot;

mély meggydzddése, hogy a sajat forrasoknak a tagallamok hozzajarulasain
alapul6 jelenlegi rendszere egyrészt méltanytalan a lakossdg szamara, masrészt
antidemokratikus, €és nem segit az europai integracio iranti elkotelezettség
hangsulyozasaban; tovabba egy ilyen rendszer — amely az Eurdpai Unidhoz valo
hozzajarulasnak a nemzeti koltségvetéseket sujtd tovabbi teherként valo felfogéasat
idézi eld — nem biztosit elegendd pénzeszkozt az Unid szdmara valamennyi
politikajahoz a kiillondsen a nagyobb tagallamokban tapasztalhato jelenlegi
koltségvetési hianyok miatt; komolyan biralja, hogy lehetévé valik egyes orszagok
szamara, hogy csak azokat a politikakat finanszirozzak hivatalosan, amelyekben
érdekeltek; attol tart, hogy ez azon értékek pusztulasanak kezdetét jelentheti,
amelyek az Europai Uni¢ sikerét jellemezték az elmult 50 év soran;

hangsulyozza, hogy a négy kiilonb6z6 forrason é€s a tobb kiilonféle visszatéritési
mechanizmuson — legyenek azok egyetlen tagallamnak kedvezo altalanos jellegli
mechanizmusok, mint a brit korrekcio, vagy specialisak, mint a mas
visszatéritések finanszirozasa soran felmeriil6 visszatéritések — alapulo jelenlegi
rendszer tilsagosan bonyolult, nem 4tlathatd, és teljesen érthetetlen az eurdpai
polgarok szamara; kiemeli, hogy ez egyaltalan nem jarul hozza azon kdvetelmény
teljesitéséhez, hogy kdzvetlen kapcsolat alakuljon ki az Unid €s polgarai kozott;

megjegyzi, hogy a ,,sajat forrasokkal” és a ,,pénziigyi kerettel” kapcsolatos
dontésekben az egyhangusag kovetelménye miatt az e témakban folytatott
targyalasok eredménye akar a legjobban vonakodo tagallam — legyen az gazdag
vagy szegény — joindulatatol és pénziigyi lehetdségeitdl is fiigghet; nem tartja
meglepdnek, hogy e targyaladsok eredményei gyakran csalodast keltenek;

ramutat arra, hogy az ad6zési kérdésekkel kapcsolatos egyhangusagi szabaly
tovabb bonyolitja az ligyeket;

e hibas rendszernek tulajdonitja a 2007-2013-as 1j pénziigyi tervre vonatkozo, az
Eurdpai Tanécs altal a 2005. december 14—15-1, briisszeli eurdpai csucstalalkozon
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elfogadott megallapodas hidnyosséagait; tigy véli, hogy az elfogadott pénziigyi
csomag — amely a bevételi oldalon szamos kivételt, a kiadasi oldalon pedig
kompenzicios ,,ajandékokat” tartalmaz bizonyos tagallamok szdmara — a jelenlegi
rendszer teljes kudarcanak legegyértelmiibb bizonyitéka; elfogadhatatlannak
tartja, hogy valamennyi tagallam egyetértett fontos k6zdsségi tevékenységeket,
példaul a Galiledt vagy a transzeurdpai haldzatokat illetéen, és ambicidzus
célkitlizéseket allapitott meg pl. a géteborgi €s a lisszaboni célkitiizések vagy a
millenniumi célkitlizések tekintetében, most pedig senki nem akarja ezeket
finanszirozni;

9. kifogasolja, hogy a 2005-6s briisszeli Europai Tanécs ahelyett, hogy egyszeriibb
¢s atlathatobb rendszert hozott volna létre, azt még bonyolultabba és
érthetetlenebbé tette azaltal, hogy elvben érintetleniil hagyta az Egyesiilt
Kiralysagot illetd korrekciodt, a ,,brit visszatéritést™, valamint tovabbi eltéréseket és
kiigazitasokat eszk6zolt mas tagallamok javara;

10. ramutat arra, hogy ha teljes mértékben kihasznaltak volna a sajat forrasok felsé
hatarat a GNI 1,24%-aban megallapité 1992. évi edinburghi hatarozatot, akkor a
kozosségi koltségvetés az elmult 13 évben a GNI 0,2%-aval gyarapodott volna
évente, ami hozzavetdleg 240 milliard eurds novekedésnek felel meg; tigy véli,
hogy e pénzforrasok, amelyekrdl a tagallamok egyhangulag dontottek a brit
elnokség javaslata alapjan, sziikségesek ahhoz, hogy az Eurdpai Unid képes
legyen kiilondsen a lisszaboni célkitlizések (innovacid, infrastruktira és
foglalkoztatas) elérésére tett eréfeszitések tekintetében vagy a Maastrichti, az
Amszterdami és a Nizzai Szerzédésben, valamint az alkotmanytervezetben
elfogadott, egyre boviild hataskorének megfelelden eljarni, illetve
elengedhetetlenek a 27 tagallambol all6 Unid szdmara;

11. hangsulyozza, hogy 1995 6ta az eurdpai koltségvetés csupan 8,2%-kal n6tt
realértéken, a GNI-hez viszonyitott aranya pedig csokkent, mig ezalatt a nemzeti
koltségvetések atlagosan 23%-kal, azaz ennek csaknem haromszorosaval néttek;

A reform elso fazisa: a nemzeti hozzdjarulasok rendszerének javitasa

12. elismeri, hogy a sajat forrasok rendszerének barminemi reformja érzékeny és
nehéz feladat lesz, amit a tagallami parlamentek részvételével kell végrehajtani;
ezért olyan progressziv megkozelitést javasol, amely két szakaszban vezethet6 be,
am egyetlen hatarozat részét képezi, mivel a nehézkes kozosségi eljaras
ellehetetlenitené, hogy viszonylag rovid id6 alatt két hatarozatot is meghozzanak.
Az ideiglenes €s atmeneti elsé fazis a nemzeti hozzdjarulasok jelenlegi
rendszerének javitdsahoz vezetne, amelyre az aldbbi politikai elvek
alkalmazandok:

e atagallamok kozotti egyenlOség

e cgyszerli megjelenités mind a vélasztott képviseldk, mind a
polgarok szamara

e szolidaritas és egyenld méltdsag a tagallamok kozott
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e politikai kapcsolat megteremtése a bevételek reformja és a
kiadasok feliilvizsgalata kozott, amint azt az intézménykozi
megallapodas helyesen tartalmazza

e arendszer ideiglenes €s atmeneti jellege

A tagallamok kozotti egyenloség

13. ,,a tagallamok kozotti egyenldség” alatt azt érti, hogy egyik tagallam se
részesiilhessen semmilyen koltségvetési kivaltsagban; elismeri, hogy egyes
tagallamok szamdara nehézkes lehet a bevételi oldali specialis intézkedések,
valamint a kiaddsok bizonyos elosztasa hosszi multjanak feladasa, ami azt
indokolhatja, hogy a reformokat csak fokozatosan vezessék be (a régi rendszer
fokozatos leépitése); a koltségvetési kivaltsagok hosszi multjat azonban nem
fogadja el érvként egy olyan rendszer fenntartdsa mellett, amely a sziikséges
reformok meghozatalat kovetéen mar nem indokolhato;

Egyszerii megjelenités

14. hangsulyozza annak fontossagat, hogy a tokéletesitett rendszert a lehetd
legegyszeriibb forméban jelenitsék meg annak érdekében, hogy az eurdpai
polgarok szamara érthetd és atlathato legyen; kifogasolja, hogy vannak olyan,
valamennyi eurdpai polgar €letét befolyasold dontések, amelyek megfogalmazasa
teljesen érthetetlen, mint példaul az Eurdpai Tanacs 2005. decemberi iilésének az
EU finanszirozasaval kapcsolatos kdvetkeztetései,

Szolidaritas és egyenlé méltosag a tagallamok kozott

15. olyan rendszert kovetel, amely megovja a tagallamok kozotti szolidaritas és
egyenld méltosag elvét; ugy véli, hogy ezeket az elveket leromboljak azaltal, hogy
fenntartanak néhany tagallamnak kedvezo privilégiumokat, mikdzben masokat
kompenzélnak az Eurdpai Tandcs iilésein zart ajtok mogott folytatott megaldzo
alkudozasok révén; felidézi, hogy az Eurdpai Tanacs 2005. decemberi briisszeli
iillésének kovetkeztetéseiben a Kohézio a névekedésért és foglalkoztatasért
elnevezésli uj 1b. alfejezet ala tartozo6 kiadasokat meghatarozo 46 cikk koziil 20
»kiegészitd rendelkezés”, amelyek ,.kardcsonyi ajadndékokat™ osztogatnak szét
szabadon kiilonboz6 tagallamoknak és régioknak!;

Politikai kapcsolat a bevételek és a kiaddsok reformja kozott

16. meggy6zddése, hogy a bevételek reformja és a kiadasok feliilvizsgélata kozotti
politikai kapcsolat elkeriilhetetlen és tokéletesen elfogadhato, kiilondsen amig az
Unio irdnyad¢ elve tovabbra is az az elgondolés, hogy a kozosségi politikakat a
nemzeti koltségvetésekbdl szarmazo bevételekbdl finanszirozzak;

I Lasd az allasfoglaldss MELLEKLETET.
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A rendszer ideiglenes és dtmeneti jellege

17. ramutat arra, hogy a jelenlegi rendszernek a javasolt kétlépéses megkozelités elsd
szakaszaban kialakitott javitott valtozatat ideiglenesnek és d&tmenetinek kell
tekinteni, mivel a tagallami hozzéjarulasok rendszerének alapvetd hidnyossagai
miatt ez politikailag tarthatatlan;

Ajanlasok a nemzeti hozzajaruldsok rendszerének javitdsdra
A Schreyer-féle javaslatok

18. felidézi, hogy a jelenlegi finanszirozasi rendszer javitdsara vonatkozéan mar tettek
javaslatokat, ilyenek példaul a Michaele Schreyer biztos altal 2004 jaliusaban
benyujtott javaslatok!, melyek szerint:

e joléti szintjétdl fliggetleniil minden tagallam legyen jogosult
visszatéritésre, amely akkor jar, amikor az EU koltségvetéséhez valo
hozzéjarulasa eléri a GNI 0,35%-anak megfeleld kiiszobértéket,

e avisszatérités a tagallam nettd hozzdjarulasanak 66%-os csokkentését
jelentené, valamint

e az Osszes visszatéritésre rendelkezésre allo teljes maximalis Gsszeg €évente
7,5 milliard euro;

19. elismeri, hogy a Schreyer-féle javaslatok néhany aspektusa helyes iranyba
mutatott, amennyiben a rendszert valamelyest atlathatobba tett¢k volna legalabb a
,,visszatéritésre fizetett visszatérités” elvének eltorlése révén, illetve korlatoztak
volna a kompenzaciokat és a korrekcidkat — a legfontosabb pozitivum pedig az
volt, hogy 2014-ig alkalmazand6 atmeneti rendszernek szantak;

20. meggy6zO0dése azonban, hogy a visszatérités altalanossa tétele még a netto
koltségvetési mérlegekre vonatkozo felso hatar alkalmazasaval egyiitt is kettds
hiba lenne, mivel csupan a rendszer kozosségellenes jellegét erdsitené, és a
mérhetd ,,jogos kompenzacid” rovidlatd megkozelitését szilarditand meg;
ragaszkodik ahhoz, hogy az egyetlen lehetséges megoldas a netté mérlegek
rendszerének végleges megsziintetése a kiadasok szerkezetének reformjaval
parhuzamosan; hangstulyozza, hogy az eurdpai kiadasok sajatossaga €ppen a
pénziigyi szolidarités elvén alapul6d hozzaadott érték;

A strukturalis és kohézios kiadasok kerdeése

21. kategorikusan elutasitja a mas reformjavaslatokban foglalt azon elgondolast, hogy
a strukturalis és kohézios kiadasokat kizarjak a tagallami hozz4jaruléasok, illetve az
ezekre fizetett visszatéritések megallapitasara szolgalod szamitasokbdl, mivel egy
ilyen 1épés a ,,nemes” és a ,,gyanus” kiadasok megkiilonbdztetését vonna maga
utan, ezaltal utat engedve egy a la carte elven miik6dé Eurdpai Unionak, ahol a

! Schreyer-jelentés”: COM(2004)0505 és COM(2004)0501, 2004. julius 14.
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politikékat végeredményben kizardlag a benniik érdekelt tagallamok
finansziroznak;

Kovetkeztetés

22.

23.

24.

25.

26.

tudomasul veszi a Finnorszag altal 2004 4prilisaban arra vonatkozoan tett
javaslatot, hogy az Eurdpai Unid jelenlegi finanszirozasi rendszerét a
hagyomanyos sajat forrasok meghagyasaval egy GNI-alapu rendszerrel valtsak
fel, oly médon, hogy a GNI-részesedés szolgalna az Unio sajat forrasaihoz valo
tagallami hozzajarulasok alapjaul, a HEA-forrés jelenlegi formajaban megsziinne,
hiszen az csak a nemzeti hozzajarulasok kiszamitasanak matematikai alapja és
2013-ra fokozatosan megsziinne a brit visszatérités;

hangsulyozza, hogy e rendszer rendelkezne azzal az elénnyel, hogy egyszert €s
atlathato, illetve hogy az els6 1épés lehetne az Unio6 valodi sajat forrasai
rendszerének megteremtése felé, és az Egyesiilt Kiralysagnak jar6 visszatéritéshez
jelenleg hozzajaruld valamennyi tagallam, illetve maga az Egyesiilt Kiralysag is
profitalna a HEA-forras eltorlésébdl; hangsulyozza, hogy ez nem befolyasolja
hatranyosan a HEA-nak hosszii tdvon az Eurépai Unié finanszirozasaba torténd
beépitését;

tudatdban van annak, hogy a finn javaslatot kovetd 0j finanszirozasi rendszerrél
torténd megallapodas csak a kiadasokat is magéaban foglal6 altalanos targyalasi
folyamat keretében fogadhat6 el politikailag; felhivja a Bizottsagot, hogy vegye
fontolora a fentebb ismertetett GNI-alapu rendszert, amikor 1) javaslatot készit az
EU bevételeire vonatkozoan a 2006. majus 17-1 intézménykozi megallapodasban
foglaltaknak megfelelo feliilvizsgalati folyamatot kdvetden;

hangsulyozza, hogy a bevételek és a kiadasok kozotti kapcsolatnak egy 1j
rendszerre valo atallassal kapcsolatos megfontolasok egyik szempontjat kell
jelentenie; elutasit minden, a kdzos agrarpolitika ismételten nemzeti szintiivé
tételére iranyuld kisérletet; javasolja ezért, hogy hasznaljak ki annak lehetdségét,
hogy a 15 korabbi EU-tagallamon beliil fokozatosan kotelez6 tarsfinanszirozasi
folyamatot vezetnek be az Eurdpai Tanacs 2002. oktdberi hatarozataban
megallapitott timogatési szint garantalasa érdekében;

javasolja, hogy a reform els6 fazisa kozvetleniil az elérendd politikai
megallapodas ratifikalasat kovetéen megkezdddhessen; a rendszer a nemzeti
hozzajarulasok rendszerének megtartdsa mellett egyszertibbé, atlathatobba valna,
és teljes mértékben aranyban allna az egyes tagallamok relativ gazdagsagaval;
hangsulyozza azonban egy ilyen fazis ideiglenes jellegét, mivel egyetlen célja az
lenne, hogy eldkészitse a talajt a sajat forrasok valoban 01j rendszerének
bevezetéséhez;

A reform mdsodik fazisa: a sajat forrdsok uj rendszere

27.
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28.

az Europai Uni6 valodi sajat forrdsa megteremtésének kellene jelentenie; felidézi,
hogy e célkitlizés és az ennek elérésére iranyulo javaslatok egyaltalan nem
forradalmiak, hanem csupén az alapit6 szerzddések betiijét €s szellemét
igyekeznek ujraéleszteni;

a nemzeti parlamentekkel folytatott eszmecserék nyoman felszinre keriilt
kovetkezd elveket tekinti a sajat forrasok barmilyen jovébeli rendszere
sarokkdveinek:

A tagéallamok addszuverenitasa elvének teljes tiszteletben tartasa
Adodsemlegesség

Az unids koltségvetés nagysagrendjének valtozatlansaga

Az 0j rendszer fokozatos bevezetése

Egyértelmi politikai kapcsolat teremtése a bevételek reformja és a
kiadasok reformja kozott

A tagallamok adoszuverenitdasanak teljes tiszteletben tartdsa

29.

ugy itéli meg, hogy az alapszerzodésekben €s az Alkotmany tervezetében
megallapitott médon megmarad a tagallamok adoszuverenitasa, akik azonban
korlatozott id6tartamra engedélyezhetik az Unid szdmdra — ami barmikor
visszavonhat6 —, hogy kozvetleniil részesiiljon valamely ad6 egy bizonyos
részébdl, hasonloképpen, mint a legtobb tagallamban a regionalis és helyi
hatosagok esetében;

Adosemlegesség

30.

31.

meggy0zddése, hogy amennyiben minden mas koriilmény valtozatlan marad, az 1j
rendszer nem ndvelheti sem a kézkiadasokat, sem a polgéarok adoterheit; azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy amennyiben az 0j rendszer kdzvetleniil, minden
polgar szamara részben vagy egészében lathatéan az Eurdpai Unionak juttatja
valamely ado6 egy részét, akkor mashol ugyanekkora csokkentést kell végrehajtani;
javasolja, hogy kérjék fel a nemzeti szamvevdszékeket €s az Eurdpai
Szamvevdszéket az ezen elvnek valdo megfelelés ellendrzésére és garantalasara;

ugy itéli meg, hogy a sajat forrasok 1j rendszerének kialakitasakor figyelembe kell
venni a tagallamok adopolitikdik 0sszehangolasa terén tett eréfeszitéseit;

Az unios koltségvetés nagysagrendjének valtozatlansaga

32.

nem latja sziikségesnek a GNI 1,24%-4anak megfeleld felsé hatar megvaltoztatasat,
amely mar igy is jokora mozgasteret biztosit; felidézi, hogy egyetlen koltségvetés
sem kertilt kdzel ehhez a fels6 hatarhoz, amelyet a tagallamok maguk fogadtak el
1992-ben a brit elndkség alatt, illetve hogy a kifizetési eldiranyzatok 1993-ban
érték el a legmagasabb szintet, a GNP 1,18%-at; hangsulyozza, hogy bar a
pénziigyi keret a GNI 1,045%-4anak megfelel6 aranyt irdnyoz el6 a 2007-2013
kozotti idészakra, ezen idészak elsd koltségvetését a GNI minddssze 0,99%-anak
megfeleld alacsony szinten fogadtak el;
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Az uj rendszer fokozatos bevezetése

33.

kéri az 01j rendszer fokozatos bevezetését 2014-t61 kezdddden; tdmogatja egy
atmeneti idoszak biztositasat a régi finanszirozasi rendszer €s az ahhoz kapcsolddo
valamennyi multbeli kiilonleges intézkedés zokkendmentes, fokozatos
megsziintetésének garantalasa érdekében;

Egyértelmii politikai kapcsolat teremtése a bevételek reformja és a kiadasok reformja
kozott

34.

35.

36.

ramutat arra, hogy a 2006. majus 17-1 intézményko6zi megallapodashoz csatolt 3.
nyilatkozatban foglaltaknak megfeleléen az unios bevételek szerkezeti
reformjanak egyiitt kell jarnia az unios kiadasok szerkezeti reformjaval;

megallapitja, hogy a sajat forrasok olyan rendszere, amely elégséges mértéki
automatikus novekedést biztosit az EU éves koltségvetési bevételei tekintetében,
javitja a koltségvetési dontéshozatal politikai 1€gkorét, lehetdvé téve a
dontéshozok szamara, hogy a kiadasi szintekkel kapcsolatos alkudozas helyett az
unioés hozzaadott értéket jelentd alapvetd prioritasokra dsszpontositsanak;

idvozli az Eurdpai Parlament és a tagallamok parlamentjeinek kozds tilésein
elinditott kezdeményezést, amelynek célja egy sajat forrasokkal foglalkozo
szakértdi munkacsoport 1étrehozésa; a sajat forrasok reformjai terén elért haladas
érdekében létfontossaginak tekinti a tagallami parlamentekkel folytatott
parbeszédet;

Jovobeli valasztasi lehetdségek

37.

38.

39.

megismétli, hogy a tagéllamok nemzeti parlamentjeivel folytatott megbeszélések
soran sokan ugy itélték meg, hogy rovid tavon még nem érkezett el az ideje egy
1j, valodi europai adonak; hangstilyozza azonban, hogy ez nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy amennyiben és amikor a tagallamok 0j addkat kivannak kivetni,
azzal egyidejlileg vagy egy kés6bbi idopontban ugy hatidrozzanak, hogy
felhatalmazzak az Uniot arra, hogy kozvetleniil részesedjen ezekbdl az 01j adokbol;

hangsulyozza azonban, hogy a masodik szakaszban 1étfontossdgi megvizsgalni a
sajat forrasok egy olyan Uj rendszere 1étrehozasanak lehetdségét, amely a
tagallamokban mar kivetett adon alapulna azon az elven, hogy ezen adot, részben
vagy egészében, kozvetleniil az EU koltségvetésébe kellene befizetni valodi sajat
forrasként, ezaltal kozvetlen kapcsolatot teremtve az Uni6 és az eurdpai
adofizetok kozott; ramutat arra, hogy ez a nemzeti adojogszabalyok kozelitését is
segitené; kiemeli, hogy egy ilyen megoldas a Romai Szerzddésben rogzitett elvhez
valo visszatérést jelentené csupan, mely szerint az europai kiaddsokat europai sajat
forrasokbol kell finanszirozni;

felidézi, hogy a nemzeti parlamentekkel folytatott eszmecserék soran vagy a
Bizottsag sajat forrasok rendszerének reformjarol szolo jelentéseiben a kdvetkezd
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adokat vették figyelembe részben vagy egészben a fent emlitett célt szolgalo
lehetséges adokként:

HEA

a kozlekedésben hasznalt tizemanyagra kivetett jovedéki adok €s mas
energiaadok

a dohanyra és alkoholra kivetett jovedéki adok

tarsasagi nyereségadok;

40. megallapitja, hogy az Eurdpai Parlamenten beliil folytatott vitdk sordn mas
lehetséges utak is felmeriiltek, mint példaul:

értékpapirtigyletekre kivetett adok

kozlekedési vagy tavkozlési szolgaltatdsokra kivetett adok
jovedelemado

a kamatokra kivetett forrasado

az EKB nyeresége (seigniorage)

kornyezetvédelmi ado

valutatigyletekre kivetett adok

megtakaritasokra kivetett adok

pénziigyi tranzakciokra kivetett adok (Tobin-ado);

41. ugy véli, hogy a sajat forrasok uj rendszerének alkalmassagat az alabbi
kritériumok alapjan kell megitélni:

Elegenddség: Elegenddek lennének-e a bevételek ahhoz, hogy hosszi
tavon fedezzék az EU kiadasait?

Stabilitas: A rendszer stabil bevételeket eredményezne-e az EU
koltségvetése szamara?

Lathatosag és egyszerliség: Lathato lenne-e az EU polgarai szdmara és
megértenek-e azt?

Alacsony mukodési koltségek: Egyszerii lenne-e az igazgatasa és alacsony
miikodési koltségekkel jarna-e?

A forrasok hatékony elosztasa: A forrasok hatékony elosztasahoz vezetne-
e az EU-ban?

Vertikalis méltanyossag: Magaban foglalna-e jovedelem-tjraelosztast?
Horizontéalis méltdnyossag: Azonos hatassal lenne-e a rendszer az azonos
M¢éltanyos hozzajarulasok: Ez a forras a gazdasagi erejiilknek megfeleld
bevételt szedne-e be a tagallamokto6l?

42. végleges allaspontjanak kialakitasa el6tt a nemzeti parlamentekkel szoros
egylittmikodésben meg kivanja vizsgalni ezeket a lehetdségeket; kiemelt
fontossagot tulajdonit annak, hogy lehetdleg a portugdl elndkség alatt kialakuljon
egy kozos targyalasi alap az EU bevételeinek kozelgo feliilvizsgalata tekintetében,;
minden er6feszitést megtesz majd annak érdekében, hogy olyan allaspontra jusson
az Unid sajat forrasainak jovojét illetéen, amelyet tdmogatni tud a tagallamok
parlamentjeinek tobbsége;
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43. ugy itéli meg, hogy ez az allasfoglalas az els6 olyan szilard alap, amelyre fel lehet
¢épiteni az Eurdpai Unio tisztességesebb és atlathatobb 1j finanszirozasi
rendszerének kialakitdsara irdnyulo tovabbi erdfeszitéseket; idejében meg akarja
vitatni és el akarja fogadni végleges allaspontjat az Europai Uni6 sajat forrasainak
Uj rendszerérdl, hogy azt figyelembe lehessen venni az EU bevételeinek és
kiadasainak a 2006. majus 17-i intézménykozi megallapodasban rogzitett atfogod
feliilvizsgalatat érintd tanacskozasokon;

0
0 o
44. utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezen allasfoglalast és annak mellékletét a

Tanacsnak és a Bizottsagnak, valamint a tagallamok kormanyainak és
parlamentjeinek.
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ANNEX

Exceptions introduced by the European Council in December 2005 on the
expenditure and income side of the budget, namely:

Earmarked for Projects:

EUR 865 Mio. for the nuclear power plant
Ignalina (LIT) and 375 Mio. for the nuclear
power plant Bohunice (SLK)

200 Mio. for the peace process in Northern
Ireland (UK)

Earmarked for Regions

879 Mio. for five Polish Objective 2 regions
(EUR 107 per citizen)

140 Mio. for a Hungarian region (Kozép-
Magyarorszag)

200 Mio. for Prague

"phasing-out" support for a Finnish Region
and Madeira, which were originally
"phasing-in" regions

100 Mio. for the Canary Islands

150 Mio. for Austrian border regions

75 Mio. for Bavaria

50 Mio. for Ceuta and Melilla (ES)

225 Mio. for eastern German Linder

136 Mio. for the most remote regions (EUR
35 per citizen)

150 Mio. for the Swedish regions in
Objective "Competitiveness and
Employment"

Special Funds for Member States

@)

absorption rate for Poland raised by 4%
"phasing-in" support for Cyprus, despite
never being Objective 1 region

2 000 Mio. for Spain, to be distributed freely
among Structural Fund Objectives

1 400 Mio. for Italy (predefined distribution)
100 Mio. for France (Objective: "Regional
Competitiveness and Employment")

47 Mio. for Estonia (EUR 35 per citizen)

81 Mio. for Lithuania (EUR 35 per citizen)

additional payments from rural development:
1 350 Mio. for o 20 Mio. for

RR\658286HU.doc

o

Austria

460 Mio. for Finland
500 Mio. for Ireland
500 Mio. for Italy

Luxemburg
o 100 Mio. for France
o 820 Mio. for Sweden
o 320 Mio.

for Portugal

Special Conditions

50% increased support for the former
exterior borders to ROM and BLG,
compared to regular support for border
regions

private Co-Financing can be counted in for
Structural Fund supported projects in new
Member States (per capita GDP <85% of
EU average) and eastern German Lénder

in the new Member States (<85%), VAT
can be considered eligible cost for
Structural Fund projects

Special Conditions in Legal Bases

departing from "n+2" rule for new Member
States (<85%) in 2007-2010

building projects are eligible for support in
the new Member States (EU10 + ROM,
BLG)

20% of funds from the first pillar
(Agriculture) can be used by each country
for rural development, disregarding general
rules such as co-financing

special funds for rural development in
Portugal (320 Mio.), without co-financing

Special Conditions for Financing the Budget

17/57

rate-of-call for VAT own resources
contribution is reduced by 25% for Austria
rate-of-call for VAT own resources
contribution is reduced by 50% for
Germany
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rate-of-call for VAT own resources
contribution is reduced by 66% for Sweden
and the Netherlands

Netherlands gets 4 230 Mio. (GNI 'own-
resources')

Sweden gets 1 050 Mio. (GNI ‘'own
resources')

the rebate for the UK is kept, reduced by
certain phased-in payments for the new
Member States.
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INDOKOLAS

Az Eurodpai Uni6 sajat forrasainak jovojérdl szolo jelen sajat kezdeményezésii jelentést az EU
kiadasainak és bevételeinek — beleértve a brit korrekciot is — teljes €s atfogd feliilvizsgalatara
torténd felkésziilés dsszefiiggésében kell értelmezni, amely feliilvizsgalat elvégzésére az
Eurodpai Tanacs 2005. decemberi briisszeli iilésén kérte fel a Bizottsagot, tekintettel a
2008/2009-es jelentéstételre.

Az eléadd a 2006 elején eldterjesztett, a briisszeli Europai Tandcs altal hozott vonatkozo
hatarozatok végrehajtasat célzo, a sajat forrasokra vonatkozo leglijabb bizottsagi javaslatrol
sz0l0 jelentésében mar megallapitotta, hogy a sajat forrasok jelenlegi rendszerének alapvetd
hibai vannak. Ezért az el6add 2006-ban meg sem kisérelte az emlitett bizottsagi javaslat
rendelkezéseit modositani, mivel azok csak még atlathatatlanabba, bonyolultabba,
igazsagtalanabba és Eurdpa-ellenessé teszik a jelenlegi rendszert.

A sajat kezdeményezésii jelentés tartalma nagyrészt az eldado altal 1996 eleje 6ta nemzeti
parlamenti képviselokkel tartott talalkozokon alapul. Mig néhany nemzeti parlament agy
dontott, hogy irdsban vélaszol a 2005-ben résziikre elkiildott, a sajat forrasokrdl szolo
kérddivre, masok a személyesebb eszmecserét részesitették elényben. Az eldadot ez idaig
kilenc tagallam nemzeti parlamentje hivta meg. Fliggetleniil attdl, hogy ezek a talalkozok
formalisabb (bizottsagi iilések) vagy informalisabb (munkaebédek) jellegliek voltak-e, az
érdekl6dd nemzeti parlamenti képviseldk altal ezen alkalmakkor kifejezésre juttatott
véleményeket egyeldre a felszolalok személyes nézeteinek kell tekinteni — ez 1daig egyetlen
nemzeti parlament vagy politikai part sem alakitott ki hivatalos allaspontot az Uni6 sajat
forrasai jovojének kérdésével kapcsolatban!

Mindazonaltal ezek a személyes talalkozasok €s a tobboldalu taldlkozokon (két k6zos
parlamenti iilés 2006-ban és két COBU-iilés a nemzeti parlamentek koltségvetési
bizottsagainak elndkeivel 2005-ben és 2006-ban) folytatott €lénk vitdk lehetové tették az
eléadd szamara, hogy levonja az elsd kovetkeztetéseket arra vonatkozoan, hogy az EU
bevételeinek barmely jovobeli reformjanak kapcsan mit kell, mit nem szabad és mit lehet
tenni.

Lassan, de biztosan kirajzolddtak a konszenzus elsd lehetséges teriiletei, ilyen példaul egy 1j,
valodi eurdpai add gondolatanak, vagy barminemii eurdpai szintli adokivetési hataskor
altalanos elutasitasa. Masrészrdl a véleményiiket kifejezésre juttatdé nemzeti parlamenti
képviselok nagy tobbsége eléggeé nyitott volt azon lehetdség megvitatasara, hogy valamely
1étezb ado egy részét hasznaljak az Eurdpai Unid finanszirozasara, sét még a ,,megfelel6”
szoba johet6 adokrdl is nyiltan elgondolkodtak.

M¢ég nagyon sok a tennivald, amig eljutunk annak végso eldontéséig, hogy melyik lehetdség
felelne meg a legjobban a sajat forrasok 0j, valdban eurdpai, méltdnyos, egyszerii és atlathatd
rendszere kivanalménak. Az eléado reméli, hogy 2007 folyaman a nemzeti parlamentekkel
szoros egylttmiikodésben elkésziilhet egy kzds anyag, amely a kozelgd feliilvizsgélati
folyamat soran kinalkozo lehetdségek megragadasa érdekében meghozando jovébeli dontések
alapjaul szolgélhat.
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MELLEKLETEK AZ INDOKOLASHOZ

1. SZ. MUNKADOKUMENTUM AZ EUROPAI KOZOSSEG SAJAT FORRASAIROL

2005. januar 27.

Az Europai Kozosség bevételeinek torténete

A jelenlegi rendszerben az Europai K6zosség bevételeinek négy 6 forrasa! van:

Vamok kivetése a kiils6 hatarokon at torténd importokra a kozés vamtarifa szerint. A Romai
Szerddés kijeldlte, hogy a vam legyen az EGK koltségei finanszirozasara forditando
elsddleges forras. Az ESZAK vamokat 1998-t61 kezdve vezették be.

A mezdgazdasagi vamokat, melyeket a kdz0s agrarpolitika keretében vezettek be 1962-ben, a
mezdgazdasagi termények nem tagallamokkal folytatott kereskedelmére vetik ki, és ezek a
vildgpiaci valamint az eurdpai piaci arszinteknek megfelelden valtoznak. A mezdgazdasagi
vamok mellett dijak terhelik a cukor és az izo-gliikoz eldallitasat és raktarozasat (a
mezOgazdasagi importtal ellentétben ezek a Kozdsségen beliil torténnek).

A vamok és mezdgazdasagi dijak voltak az elsO sajat forrasok, €és ezek hagyomanyos sajat
forrasokként (TOR) valtak ismertté, mert ezen bevételeket a Kozosségi politikédk jogan szedik
be, nem mint a Tagéallamoktol beszerzett nemzeti hozzajarulasbol szarmazo bevételeket.

A sajat AFA forrdsokat azért vezették be, mert a hagyomanyos sajat forrasok nem voltak
elegenddek a Kozosség koltségvetésének finanszirozasara. Az AFA-alap 6sszehangolasanak
sziikségessége miatt ez az Osszetett forras csak 1980-ban kertilt hasznalatba. Ezt
meghatdrozott szdzalékoknak egy egységes mddon meghatarozott alapra torténd
alkalmazasaval nyerjiik?. Igy ez nem egy helyileg kivetett adé alapjan befolyo valosagos sajat
forréds, hanem csak az egyes Tagallamok hozzajarulasa kiszdmitasanak madja.

A brutto nemzeti jovedelem -alapu sajat forrast évente a koltségvetési folyamat soran
meghatarozott szdzaléknak a brutté nemzeti 6sszterméket piaci arakon képviseld 0sszeget

! Tovabba vannak még egyéb kisebb “specialis forrasok” (a Bizottsag intézkedéseinek eredményeiként), mint
példéaul az adok vagy az alkalmazottak altal befizetett hozzajaruldsok, a kamatokbol és garanciakbdl szarmazo
jovedelmek, és egy¢éb kiilonféle kivetett dijak.

2 Az 1988-as évt6l 1994-ig az alap nem haladhatta meg a Tagallamok GNP-jének 55%-at. 1995. utan a hatart a
GNP 50%-ara csokkentették azon tagallamok esetében, melyeknek az egy fore jutd6 GNP-je a K6zosségi atlag
90%-at nem érte el. Az 1995-6s évt6l 1999-ig az Uj hatarértéket fokozatosan kiterjesztették az Gsszes tagallamra.
A egnagyobb AFA-bekérési rata eredetileg az alap 1%éban keriilt megéllapitasra. 1986-t61 ezt a plafont 1,4%-ra
emelték, a spanyol és portugal csatlakozas koltségeinek fedezésére. Az 1994-es sajat forrasokkal kapcsolatos
dontés aztan, az egyenléség okan, biztositotta 1995. és 1999. kozott a fokozatos visszatérést az 1%-os limitre.
2002-ban és 2003-ban a maximalis ratat 0,75%-ra, majd 2004-t61 0,50%-ra csokkentették.
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reprezentald alapra valo alkalmazasaval kapjak. Kiszamitasanal figyelembe veszik a kiadasok
¢s az egy¢€b sajat forrasok Osszege kozotti kiilonbséget. Ez a “kulcsfontossagu” forrds, mert ez
hatarozza meg az AFA-alap fels6 hatarat, hogy hogyan oszlik meg az Egyesiilt Kiralysagnak
valo visszatérités koltsége, és a plafont a pénziigyi terv 6sszes forrasa szdmara. Az 1992.
decemberi Edinburgh-1 megallapodas, mely 1995. elején 1épett hatalyba, megemelte ezt az
altalanos plafont Eurdpa brutté nemzeti termékének eredetileg 1.14%-arol 1.27%-ara.

A sajat forrasok eredete

1958 - 1970: a Tagallamok hozzéjaruldsai

Az 1957. mércius 25-1 Romai Szerzddés szerint az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
finanszirozasat a sajat forrasok rendszerére vald attérés atmeneti idoszakara a nemzeti
hozzajarulasokbol kellett megoldani!. Ezt az alapelvet a Szerz6dés 201-es cikke fektette le,
mely igy szol: "A koltségvetést az egyeb forrasokra valo tekintet nélkiil teljes mértékben sajat
forrasokbdl kell finanszirozni."

1965-ben a vamok és a mezégazdasagi dijak - a Kozdsségi politikakbdl (a vamunidbdl és a
kozos agrarpolitikabol) szarmaztatott "természetes" sajat forrasok - atvitelére tortént elsé
kisérlet kudarcot vallott a francia ellenkezés miatt. Az ebbdl fakado "valsagot" egy évvel
késObb oldotta meg a hires Luxemburgi Kompromisszum, de a K6z0sség szamara valamelyes
fiiggetlenségi intézkedéseket lehetdveé tevd finanszirozasi rendszerre valo attérés 1966-os
hataridejét mar nem lehetett betartani. Csak az 1969-es Hagai Cstcstaldlkozon tortént meg,
hogy az Allam- és Kormanyféknek a nehézségek évei utdn a Kozosség ujjaélesztése
érdekében tett eréfeszitésel végiil a valtozas melletti dontést eredményezték.

1970: az elso sajat forrasokrol szold dontés

1970. aprilis 21-én a Tanacs elfogadott egy hatarozatot, mely a K6zosséghez sajat forrasokat
rendel az 6sszes kiadasuk fedezésére. Ez a hatdrozat jeldlte ki a nemzeti hozzéjarulasok végeét,
ami altal a Tagallamoknak valamely mértékig volt alkalmuk ellendrizni a K6zdsség altal
vallalt politikékat, és ez volt a kezdete a “hagyomanyos” sajat forrasokkal (mezdgazdasagi
dijakkal és vamokkal) torténd finanszirozas fliggetlen rendszerének és egy, az altalanos
forgalmi adora (AFA) épiilé forrasnak.

A sajat forrasokrol sz616 1970-es hatarozat eltdvolitotta a K6zosséget az egyéb nemzetkozi
szervezetektdl, melyek egytdl egyig a tagjaiktdl szarmazo hozzajarulasokra tamaszkodnak a

finanszirozasban.

1985: a masodik sajat forrasokrol szold dontés — a brit visszatérités

Az 1984-es Fontainebleau-i Eurdpai Tandcs dontése korrekcid bevezetését hagyta jova az
Egyesiilt Kiralysag szdmara. Ez a mechanizmus az Egyesiilt Kirdlysagnak a netté mérlege

I A sajat forrasok tekinthetéek a Tagallamoktdl elkiiloniilé és fliggetlen finanszirozasi forrasnak, bizonyos fajta
adonak, melyet egyszer és mindenkorra a K6zdsséghez rendeltek koltségvetésének finanszirozasara, és eszerint
jog szerint nincs sziikség semmiféle tovabbi dontésre a nemzeti hatosagok részérdél. A Tagallamokat ekkor fel
kellene kérni, hogy tamogassak a K6zosség koltségevetését befizetéseikkel.
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0,66 %-anak megfeleld visszatéritést biztosit. Az Egyesiilt Kirdlysagnak valo visszatérités
koltsége a GNP részesedésiik alapjan oszlik meg a tobbi Tagallam kozott (kivéve
Németorszag esetében, melynek részesedését egyharmaddal csokkentik).

1988: a harmadik sajat forrasokrol szold dontés — a GNP-alapu forras és az altalanos plafon
bevezetése

Mivel a KAP kiadasok valtozatlanok maradtak és a hagyomanyos sajat forrasokbdl szarmazo
bevételek folyamatosan csokkentek, az 1988-as Briisszeli Eurdpai Tanacs egy 1j sajat forrast
vezetett be, mely a Tagallamok GNP-jén alapszik. Felallitotta ezen kiviil a GNP szdzalékaban
értendd, a K6zosség kiadasainak finanszirozasara igényelt sajat forrasok teljes dsszegére
vonatkoz6 1.14%-os éltalanos plafont.

1994: a negyedik sajat forrasokrol sz616 dontés — a hagyomanvos sajat forrasok begyiijtési
koltségeinek levonasa

A sajat forrasokat a Tagallamok gytijtik be a K6zdsség nevében. Ezért az 1994-es hatarozat
lehetdvé tette a Tagallamok szdmara, hogy az 6sszeszedett hagyomanyos sajat forrasok 10%-
at visszatartsak a begytijtés koltségeinek fedezése celjabol.

2000: az otodik sajat forrasokrol sz6ld dontés ! - "lgazsdgos, atlathatd, koltség-hatékony és
egyszer "

1999-ben a Berlini Europai Tanécs felkérte a Bizottsdgot, hogy készitsen eld egy 0j sajat
forrasokrol szol6 hatarozatot, mely ellatna az Uniot megfeleld eszkozokkel a 2000-2006.
kozotti idészakra, mig egyidejlileg szigoru koltségvetési szabalyokhoz igazodna. Az 1j
rendszer legyen “egyenld, atlathato, koltség-hatékony és egyszerli”, és olyan kritériumokon
alapuljon, melyek a legjobban fejezik ki a Tagallamoknak az Uni6 finanszirozasadhoz valo
hozzajarulési képességét.

Ez az utols6, 2000. szeptember 29-1 Sajat Forrasokrol Szol6 Hatarozat 2002. marcius 1-én
1épett hatalyba. Az éltala tartalmazott revizios klauzula felhivja a Bizottsdgot, hogy végezze el
a sajat forrasok rendszerének altalanos attekintését 2006-ig, a bovités hatasait figyelembe
véve. Az attekintés azt is szolgalja, hogy milyen modositéasi lehetdségek allnak fenn a sajat
forrasok rendszerében azaltal, hogy 1étesiiljenek 1) autondm forrasok, és keriiljon vizsgalatra
az Egyesiilt Kiralysag szamara biztositott koltségvetési egyenldtlenség korrekeio.

A jelenleg hatalyban 1év6 rendszer 6 jellemz6i a kovetkezdek:

» A sajat forrasok plafonja az Unio6 bruttd nemzeti terméke 1,27%-a marad (= a bruttd
nemzeti bevétel 1.24%-aval)?;

' A Tanacs 2000/597/Ek szamu hatarozata, Euratom, 2000. szeptember 29. az Eur6pai K6z6sség sajat
forrasainak rendszerérél, HL L 253, 2000.10.07.

2 A 2002-es évtdl kezdve a bruttd nemzeti termék koncepcidjat (GNP) felvéltotta a bruttd nemzeti jovedelem
koncepcidja (GNI) az EU koltségvetési és sajat forrasainak teriiletén. Igy a 2002 eltti évekre adott szazalékok a
GNP-re, a késébbiek a GNI-re vonatkoznak. Példaul: az EU kiadasi plafonja mely a GNP 1.27%-a, megfelel a
GNI 1.24%anak az 1j statisztikai megkdzelités szerint.
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» A sajat forrasok begytijtésének koltségeire biztositott engedmény 10%-rdl 25%-ra
emelkedett;

> Az AFA maximalis behivési ratajat 0,75%-ra csokkentették 2002-ben és 2003-ban, és
0,50%-ra 2004-t6l kezdve;

» a Tagallamok altalanos forgalmi ad6 alapja tovabbra is a bruttd nemzeti termékiik 50%-
ara van korlatozva (az AFA alap maximalizalasa);

» Németorszag, Hollandia, Ausztria és Svédorszag csak az Egyesiilt Kiralysagnak valo
visszatéritésbol rajuk esd rész Va-ét fizetik. A fennmaradé % - et a tobbi 10 Tagéllam fizeti
meg;

» két technikai modositast hajtottak végre az Egyesiilt Kiralysagnak valo visszatéritésen
azosszegyujtési koltségek noveedésebdl szarmazo hatasok ellensulyozasara, valamint a
csatlakozasokat megel6z6 koltségek miatt.

Brit visszatérités

Az tigynevezett Brit visszatéritést a Fontainebleau-i Eurdpai Tandcs hozta 1étre 1984-ben,
kovetkeztetéseiben a kovetkezdeket allitva:

A raforditasokkal kapcsolatos politika kizarolag a kéltségvetési egyenlitienségek kérdésének alapvetd
modja. Bar, elhatarozasra keriilt, hogy barmely Tagallam melyen sajat jolétének viszonylataban tilzo
tartos koltségvetési teher van, a megfeleld idoben korrekcios elényben részesiilhet.

A probléma eredete az Egyesiilt Kiralysag specialis helyzete volt, melyet két tényezd
jellemzett:

» kicsi a mezdgazdasagi szektor melynek eredményeképp nagyon alacsony a K6zosség
mezOgazdasagi kiadasainak ardnya az Egyesiilt Kiralysagban

» nagy a hozzajarulas a Kozosségi koltségvezés finanszirozasahoz, mert nagy aranyu az
orszagnak az AFA alap altal elkonyvelt brutté nemzeti terméke.

A jelenlegi kompenzacios rendszerben az Egyesiilt Kiralysag AFA fizetésekben valo
részesedése és a hozzarendelt K6zdsségi kiaddsokban valo részesedése kozotti kiillonbség
kétharmada (66%), az 6sszes hozzarendelt kiadasra alkalmazva, visszafizetésre kertiil az
Egyesiilt Kiralysagnak azaltal, hogy az AFA-alapjat csokkentik.

1985 6ta az Egyesiilt Kiralysag ilymodon visszatéritést kapott a koltségvetéshez valo éves
hozz4jarulasabol, mely éves szinten 1997-2003. kozotti atlagban 4,6 billio EUR-t tesz ki.

Ezt a visszatéritést az 6sszes tobbi Tagallam kollektiven finanszirozza a sajat megfelelé AFA
kifizetésének megfeleld szazalékban, de Németorszag, Hollandia, Ausztria és Svédorszag
csak negyedét fizeti annak, ami a sajat résziik lenne.

A Fontainebleau-1 Tanacs altalanos megkozelitésétol eltekintve ("barmely Tagallam mely
nagymértékii koltségvetési nehézséggel all szemben"), ezt a korrekciot azota is kizardlag az

Egyesiilt Kiralysagra érvényesitették. Az évek soran lassan de biztosan nyilvanvalova valt,
hogy az Egyesiilt Kiralysagi visszatérités jelenléte jelentdsen csokkentette az egyes
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Tagallamok EU koltségvetéshez valo hozzajarulasi képessége €s sajat forras befizetései
kozotti kivanatos aranyt. Tovabbd, a korrekcids mechanizmus bonyolultsaga jelentdsen
csokkentette az egész sajat forras rendszer atlathatdsagat is.

A sajat forrasok fobb osszetevéinek részaranya

A brutté nemzeti termék alapu forrds 1988-as bevezetésétdl mostandig az egyes komponensek
részesedése a kozdsség bevételeiben dramai valtozason ment keresztiil:

Bevétel tipusa oo 69 99 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 24 25
Mez6gazdasagi

kotelezettségek 62 52 40 44 33 29 31 26 22 24 23 25 23 21 15 15 12 15
és cukordijak

Vamok 223 225 22,1 204 189 168 169 16,7 145 152 144 13,5 13,0 14,5 10,7 102 10,2 9,8
AFA forras 572 57,3 59,1 558 580 52,5 504 522 418 425 392 359 38,1 327 236 235 144 140

Bruttd nemzeti
bevétel alapﬁ 10,6 9.8 0,2 13,3 13,9 252 26,8 189 29,0 334 414 432 423 375 48,7 555 734 738

forras
Kiilonféle — az
eloz6 évi 37 52 14,6 6,1 58 26 27 97 12,5 6,5 2,7 50 43 13,1 17,6 92 08 0,9
athozat
OSSZES % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
* a 2004-es koltségvetés alapjan
ok a 2005-0s adatbazis alapjan

HU

Vilagos, hogy a bruttd nemzeto bevétel alapu forras tilnyomoéanfontossa valt, mig a
hagyomanyos sajat forrasok részardnya dramai modon csokkend trendet mutat (melyet gyorsit
az a tény, hogy a Tagllamok 4ltal a begytijtési koltségeik kompenzaldsara visszatarthato
osszeg megemelésre keriilt, 10%-r6] 25%-ra, ami 2001. januar 1-ét6] hatélyos). Az AFA
hozzajarulasok szintén csokkentek azon reformoknak kdszonhetden, melyek a Tagallamok
AFA alapjat a brutté nemzeti bevételiik 50%-ara korlatoztak.

A brutté nemzeti termék forras bevezetésével és az AFA behivasi arany csokkentésével a
Tagallamok hozzéjaruldsai sokkal jobban aranyulnak a nemzeti brutt6 nemzeti termékkel; ez
azt jelenti, hogy jobb a kiegyenlitettség' a bruttd koltségvetési hozzajarulasokban. Mig ez a
fejlédés ahhoz vezethet, hogy a tényleges hozzajarulas jobban ardylik majd a Tagallamok
hozzajarulési képességéhez, ugyanakkor a hagyomanyos sajat forrasok csokkenése az Eurdpai
Unid pénziigyi fiiggetlenségének elvesztéséhez vezethet.

I'A “brutté hozzajaruldasoknak a bevételekhez valo ardnyossédga a Tagallamokban” szellemében; meg kell
azonban jegyezni, hogy a jelenlegi rendszerben a tokéletes egyenldséget nem lehet elvarni, mivel az AFA forras
tovabbra is olyan bevételeket fog hozni, melyek nem lesznek aranyban a nemzeti jovedelemmel.
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2. SZ. MUNKADOKUMENTUM AZ EUROPAI KOZOSSEG SAJAT FORRASAIROL

2005. januar 27.

A sajat forrasok jelenlegi rendszere — Problémak és hianyossagok

A netto-befizeto vita

A hagyomanyos sajat forrasok az Unié egyediili valodi sajat forrasai (bar a Tagallamok
hajlamosak ezeket is nemzeti hozzajarulasnak tekinteni). Minél alacsonybba valik ezek
részaranya, annal jobban fog fliggeni az EU azon, amit klasszikus, kormanyok kozotti
transzferként ismeriink. Viszont ez majdnem automatikusan ahhoz vezet, hogy a Tagallamok
meg fogjak kisérelni maximalizalni a nemzeti hasznukat az EU koltségvetésébol. Minél
altalanosabba valik az az érzés, hogy a Tagallamok sajt pénzét utaljak at Briisszelbe és nem az
EU eredetileg sajat forrasait, annal inkabb fognak a Tagéllamok arra koncentralni, hogy mit
kapnak viszonzasképpen. Ez az, amiért a “kdltségvetési mérlegek” koncepciodja, a “nettd
befizetdk” és a “nettd kedvezményezettek™ szerepe olyan fontos lett.

Koltségvetési mérlegek

Mindenesetre ki kell emelni, hogy — bar van a Tagéallamok koltségvetési mérlegének
kiszamitasra bevezetett rendszer! - ez gyakorlatilag egy konyvelési gyakorlat mely a tiszta
anyagi koltségeket és bevételeket veszi figyelembe, melyek az egyes tagallamokban az
Unidval szemben 1épnek fel. Nem veszi figyelembe azon sok egyéb eldnyt, melyek az EU
politikakbol szarmaznak, mint példdul a belsd piacokkal és a gazdasagi integracioval
kapcsolatosak, nem emlitve a politikai stabilitast és biztonsagot.

Ezen korlatokat szem el6tt tartva, mit mutatnak valojaban a koltségvetési mérlegek? Azt
mutatjak, hogy egy Tagallamnak milyen a teljes AFA-alapu, valamint brutté nemzeti
termék/bevétel alapt sajat forrasokban a befizetési aranya és mekkora a részesedése a teljes
EU miikddeési koltségekbdl (ti. az adminisztrativ koltségeket kivéve) mely a Tagallamra harul.

A kovetkez0 tablazat képet ad ezen "miikodési" koltségvetési mérlegekrdl (az Egyestilt
Kiralysagi visszatérités levonasa utan) 1997. és 2003. kozott:

' A Bizottsag altal hasznalt médszer ugyanazon alapelveken alapul mint az a modszer, melyet a koltségvetési
egyenldtlenségek korrekcidjanak szamitasara alkalmaztak az Egyesiilt Kiralysag javara. Ez az egyetlen olyan
moddszer, melynek formalis eismertségi szintje van, ami az 1984. juniusi Fontainebleau-i megallapodason alapul.
Ennek megfelelden a hagyomanyos sajat forrasok mint tiszta K6zosségi jovedelem nem keriilnek szamitasba
vételbe a mérlegeknél. Ehelyett a Tagallamok AFA-alap befizetéseinek GNP/GNI alapu allokécios kulcsa
hasznalatos a szamitasokban.
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Mio ECU | % GNP | Mio ECU | % GNP | Mio EUR | % GNP | Mio EUR | % GNP | Mio EUR | % GNP | Mio EUR | % GMI | Mio EUR | % GAT
-305.7| -0.18% -406.5] -0.05% -314.6| -003% 2141 -nooz -620.5] -0.25% 3732 014% -175.1| -0.28%
131.0| oo0% 7.1 000% 122.6| o085 240.5] o5 2200 004 -162.7| -009% 2137 0dim
-10552.0| 058 -80442| -043%| -B84040| 0492 -82802] 04| 603533 -034%| -30410| o2 763518 -036%
43605 400%) 47357 4% 3BIS.0| 32028 44333] doers| 45132 392 33808 23| 336R2| 22%
57828 1% T141.1| 140%| 73824 133%| 53468 oorm| 77383 123%| B8ROO| 12 RBT3Z2 1%
-12843| -001% -864.5| -0.07% 00| 000 -730.4| -0.05%| 20354 -004%| -2 1636| -0 -10100( -01%
28144 443 23792 338 10787 Iifs| 17208 LT 12031 1de%e| 15782 13| 15646 140%
2206 -002%] -1 4106 -0.04% -753.0) -00ms| 12101 04 10770 047 -2 8685 -023% -7931.6) -0.00%
543 -034% S16.6| -044% -85.0| -044% -56.6] 027 1441 -071% 486 -024% -56.2| -0.28%
-1 0875 -033%| -13308| -045%| -1827.0| -050%| -13403| 030%] -22368| -054%| -21817| 050 -1036.1( -043%
-T70.8| -043% -6202| -034% -628.8| 03 A47 8| 0.2 5364 -0.26% 2235 000 -336.2| -015%
27173 2o08%| 30180 s0e| 28582 27| 21685 Losm| 17042 ps2e|  26040| 2232 34820 260%
308 om% -102.4| -009% -194 8| -0im 2745 0.2 -150.4| -0.1i% 41 600% 207 -0.00%
-1 0977 -0.54% -T100| -0ar -807.3| -40%| -1 0305] -044% 0733 04 -143 4| 0203 -050.4( -n3g
2426|0025 -34803| -028%| 28267 -021%| 20850 -010% 7075 o004 -28R00| 017 -2763.3| -0id%
121.4| o005 -60.0| 0005 167.8 oo 70.8| 0o00% 703 0.00% 1482 oooes -280.1  ooos

A hatok levele

Amint az vilagosan lathato, a Tagallamok kozott a netto hozzajaruldk és nettd
kedvezményezettek ezen megoszlasa, barmi kis jelzést ez adhat az EU tagsag altalanos
elényeirdl, nem valtozott nem jelentdsen az elmult néhdny év soran. Ez szolgaltatja a a

kontextust a hires levélhez, melyet hat Allamfd irt ala — mind nettd hozzajarulok — a Briisszeli
Eurdpai Tanécs utan az EU kiadasainak jovobeni szintjérdl:

Ebben a kontextusban nem latjuk helyét az EU kdltségvetésének a jelenlegi sajat forras plafon mellett. Az
atlagos kiadast a kévetkezo koltségvetési idoszakban véleményiink szerint a jelenlegi kiadasi szintek koriil
kellene stabilizalni, és az nem kellene, hogy meghaladja a GNI 1.0%-at, beleértve a mezogazdasagi
kiaddasokat is a 2002-ben az Europai Tandcs altal meghatarozott hatarig. Ez még mindig lehetové tenné
az EU koltségvetésének évenkenti névelését joval a legtobb Tagallam nemzeti kéltsegvetésének
gyarapodasi mértéken feliil, és kelld savot engedne a bovitett Unioban a politikak megvalositasahoz.

Ezzel a levéllel az EU koltségvetéséhez {6 nettd hozzajarulok komoly nyilatkozatot tettek,
mely majdhogynem hivatalos kiindulépontta valt az 01j, 2007-2013 koz6tti idészakra valod
koltségvetési tervezés egyeztetései soran. Idékozben a vita olyannyira messzire jutott, hogy
arra utaljon, hogy a GNI 1%-a, amint a levélben emlitik, a kotelezettségek eldiranyzataira
vonatkozik és nem mint ahogy eredetileg biztositva volt, a befizetésekre.

Az EU koltségvetés és a nemzeti koltségvetések dsszevetése

A Hatok Levele alapjan itélve ugy tlinhet, hogy az EU koltségvetés teljesen
ellendrizhetetlenné valt a kozelmultban. Bar, az EU koltségvetésnek az elmult néhany év
alatti fejlédését jobban megvizsgalva kitlinik, hogy az 1996!-2002 kozotti idészakban az EU
koltségvetése csak 8,2 %-kal nétt, mig a nemzeti koltségvetések atlagos novekedése 22,9 %

11996 volt az els6 olyan év, amikor a teljes EU koltségvetésben benne volt mind a 15 jelenlegi Tagallam.
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volt:

Jelenlegi arak, millio EUR

1996 2002 Novekmény
B 112,371 131,281 16.8 %
DK 86,187 101,989 18.3 %
D 944,279 1,023,870 8.4 %
GR 48,170 66,266 37.6 %
E 210,036 276,507 31.6 %
F 678,048 812,935 19.9 %
IRL 22,802 43,070 88.9 %
1 516,521 599,804 16.1 %
L 6,515 9,909 521 %
NL 161,044 211,162 31.1 %
A 103,542 112,094 8.3 %
P 40,459 59,573 472 %
FIN 60,051 69,795 16.2 %
S 139,206 149,420 7.3 %
UK 403,057 675,191 67.5%
OSSZESEN 3,532,288 4,342,866 22.9 %

1996 2002 Novekmény

EU 77,032 83,371 8.2%

koltségvetés

Ez a nagyon szerény ndovekmény még sokkal inkabb figyelemre méltd annak a ténynek a
figyelembe vételével, hogy id6kozben az Unié egyre tobb politikaért lett felelés. Igy nagy
szamu illetékességet nyert, mig ugyanakkor a pénziigyi forrdsai nagyon korlatozottak
maradtak.

Eltésérek a kiadasi plafonok és a tényleges kiadasok kozott

Nem csak az EU koltségvetése novekedett sokkal lassabban, mint a Tagallamok
koltségvetései: a kifizetések vonatkozasaban! az EU legutobbi néhany ési voltségvetése nem
csak hogy jelentdsen a Tagallamok altal felallitott bruttdé nemzeti termék 1,27 %-os / a brutto
nemzeti bevétel 1,24 %-os maximadlis sajat forrds plafon alatt maradt, de a jelenlegi
koltségvetési terv kifizetési plafonjai alatt is, melyek minimum a 2000-es bruttd nemzeti
bevétel 1,07%-aban és maximum a 2003-as és 2004-es bruttd nemzeti bevétel 1,11%-aban

keriiltek megallapitasra:
Kifizetések a GNP/GNI %- ‘I Kifizetések a GNP/GNI %-

4ban? aban
1986 0.99 [l 1996 1.14
1987 096 [l 1997 1.12
1988 1.03 [Nl 1998 1.08
1989 094 [Nl 1999 1.03
1990 0.94  [ll2000 0.99
1991 1.03  [}l2001 0.92

I Természetesen ugyanez igaz azon elkotelezettségekre ahol az aktualis koltségvetési 6sszegek soha még csak
meg sem kozelitették azt a plafont, melyet a sajat forrasokrol sz616 hatarozat a GNI 1.31%-aban és a GNI
befizetések eldiranyzataiban 1.24%-ban allapitott meg.

2 1986- t01 2002-ig a befizetések alapjan. 2003-t61 2005-ig a koltségvetés alapjan.

RR\658286HU.doc 27/57 PE 382.623v02-00

HU



1992 1.09  |J2002 0.93

1993 1.18 [l 2003 0.96
1994 1.04  |ll2004 0.98
1995 1.04  [ll2005 1.00

Ez azt jelenti, hogy az EU millié eurdkkal kevesebbet koltott, mint amennyit a Tagallamok
dontése alapjan elkolthetett volna. Kiilondsen a 2005-0s koltségvetési eljaras utan, amikor a
Hatok Levele altal bevezetett 1%-os hatarérték eldszor jatszott olyan jelentds szerepet, a
kérdés megmarad, hogy hogyan lehet megmagyarazni a rést az 1,24 %-os sajat forras plafon
¢s a tényleges kifizetett kiadasok kozott. Miért hagytdk meg ezt a savot?

A Parlament pénziigyi tervekkel kapcsolatos egyezségének kritikdja a kiadasok rugalmatlan
csoportositasa €és a meglehetdsen rugalmatlan fejezet-plafonok miatt mindig szembe talalja
magat az arra vald rdmutatassal, hogy ugyanakkor a pénziigyi tervek garantdlnak a kiadasok
stabil novekedését, ami sziikséges az 1), eurdpai polgarok szamdra fontos politikak
finansziroz4dsdhoz. Bar a tényleges adatok (Id. a fenti tdblazatban) azt jelzik, hogy nem ez
volt a helyzet.

Kis mozgastér

Altaldnossagban az EU kiadasok szerkezete nagyjabol ugyanaz maradt az elmult néhany év
soran. Minden ellenkez6 iranyu eréfeszités ellenére a mezdgazdasagi kiaddsok még mindig
50% koriili arannyal szerepelnek az Eurdpai Unid koltségvetésében':

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004*  2005*

A mez6gazdasagi
kiadasok aranya az 50,63% 48,08% 49,53% 48,61% 51,93% 51,11% 49,01% 46,91% 46,20%
Osszes EU kiadasban

*az EU 25 koltségvetések

A mezbdgazdasag részesedése a kiaddsokban a strukturalis alapok kifizetéseivel egyiitt nagyon
kis teret hagy a rugalmassdgi mandverek szamdra az 1) politikdk vagy prioritasok
finanszirozéasara vald tekintettel.

Példaul, az elérhetd forrasok valoban lehetdvé fogjak tenni a Lisszaboni célok, a novekedés, a
foglalkoztatottsag, €s a versenyképesség érdekében teendd erdfeszitéseket? Vagy, még
altalanosabban, egyaltalan lehetséges lesz a 25 (vagy 27) Tagallam sziikségleteinek
finanszirozdsa a kozOsségi jogrendszer fenntartdsara, a kohézid erdsitésére és az 1j
szomszédsagi politika megerdsitésére valo tekintettel?

Ezen pénziigyi keret mellett tudja-e az Unid teljesiteni a Nizzai Szerzdés 6. cikke 4-es
bekezdésének rendelkezéseit, melyek szerint "az Unionak biztositania kell maganak azon
modokat, melyek ahhoz sziikségesek, hogy elérje céljait és véghezvigye politikait™?

Ennek megfelelden, az 0j koltségvetés-tervezetek elkészitésekor a Bizottsag két lehetdslg
kozott mozog: egyrészt, hogy megadja az Unidnak a modokat melyekkel elérheti céljait

1'1997-t61 2002-ig a befizetések alapjan. 2003-t61 2005-ig a koltségvetés alapjan.
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(Lisszaboni Folyamat), masrészt, hogy a Briisszeli Eurdpai Tanacsot kdvetden benyujtott
Hatok Levelében kifejtett, a koltségvetési megszoritdsokbol kovetkezd veszélyeket
figyelembe vegye.

Fennallo kotelezettségvallalasok

Ugyanakkor, amikor az 1%-os vitak lendiiletet vettek, a fennallé kotelezettségvallalasok
(mivel a Kkifizetések szintje alacsonyabb mint a kotelezettségvallalasok szintje)! egyre
emelkedtek allandé iitemben, valdjaban sokkal gyorsabban mint a koltségvetések.

A kovetkezd tablazat az altalanos fenndlld kotelezettségvallalasoknak és a koltségvetésnek
egymashoz viszonyitott fejlédését mutatja (II1. szakasz, 1996-2005, milli6 EUR-ban):

—o—Koltségvetés —m— Fennallo kotelezettségvallalasok

140 000

120 000
100 000 M
80 000

60 000 ././-/.\'/

40 000

20 000

0
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005
—o— Koltségvetés 85 094|87 651|189 503|95 349|91 647|95 278|96 846|97 815 111 | 116
—m— Fennallo 47 912(52 523(58 84770 927(65 596/ 87 651{99 821| 104 | 112 | 119
kotelezettségvallalasok 883 [ 225 | 366

1996-ban az altalanos fennallo kotelezettségvallalasok csak a koltségvetés 56%-at tették ki,
mig 2003-ra mar a koltségvetés 107%-ara emelkedtek. Mivel az 1-es és az 5-0s fejezet,
melyek egylittesen a koltségvetésnek koriilbeliil 50%-at teszik ki, leginkabb nem differencialt
eldiranyzatokbol all, és igy ezekkel szemben nincsenek fennalld kotelezettségvallalasok, a
fennallo kotelezettségvallalasok a 2, 3, 4 és 7-es fejezetekre koncentralodnak.

Figyelembe véve azt is, hogy mindig volt ellentmondds abban a tekintetben, hogy mely
mértékig/szazalékig tekinthetd a fennallo kotelezettségvallalas "normalisnak" és hogy mi az

I'a fennallo kotelezettségvallalasok el6szor is a differencialt elbiranyzatok kozvetlen és "normalis"
kovetkezményei. Bar, emellett a normalis a fennallé kotelezettségvallalds mellett, az altalanos fennalld
kotelezettségvallalds, ami az Osszes a fennallo kotelezettségvallalas 6sszege, mely megmarad, €s egyszer ki kell
fizetni ha a fizetés feltételei teljesiilnek, tartalmaz még potencialisan abnormalis fenndll6 kdtelezettségvallalast
és aktualisan abnormalis fennalld kotelezettségvallalast is. Definicio szerint, a potencidlisan abnormalis fennalld
kotelezettségvallaldsok nem teljesitett kotelezettségvallalasok, melyekkel kapcsolatban nem tortént fizetés az
el6zo két pénziigyi év soran, vagy régi kotelezettségvallalasok, melyek a konyvelésben voltak mar legalabb 6t
éve. Ezzel ellentétben az aktualisan abnormalis fennall6 kotelezettségvallalas azon kdtelezettségvallalasok
Osszessége, melyekre vonatkozoan a konyvelésben a fizetés jogi vagy tényleges igazoldsa nem tortént meg.
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"abnormalis", a fennallo kotelezettségvallalas altalanos felfogasban “el nem koltott
eldiranyzatként” valo tekintése kétségkiviil olyan tényezd, mely fokozddni fog a jovébeni
sajat forrasokkal kapcsolatos vitdk soran.

Politikai felel6sség

Az Eurdpai Unio pénziigyeinek jelenlegi heyzetét jellemzi még az a tény, hogy az EU
bevételekért ¢és kiadasokért valo politikai feleldsség megoszlik szamos, fliggetlen
kulcsszerepld kozott.

Mig a nemzeti parlamentek azok, melyek a sajat forrdsokrol szold dontésekben valod
részvételiikon kiviill meghatarozzak az Unid bevételeit az orszagaik adopolitikdja utjan,
viszont az Eurdpai Parlament és a Tanacs dont az Uni6 kiadasairol.

A felel6sség megosztasa itt ismét aszerint torténik — ami minden, csak nem atlathaté — hogy
az EU kiadasok természetiik szerint kotelezdek vagy nem kotelezdek. A kotelezd kiadas
abban kiilonbozik a nem kotelezotdl, hogy az elébbinél a Tanacsnak van végsd szava és az
utobbindl a Parlament hozhatja meg a végsé dontést, és ennek lehetnek torténelmi okai, de
mar nem logikus, €s a renszert csak még atlathatatlanabba teszi.

Masrészrol az Eurdpai Tanacs egyre gyakrabban hoz dontéseket olyan 0 politikakrol vagy uj
prioritasokrol melyeknek tavolhatd pénziigyi kovetkezményei vannak, latszolag anélkiil, hogy
tal sokat gondolkodnanak azon, hogy a koltségvetési hatosdg hogyan fogja a sziikséges
pénzeszkozoket elérhetévé tenni a koltségvetési terv szoros fejezetei kozepette.
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3. SZ. MUNKADOKUMENTUM AZ EUROPAI KOZOSSEG SAJAT FORRASAIROL

2005. januar 27.

Jovobeni lehetoségek az Europai Kozosség sajat forrasaira

A jelenlegi, 2000. szeptember 29-1 Tanécs hatarozat az Europai K6z0sség sajat forrasainak
rendszerérél!, 9. cikkében egy revizios klauzulat tartalmaz, miszerint

A Bizottsagnak fel kell vallalnia 2006. januar 1. eldtt a sajat forrdsok rendszerének altalanos
feliilvizsgalatat, melyet sziikség esetén a megfelel javaslatokkal ldsson el, az 6sszes relevans tényezdt
figyelembe véve, beleértve a bovités hatdasait a koltségvetés finanszirozasara, a sajat forrasok
szerkezetének lehetséges modositasat uj, autonom sajat forrasok megalkotasaval és a kéltségvetési
aranytalansagok Egyesiilt Kiralysag szamara garantalt korrekciojat, valamint az 5(1) cikk értelmében
Ausztria, Németorszag, Hollandia és Svédorszdag szamdra biztositott jiikedvezményt is.’.

Az Europai Parlament egy kérésére valaszul és a Tanaccsal egyetértésben a Bizottsag
elkotelezte magat, hogy a fent emlitett jelentést a pénziigyi rendszer mitkodésérdl egy sokkal
korabbi datumig elkésziti.

A sajat forrasok rendszerének miikodésérdl szolo jelentését 2004. julius 14-én tette k6zzE3 egy
Uj, a sajat forrasokrol szolo Tanacs hatdrozat-tervezettel egyiitt, valamint egy Szabalyzat-
tervezetet is, mely a koltségvetési egyenldtlenségek kiegyenlitése érdekében teendd
intézkedésekrdl szol.

Amint a Parlament egy(j sajat forras-rendszertdl vart, azt mar megfogalmazta az 199-es
javaslat médositasaiban, kimondva, hogy sziikség van arra, hogy az Eur6pai Unio

e hozzon létre egy rendszert, mely legyen "egyszerti és kozértheto"

e czt olyan kritériumokra alapozza, melyek legjobban kifejezik "az europai polgarok
hozzajaruléasi képességét" mikozben egyidejiileg elkeriilik "a bevételi célu hozzajarulasi
mechanizmusok rekurzidjat", de az egyenldtlenségek korrigalasa helyett "megreformaljak
a kiadasok szerkezetét "

¢ "mozduljon el hatarozottan a Tagallamok atutalasaitol valo fliggdség allapotabol”

e "javitsa ki a meglévo sajat forrasok azon eszkozeit, melyek zavart generalnak a nemzeti
hozzdjarulasoknal alkalmazhat6 derogacidk miatt .

I'HL L 253,2000.10.7., 42. oldal

2 az 5(1) cikk a Brit visszatérités koltségeiben valo részesedést Ausztria, Németorszag, Hollandia és Svédorszag
esetében a normalis részesedésiik Y4-ében hatarozza meg, a szamitasi modszerbdl eredden.

3 COM(2004)0505

4+ COM(2004)0501
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Altalanositott korrekciés mechanizmus

A Bizottsag sajat forras-javaslata nem vetiti elére j pénziigyi forrasok bevezetését a
kovetkezd pénziigyi tervezési iddszakban. A javaslat altal bevezetett legnagyobb valtozas a
Tagallamok kiterjedt koltségvetési problémainak korrekcids mechanizmusaval kapcsolatos,
melyet alapelvként ismertek el 1984-ben Fontainebleau-ban.

A Bizottsag a jelenlegi rendszernek egy altalanositott korrekciés mechanizmussal (GCM)
val6 felvaltasa mellett érvel. Ez a GCM javaslat azon a tényen alapul, hogy eltekintve a relativ
jolétben tortént nagyon is pozitiv fejlodésétdl, kizarolag az Egyesiilt Kirdlysdg marad, mely
részben visszatéritést kap a hozzéajarulasabol, mig egyéb netté hozzajarulok, melyek joléte
hasonl6 vagy kisebb, nem kapnak.

A jolét fokanak valtozasat az EU nett6 hozzajaruldi korében 1984 ota tortént valtozasat a
kovetkezo tablazat korvonalazza:

A nett6 hozzajarulok fejenkénti GNI-je
(EU-15 atlag = 100)

2003 1984
Egyesiilt Kiralysag 111.2 90.6
Dania 111.1 104.0
Ausztria 109.8 --
Hollandia 106.6 95.0
Svédorszag 104.6 --
Franciaorszag 104.2 104.0
Németorszag 98.6 109.6
Olaszorszag 97.3 92.9

Az éltalanositott korrekcios mechanizmus f6 jellenzdi, melyet barmely Tagallam esetén
alkalmazni lehet, a kovetkezok

» kivaltas, ha a nettd hozzajarulasok meghaladjak a tagallam GNI-jének 0,35%-4t (ez a
hatarérték reprezentalnd a tagallamok kozotti financidlis szolidaritds maximalis elfogadott
mértékét)

» ahozzajarulasok visszatéritése efelett, 66%-os aranyban (a visszatéritési aranyt
lIépcsdzetesen vezetnék be az dsszes tagallam szamara, kivéve az Egyesiilt Kirdlysagot, az
arany 33%, 50%, 50% ¢és 66%)

» a visszatérités teljes 0sszegének korlatozasa évi maximum 7,5 billi6 EUR-ra, melyet az
Osszes tagallam finansziroz a GNI-ben valo relativ részesedésiik alapjan.

Az 11j rendszer bevezetése hatdsainak csokkentése érdekében az Egyesiilet Kiralysag a rendes
korrekcion feliil csokkend mértékben tovabbi kifizetéseket kapna, a 2011-ben végzodo
négyéves iddszakban dsszesen 5 billio EUR 6sszegben.

A pénziigyi korrekciok koltsége, melyet a 0,35%-os kivaltasi hatarérték bevezetése von maga

utan, max. 7,5 billi6 EUR-ra becsiilhet6 a 2008-2013. kozotti idészakra, ami
Osszehasonlithatd azzal, ami a jelenlegi visszatéritési mechanizmus altalanos koltsége lenne a
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kovetkezd pénziigyi tervezési idoszakban.

A rendszer kimenetele az lenne, hogy a legnagyobb netto hozzajarulok netto mérlegei
Osszehasonlithato szintre keriilnének, amint azt alabb bemutatjuk:

Becsiilt netto koltségvetési mérlegek (atlag 2008-2013)
a GNI %-aban

’

Uj korrekceios Jelenlegi Korrekcid

mechanizmus mechanizmus nélkiil
Egyesiilt Kiralysag -0.51% -0.25% -0.62%
Hollandia -0.48% -0.56% -0.55%
Németorszag -0.48% -0.54% -0.52%
Svédorszag -0.45% -0.50% -0.47%
Ausztria -0.41% -0.38% -0.37%
Olaszorszag -0.35% -0.41% -0.29%
Franciaorszag -0.33% -0.37% -0.27%
Ciprus -0.33% -0.37% -0.28%
Dania -0.25% -0.31% -0.20%
Finnorszag -0.19% -0.25% -0.14%
Spanyolorszag 0.26% 0.23% 0.32%
frorszag 0.51% 0.47% 0.56%
Malta 1.10% 1.06% 1.16%
Belgium 1.27% 1.21% 1.32%
Szlovénia 1.34% 1.31% 1.40%
Portugalia 1.54% 1.50% 1.60%
Gorogorszag 2.20% 2.16% 2.25%
Magyarorszag 3.09% 3.06% 3.15%
Csehorszag 3.21% 3.17% 3.26%
Szlovékia 3.31% 3.27% 3.36%
Esztorszag 3.79% 3.76% 3.85%
Lengyelorszag 3.80% 3.76% 3.85%
Litvania 4.44% 4.41% 4.50%
Lettorszag 4.45% 4.40% 4.51%
Luxemburg 5.84% 5.80% 5.89%

Valodi ado6 alapi sajat forras 2014-t6l kezdve

Amint azt fentebblattuk, a Bizottsag 01j sajat forrds javaslata nem vetiti elére 01j finanszirozasi
forrasok bevezetését a kovetkez6 pénziigyi tervezési idoszakra, sokkal inkabb megkisérli
aktualizalni a nemzeti hozz4jarulési részesedéseket az altalanositott korrekcios mechanizmus
altal. Mindenesetre a sajat forrasok rendszerének mitkodésérdl sz616 Jelentésében a Bizottsag
egy eredeti sajat koltségvetési forras 2014-t61 kezdé6dben vald bevezetése mellett érvel.!

Ezzel az 0j addalapt forrassal a Bizottsdg az "EU polgérai €s koltségvetése kozotti

' Ez a jelenlegi sajat forrasokkal kapcsolatos javaslat egyetlen cikkében (9-es cikk) tikkr6zddik, mely igy hangzik: A Bizottsag adjon be a
Tandcs szamdra egy javaslatot a sajadt forrasok szerkezetének modositasdara, melyben bevezetésre keriil egy eredeti adoalapu sajat forras,
amely 2014. januar 1-étél miikodjék.
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kapcsoolatot kivanja megkovacsolni ". Ez fokozna a polgaroknak a megértését az EU
koltségvetésbe tavozo forrdsokkal kapcsolatban, és a dontéshozokat elszamoltathatobbakka
tenné. A fiskalis forras bevezetésére progressziven keriilne sor, a jelenlegi AFA-forras helyett,
egy korlatozottabb GNI forrassal egyiitt. Mivel ez igy a jelenlegi forrasok helyére 1épne,
semleges volna az EU finanszirozasi szintje tekintetében.

Az EU integracio jelenlegi allasanal egy teljesen adoalapu rendszer nem tekinthetd realisnak a
Bizottsag szdmara, és ezért ezt nem javasolja.

A Bizottsag harom valasztasi lehetosége
A Bizottsag harom f6 jeloltje mint addalapt sajat forras a kovetkezd

» az energiafogyasztds add-hdnyadaban valo részesedés, mely korlatozodik a kozuti
kozlekedés motor-lizemanyagaira ("6ko-ad6") megfontolva a 1égi kozlekedés
lizemanyagait €s az azokhoz kapcsolodo emissziokat is, mint tovabbi fejlesztési
lehetdséget, ezaltal véget vetve a 1égi lizemanyagok adé aldli kivételének;

> anemzeti AFA ratabol valo részesedés, ami az EU finanszirozasat érthetébbé tenné a
polgéarok szaméra (az EU és a nemzeti AFA a szamlakon és blokkokon kiilon tételként
jelenne meg);

> atarsasagi adobol valo részesedés mint hosszabb tavi megoldas.

Ezen harom lehetdség koziil egynek a kivalasztasaval az EU mint a Tagallamok és polgarok
Unidja koncepciot at lehetne vinni az EU koltségvetés finanszirozdsaba. A koltségvetésnek a
polgarokkal vald kozvetlen kapcsolata segitene abban is, hogy a kiadasokkal kapcsolatos
vitdk a lényegre koncenraljanak és nem a teljesen nemzeti koltségvetések netto helyzetére.

A Bizottsag opcidinak megvalosithatosaga

A harom lehetdség megvalosithatosagaval kapcsolatban a kovetkezdket kell megjegyezni:

1-es lehetOség: sajat forrasok rendszere az energiafogysztashoz kotddo fiskalis forrasokkal

A kozuti kozlekeséd lizemanyagaihoz kotdo fiskalis forras bevezetése technikailag 3-6 éven
beliil kivitelezhetd lenne. Viszonylag egyszerii lenne adminisztrativ szempontbol, mivel az
adoalap mar EU szinten harmonizalva van az energia-ad6zasrol sz016 4j iranyelv miatt.!

Az irdnyelv altal felallitott szintek fele alatti EU szintek elegenddek lennének az EU
koltségvetés felének finanszirozasahoz.

2-es lehetdsée: sajat forrasok rendszere fiskalis AFA forrassal

Egy EU AFA szint bevezetése technikailag lehetséges volna koriilbeliil 6 év alatt. A jelenlegi

' A Tandcs 2003/96/EK Iranyelve, 2003.10.27. az energiatermékek és az elektromos dram adoztatasanak
Ko6z0ségi keretének arszervezésérol (HL L 283 2003.10. 31.).
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“statisztikai” AFA arannyal ellentétben ez vilagos kdzvetlen kapcsolaot teremtene az EU
koltségvetés finanszirozasa és a polgar kozott, és fokozna az Unid koltégeivel kapcsolatos
tudast. A potencialis nehézségek ezzel a javaslattal a tagallamok AFA-rendszereinek még be
nem fejezett harmonizacidjaban rejlenek, leginkabb a nulla szazalékos termékekkel
kapcsoatban. Ha a nulla szdzalékok hatdsait semlegesiteni lehetne, az EU ratdnak ugyanolyan
hatésa lenne az dsszehasonlithato fogyasztokra az egész Unidban.

Egy 1%-o0s EU rata elég lenne az EU koltségvetési sziikségletei felének fedezésére.

3-as lehetdség: sajat forrasok rendszere a tarsasdgi adon alapuld fiskalis forrassal

Ezt az alternativat tartana a legtovabb megvaldsitani, mind politikai mind pedig
adminisztrativ szempontbodl. Sziikség lenne egy kdzds konszolidalt adoalapra minimalis
adorataval, a 25 kiilonb6z6 nemzeti adorendszer helyett és egy csomd adotorvényre,
konvencidra €s gyakorlatra.

Mivel a tarsasagi adokbol szdrmaz6 bevétel jelentds (az Eu-ban jelenleg a teljes EU GNI-nek

atlagosan 2,6%-at kitevd Osszes bevétellel), az EU koltségvetés sziikségleteire ezen
bevételnek kevesebb, mint a negyedét kellene az EU-hoz rendelni.
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4. SZ. MUNKADOKUMENTUM AZ EUROPAI UNIO SAJAT FORRASAINAK
JOVOJEROL

2006. november 8.

Kiindulopont

Hattér
A Parlament kérései ...

A sajat forrasok rendszerét jelenleg meghatarozo 1999-es bizottsagi javaslatra adott
allasfoglalasaban'! a Parlament az EU bevételeinek olyan rendszerét kérte, amely

e egyszerd, és a kozvélemény altal kdnnyen megérthetd,

e olyan kritériumokon alapszik, amelyek a befizetési képességeket legjobban kifejezik,
ugyanakkor a bevételszerzés céljara torténd kompenzacidos mechanizmusok igénybe
vételére legkevésbé adnak lehetdséget,

e atagallamok befizetéseitdl fliggetlen, és

e ajelenlegi rendszernek a nemzeti befizetésekre vonatkozé mentességek miatti zlirzavart
okozo6 elemeit felszamolja.

... €¢s a Tanacs valasza

A végiil 2000. szeptember 29-én elfogadott, és 2002. marcius 1-jén hatalyba 1épett tanacsi
hatarozat? egyaltalan nem tett eleget a fenti kivanalmaknak: kodifikélta a brit visszatéritést,
valamint Ausztria, Németorszag, Hollandia és Svédorszag visszatéritéséhez vald pénziigyi
hozzajarulas kiigazitasat — ahelyett tehat, hogy a brit visszatérités fokozatos megsziintetését
vette volna tervbe, egy hasonlé mechanizmust terjesztett ki mas tagallamokra is. Azzal, hogy
a hagyomanyos sajat forrasoknak a tagallamok altal a beszedési koltségek fedezésére
megtarthatd részaranyat 10%-rol 25%-ra emelte, tovabb csokkentette e forrasok szerepét az
EU bevételi rendszerében.

Mindeme intézkedések ellenére azonban, amelyeket a Parlament nem 1idv6zolt, a tanacsi
hatarozat biztositotta a ,,jobb” jovO eshetdségét is, egy részletes feliilvizsgalati zaradék
formajaban.

A 2004-es Schreyer-féle javaslatok

2004. jaliusaban a tanacsi hatarozat 9. cikkével 6sszhangban a Bizottsag benyujtotta jelentését
a sajat forrasok rendszerének miikodésérél, illetve benyujtott a sajat forrasok rendszerérdl

I Az Eur6pai Unid sajat forrasai rendszere modositasanak és reformjanak sziikségességérdl szold 1999. marcius
11-i allasfoglalas (Haug-jelentés).

22000/597 tanacsi hatarozat.

3 (COM(2004)0505).
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sz0l6 1) hatarozatra, valamint a koltségvetési egyensulyhiany kiigazitdsara vonatkozé
végrehajtasi rendeletre iranyuld javaslatokat!.

Jelentésében a Bizottsag azt javasolta, hogy a Tandcs mérlegelje egy olyan 1j unios
finanszirozasi rendszer bevezetését 2014-t61, amely vagy az energian vagy a HEA-n vagy a
tarsasagi nyereségadon alapulo 10 fiskalis forras koré 6sszpontosul. Ezen addalapu forras
helyettesitené a meglévo forrasokat, és ezért az EU finanszirozdsanak mértéke szempontjabol
semleges lenne.

Az addalapu sajat forrasra harom lehetséges megoldasi javaslat sziiletett, nevezetesen az
alabbiak valamelyikének egy része:

« a kozati kozlekedésben hasznalt lizemanyagra korlatozott energiafogyasztasi adokulcs?

e a nemzeti HEA-kulcs, amely altal az EU finanszirozasa atlathatobba vélik a polgarok
szamara’

e tarsasagi nyereségado®.

A teljes mértékben adon alapul6 rendszert a Bizottsag nem tartotta redlisnak az EU
fokozatosan vezetnék be a jelenlegi HEA-forras helyettesitdjeként, az alacsonyabb mértékii
GNI-forras mellett.

A brit visszatérités kérdésében a Bizottsadg azt javasolta, hogy a fennallé korrekcios
mechanizmust oly mddon igazitsak ki, hogy az valamennyi f6 befizetére vonatkozzék,
ugyanakkor azaltal, hogy a korrekciok dsszegét maximaljak, adjanak biztositékokat azoknak,
akik nem kedvezményezettjei ilyen korrekcionak, hogy annak koltsége szamukra nem fog
magasra szokni.’

Az el6ado ugy gondolta, hogy a Bizottsag elképzelései nagyon érdekesek és komoly
mérlegelésre méltoak. A tagallamok mindazonaltal nem mutattak nagy hajlandosagot kovetni
oket, és az uj, 2005-ben hivatalba Iépett Bizottsag nem tett komoly erdfeszitést az
elorehaladasra. Természetesen ez a holtpont foként annak volt betudhatd, hogy folyamatos
targyalasok folytak a tobbéves pénziigyi keretrdl, valamint annak, hogy az EU kiadéasainak és
bevételeinek rendszerét nem lehetett egymastol elvalasztva kezelni.

I Mindkét javaslat megtalalhato a COM(2004)501végleges/2-ben

2 Lehetséges jovobeli tovabblépésként mérlegelték tovabba a repiildbenzin és kapcsoldodo kibocsatasainak
megadoztatasat, hogy megsziintessék a sugarhajtasa repiildgépek lizemanyagara vonatkozo jelenlegi
adomentességet.

3 Nem jelentene tovabbi adoterhet, mivel az EU-kulcsot a nemzeti HEA-kulcsban bekovetkezd megfeleld
csokkentés ellenstlyozna. A szamlakon és nyugtakon kiilon adoként szerepelne az EU-nak fizetett, illetve a
nemzeti HEA.

+ E lehet6ség megvalositasa tartana a legtovabb, mivel politikai megegyezésre kellene jutni az adéalap
Osszehangolésa elérésének elvérdl, mieldtt megallapitanak a minimumkulcsot.

s Ez az altalanos korrekcidos mechanizmus akkor 1épne miikddésbe, ha a nettd befizetések tullépnék az egyes
orszagok GNI-jének 0,35%-at. Az efolotti befizetéseket 66%-os ardnyban visszatéritenék. A visszatérités
Osszegének felsd hatdrat maximum 7,5 millidrd euréban szabndk meg. A mechanizmus bevezetését az Egyesiilt
Kiralysag szamara biztositott négyéves atmeneti intézkedéseknek kellene kisérniiik, a valtds pénziigyi hatasait
enyhitendd.
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A 2005. decemberi briisszeli Eurdpai Tanacson a tagallamok végre megallapodasra tudtak
jutni a 2007-2013 kozotti 0j pénziigyi terv tekintetében, a kiadasokra vonatkozo6 olyan
megallapodas jott 1étre, amely csak azért valt lehetségessé, mert kiterjedt engedményeket
tettek ennek-annak a tagallamnak a bevételi oldalon.

A 2005-6s briisszeli Europai Tanacs altal javasolt ,,reform”

Mint a fentiekbdl kidertil, az eurdpai tanacsi kovetkeztetések eredményeit végrehajtd 2006-0s
bizottsagi javaslat sokkal inkabb csokkenti, mint ndveli az Eurdpai Unio6 koltségvetése
finanszirozéasanak atlathatosagat, gy, hogy még az egyenldség elvének betartasat is nehezen
lehet megitélni. Az Eurdpai Parlament 1999-es allasfoglalasaban elfogadott j rendszerre
vonatkozé kovetelmények azonban bizonyosan megint nem teljesiilnek.

A javaslat szerint bizonyos tagallamok 2007 és 2013 kozott csokkentett HEA-lehivasi
kulcsban vagy éves GNI-befizetésiik nagymértékii csokkentésében részesiilnének. E
nagymértékii csokkentéseket a tagallamok kozdsen finansziroznak, beleértve magat a két
kedvezményezettet is.

A javaslat az 0 tagallamok tekintetében jelentkezd kiadasoktol eltekintve — amelyeket nem
szdmitanak bele a brit korrekci6 kiszdmitdsanak alapjaul szolgélo teljes kiadasba — elvben
érintetlentil hagyja a brit korrekciot (az ,,Egyesiilt Kiralysagnak fizetett visszatéritést”). A
KAP 1j tagallamokban felmeriild piaci kiaddsai azonban e mentességbdl nem részesiilhetnek,
vagyis a brit korrekcio6 kiszamitasanak alapjaul szolgalé teljes kiadas részét képezik.

A Parlament véleménye — Lamassoure-jelentés, 2006

Mivel e legutobbi bizottsagi javaslat semmit nem kdvet el annak érdekében, hogy teljesitse a
Parlament 1999-es allasfoglalasdban meghatarozott kritériumokat, és sajat személyes, a
nagyobb egyszeriiség, egyenldség ¢s atlathatosag iranyaba tett mélyrehato reformok
sziikségességébe vetett meggydzddése ellen dolgozik, az eldado a 2006. julius 4-én elfogadott
jelentésében' csupan olyan kiegészitéseket fiizott a szoveghez, amelyek az eljovendd
feltilvizsgalati eljaras fontossagat hangsulyozza.

A modositasai csupan a feliilvizsgalat feltételeit és a Parlament bevondsat jelzik, mint ahogy
azt az 0j, a koltségvetési fegyelemrdl €s a hatékony €s eredményes pénzgazdalkodasrol szolo,
2006. majus 17-1 intézménykdzi megallapodas is rogziti. A jelenlegi rendszerben bizonyos
tagallamok szamara elkeriilhetetlen lehet néhany specialis intézkedés. Ez azonban
semmiképpen sem kivanatos, és sziikséges rossznak kell tekinteni mindaddig, amig nem
késziil el egy 11, valdban méltanyos feliilvizsgalati eljarasi rendszer terve.

Az el6ado jelentésében tovabba arra kivant ramutatni, hogy a nemzeti parlamentek és az
Europai Parlament kozott a sajat forrdsok témajaban mar egy ideje foly6 parbeszéd
eredményeit megfelelden figyelembe kell venni a feliilvizsgéalat soran. Az eldado azzal zarta,
hogy a nemzeti parlamentek és az Europai Parlament 4ltal kdzosen végzett munka
eredményeit az EU sajat forrasainak jovojérdl szolo sajat kezdeményezésii atfogo jelentésbe
szandékozik foglalni a kovetkez6 honapok folyaman.

1'T6-0292/2006
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5. SZ. MUNKADOKUMENTUM AZ EUROPAI UNIO SAJAT FORRASAINAK
JOVOJEROL

2006. november 13.

A feliilvizsgalat felé

., Szamunkra, parlamenti képviselok szamara a 2008—2009-es feliilvizsgalati eljaras nyujt
lehetdséget az Unio pénziigyeihez valo hozzdszolasra a bevételek és a kiaddasok tekintetében
egyarant, mondanivalonk megfogalmazasat azonban haladéktalanul meg kell kezdentink.”

Lord Grenfell dsszefoglaloja a 2005. mdjus 8—9-i,
Europa jovdjérdl szolo parlamenti talalkozo 4. munkacsoportianak munkajarol

A reform sziikségessége

A 2007-2013 kozotti idoészakra sz616 j pénziigyi keret targyalasa bebizonyitotta, hogy a sajat
forrasok jelenlegi rendszere nem biztosit szilard és koherens pénziigyi alapot a 25 (27)
tagallambol 4ll6 Eurdpai Uni6 szamara politikai dontéseinek végrehajtasdhoz. A tagallamok
hozzajarulésai tovabbra is a nemzeti koltségvetésekbdl folynak be. Ezek kiszamitasi modszere
az utobbi idokben egyre zavarosabba, méltanytalanabba és érthetetlenebbé valt a polgarok
szdmara. A jelenlegi rendszer modalitasairdl raadasul mindennemi parlamenti ellendrzés
nélkiil, zart ajtok mogott dontenek.

Az eléadd mélyen meg van gydzddve arrdl, hogy az Eurdpai Unid bevételi rendszerét
alapvetden at kell alakitani ahhoz, hogy ahelyett, hogy a tagallamok a k6zdsségi forrasokat
csak olyan teriileteken akarjak elkolteni, ahol nekik is hasznuk szarmazik, a rendelkezésre allo
forrasokat olyan politikékra koltsék, amelyekbdl Europa egészének haszna szarmazik, és
amelyek jovdje szempontjabdl a legfontosabbak.

Az eldre lathatéd jovOben egy Uj és igazan eurdpai, a 2014-ben kezd6do pénziigyi keretben mar
mukodo rendszer megteremtésére az egyetlen esély az unios kiadasok és bevételek ,,teljes és
széles korli” feliilvizsgalata, ,,beleértve az Egyesiilt Kirdlysag visszatéritését is”!, amelyre a
mult decemberi briisszeli Europai Tandcs kérte fel a Bizottsagot 2008/2009-es hataridével.
Mindeddig sikertelennek bizonyult minden olyan korabbi erdfeszités, amely arra iranyult,
hogy az Unidt egy atlathatobb, 6nmagaban is méltanyos rendszer felé kormanyozza.

Egyiittmiikodés a nemzeti parlamentekkel

A Bizottsag 2004-ben tett javaslatainak? tanulmanyozasa kézben az eléado arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurdpai Parlamentnek mindenfajta olyan munkat, amelyet a

I' A 2006. méjus 17-i intézménykozi megallapodashoz csatolt feliilvizsgélati zaradék — lasd: MELLEKLET.
2 ,,A Schreyer-féle javaslatok”, COM(2004)505 és COM(2004)501
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sajat forrasok témajaban az igazsagos, egyszeri €s atlathaté megoldas megtalalasa érdekében
végez, a tagallamok parlamentjeivel vald szoros egyiittmiikodésben kell megtennie, mivel 6k
azok, akiknek végsé soron el kell fogadniuk a benyujtott javaslatot, barmi legyen is az.

Ezért kertilt a sajat forrasok témdja az EP Koltségvetési Bizottsagdnak a nemzeti parlamentek
koltségvetési bizottsagaival tartott 2005. juniusi iilésének napirendjére. Az, hogy a nemzeti
parlamentek képviseldi pozitivan reagaltak a sajat forrasok témajanak a napirendbe valo
felvételére, valamint az ez alkalombdl folytatott érdekes €s nyilt vita batoritotta fel az eldadot
arra, hogy ebben az irdnyban haladjon tovabb.

2005 novemberében minden nemzeti parlament koltségvetési bizottsagahoz eljuttattak egy, az
eldado altal osszeallitott kérddivet. E kérddiv célja, hogy kiinduldpontként szolgaljon annak
feltarasdhoz, hogy meg lehetne-e hatarozni a sajat forrasok rendszerének reformjahoz néhany
olyan kozponti alapelvet, amelyeket az Eurdpai Parlament és a tagallamok parlamentjeinek
reprezentativ tobbsége (,,régi” €s ,,0)” tagallamok, ,,nettd befizetok™ €s ,,nettd hozzajarulas-
befizetok”, északiak és déliek stb.) timogatni tud.

A kérddéivre adott valaszok sokrétiiek voltak: néhany parlament, ilyen vagy olyan okoknal
fogva, egyaltalan nem valaszolt, néhany parlament irasban valaszolt, néhany pedig meghivta
az el6adot személyes taldlkozora. Az eléaddnak a mai napig Luxemburg, Portugalia,
Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszag, Belgium és Magyarorszag
koltségvetési bizottsagaival, illetve azok képviseldivel sikeriilt taldlkoznia.

A kérddivre adott irasos valaszok elemzésekor, valamint a kétoldalu talalkozokon folytatott
megbeszélések soran lassan kibontakoztak egy lehetséges megallapodas korvonalai. Ezeket az
Unio sajat forrasainak jovojérdl az Eurdpai Parlament és az osztrak parlament altal kzosen
megrendezett briisszeli, 2006. majus 8-9-1 parlamentkozi talalkozo sajat forrasokkal
foglalkoz6 munkacsoportja tovabb finomitotta.

E talalkoz6 szamos résztvevdje ugy vélte, hogy a parlamentek képviseldibdl a jovoben
l1étrehozando6, a 2008/2009-re tervezett feliilvizsgalathoz javaslatokat készitd informalis
munkacsoport tamogatasanak gondolata j6 eszkdz lehet a parlamenteknek a folyamatba valo
teljes korii bevonasara!. A munkacsoport felallitasanak e pozitiv értékelését a nemzeti
parlamentek koltségvetési bizottsagi elndkei és az EP Koltségvetési Bizottsaga 2006. junius
21-én Briisszelben megrendezett éves talalkozdjanak résztvevoi is osztottak. Ez a talalkozo
kivalo lehetdséget nyujtott tovabbi megbeszélések folytatasara.

Az el6ado véleménye szerint a 2006. december 4-5-én tartando kovetkezd parlamenti
talalkoz6 lehetdséget nyujt majd arra, hogy eldrelenditse az Eurdpai Parlament és a nemzeti
parlamentek részvételét a feliilvizsgalati eljarasban, és a parbeszédet strukturaltabb szakaszba
kormanyozza. ,,Az Uni6 finanszirozasanak jovoje” ismét az egyik munkacsoport témaja lesz.
A mar elvégzett k6z0s munka alapjan bizonyosan érdekes és termékeny megbeszélések
kovetkeznek.

Ha a parlamentaris kapcsolatok — akar két-, akar tobboldalt szinten — tovabbra is a
kezdetekkor meglévd kodlesonds bizalom €s nyitottsag jegyében folytatddnak, az eléadonak

' A 4. munkacsoport altal 2006. majus 9-én a parlamenti talalkozo plenaris iilése elé terjesztett 6sszefoglalo
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meggy6zddése, hogy az Eurdpai Parlament és a tagallamok parlamentjei k6zott megegyezés
fog sziiletni a sajat forrasokat illetd alapvetd elvekrol.

Sajat kezdeményezésii jelentés az EU sajat forrasairol

Az eléado a nemzeti parlamentek és az Eurdpai Parlament altal kozdsen végzett munka
eredményeit az EU sajat forrasairdl sz6l6 sajat kezdeményezésii jelentésbe szandékozik
foglalni, amelyet azutan 2007 tavaszan plendris vitara és szavazasra lehetne bocsatani. Ezt a
jelentést a Bizottsag utmutatoként hasznalhatja feliilvizsgéalati munkéja soréan, €s igy az allam-
¢és kormanyfok szamadra is vilagossa fog valni, hogy nemzeti parlamentjeiknek mik az
elképzeléseik a jovot illetden.

Az uj rendszer alapelvei

A kiindulopontként szolgéald Schreyer-féle 2004-es javaslatok és a Parlament megbizasabol
2005-ben készitett, sajat forrasokrol sz610, tovabbgondolasra késztetd tanulmany! alapjan az
eldaddé reménykedik abban, hogy a nemzeti parlamentek képviseldivel folytatott

megbesz¢lései soran konszenzus sziiletik a reform alabbi sarokkdvei esetében:

o A tagallamok addszuverenitasanak teljes tiszteletben tartasa

Az 11j rendszer semmilyen koriilmények kozott sem biztosithat adokivetési jogot az Eurdpai
Unidnak. A tagéllamok addszuverenitasa megmarad, és egyediil 6k engedélyezhetik az Unio
szdmara, hogy meghatéarozott idészakban kozvetleniil részesiiljenek valamely ad6 egy
bizonyos rész¢ébdl. A tagallamok ilyen értelmii dontése barmikor visszavonhato.

e Adodsemlegesség

Amennyiben minden mas koriilmény valtozatlan marad, valamely politika eurdpai szintre
emelése sem a kozkiaddsokat, sem a polgarok adoterheit nem ndvelheti. Amennyiben az j
rendszer kozvetleniil atengedi valamely ado egy részét az Europai Unidnak, mashol
ugyanekkora csokkentésnek kell bekovetkeznie.

e Az uniods koltségvetés nagysagrendjének valtozatlansaga

A GNI 1,24%-4ban meghatarozott felsd hatar természetesen megmarad. Az Unio sajat
forrasainak reformja nem eredményezheti a koltségvetés nagysagrendjének novekedését, ami
ettdl fiiggetlen kérdés.

e Az 0j rendszer fokozatos bevezetése

Az 0j rendszer fokozatos bevezetésére atmeneti id6szakokat kell meghatérozni. Ha sikeriil
politikai megallapodast elérni, 2009-t61 megkezdddhet a reform elsé szakasza. A rendszer a
nemzeti hozzajaruldsok rendszerének megtartasa mellett is modosithaté oly modon, hogy az
egyszeriibbé, atlathatobba valjon, és teljes mértékben aranyban alljon az egyes tagallamok

I Study Group for European Policies (SEP), 2005. junius 30.: Sajat bevételek: a rendszer fejlédése a 25 tagh EU-
ban. Tanulmény az Eurdpai Parlament szamara
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relativ gazdagsagaval.

e FEgvértelmi politikai kapcsolat megteremtése a bevételek reformja és a kiadasok
reformja kozott

Az 1j intézménykozi megallapodéashoz csatolt 3. nyilatkozatnak megfeleléen az unios
bevételek szerkezeti reformjanak egyiitt kell jarnia az uniods kiadasok szerkezeti reformjaval.
A tagallami hozz4ajarulasok rendszerérdl az Unidnak kozvetleniil atengedett valodi sajat
forrdsok rendszerére valo attérés az unios kiadasokat is felszabaditja a ,,Vissza akarom kapni a
pénzemet!” felkidltassal hangoztatott igényeknek valé megfelelés kényszere alol.

Tovabbi megfontolasok

Noha az el6ado6 szdmara egyértelmii, hogy a valddi eurodpai ado ideje még nem jott el, hosszu
tavon meg kellene fontolni a Rémai Szerzddés eredeti szandékai szerinti rendszerhez vald
visszatérést. Az EU pénziigyeihez valo hozzajarulas nemzeti allamkincstarakra nehezedo
terhe csokkenthetd lenne a pénziigyi forrasok Eurdpai Unidnak nemzeti keretek kozott, de
szorosan a kozdsségi tevékenységekhez kapcsolodva torténd kozvetlen atengedésével. Ezt a
masodik szakaszt 2014-tdl lehetne fokozatosan bevezetni.

Annak érdekében, hogy az uniods bevételek jovobeli dsszetevdire vonatkozo konkrét
lehetdségek feltarasahoz naprakész, megbizhat6 adatok alljanak rendelkezésre, az el6adod
varakozassal tekint azon tanulmany eredményei elé is, amelynek elkészitésére az Eurdpai
Parlament 2006 oktoberében adott megbizast. Ez a tanulmény a sajat forrasok 0j rendszere
tekintetében néhany lehetséges jeloltként felmeriilé adora 6sszpontosit majd. A rendelkezésre
allo politikai dontési lehetoségek egyértelmii meghatarozasa érdekében a Bizottsagot is fel
lehetne kérni arra, hogy a fent felsorolt alapelvek teljes tiszteletben tartasa mellett részletes
beszdmoloban mutassa be az e célra esetlegesen felhasznalhatdo meglévd nemzeti adok
elényeit és hatranyait.

Az eldado az elmult évben a nemzeti parlamentekkel szoros egyiittmiikodésben elvégzett
munka alapjan arra szamit, hogy a sajat forrasokrol szolo, a tervek szerint 2007 tavaszan a
plenaris iilés elé keriild sajat kezdeményezésii jelentésében mar néhany konkrét elképzelést is
eldterjeszthet arrdl, milyen is legyen a sajat forrdsok méltanyos, polgaraink szamara konnyen
érthetd, kompenzaciés mechanizmusok és nemzeti mentességek nélkiil is miikodoképes
jovobeli rendszere.
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MELLEKLET

Intézménvykozi megallapodas a koltségvetési fegyelemrol és a pénzgazdalkodas
hatékonysagarol és eredményességérol

3. Nyilatkozat a pénziigyi keret feliilvizsgalatarol

1. Az Eurdpai Tandcs kovetkeztetéseivel dsszhangban a Bizottsagot felkérték egy teljes
¢s széles kort feliilvizsgalat elvégzésére, amely az unios kiaddsok valamennyi
szempontjat, beleértve a kdzos agrarpolitikat is, tovabba valamennyi forrasat magéaban
foglalja, beleértve az Egyesiilt Kiralysag visszatéritését is, és amelyrdl 2008—2009-ben
kell jelentést készitenie. E feliilvizsgalatot az intézménykdézi megallapodas
muikdodésének értékelésével kell kiegésziteni. Az Eurdpai Parlament az alabbi
rendelkezések alapjan az eljards valamennyi szakaszaban tarsul a feliilvizsgélathoz:

- a feliilvizsgalat Bizottsdg altali ismertetését kovetd vizsgalati szakaszban
gondoskodnak arrol, hogy az intézmények kozotti rendes politikai parbeszéd
alapjan megfeleld parbeszédekre keriiljon sor az Eurdpai Parlamenttel, valamint
hogy az Eurdpai Parlament allaspontjait megfeleloképpen figyelembe veszik;

- az Eurépai Tandcs 2005. decemberi kovetkeztetéseivel Osszhangban ,,a
feliilvizsgalat altal érintett valamennyi t¢émaban hozhat hatarozatot”. Az Europai
Parlament a vonatkozd eljarasokkal Osszhangban valamennyi hivatalos
nyomonkdvetd 1épésben részt vesz, szerzett jogainak teljes tiszteletben tartdsa
mellett.

2. A Bizottsag vallalja, hogy a feliilvizsgélat elfogaddsahoz vezetd konzultacids és
vitafolyamat részeként épit a helyzet elemzése sordn az Eurdpai Parlamenttel folytatott
mélyrehatd véleménycserére. A Bizottsag figyelembe veszi az Eurdpai Parlament azon
szandékat is, hogy a sajat forrasok rendszerének feliilvizsgalata céljabol konferenciat
hivjon 0ssze az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek részvételével. E
konferencia eredményét a fenti konzultacios eljaras keretében nyujtott hozzajarulasnak
tekinti. A felek tudomasul veszik, hogy a Bizottsag javaslatat teljes egészében sajat
feleldsségére terjeszti elo.
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20.12.2006

VELEMENY A KOLTSEGVETESI ELLENORZO BIZOTTSAG RESZEROL

a Koltségvetési Bizottsag részére

az Eurdpai Unio sajat forrasainak jovojérol
(2006/2205(INT))

A vélemény eldaddja: Bart Staes

JAVASLATOK

A Koltségvetési Ellenérzo Bizottsag felhivja a Koltségvetési Bizottsdgot mint illetékes
bizottsagot, hogy allasfoglalasra iranyuld inditvanyaba foglalja bele a kovetkezd javaslatokat:

1. megallapitja, hogy az Eurdpai Uni6 bevételeinek rendszere elavult. A kezdetben
kiegészitd forrasnak (,,hozzaadottérték-ado forrasok’) vagy kiilon forrasnak (,,GNP-
forras”) szant nemzeti hozzajarulasok ma az Uni6 finanszirozasanak 90%-at teszik ki.
Ezen a szinten, és az évek soran eszkozolt szamos technikai kiigazitas
figyelembevételével ez a rendszer mara elfogadhatatlan hatranyokkal jar, amit a Bizottsag
¢s a Tandcs titkarsaga is elismert;

2. hangsulyozza, hogy ez a rendszer a kozosségi szellem stlyos gyengiilését jelenti. A kozos
kiadasok nemzeti hozzajarulasokbdl torténd finanszirozasa az orszagok arra vald
Osztonzésével jar, hogy a ,,megfeleld megtériilést” keressék. Felhivja a tagallamokat és a
Bizottsagot, hogy a sajat forrasok 01j rendszerének 1étrejottéig orvosoljak a hagyomanyos
sajat forrasok, azaz a hozzaadottérték-adon és a brutté nemzeti jovedelmen alapul6 sajat
forrasok jelenlegi rendszerének a SzdmvevOszék 2005-0s éves jelentésében megallapitott
hianyossagait. Felhivja a Bizottsagot, hogy minél hamarabb terjesszen eld javaslatot a
FISIM-re (a pénziigyi kozvetitési szolgaltatasok kozvetett mdédon mért dija);

3. osztja a Szamvev6szEék azon véleményét!, hogy rendkiviil nehéz akkor elérehaladast elérni
a kozosségi sajat forrasok rendszerének atfogo reformja terén, amikor a reformrol szo6l6
vita 0sszefonddik a pénziigyi fels6 hatarértékekrdl és a tobbéves pénziigyi terv keretében
megvaldsitando kézosségi politikakra forditandd 6sszegekrdl folytatott targyaldsokkal;

4. ezért iidvozli azt a tényt, hogy az Eurdpai Tandcs 2005. december 15—16-1 briisszeli iilésén

I Lasd a 2006/2. sz. vélemény 18. pontjat (HL C 203., 2006.8.25., 50. 0.).
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elfogadott feliilvizsgalati zaradék az 0 pénziigyi terv idoszakanak lejarta eldtt lehetoveé
teszi a sajat forrasok rendszere teljes reformjanak eldkészitését és elfogadasat;

5. emlékeztet arra, hogy a valasztott rendszernek (adokivetés kdzvetlentiil eurdpai szinten,
vagy a részben az Unidnak fizetett nemzeti adokbdl) atlathatonak és koltséghatékonynak
kell lennie, és magaban kell foglalnia azt az elvet, hogy az eurdpai finanszirozas
valamennyi kedvezményezettjének adatait nyilvanossagra kell hozni. A rendszert tigy kell
kialakitani, hogy a csalas és a szabalytalansagok elkeriilhetdek legyenek, az értékaranyos
raforditas elve érvényesiiljon, és az Eurdpai Szamvevdszék megfeleld és hatékony
ellendrzést tudjon végezni minden szinten;

6. ragaszkodik ahhoz, hogy egy ilyen reformnak koltségsemlegesnek kell lennie, ha azt el
akarjuk fogadtatni a kézvéleménnyel; nem eredményezheti a kdozkiadasok ¢és az
adofizetokre eso teher novekedését; fel kell kérni a nemzeti szamvevoszékeket és az
Eurdpai SzamvevOszéket annak ellendrzésére, hogy ezt az elvet megfelelden alkalmazzak-
c;

7. az EU mint a polgérok és az allamok unioja kettds természetével 6sszhangban a sajat
forrasok 1j rendszerérdl sz616 hatarozatot az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak
kozosen kell meghoznia;

8. az europai szervek adofizetdk felé fennallo demokratikus kotelezettségét novelni kell a
polgarok beléjiik vetett bizalmanak erdsitése érdekében. Az EU finanszirozasa magéban
foglalja a tobbéves pénziigyi keret id6szakanak az Eurdpai Parlament jogalkotési
ciklusaihoz val6 hozzaigazitasat is;

9. az éves koltségvetés tekintetében az Alkotmanyszerz6désben foglaltaknak megfelelden a

lehet6 leghamarabb meg kell sziintetni a kdtelezd és nem kotelez6 kiadasok kozotti
kiilonbségtételt az Eurdpai Parlament teljes egytittdontési jogkorének biztositasara a

crer

Felhivja illetékes bizottsagat, hogy a tagallamok nemzeti parlamentjeinek részvételével
szervezzen konferenciat az Unid sajat forrasainak jovojérol.
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1.2.2007

VELEMENY A GAZDASAGI ES MONETARIS BIZOTTSAG RESZEROL

a Koltségvetési Bizottsag részére

az Eurdpai Unio sajat forrasainak jovojérol
(2006/2205(INT))

A vélemény eldaddja: Elisa Ferreira

JAVASLATOK

A Gazdasagi és Monetaris Bizottsag felhivja a Koltségvetési Bizottsagot mint illetékes
bizottsagot, hogy allasfoglalasra iranyuld inditvanyaba foglalja bele a kovetkezd javaslatokat:

1. ismét hangstlyozza a sajat forrasok a célbol torténd jelenlegi rendszere feliilvizsgalatdnak
sziikségességét, hogy az atlathatobb, méltanyosabb, egyszeriibb, az eurdpai polgarok
szamara érthetbb és az eurdpai szolidaritas elvével dsszeegyeztethetdbb legyen;

2. hangsulyozza annak fontossagat, hogy a 2006. majus 17-1 intézményko6zi megallapodas
alapjan a Parlament részt vegyen az Eurdpai Unio sajat forrasainak reformjarol folyo
mélyrehatd véleménycserében;

3. elismeri, hogy a 2007 és 2013 kozotti id6szakra sz616 pénziigyi tervrdl sz616 parbeszéd
nehézségei, valamint a végleges megallapodas bonyolultsaga jol mutatjak a jelenlegi
rendszer hatdrait és megerdsitik azt, hogy a kezdeményezés helyénvalo és idészert;

4. udvozli az el6ado munkamddszerét, kiilondsen ami a nemzeti parlamentek az eljaras
egyes szakaszaiba torténd bevonasat illeti, ami lehetdvé teszi a nézetek kozelitését;

5. ugy itéli meg, hogy a sajat forrasok kulcsfontossadgl szerepet jatszanak a pénziigyi terv
feliilvizsgalataban; kdvetkezésképpen tovabbi késedelem nélkiil kivan felkésziilni olyan
modszer segitségével, amely valamennyi illetékes bizottsaganak bevonasat lehetdve teszi,
ahogyan az a targyalas kezdetén is tortént;

6. varja az Eurdpai Parlament altal 2006 oktoberében megrendelt, a koltségvetés
finanszirozasanak alternativaira vonatkoz6 politikai dontést megalapoz6 technikai
felmérés eredményét, amely nem ndvelheti az eurdpai polgarokat terhelé adokat és nem
engedélyezheti az egyes tagallamok szadmara a kompenzacios rendszereket; ugy véli, hogy
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tanulmanyozni kellene a kiilonb6z0 tervezett mechanizmusok makrodokonomiai hatasat;

7. hangsulyozza, hogy a tagallamok addszuverenitasanak elvét a szilard alapokon nyugvo, az
EU-s szinten jobban érvényesithetd politikak — példaul a belsd szolidaritas és a kiilsd
versenyképesség erdsitése — tamogatasara alkalmas kozos koltségvetés sziikségességének
elvével kell 6tvozni;

8. gy véli, hogy az EU sajat bevételei tekintetében az eurdpai polgaroknak nagyobb
egyértelmiiségre €s jobb atlathatosagra van sziikségiik, ami a Bizottsagot €s a
koltségvetési hatdsagot nagyobb fegyelemre szoritja a kiadasokra vonatkoz6 dontéseik
meghozatala sordn;

9. hangsulyozza, hogy az 0j rendszernek a progresszivitas elvére kell épiilnie, és ezért adott
esetben, az unios koltségvetéshez valo hozzdjarulas mértékének megallapitasa érdekében
tiikroznie kell az egyes tagallamok bevételeinek szintjét;

10. fokozottan hangsulyozza a kibdviilt tagsdgnak az Eurdpai Unid integracids képességére
gyakorolt hatasait elsésorban a kohézids politikak terén; javasolja ezért, hogy a sajat
forrasok jelenlegi rendszerének valamennyi feliilvizsgalata feltétleniil biztositsa a mult- és
a jovobeli bovitések fenntarthatosagat;

11. hangsulyozza, hogy 1) adofajtak bevezetése eldtt alaposan tanulmanyozni kell a mar
1étez6kben rejld lehetdségeket annak elkertilése érdekében, hogy az adoterhet esetleg
noveld, ) adofajtakat vezessenek be;

12. hangsulyozza, hogy amint az az 01j intézményko6zi megallapodasban is szerepel, a globalis
reformszellemnek a koltségvetés kiadasi és bevételi oldalara is hatnia kell, aminek
bizonyos kiaddsok — mint példaul a k6zos agrarpolitikdval kapcsolatos tételek — alapos
feliilvizsgalatat kell maga utan vonnia, ezzel biztositva, hogy az Eurdpai Unid
koltségvetése mind a kiaddsok, mind a bevételek tekintetében a lisszaboni stratégia sikerét
segiti eld;

13. tdmogatja esetleges 1j finanszirozasi mechanizmusok, példaul az Eurdpai Uni6 valodi
sajat forrasai atmeneti idészak alatt megvaldsitott fokozatos bevezetését, amelyek
megvalositasuk tekintetében magukban foglalhatjak a hozzaadottérték-adot, a kozati
arufuvarozasban hasznalt izemanyagra kivetett jovedéki adot, a dohanyra vagy az
alkoholra kivetett jovedéki adot, a kornyezetvédelmi adot, vagy a kdzos konszolidalt
addalapnak megfeleléen szamitott tarsasagi adod egy adott szazalékat.
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VELEMENY A REGIONALIS FEJLESZTESI BIZOTTSAG RESZEROL

a Koltségvetési Bizottsag részére

az Eurdpai Unio sajat forrasainak jovojérol
(2006/2205(INT))

A vélemény eldaddja: Gerardo Galeote

JAVASLATOK

A Regiondlis Fejlesztési Bizottsag felhivja a Koltségvetési Bizottsagot mint illetékes
bizottsagot, hogy allasfoglalasra iranyuld inditvanyaba foglalja bele a kovetkezd javaslatokat:

1.

tidvozli a 2005. december 15—16-1 Eurdpai Tandcs hatarozatat, amelyben felkérte a
Bizottsagot, hogy végezze el az uniods kiadasok és bevételek minden szempontot
figyelembe vevd, teljes és széles kort feliilvizsgalatat és errdl 2008—2009 folyaman
tegyen jelentést; lidvozli tovabba az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozott a
koltségvetési fegyelemrol és a pénzgazdalkodas hatékonysagarol és eredményességérol
kotott, 2006. majus 17-1 intézményk6zi megallapodashoz csatolt, a pénziigyi keret
feliilvizsgalatarol sz616 nyilatkozatot!; sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy az Eurdpai Tanacs
még nagyobb visszatéritést fogadott el egyes nettd befizetd orszagok részére, még
bonyolultabba téve a sajat forrasok rendszerét €s tovabbi nyomatékot adva a jogos
visszatérités sziik 1atokorti fogalmanak;

emlékeztet arra, hogy az EK-Szerzddés 269. cikkében kimondott €s a tagallamok
pénziigyi hozzéjarulasainak a Kozosségek sajat forrasaival torténd helyettesitésérdl szo10,
1970. aprilis 21-i 70/243/ESZAK, EGK, Euratom tanacsi hatarozattal® bevezetett
pénziigyi autondmia elve azon az akaraton alapult, hogy biztositani kell, hogy a K6zdsség
elegendd sajat forrassal rendelkezzen ahhoz, hogy a nemzeti megfontolasoktol fiiggetlen
maradhasson, és hogy biztositsak a szolidaritas elvének tiszteletben tartasat, amelyen az
Unio regionalis politikaja alapul;

elismeri, hogy az adoszuverenitas, a szubszidiaritds, az adésemlegesség és az
elszamoltathatdsag elvét tiszteletben kell tartani;

'HL C 139.,2006.6.14., 1. o.
2HL L 94.,1970.4.28., 19.0.
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4. felhivja a Bizottsagot, hogy a 2008. évi feliilvizsgalat 6sszefliggésében komolyan vegye
fontolora egy kozvetlen, egyszertli és atlathatod kapcsolat biztositasanak sziikségességét az
Unio forrasai €s az Unio polgarai kozott egy kevésbé 0sszetett €s demokratikusabb unids
forrasrendszer bevezetése révén és ligyelve a jobb tdjékoztatasra eurdpai és nemzeti
szinten, figyelembe véve a regionalis szintli aggodalmakat az Eurdpai Unio
finanszirozasanak eredetével kapcsolatban;

5. javasolja, hogy e kapcsolat biztositasa soran forditsanak kelld figyelmet egy bizonyos add
egy részének az Unid koltségvetésébe valod befizetésére, kelloképpen szem eldtt tartva a
Szerzddésben a legkiilsd térségekre vonatkozdéan megfogalmazott kovetelményeket (az
EK-Szerzodés 299. cikkének (2) bekezdése);

6. elismeri, hogy a beldthat6 jovoben — figyelembe véve az Eurdpai Unid jovobeli
hataskoreit és feleldsségeit— a nemzeti hozzajarulasok az Uni6 bevételeinek tovabbra is
jelentds forrasat képezik majd; 6sztonzi azonban a Bizottsagot, hogy javasoljon egy
bevételndveld rendszert, amely jelentdsen csokkenti a nemzeti hozzajarulasok
viszonylagos jelentdségét, a hozzdjarulasok egy minimalis részEét tovabbra is az egyes
tagallamok jolétéhez igazitva;

7. hangsulyozza, hogy biztositani kell, hogy minden 0j rendszer tiikkr6zze az egyes
tagallamok viszonylagos jolétét és fizetési képességét;

8. felkéri az eurdpai vezetoket, hogy a vitakat ne korlatozzak a kiaddsok kérdésére, hanem
foglalkozzanak az azokbdl szarmazé elényokkel is, illetve a befektetések megtériilésével,
kiilonosen a legrégebbi tagallamok esetében;

,fontainebleau-i elvet” és toroljék el az immar nyilvanvaléan nem indokolhaté
visszatéritéseket;
10. reméli, hogy a nemzeti parlamentek és a Régiok Bizottsagaval is konzultald Eurdpai

Parlament altal a sajat forrdsok rendszerének reformjardl tartott vita soran figyelembe
veszik majd a regionalis aggodalmakat.
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VELEMENY AZ ALKOTMANYUGYI BIZOTTSAG RESZEROL

a Koltségvetési Bizottsag részére

az Eurdpai Unio sajat forrasainak jovojérol
(2006/2205(INT))

A vélemény eldaddja: Carlos Carnero Gonzalez

JAVASLATOK

Az Alkotmanyiigyi Bizottsag felhivja a Koltségvetési Bizottsdgot mint illetékes bizottsagot,
hogy allasfoglalasra iranyuld inditvanyaba foglalja bele a kovetkezd javaslatokat:

1. megallapitja, hogy az Uni6 sajat forrasainak jelenleg érvényes rendszere nem atlathato és
nem érthetd a polgarok szamara és nem teljesiti a szerz6désekben meghatarozott,
els@sorban az Unio pénziigyi 6nallosaganak biztositasara vonatkozod célokat;

2. ugy véli, hogy a sajat forrasok rendszerének igazodnia kell az Eurdpai Unid intézményi
reformjahoz egyrészt a polgarok jogainak erdsitése, masrészt az Unidban betdltott
szerepiik ndvelése érdekében;

3. jelzi, hogy az aktudlis rendszer ahelyett, hogy politikai végrehajtasahoz megfeleld sajat
forrasokat biztositana az EU szdmara, egyre érthetetlenebbé teszi a polgarok szamara a
kozosségi finanszirozast, és a K6zosség valamennyi tagja altal élvezett szamos eldnyt,
illetve a kohézi6 minden logikajat teljesen figyelmen kiviil hagyo, un. ,,igazsagos
visszatérités” alapjan csokkentésre irdnyulo targyalasokat 6szton6z mind a nett6 befizetd,
mind a netté haszonélvezd tagallamok kozott;

4. tamogatja ezért az Unid finanszirozasanak alapos feliilvizsgalatat (mind a kiad4asok, mind
a bevételek tekintetében), amelynek 2008/2009-es megvaldsitasara az Europai Tandcs
2005. december 15-16-i lilésén sziiletett megallapodasokat kdvetden és a az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozotti, a koltségvetési fegyelemrdl és a hatékony és
eredményes pénzgazdalkodasrol szolo, 2006. majus 17-1 intézménykozi megallapodashoz
csatolt, a tobbéves pénziigyi keret feliilvizsgalatardl sz616 nyilatkozattal 6sszhangban a
Bizottsag mar kotelezettséget vallalt;

5. sziikségesnek tartja az unids sajat forrasok olyan 0j rendszerének 1étrehozasat, amely
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— valdban a Ko6zosség sajat forrasaibol, nem pedig az eurdpai koltségvetéshez torténd
nemzeti hozzajarulasokbol all,

— valdban az Eurdpai Union beliili kohézi6 javitasat szolgalja,

— elegend6 eszkozt biztosit az Unio politikdinak megfeleld finanszirozasara, kiilonds
tekintettel a jovObeni csatlakozasokra és a kiadasoknak a politikai prioritdsokkal
valo kozvetlenebb megfeleltetésére,

— atlathato és értheto,

— teljes mértékben demokratikus dontéshozatal és ellenérzés ala tartozik,
— méltanyos,

— apolgarokat kozvetleniil az Unidhoz kapcsolja;

6. e tekintetben célszerlinek tartja az Unid adojellegii sajat forrasainak — a tagallamokbol
szarmaz0 atutaldsoktol vald fiiggdség megsziintetését lehetdvé tevd — fokozatos
bevezetését, amely kdzvetlen kapcsolatot teremtene a polgarsag és a kozosségi pénziigyek
kozott, tovabba hatékony és méltanyos lenne, €s nem tenné sziikségessé a befizetok
globalis addterheinek novelését;

7. asajat forrasokkal kapcsolatos dontéshozatali mechanizmusok tekintetében

— elso6 1épésként megerdsiti az eurdpai alkotmanyszerzédésben foglalt rendszer irdnti
tamogatasat, azaz egyrészt a Parlamenttel folytatott konzultaciét koveto, és az
egyes tagallamok alkotmanyanak megfeleléen elfogadott, a Tanacs eurdpai
torvényébe foglalt fobb rendelkezéseket, masrészt a Parlament jovahagyasat
kdvetd, mindsitett tobbséggel jovahagyott, a Tandcs altal elfogadott eurdpai
torvényben meghatéarozott végrehajtasi intézkedéseket,

— mindazonaltal emlékeztet arra, hogy az ilyen rendelkezések az eurdpai
alkotmanyban foglalt, az Unid pénziigyeire vonatkozé globalis megallapodas
szerves részét képezik, amelynek alapjat a kovetkezo elemek nytjtjak:

e asajat forrasok esetében az utols6 szot tovabbra is a tagallamok mondjak ki,

e ajelenlegi pénziigyi keret szerzodésbe torténd belefoglalasa egy, a Tanécs és a
Parlament beleegyezését igényld, tobbéves pénziigyi keretrdl sz616 torvény
révén,

e akotelezd és nem kotelezd kiadasok kozotti kiillonbség megsziintetése az éves
koltségvetésben,

e az éves koltségvetés egészére vonatkozo dontéshozatali hataskor biztositasa a
Parlament szamara;

8. hangsulyozza, hogy az eurdpai politikai integracié késébbi elmélyitésének elkeriilhetetlen
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velejaroja a sajat forrdsokkal kapcsolatos dontéshozatali eljarasok egyszeriisitése a
hatékonysag fokozésa érdekében, valamint a sajat forrasok tekintetében a Parlament — a
tagallamok nemzeti parlamentjeivel egyiitt — dontéshozatali hataskorrel valo felruhazasa
annak érdekében, hogy az teljes egészében kozosségi szintiivé valjon;

9. 1gy véli, hogy e feliilvizsgalat sikere a sajat forrasok rendszerének reformja mellett
politikai 0sszességének megerdsitése érdekében az unids kiadasok célkitlizéseinek
ujragondolésat teszi sziikségessé, figyelembe véve az eurdpai integracio folyamatanak
fejlédését, valamint alapul véve a Parlament, a Bizottsadg, a Tanacs és a nemzeti
parlamentek k6z0s mérlegelését;

10. ugy véli, hogy a pénziigyi keret félidos feliilvizsgélata jo alkalom a kozosségi politikak
célkitlizéseinek ujrafogalmazasahoz; kovetkezésképpen szeretné, ha a megfeleld
elokésziiletek minden tovabbi késlekedés nélkiil elkezd6dnének a teriileten illetékes
valamennyi bizottsdg bevonasaval, ahogyan ez a kezdeti targyalas alkalmaval is tortént;

11. idvozli ezért az illetékes eldado altal a nemzeti parlamentekkel folytatott parbeszéd

vonatkozasaban kovetett modszert, valamint a parlamenti forumokon az Eurdpa jovdjével
kapcsolatban ez idaig lezajlott gyliimdlcs6zd vitakat.
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