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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

0 Zelené knize: Zaloby o nahradu $kody zpiisobené poruSenim antimonopolnich
pravidel ES
(2006/2207(IND))

Evropsky parlament,

s ohledem na Zelenou knihu: Zaloby o nahradu $kody zptisobené poruenim
antimonopolnich pravidel ES (KOM(2005)0672),

s ohledem na zpravu Komise o politice hospodaiské soutéze za rok 2004
(SEK(2005)0805),

s ohledem na své usneseni ze dne 15. listopadu 1961, v reakci na zadost Rady ministrt
EHS o konzultaci Parlamentu k navrhu prvniho provadéciho natizeni k ¢lankiim 85 a 86
Smlouvy o EHS,

s ohledem na sdéleni Komise o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pro
hospodarskou soutéz a Komisi pfi feSeni zalezitosti spadajicich do piisobnosti ¢lankt 85
a 86 Smlouvy o ES?,

s ohledem na zavéry predsednictvi ze zasedani Evropské rady v Lisabonu ve dnech

23. a 24. btezna 2000, v Goteborgu ve dnech 15. a 16. ¢ervna 2001, v Laekenu ve dnech
14. a 15. prosince 2001, v Barcelon¢ ve dnech 15. a 16. bfezna 2002, stejné jako

v Bruselu ve dnech 20. a 21. biezna 2003, 25. a 26. bfezna 2004, 22. a 23. biezna 2005
a 23. a 24. bfezna 2006,

s ohledem na listopadovou zpravu z roku 2004 nazvanou ,,Tvafi v tvar vyzve —
lisabonska strategie pro riist a zaméstnanost®, kterou ptedloZzila skupina na vysoké
urovni o lisabonské strategii,

s ohledem na natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy?, nafizeni
Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankt 81
a 82 Smlouvy o ES* a natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole
spojovani podnikd®,

s ohledem na mezinarodni nastroje, které uznavaji pravo na t€innou pravni ochranu a
zejména s ohledem na VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Mezindrodni pakt

o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych a socidlnich
pravech, a rovnéZ s ohledem na piislusné protokoly,
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vést. 61, 15.11.1961, s. 1409
vést. C 313, 15.10.1997,s. 3
vést. L 68, 6.3.2004, s. 1
vést. L 123, 27.4.2004, s. 18
vést. L 24,29.1.2004, s. 1
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s ohledem na ¢lanek 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
jeji protokoly,

s ohledem na ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
s ohledem na ¢lanek 45 jednaciho tadu,

s ohledem na zpravu Hospodatského a ménového vyboru a stanovisko Vyboru pro
pravni zalezitosti (A6-0133/2007),

vzhledem k tomu, Ze politika hospodaiské soutéze je od pocatku soucasti projektu
evropské integrace a ma klicovou tlohu v budovani Evropské unie,

vzhledem k tomu, Ze volné a spravedliva hospodarska soutéz je nezbytna pro
uskutecnéni cila Lisabonské a Goteborské strategie, pro zivotaschopnost vnitiniho trhu,
vysokou uroven podniki, z4jmy spotiebitell a cile Evropské unie, zatimco jednani
narusujici hospodaiskou soutéz témto cilim Skodi,

vzhledem k tomu, ze ¢lanky 81 a 82 Smlouvy pfedstavuji ustanoveni vetejné politiky,
které maji ptimy vliv a maji byt automaticky uplatiovany ptisluSnymi organy; ze
zakladaji ve vztazich mezi soukromymi osobami jednotlivym strandm prava, ktera
soudni organy musi G¢inné chranit v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi, véetné rozsudku ve véci 26/62! (Van Gend & Loos), ktery je zejména
vyznamny jako precedent pro nasledujici véci,

vzhledem k tomu, Ze v ¢lenskych statech EU je pravo hospodaiské soutéze vymahano
piedevsim prostiednictvim vetfejného prava a ze na trovni clenskych statl existuji
znacné rozdily a prekazky, jez mohou potenciadlnim stézovatelim branit v domahéni se
nahrady,

vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 85 Smlouvy o ES Komise dba na provadéni zasad
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy ohledné€ prava hospodatské soutéze; vzhledem
k tomu, ze Smlouva obsahuje dalsi pravni zéklady, které mohou pfispét k i€innosti
téchto zasad, jako jsou ¢lanky 65, 83, 95, 153 a 308; a vzhledem k tomu, ze Soudni dvir
ma za to, ze pokud neexistuji pravidla Spolecenstvi ohledné prava poskozenych
pozadovat odskodnéni u vnitrostatnich soudl, musi vnitrostatni pravni systém kazdého
¢lenského statu urcit soudy a tribunaly, do jejichz soudni pravomoci véc spada, a
stanovit podrobna procesni pravidla pro kroky na ochranu prav, jez jednotlivci odvozuji
pfimo z pravnich piedpistt Spolecenstvi, pokud tato pravidla nejsou méné ptizniva nez
pravidla, jimz se fidi podobné vnitrostatni kroky (zdsada ekvivalence), a pokud v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav svéfenych pravnimi predpisy
Spolecenstvi (zdsada ucinnosti),

vzhledem k tomu, Ze vzacné a vyjimecné pouziti soukromych zalob u soudil ¢lenskych
stati a v jejich prislusnosti, jak je pfedpoklada natizeni (ES) ¢. 1/2003 tykajici se
modernizace politiky hospodarské soutéze a pouzivani prava hospodarské soutéze

1

NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend en Loos v Netherlands Inland Revenue
Administration [1963] ECR-1.
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ukazuje, ze je tfeba pfijmout opatieni na usnadnéni podavani zalob o nahradu skody;
vzhledem k tomu, Ze takova opatieni by méla zvysit shodu s pravem v oblasti
hospodatské soutéze, a brat pritom ohled na riznd procesni pravidla a dokazovani v
¢lenskych statech; vzhledem k tomu, Ze by to nemélo vést k situaci, kdy podniky, které
podnikaji zdkonné a chovaji se ekonomicky nesou nepatti¢né riziko, ze budou muset
platit neopravnéné naroky nebo Ze budou muset zménit své chovani, aby se vyhnuly
nakladnym sporim,

G. vzhledem k tomu, Ze spottebitelé a podniky, ktefi v disledku poruSeni antimonopolnich
pravidel utrpéli Skodu, maji pravo na odSkodnéni,

H. vzhledem k tomu, ze vyvoj v oblasti ob¢anského prava EU, zejména v oblasti ptistupu
ke spravedlnosti, se opozd’uje za nejnovejSim vyvojem prava hospodaiské soutéze na
vnitinim trhu EU,

L. vzhledem k tomu, Ze ve véci C-453/99! Soudni dvur rozhodl, Ze v zajmu zaji$téni plné
ucinnosti ¢lanku 81 Smlouvy o ES mohou jednotlivci i spole¢nosti poZadovat nahradu
za Skody, které jim vznikly na zakladé¢ smlouvy nebo jednani, jeZ omezuji nebo narusuji
hospodaiskou soutéz,

J. vzhledem k tomu, Ze stdvajici mechanismy odSkodnéni pfi poruseni antimonopolnich
pravidel na evropské Grovni nezarucuji plnou G¢innost ¢lanku 81 Smlouvy o ES,
zejména pokud jde o poskozené,

K.  vzhledem k tomu, Ze mnohé ¢lenské staty hledaji zpiisoby, jak ochrénit spotiebitele
umoznénim hromadnych zalob, a ze rozdilny postup v této véci mize vést k naruSeni
hospodéaiské soutéze na vnitinim trhu,

L.  vzhledem k tomu, ze kazdy navrh Komise v oblastech, v nichZ Komise nema vyhradni
pravomoc, musi byt — podle Smlouvy o ES — v souladu se zdsadami subsidiarity a
proporcionality,

1. konstatuje, ze pfedpisy Spolecenstvi pro hospodaiskou soutéZ by nemély odrazujici
ucinek a jejich ucinnost by byla zpochybnéna, pokud by osoby, které se dopouste;i
zakézaného jednani, mohly vyuzivat vyhod na trhu nebo pozivat imunity, pokud jde
o jejich jednani, v dasledku prekazek, které brani vyzadovat jejich plnou odpoveédnost;
domniva se, Ze je tfeba usnadnit podavani zalob jak zastupciim vetejného zajmu, tak
poskozenym;

2. domniva se, Ze ob¢ané nebo podniky, ktefi utrpéli Skodu v disledku poruseni pravnich
predpisti o hospodarské soutézi, by méli mit moznost zadat o nahradu za utrpéné ztraty;
domniva se dale, ze takova poruseni musi byt formaln¢ zjiSténa vhodnymi postupy, za
predpokladu, Ze jsou pfimo dotCeny vlastni zajmy poSkozenych stran;

3. vitd skutecnost, Zze Soudni dvilir uznal pravo osob, které byly poskozeny jednanim
narusujicim hospodatskou soutéz, podat k soudu zalobu o nédhradu skody; vita proto
Zelenou knihu o nahradé¢ Skody 1 souvisejici pfipravné prace;

U Courage LTD v. Créhan [2001] ECR 1-6297.
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10.

11.

z4da, aby v z4jmu podpory hospodaiské soutéze a predchazeni sporiim byla
podporovéna rychld a smirné feSeni mimosoudni povahy a aby se podporoval soudni
smir u zalob o nahradu Skody zptisobené jednanim narusujicim hospodarskou soutéz a
zdiiraziiuje, Ze pokud strana, jez byla obvinéna z poruseni pravidel hospodarské soutéze
se odvolava na to a mtize prokazat, ze Skoda byla nahrazena pied ukoncenim procesu,
muze to byt povazovano za polehcujici okolnost a zohlednéno pii rozhodovani o vysi
uloZené pokuty; vita rovnéz skutecnost, Ze organy pro hospodarskou soutéz Evropské
unie mohou hrat v jistém rozsahu ulohu institucionalniho arbitra tim, ze fidi arbitrdzni
fizeni vCetn€ urceni arbitri na zadost stran,

domniva se proto, ze by pravni systémy Clenskych stati mély obsahovat uc¢inné postupy
v ramci obCanského prava, jimiz by bylo mozné Zadat o nahradu za Skody utrpéné v
diisledku poruseni antimonopolniho prava;

domniva se, ze podnikani soukromych krokti by mélo dopliiovat vefejné vymahani a byt
s nim v souladu, pfi¢emz vefejné vymahani by mélo byt strategictéjsi a selektivnéjsi a
muze se zamétovat na nejdulezité)si otazky a vyznamné ptipady; domniva se vSak, ze
by takové kroky nemély ospravedliovat nevybaveni orgdni pro hospodatskou soutéz
dostate¢nymi prostiedkys;

pozaduje, aby se ¢lanky 81 a 82 Smlouvy uplatiovaly jednotné a nezédvisle na spravni
nebo soudni povaze organu, ktery ptijima rozhodnuti; domniva se, ze rozhodnuti, ktera
pfijimaji soudni organy, musi byt v souladu a odpovidat spoleénym zdsadam
bezpecnosti a efektivity, ¢imz by se pfedchazelo rozporim a nesouladu v ramci Unie;
domniva se, Ze by cilem mélo byt dosahnout postupti a situace, kdy by diivéejsi a
pravoplatné rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz nebo soudniho organu bylo
zavazné pro vSechny clenské staty, pokud by strany sporu a okolnosti pfipadu byly
stejné;

zdiraziluje, Ze pro ptipravu soudnich organt v oblasti prava hospodaiské soutéze s
cilem zajistit kvalitni rozhodovéani je dilezité a zdsadni ptidélovat fizeni
specializovanym nebo vysoce kvalifikovanym instancim;

zastava ndzor, Ze v zajmu ochrany hospodaiské soutéze a prav poskozenych musi mit
vSechny soudni organy, které uplatiuji pravni predpisy Spolecenstvi pro hospodaiskou
soutéz, moznost pfijimat prozatimni opatfeni, uskute¢iiovat piipravna Seteni a vyuzivat
v pfipadé potfeby své vySetfovaci pravomoci;

zdiraziuje, ze za ucelem zjisténi vyznamnych skutecnosti pfi uplatiiovani ¢lankt 81 a
82 Smlouvy musi mit vnitrostatni soudy pravomoci srovnatelné s pravomocemi organti
Spolecenstvi pro hospodaiskou soutéz; ze pro zajisténi souladu je nezbytné posilovat
spolupraci mezi organy pro hospodatskou soutéZ a vnitrostatnimi soudy a mezi
vnitrostatnimi soudy navzajem;

vyzyva Clenské staty, aby akceptovaly, Ze néalez o poruSeni zji$tény orgdnem pro
hospodaiskou soutéz, poté co se stane kone¢nym a je potvrzen v odvolacim fizeni,
automaticky pfedstavuje prokdzanou vinu v ob¢anském fizeni tykajicim se stejné
problematiky za predpokladu, ze obzalovany mél ve spravnim fizeni dostatecnou
moznost se héjit;
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15.
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18.

19.

20.

povazuje dale za zbyte¢né vést na urovni Spolecenstvi diskuse o potiebé jmenovani
expertll a predepisovat tuto potiebu;

domniva se, Ze by navrhované nafizeni o pravu pouzitelném na mimosmluvni zavazky
(,,Rim II*) mélo ptedstavovat uspokojivé feseni s vyjimkou piipadd, kdy protisoutézni
jednani postihuje hospodaiskou soutéz ve vice nez jednom staté a ze by mélo byt
zvazeno zvlastni pravidlo pro tyto ptipady;

naléhavé zada vnitrostatni soudy, aby spolupracovaly pti ochrané divérnych informaci
a pfispivaly k Gi¢innosti programt zmirnéni pokut; domniva se, Ze v ptipadném
konfliktu tykajicim se piistupu a zachdzeni s t€émito informacemi, které maji organy
tvoftici sit’ Spolecenstvi pro hospodaiskou soutéz k dispozici, bude tieba rozhodovat

s ptihlédnutim k vykladu prava Spolecenstvi Soudnim dvorem;

zdiraziuje, Ze odSkodnéni, které bude zalujici stran€ pfiznano, by mélo mit doplitkovou
povahu a nemélo by byt vyssi nez skute¢na skoda (,,damnum emergens*) a skute¢ny
usly zisk (,,Jucrum cessans®), aby se pfedeslo bezdivodnému obohaceni, a mtize
piihlizet ke schopnosti poskozeného zmirnit utrpéné Skody; v piipadé by mélo byt
mozné na zaklad¢ uvazeni poskytnout odskodnéni ve vysi dvojnasobku utrpéné skody,
kdy prvni Zadatel, ktery bude spolupracovat s organy pro hospodaiskou soutéz v
programech zmirnéni pokut, nebude povazovan za odpovédného spolecné a nerozlu¢né
s ostatnimi osobami, které porusily pravidla, a kdy troky se vypoctou poc¢inaje dnem,
kdy byla pravidla porusena;

domniva se, Ze jakékoli navrZené opatfeni musi plné€ respektovat vetrejnou politiku
¢lenskych statd, zejména s ohledem na sank¢éni charakter;

rovnéz zdaraznuje, ze Clenské staty by mely brat v vahu, Ze moznost uplatiiovat
obhajobu zaloZenou na ,,pfeneseni‘ miize ohrozit stanoveni rozsahu skod a pti¢innou
souvislost;

sdili ndzor judikatu Soudniho dvora, podle kterého mohou vSechny poskozené osoby
podavat soudni Zaloby; domniva se, Ze €lenské staty, které umoznuji neptimo
poskozenym osobam podavat Zaloby, by mély pfiznat Zalovanému moZznost branit se
tim, ze veSkery dosazeny zisk ¢i jeho ¢ast ziskany v disledku poruseni byl pfeveden na
treti osobu (,,passing on defence®), s cilem vyhnout se moznosti bezdivodnému
obohaceni; konstatuje, Ze je proto zdsadni mit mechanismus vyfizovani
mnohonasobnych drobnych pohledavek;

domniva se, Ze z divodu Uspornosti, urychleni a souladu je tteba umoZznit poskozenym
podavat zaloby o nédhradu skody spole¢né, pfimo nebo prostiednictvim organizact,
jejichz stanovy si kladou za cil podnikat takové kroky;

konstatuje, Ze v mnoha pfipadech zde panuje asymetrie prostfedkli mezi sté¢Zovatelem a
obzalovanym v soudnim fizeni o ndhradu Skody pro chovani porusujici hospodaiskou
soutéZ a v té€chto piipadech by Zalujici strana neméla byt odrazovéana od podéani diivodné
zaloby o nahradu skody ze obavy, ze bude muset platit prehnané soudni vylohy, vcetné
vyloh Zalované strany, pokud s Zalobou neuspéje; navrhuje proto, aby soudni organy
mohly zohlednit odliSnou ekonomickou situaci stran sporu a v pripadée potieby
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

ro~r

zkontrolovat tento bod pii zahdjeni fizeni; domniva se, Ze vySe ndkladi musi vychazet
z objektivnich a rozumnych kritérii s ohledem na povahu procesu a méla by zahrnovat
vSechny naklady vzniklé v disledku soudniho tizeni;

doporucuje, aby v programech vefejné podpory, které by mohly byt opravnéné pfijaty s
cilem usnadnit poddvani soukromych zalob o nahradu Skody, ktera vznikla v dasledku
jednani narusujiciho hospodatskou soutéz, byly vzaty v potaz ptesné podminky
monitorovani fizeni a vraceni uvedenych podpor, zvlasté v ptipad¢ vytizeni ptipadu a
odsouzeni porusovatele k ndhrad¢ ndkladi tizeni;

domniva se, ze vnitrostatni promlceci lhlity pro podani Zalob pro poruSeni pravidel
hospodaiské soutéze Spolecenstvi, by mély umoziovat podani zaloby ve lhité jednoho
roku ode dne rozhodnuti Komise nebo vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz,
které konstatuje poruseni uvedenych pravidel (anebo, v pfipad€ odvolani, ode dne
ukonceni odvolaciho fizeni); domniva se, ze jestlize k takovému rozhodnuti nedoslo,
mélo by byt mozné podat Zalobu o ndhradu skody, ktera vznikla v disledku poruseni
ustanoveni ¢lankt 81 nebo 82 Smlouvy o ES nebo pravidel hospodaiské soutéze
Spolecenstvi, kdykoli v priibéhu lhtty, ve které ma Komise pravo piijmout rozhodnuti
ukladajici pokutu z divodu poruSeni; domniva se, ze by méla byt tato lhiita preruSena
béhem doby vénované veskerym formalnim narovnadnim nebo zprostiedkovani mezi
stranami;

navrhuje, ze béh omezené doby, po kterou je mozné zadat o ndhradu v ptipadé poruseni
antimonopolnich pravnich predpisii, by mél byt pozastaven od okamzZiku, kdy Komise
nebo orgéan pro hospodaiskou soutéz v jednom ¢i nékolika ¢lenskych statech zahéji
vySetfovani takového porusSeni;

pfipomind, Ze podavani soukromych zalob o ndhradu $kody neomezuje pravomoci ani
odpovédnost, které ptisluSeji Komisi podle Smlouvy v oblasti soutézniho prava;

naléhavé zada Komisi, aby co nejdiive schvalila zdsady, které by napomohly
zucastnénym strandm vy¢islit Skody a stanovit pfi¢innou souvislost; zdda rovnéz, aby
Komise ptednostné vypracovala sdéleni tykajici se podavani nezavislych zalob, které

wevr

bude obsahovat doporuceni pro uplatiiovani naroka a ptiklady nejcastéjSich ptipadi;

zada Komisi, aby pfipravila Bilou knihu s podrobnymi navrhy na usnadnéni podavani
soukromych Zalob na ndhradu Skody za jednani porusujici pravidla hospodaiské soutéze
Spolecenstvi, ktery by se zabyvala komplexnim zplisobem tématy, jimiZ se zabyva toto
nafizeni a zohlednila pfipadn€ vhodny pravni ramec; rovnéz Zzada Komisi, aby do ného
zatadila navrhy na posileni spoluprace mezi organy odpovédnymi za uplatiiovani
antimonopolniho prava Spolecenstvi;

domniva se, Ze jakakoli iniciativa Komise tykajici se prav poSkozenych na odskodnéni u
vnitrostatnich soudti musi byt doprovazena posouzenim dopadt, které hodnoti pravni
zaklady podnétu a jeho soulad se zasadami subsidiarity a proporcionality a jeZ musi
odrazet kiehkou rovnovahu staletého vyvoje riznych pravnich systémt v ramci EU;

vyzyva Komisi, aby uzce spolupracovala s ptisluSnymi vnitrostatnimi organy ¢lenskych
statl s cilem zmirnit jakékoli pfeshrani¢ni obtize, které brani ob¢antim a podnikiim EU
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v podavani preshrani¢nich zadosti o odSkodnéni v pfipadé poruSeni antimonopolnich
pravidel Spolecenstvi v ¢lenskych statech; domniva se, Ze v ptipadé potieby by Komise
méla u€init pravni kroky k odstranéni takovych piekazek;

29. vyzyva proto ty Clenské staty, jejichz obcané dosud nemaji ucinné pravo zadat o
nahradu, aby své procesni pravo upravily;

30. zdlraziuje, Ze Parlament by mél mit v oblasti prava hospodaiské soutéze tlohu
spolutviirce pravnich ptfedpisti a ze by mél byt pravidelné informovan o podavani
soukromych zalob;

31. poveétuje svého piedsedu, aby predal toto usneseni Rad¢, Komisi, vladam a
parlamentim c¢lenskych statl a socidlnim partnerim.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

1. Pravomoci Spolecenstvi: 50 let zkuSenosti

Politika hospodafské soutéze je nedilnou soudasti Evropské unie. Od podepsani Rimské
smlouvy je nepostradatelnou pfi vytvaieni otevieného a dynamického trhu, na némz vznikaji
kvalitni podniky a z n€hoz t€Zi kone¢ni spotiebitele.

Hospodatska souté€z znasobila sviij vyznam a svou specifickou hodnotu. Vzhledem k tomu, ze
je zakladnim prvkem utvateni evropské ekonomiky, jsou jeji ustanoveni nezbytnym
piedpokladem pro to, aby bylo poslani svéfené Spolecenstvi splnéno. Politika hospodarskeé
soutéze ma zasadni vyznam pro fungovani vnitiniho trhu, lepsi vysledky hospodarské ¢innosti
a pInéni lisabonské strategie udrzitelného riistu a zaméstnanosti. Je nezbytnou podminkou,
kterd umoznuje Celit problémiim globalizace a napliovat cile Evropské unie.

2. Niklady, které vznikaji v diisledku poruseni pravidel

V disledku poruSeni pravidel vznikaji mikroekonomické a makroekonomické naklady.
Osoba, kterd jedna v rozporu s pravidly, naruSuje vztahy s dalSimi Gcastniky trhu (konkurenty,
dodavateli, zdkazniky nebo spotiebiteli) a snazi se ziskat na jejich tkor vyhody. Na zakladé¢
zakazaného jednani jim vznikaji nesmirné ekonomické naklady.

Z sirsiho hlediska je poruseni pravidel piekazkou pro dosazeni vysledkli hospodaiské soutéze:
lepsiho rozdéleni finan¢nich zdroja, vyssi hospodaiské efektivity, vétsi inovace a nizsich cen.

Utinna politika hospodaiské soutéze musi predchazet ekonomickym nakladiim a ztraté
davery, které jsou dusledkem poruSeni pravidel. Pasivni pfistup znamena spoluvinu; pro
zajisténi uCinné hospodaiské soutéze je dulezité, aby osoba, ktera jedna v rozporu s pravidly,
neziskala vyhody na trhu a aby za takové jednani nesla vazné disledky, tedy, aby pIné nesla
odpovédnost za své jednani.

3. Soukromy pilif hospodarské soutéZe Spolecenstvi

Pravidla hospodarské soutéZe vytvareji spravni vztahy, které jsou vlastni trzni discipling, a
fidi vztahy mezi jednotlivymi osobami. Soukromy rozmér ¢lankti 81 a 82 Smlouvy je obsazen
v odstavci 2, ktery stanovi, Ze zakdzané jednani je od pocatku neplatné. Od vyneseni rozsudku
ve véci Geus v. Bosch (véc 13/61) a Van Gend & Loos (véc 26/62) se uznava, ze ustanoveni
Smlouvy ukladaji ob¢aniim povinnosti a Ze na jejich zaklade€ jim vznikaji soudné vymahatelna
préava.

Hlavni ulohu pfi feSeni piipadd jednani naruSujiciho hospodatskou soutéz hraje trestni stihani.
Plvodni centralizovany pfistup pii uplatiovani €l. 81 odst. 3 ze strany Komise
prostiednictvim systému sdélovani a povolovani, ktery byl rozhodujici pii zavadéni politiky
hospodarské soutéZe Spolecenstvi, upfednostiioval vetejny sektor. Zavedeni dvoji ilohy
Komise, ktera od osmdesatych let ptijima natizeni o vyjimkach pro urcité kategorie smluv,
sice systému odlehcilo, av§ak nezmeénilo jeho spravni pribéh. Nedostatky systému souviseji
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s uspéchem hospodarské soutéze: poptavka po rozsahlejsi a kvalitnéj$i hospodarské soutézi se
stala neslucitelnou s hospodaisky neucinnym a pravné nedostatecnym systémem. Proto byl
tento systém odstranén natizenim 1/2003, které zruSilo monopol Komise a vytvoftilo
komplexnéjsi a otevienéjsi systém, ktery je decentralizovany a mohou jej vyuzivat organy pro
hospodatskou soutéz 1 vnitrostatni soudni orgény.

Meznikem v procesu modernizace byl rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve
véci Courage versus Crehan ze dne 20. zati 2001, ktery v souladu s pivodnim pravnim
nazorem vyslovné¢ uznal, Ze ¢lanek 81 je soudné vymahatelny, a navic stanovil, ze jeho plna
ucinnost by byla omezena, pokud by osoba poskozend jednanim narusujicim hospodatskou
souté¢z, nemohla pozadovat ndhradu Skody. Rozsudek ve véci Manfredi ze dne 13. Cervence
2006 ptipomina, Ze ,, Zaloby na nahradu skody k vnitrostatnimu soudu (mohou) podstatné
prispét k zachovani skutecné hospodarské soutéze ve Spolecenstvi“,

4. Dopliikkova povaha trestniho stihani a soukromych Zalob

Trestni stihani a soukromé zaloby piedstavuji dva pilife uplatiiovani spole¢nych pravidel
hospodarské soutéze. Politika hospodarské soutéZe musi chranit trzni disciplinu jako
spolecenskou instituci a zajmy ucastnikl trhu, at’ jde o podniky, nebo o spotiebitele.

V ramci rozvinutého systému musi trestni stihani proti beztrestnosti podnik, které jednaji

v rozporu s pravidly, dopliiovat soukromé Zaloby proti jejich vysadam a odskodnéni
jednotlivych osob. Ukladani pokut vefejnymi organy ma omezeny dosah a je nepfijatelné
stanovit, Ze se vetejné organy budou zabyvat rovnéz soukromymi zalobami, protoze jednak
by vzhledem k pracovni z4tézi byly neefektivni, jednak je tento prvek evropské pravni kultute
cizi.

V evropském modelu dopliiuji soukromé Zaloby trestni stihdni, ale nenahrazuji jej. Otevieni
evropského systému soukromym Zalobam neznamend zménu modelu, ale jeho rozvoj
v souladu s ptivodni formou.

SoudrzZnost systému musi byt zajiSténa v souladu se svobodou podnikéni a s pravy
jednotlived. Existence dvou pilifli znamena, Ze je tfeba koordinovat jejich ¢innost, umoznit
podavani naslednych soukromych Zalob poté, kdy organy pro vetfejnou soutéz konstatuji
poruSeni pravidel, a uznat zavaznou povahu dfivéjSich a pravoplatnych rozhodnuti piijatych
ptisluSnymi organy.

Decentralizace trestniho stihdni a rozvoj soukromych zalob umozni, aby trestni stihani bylo

vvvvv

5. Podpora hospodarské soutéZe a predchazeni sporim

Soukromé zaloby jsou nastrojem politiky hospodaiské soutéze, nikoli cilem samy o sobé.
Uznani jejich ulohy nepovede automaticky k jejich uplatiiovani, ale mizZe byt silnym
motivem k jejich pfedchazeni. V kazdém pripad¢ jsou soukromé zaloby ve skute¢nosti
reakci, kterd by méla napravovat hospodéiskou nerovnovahu zplisobenou poruSenim
pravidel.
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Pfiméfena regulace soukromych zalob omezi rovné€z spory tim, Ze rozptyli nejistoty, které
pomahaji vyvolavat tyto spory. Umozni rovnéz soudnim organtim Iépe uplatiiovat pravidla
Spolecenstvi v ptipade, Ze je spor nevyhnutelny.

Spory nesmi byt podporovany uméle nebo prosttednictvim predpist, které jsou na Gjmu
spravedlivému procesu, v némz maji ob¢ strany k dispozici rovnocenné prostredky. Cilem
neni aktivismus, ale rozumné vyuzivani zalob.

U zalob o nahradu skody je tteba podporovat vlastni dohodu, mimosoudni dohodu a soudni
vyrovnani. Je tfeba umoznit, aby nadhrada Skody byla pfipséna k dobru a aby se k ni
piihlizelo pfi stanoveni vyse ulozené pokuty.

6. Rozdily oproti americkému modelu

Zatimco ve Spojenych statech se soutézni pravo v 90 % piipadii uplatituje prosttednictvim
soukromych Zalob o nédhradu $kody, jejich vyuZivani v Evropské unii je velmi vzacné. Praxe
je odlisna, diilezitéjsi je vSak srovnani kvality.

Soukromé zaloby mohou odpovidat velmi rozdilnym smériam a modeltim. Ptisuzovat
soukromé Zaloby pouze americkému modelu je velkou chybou. Ve Spojenych statech ukladaji
soudni organy, které fesi soukromé zaloby o ndhradu Skody, odSkodnéni, které ma represivni
povahu a dosahuje trojnasobku zptsobené Skody. V Evropské unii je ukladani pokut
monopolem orgdnt pro hospodaiskou soutéz a evropské soukromé Zaloby doplnuyji, ale
nenahrazuji trestni stihani.

Americky model je zalozen na spojeni n¢kolika prvki (soudni organy tvotrené laiky, ,.class
actions®, pfisna omezeni tykajici se zverejniovani dokumenti, odSkodnéni, které ma represivni
povahu a dosahuje trojnadsobku zptsobené Skody, vedeni sporu bez rizika, nebot’ honoraf
advokata se stanovi v zavislosti na vysledku, a thrada naklad soudniho sporu obéma
stranami atd.). V evropské pravni praxi podobné uspotradani neexistuje.

Ptevzeti jen jednoho z téchto prvkil by bylo nedostatecné pro zajiSténi srovnatelnosti
evropského a amerického modelu. Predlozend zprava navrhuje jasné rozliSeny pfistup, ktery
je v souladu se zkuSenosti Spolecenstvi a ¢lenskych stati.

7. Poti'eba spole¢ného pristupu v Evropské unii

Clanky 81 a 82 Smlouvy se musi uplatiiovat jednotn& a nezavisle na spravni nebo soudni
povaze organu, ktery pifijima rozhodnuti. Rozhodnuti musi byt v souladu a musi odpovidat
spole¢nym zasadam bezpec€nosti a efektivity, coZ umozni pfedchazet rozporim v ramci
Evropské unie. Zelena kniha Komise polozila n¢kolik zajimavych otazek, které¢ by mély byt
v budoucnu feSeny.

Soukromé zaloby mohou byt ndsledné (po rozhodnuti organt pro hospodarskou soutéz, které
konstatuji, Ze byla porusena pravidla) nebo nezavislé (pokud takové zjisténi neexistuje a
vyjadieni soudniho orgénu je ptedpokladem pro uplatnéni odpovédnosti za Skody). Aby byl
systém soudrzny, je tfeba, aby rozhodnuti tykajici se poruseni pravidel byla rovnocenn4, a to
prostfednictvim spolecnych pfedpist a stejnych pravomoci tak, aby bylo mozno:
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- pfijimat doCasnd, ptipravna a pfedbézna opatieni

- zjistovat skutecnosti, pfisuzovat ditkazni btemeno a vyhodnocovat ditkazy

- chranit divérné informace a G¢innost programi zmirnéni pokut

- posilovat spolupraci mezi organy tak, aby byl cely systém u¢inné&jsi a bezpecnéjsi

Je rovnéZ treba stanovit konkrétni zéklad, ktery umozni soudnim organim jednotné
rozhodovat o narocich na odskodnéni.

8. »Regulace versus soudni spor

Soudni dviir Spolecenstvi konstatoval pomocnou povahu svého prava (,, v pripadé
neexistence pravidel Spolecenstvi tykajicich se dané zalezZitosti ‘), kdyz stanovil, ze zaloby
o urc¢eni odpovédnosti podané u vnitrostatnich organti se musi fesit v souladu se zdsadami
efektivity a rovnocennosti. Zasada vnitini rovnocennosti je nutna pro feSeni vnitrostatnich a
problematickych Zalob, a pokud je nadfazena, odporuje zasadé efektivity; bylo by jisté
rozumné vyhnout se situaci, kdy budeme mit 25 nebo 27 rtiznych rozhodnuti.

Cetnost soudnich sport a sloZitost pravnich piedpisti je na ujmu jednotlivych osob a
efektivity systému. Pro feSeni problému je potieba vyuzit normativni rdmec Spolecenstvi,
ktery by poskytoval vétsi bezpecnost a Gi€innost.

Ukolem soudnich organti v sout&znim pravu Spoledenstvi neni vytvaiet pravo, ale
uplatiiovat jej pii feSeni konkrétnich ptipadt prostfednictvim diskuse ,inter partes. Ulohou
tvlirce pravnich predpist je zvolit vhodné moZznosti feSeni zakladnich otazek a umoznit
prostiednictvim vefejné a oteviené diskuse v Evropské unii vznik ustanoveni, ktera by
poskytla vétsi zakonnou oporu a vice piihlizela k obecnému zajmu.

r

9. Zvlastni uloha Evropské komise

Podavani soukromych Zalob neposkozuje pravomoci ani odpovédnost, které piisluseji
Komisi podle Smlouvy; jeji kompetence v oblasti zajisténi uplatiiovani zésad stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy jsou velmi vyznamné.

Ptechod od pouhych soukromych Zalob jednotliveid k vyvazenému systému se dvéma
doplilujicimi se pilifi vyzaduje politickou vili a intelektualni vedeni. Komise musi celit této
vyzvé tim, Ze vypracuje zpravu o uplatiovani soutézniho prava a pfijme iniciativy, které by
zajistily jeho GspéSnost. Zakladnimi tkoly jsou aktualizace ptredpisti, stanoveni hlavnich
smért usnadiujicich jejich rozvoj, zvefejnéni dokumentt tykajicich se obecné upravy, které
by umoznily 1épe ji porozumét, a podpora spoluprace mezi pfisluSnymi orgény.

10.  Posileni ilohy Evropského parlamentu v soutéZni politice

Parlament, jakoZto organ, ktery zastupuje ob¢any, musi poskytovat soutézni politice
potiebnou demokratickou legitimitu. Rozsiteni kultury hospodarské soutéze na celou

v

spole¢nost vyzaduje, aby Parlament hral vétsi a aktivnéjsi ulohu.
Hospodartska soutéz Spolecenstvi neni uz jen zacinajici spravni disciplinou, ale
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konsolidovanou politikou obrovského dosahu pro podniky a zivot ob¢anti, ktera ma zasadni
vyznam pro evropskou integraci. Naplnéni jeji demokratické povahy piedpoklada, ze uloha
Parlamentu bude posilena, jeho podptrna a kontrolni funkce bude intenzivnéjsi a ze bude
uznavana jeho pravomoc zakonodarného organu.
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STANOVISKO VYBORU PRO PRAVNI ZALEZITOSTI

pro Hospodaisky a ménovy vybor

k Zelené knize: Zaloby o ndhradu $kody zptisobené porugenim antimonopolnich pravidel ES
(2006/2207(IN1))

Navrhovatel: Bert Doorn

(*)  UZ3i spoluprace mezi vybory — ¢lanek 47
jednaciho fadu

NAVRHY

Vybor pro pravni zéalezitosti vyzyva Hospodaisky a mé€novy vybor jako piislusny vybor, aby
do svého navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

A vzhledem k tomu, Ze spotiebitelé¢ a podniky, kteti v disledku poruseni antimonopolnich
pravidel utrpé€li Skodu, maji pravo na odSkodnéni,

B. vzhledem k tomu, ze v ¢lenskych statech EU je pravo hospodarské soutéze vymahéano
pfedevsim prostfednictvim vefejného prava a Ze na urovni ¢lenskych statd existuji znacné
rozdily a ptekazky, jeZ mohou potenciadlnim stézovateliim branit v domahéni se nahrady,

C. vzhledem k tomu, ze podle ¢lanku 85 Smlouvy o ES Komise dba na provadéni zésad
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy ohledné¢ prava hospodarské soutéze; ze Smlouva
obsahuje dalsi pravni zdklady, které mohou ptispét k ti¢innosti téchto zasad, jako je Clanek
65, ktery umoziuje Evropské unii odstraiiovat prekazky fadného prabéhu
obc¢anskopravniho fizeni s pteshranicnimi dopady; Ze Soudni dvlir ma za to, ze pokud
neexistuji pravidla Spolecenstvi ohledné prava poskozenych pozadovat odSkodnéni u
vnitrostatnich soudl, musi vnitrostatni pravni systém kazdého ¢lenského statu urcit soudy
a tribunaly, do jejichz soudni pravomoci véc spada, a stanovit podrobné procesni pravidla
pro kroky na ochranu prav, jez jednotlivci odvozuji ptfimo z pravnich predpisi
Spolec€enstvi, pokud tato pravidla nejsou méné ptizniva nez pravidla, jimZ se fidi podobné
vnitrostatni kroky (zasada ekvivalence), a pokud v praxi neznemoziuji nebo nadmérné
neztézuji vykon prav svéfenych pravnimi piedpisy Spolecenstvi (zasada Gc¢innosti),
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D. vzhledem k tomu, ze vyvoj v oblasti obcanského prava EU, zejména v oblasti piistupu ke
spravedlnosti, se opozd’uje za nejnoveéjSim vyvojem prava hospodarské soutéze na
vnitinim trhu EU,

E. vzhledem k tomu, Ze kazdy ndvrh Komise v oblastech, v nichZ Komise nema vyhradni
pravomoc, musi byt — podle Smlouvy o ES — v souladu se zdsadou subsidiarity a spliiovat
kritéria proporcionality,

F. vzhledem k tomu, Ze ve véci C-453/99 Courage versus Créhan' Soudni dvir rozhodl, ze v
zajmu zajisténi plné tcinnosti ¢lanku 81 Smlouvy o ES mohou jednotlivci i spole¢nosti
pozadovat nahradu za Skody, které jim vznikly na zédklad¢ smlouvy nebo jednani, jez
omezuji nebo narusuji hospodarskou soutéz,

G. vzhledem k tomu, Ze stdvajici mechanismy odSkodnéni pii poruseni antimonopolnich
pravidel na evropské Urovni nezarucuji plnou Gc¢innost ¢lanku 81 Smlouvy o ES, zejména
pokud jde o poskozeng,

H. vzhledem k tomu, Ze mnohé ¢lenské staty hledaji zpiisoby, jak 1épe ochranit spotiebitele
umoznénim hromadnych Zalob, a Ze rozdilny postup v této véci miize vést k naruseni
hospodaiské soutéze na vnitinim trhu,

1. domniva se, Zze obCané nebo podniky, kteti utrpéli Skodu v disledku poruSeni pravnich
predpist o hospodarské soutézi, by méli mit moznost zddat o ndhradu za utrpéné ztraty;
domniva se dale, Ze takova poruseni musi byt formalné zjisténa vhodnymi postupy a za
predpokladu, ze jsou piimo dotéeny vlastni z4jmy posSkozenych stran;

2. domniva se proto, ze by pravni systémy Clenskych stath mély obsahovat u¢inné postupy v
ramci obCanského prava, jimiz by bylo mozné Zadat o nahradu za Skody utrpéné v
dasledku poruseni antimonopolniho préava;

3. domniva se, Ze jakékoli iniciativa Komise tykajici se prav poskozenych na odSkodnéni u
vnitrostatnich soud musi byt doprovazena posouzenim dopadii, které hodnoti pravni
zaklady podnétu a jeho soulad se zdsadami subsidiarity a proporcionality a jeZ musi
odrazet kiehkou rovnovahu staletého vyvoje riznych pravnich systémt v ramci EU;

4. vyzyva proto ty ¢lenské staty, jejichz obcané dosud nemaji u¢inné pravo zadat o nadhradu,
aby své procesni pravo upravily;

5. vyzyva Clenské staty, aby akceptovaly, ze predchozi ndlez o poruseni zjiStény organem
pro hospodaiskou soutéz, poté co se stane koneCnym a je potvrzen v piipadném
odvolacim fizeni, automaticky pfedstavuje prokdzanou vinu v obCanském fizeni tykajicim
se stejné problematiky za piredpokladu, Ze obZalovany mél ve spravnim fizeni dostate¢nou
moznost se hajit;

6. rovnéz zduraznuje, Ze ¢lenské staty by mély brat v ivahu, ze moznost uplatiovat
obhajobu zaloZenou na ,,pfeneseni* mize ohrozit zjisténi rozsahu $kod a pti¢innou
souvislost;

I Rozsudek z 20. zai{ 2001, [2002] ECR 1-6297.
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7. vyzyva Komisi, aby uzce spolupracovala s pfisluSnymi vnitrostatnimi organy ¢lenskych
statl s cilem zmirnit jakékoli pfeshrani¢ni obtize, které brani obanim a podnikiim EU v
podéavani preshrani¢nich zaddosti o odSkodnéni v ptipad€ poruseni antimonopolnich
pravidel EU v ¢lenskych statech; domniva se, Ze v pfipadé potifeby by Komise méla ucinit
pravni kroky k odstranéni takovych prekazek;

8. navrhuje, Ze béh omezené doby, po kterou je mozné zZadat o ndhradu v ptipadé poruseni
antimonopolnich pravnich ptedpisii, by mél byt pozastaven od okamziku, kdy Komise
nebo organ pro hospodaiskou soutéz v jednom ¢i n€kolika ¢lenskych statech zahaji
vySetfovani takového poruseni;

9. domniva se déle, Ze Zadost o ndhradu Skod zplisobenych porusenim antimonopolnich
pravnich predpisti nevyzaduje zadné specializované soudy, kromé téch, které jsou
uvedeny v pravnich postupech ¢lenskych statu;

10. domniva se, ze jakykoli navrZzeny nastroj musi plné respektovat vefejnou politiku
Clenskych statl, zejména s ohledem na sankéni charakter;

11. povazuje za nevhodné upravovat na trovni Spole€enstvi vnitrostatni pravidla, jimiz se tidi
sdélovani diikaznich materiald a dikazni bfemeno v civilnich fizenich o ndhradu Skody
podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o ES;

12. povazuje dale za zbytecné vést diskuse o potieb¢ jmenovani expertil, vyjasiiovani
pravniho poZadavku pticinné souvislosti a moznosti podavani hromadnych zalob a
predepisovat je na urovni Spole€enstvi, nebot’ tyto prvky vyplyvaji z tradic vnitrostatnich
pravnich systémi;

13. domniva se, Ze vzhledem k tomu by navrhované natizeni o pravu pouZzitelném na
mimosmluvni zavazky (,,Rim II) mé&lo predstavovat uspokojivé feseni s vyjimkou
ptipadd, kdy protisoutézni jednani postihuje hospodarskou soutéz ve vice nez jednom
staté, melo by byt zvazeno zvlastni pravidlo, které by bylo zaclenéno do tohoto natizeni;

14. domniva se, Ze Komise neni opravnéna jednostranné a piedb&ézné ptijimat rozhodnuti o
tom, na ¢i trh zaméti své Cinnosti urené k vefejnému vymahani antimonopolniho prava, a
Ze by tyto iniciativy mé&ly byt provadény jen v piipadé, ze se jim dostane politické

podpory ze strany Evropského parlamentu a Rady.
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