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EIROPAS PARLAMENTA REZOLUCIJAS PRIEKSLIKUMS

par gada zinojumu par Eiropas ombuda darbibu 2006. gada
(2007/2131(IND))

Eiropas Parlaments,

— nemot véra gada zinojumu par Eiropas ombuda darbibu 2006. gada,
- nemot véra EK liguma 195., 230. un 232. pantu,

— nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 43. pantu,

— nemot véra Eiropas Parlamenta 1994. gada 9. marta 1émumu 94/262/EOTK, EK, Euratom
par statfitiem un visparg&jiem nosacijumiem, kas reglamenté ombuda pienakumu izpildi',

— nemot véra 2001. gada 6. septembra rezoliiciju, ar kuru tika izdariti grozijumi Stattitu un
vispar€jo nosacijumu, kas reglamenté ombuda pienakumu izpildi?, 3. panta,

— pemot véra pamatnoligumu par sadarbibu, kuru Eiropas Parlaments un ombuds noslédza
2006. gada 15. marta un kurs stajas speka 2006. gada 1. aprili,

— npemot véra Komisijas 2005. gada 5. oktobra pazinojumu "Par pilnvaram attieciba uz
pazinojumu pienemsanu un sniegSanu Eiropas ombudam un par ierédnu pilnvaram sniegt
liecibas Eiropas ombudam" (SEC(2005)1227),

— nemot véra Eiropas ombuda 2006. gada 11. julija vestuli Eiropas Parlamenta
priek$sédetajam par procediiras uzsakSanu ombuda stattitu parskatisanai,

— nemot veéra Reglamenta 195. panta 2. punkta otro un treSo teikumu,
— npemot véra Lugumrakstu komitejas zinojumu (A6-0301/2007),

A. taka 2007. gada 12. marta Eiropas Parlamenta priekssédétaju oficiali iepazistinaja ar gada
zinojumu par Eiropas ombuda darbibu 2006. gada un ta ka 2007. gada 2. maija Briselé
ombuds Nikiforos Diamandouros iepazistinaja Ligumrakstu komiteju ar So zinojumu,

B. taka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta noteikts, ka "ikvienai personai ir
tiesibas uz objektivu, godigu un sapratigos terminos veiktu jautadjumu izskatiSanu Eiropas
Savienibas iestades un struktiiras";

C. taka EK Liguma 195. panta 1. punkta un Pamattiesibu hartas 43. panta noteikts, ka
"ikvienam Savienibas pilsonim un jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti,
vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas versties pie
Eiropas ombuda ar siidzibam par Savienibas iestazu vai struktiiru pielautam

'OV L 113,4.5.1994., 15. 1pp. Grozijumi izdariti ar LEmumu 2002/262/EK, EOTK, Euratom (OV L 92,
9.4.2002., 13. Ipp.).
20V C72E,21.3.2002., 336. Ipp.
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administrativam klimé&m, iznemot kliimes, ko, pildot tiesu iestades pienakumus, pielavusi
Eiropas Savienibas Tiesa un Pirmas instances tiesa";

D. ta ka sakara ar pieaugoSo Iidzdalibas demokratiju Eiropa un labaku Eiropas Savienibas
sazinu ar tas pilsoniem ir butiski, ka pilsoni sanem no Eiropas Savienibas iestadém un
struktiiram savlaicigas un pamatotas atbildes uz vinu jautajumiem, stidzibam un
lugumrakstiem, un ta ka ir svarigi, ka §1m iestadém un strukttram tiek pieskirti
nepiecieSamie budzeta lidzekli un cilvékresursi, lai nodro$inatu, ka pilsoni var sanemt
Sadas savlaicigas un pamatotas atbildes;

E taka, lai arT kops 2001. gada 6. septembra rezoliicijas, kura Parlaments apstiprinaja
Eiropas ombuda labas administrativas prakses kodeksu, ir nomainijusies Parlamenta
sasaukumi, un pasreiz€jais sasaukums ir termina vidd, citas galvenas Eiropas Savienibas
iestades joprojam nav atsaukusas Parlamenta steidzamajam pieprasijumam padarit savu
praksi atbilstigu $a kodeksa noteikumiem;

F. taka2006. gada, lai arT siidzibu skaits nostabilizgjas péc tam, kad 2004. gada tas bija
visaugstakais, vel joprojam tris ceturtdalas siidzibu neattiecas uz ombuda kompetenci,
lielakoties tapéc, ka tas nav par Kopienas iestadém vai strukttiram,;

G. taka 95 lietas (jeb 26 % izskatito lietu) ombuda izmekl€Sana neatklaja administrativas
klumes;

H. ta ka ombuda un Lugumrakstu komitejas darbibam japaliek noSkirtam un parasti, lai
izvairitos no konfliktiem attieciba uz to prerogativam, to attiecigajos galigajos atzinumos
jabit pazinojumam par savstarpigumu,

I. taka2006. gada butiski samazinajas to lietu skaits par administrativam klimeém, kuras
tika panakts mierizligums, tomér tikpat biitiski pieauga to izmekl€Sanu skaits, kuru
nosléguma tika izteikts aizradijums, un iestades daudz mazak pienéma ombuda ieteikumu
projektus;

J. takanedz aizradijumi, kas izteikti lemumos par lietam, kuras nebija iesp&jams panakt
mierizligumu, nedz art ombuda ieteikumi vai Ipasie zinojumi nav saistosi, jo vina
pilnvaras nav tadas, lai tiesi izlidzinatu administrativas klimes, bet to mérkis ir veicinat
Eiropas Savienibas iestazu un struktiiru pasreguléjumu;

K. ta ka gadijumos, kad iestade atsakas pildit ombuda ieteikumus, Tpasa zinojuma iesniegSana
Eiropas Parlamentam ir un paliek ombuda galigas ricibas veids,

L. taka kops$ Nicas liguma stasanas speka Parlamentam ir tadas pasas tiesibas ka
dalibvalstim, Padomei un Komisijai iesniegt prasibu Eiropas Kopienu Tiesa par
kompetences trilkumu, biitisku procediiras noteikumu parkapumu, EK liguma parkapumu
vai jebkuru citu noteikumu vai likumu, kas saistits ar ta piemeroSanu, parkapumu, vai
launpratigu pilnvaru izmantoSanu;

M. ta ka ombuds sapratigi izmantoja savas pilnvaras, 2006. gada iesniegdams Parlamentam

divus 1paSos zinojumus par Padomes un Komisijas noraiditajiem attiecigajiem ieteikumu
projektiem;
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ta ka ombuda jauna pieeja attieciba uz Komisiju, kura pakalpojumu kultiiras veicinaSana ir
labas administrativas prakses neatnemama sastavdala un galvenais veids, ka izlidzinat
kludainas darbibas vai ricibu, ir jaisteno augSupéji, uz vienoSanas pamata;

. ta ka Eiropas ombuda aizradijumi par 41 administrativo klimju gadijumu 2006. gada
zinojuma (kritiskie apsverumi, ieteikumu projekti un Tpasie zinojumi) var biit par pamatu
tam, lai kltidas un darbibas nepilnibas neatkartotu nakotng, ES iestadém un struktiiram
pienemot un istenojot attiecigos pasakumus;

ta ka ombuda izveidota brivpratiga sadarbiba Eiropas ombudu tikla vairak neka desmit
gadus ir darbojusies ka elastiga informacijas un labas prakses apmainas sist€éma un
lidzeklis, lai paradres€tu siidzibas piemerotakajam iestadém;

. ta ka ombuda nozime, aizstavot Eiropas pilsonus, ir palielinajusies desmit vai vairak gadu
laika kops$ biroja izveides, pateicoties ombuda neatkaribai un Eiropas Parlamenta
demokratiskai vina darbibu parredzamibas parbaudei;

. taka ombuds ir deklargjis, ka vin$ vélas izmantot pilnvaras uzsakt izmekléSanu péc savas
iniciativas, gadijumos, kad treSo valstu pilsoni, kas dzivo arpus ES, iesniedz ombudam
stidzibu, kas péc visiem citiem parametriem atbilst vina pilnvaru jomai;

ta ka 2006. gada 30. novembrT ombuds un datu aizsardzibas uzraudzitajs parakstija
sapraSanas memorandu par sadarbibu un vinu attiecigo pilnvaru isteno$anas modalitatém;

. ta ka viens no Eiropas integracijas pamatprincipiem ir visu Eiropas pilsonu demokratiska
lidztiesiba bez jelkadas diskriminacijas tautibas vai valodas dél, un vél joprojam tiek
sanemtas daudzas stidzibas no pilsoniem, apvienibam vai uznémumiem par to, ka vini
nevar sanemt pieprasito informaciju saistiba ar Kopienas izsolém un konkursu kartibu
sava valoda;

ombuda statitos un vienu no vina prasibam — par statiitu 3. panta grozijumu — Eiropas
Parlaments apstiprindja jau 2001. gada 6. septembrT sava iepriekSminétaja rezolicija,

apstiprina Eiropas ombuda iesniegto 2006. gada zinojumu un apstiprina ta jauno
pasniegSanas veidu, kas ir gan kopsavilkums par gada laika paveikto, gan art ombuda
lémumu un dazados procediiras posmos risinamo problému tematiska analize; tomér
aicina ombudu izdarit tehniskas izmainas, lai padaritu uztveramakas dazadas nodalas, ka,
piemé&ram, statistikas tabulas un apkopojumus analitiskaja dala;

aicina pieskirt Eiropas iestadém un struktiiram nepiecieSamos budzeta lidzeklus un
cilvekresursus, lai nodroSinatu, ka pilsoni sanem savlaicigas un saturigas atbildes uz vigu
jautajumiem, siidzibam un ligumrakstiem;

uzskata, ka ombuds joprojam isteno savas pilnvaras lidzsvaroti un energiski gan attieciba
uz siidzibu izskatiSanu, izmekl&Sanas veikSanu un noslégSanu, gan ar1 uzturot
konstruktivas attiecibas ar Eiropas Savienibas iestadém un strukttiram un iedrosinot
pilsonus pastavet uz savam tiesibam saistiba ar §im iestadém un struktiiram;
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4. mudina Eiropas ombudu turpinat savus centienus un populariz€t savu darbibu efektivi un
elastigi, lai pilsoni vinu uzskatitu par labas parvaldes parraudzitaju Kopienas iestades;

5. uzsver, ka ombuda iejaukSanas vissvarigakais merkis ir panakt stidzibas iesniedz€ja un
iestades mierizligumu un noverst stridus, pirms tie nonak tiesa;

6. piekrit, ka termina ,,Kopienas administrativas kliimes” interpretacijai jabiit plasai,
attiecinot to ne tikai uz nelikumigu administrativu ricibu vai saisto$o juridisko noteikumu
vai principu parkapumiem, bet ari, pieméram, uz gadijumiem, kad administrativas iestades
rikojas slinki vai nolaidigi, vai to riciba nav parredzama, vai tas parkapusas citus labas
administracijas principus;

7. mudina ombudu turpinat veicinat patiesu pakalpojumu kulttiru ka neatpemamu dalu no
labas administrativas prakses, lai nodroSinatu Eiropas Savienibas publiskas
administracijas atklatibu un iesaistiSanos dialoga ar sabiedribas locekliem, kuri izmanto
tas pakalpojumus, ka arf, lai ta atzitu savas kltidas un atvainotos par tam, un censtos
panakt stidzibu iesniedz€jus apmierinoSu risinajumu;

8. uzskata, ka ar to vien nepietiek, ja citas iestades un Kopienas struktiiras, vispirmam
kartam Komisija un Padome, ir pienémusas katra savu labas administrativas prakses
kodeksu: Komisija— 2000. gada 13. septembra kodeksu par personala attiecibam ar
sabiedribu un Padome — 2001. gada 25. junija kodeksu par personala profesionalajam
attiecibam ar sabiedribu;

9. atzimg, ka ,,Eiropas Labas administrativas prakses kodekss”, kuru ierosinaja Eiropas
ombuds un 2001. gada 6. septembrT apstiprinaja Eiropas Parlaments, attiecas uz visu
Kopienas iestazu un struktiiru darbiniekiem un to atSkiriba no citiem kodeksiem regulari
atjauno un public€ ombuda timek]a vietng;

10. uzsver, ka kodeksa erga omnes efektivitati ombuds izskaidroja 2002. gada 11. marta
vestule Parlamenta priek§sédetajam, un ta ir publicéta ombuda timekla vietng; tapec
uzskata, ka neviens cits kodekss ar ierobezotaku piemérojumu nevar aizstat ,,Eiropas”
kodeksu vai atkapties no ta;

11. mudina visas iestades konstruktivi sadarboties ar ombudu visos procediiras posmos,
censties rast mierizligumus, nemt véra vina aizradijumus un piemeérot vina ieteikumu
projektus;

12. mudina ombudu katru gadu izveidot labako administrativo praksu sarakstu, ka art to
praksu sarakstu, kas nav atbilstigas vina [émumiem, un veikt petijumu par vina izteikto
kritisko komentaru efektivitati;

13. mudina visus tos, kam izteikti aizradijumi, turpmakaja darbiba respektet un nemt véra Sos
aizradijumus, lai izvairitos no gadijumiem, kad oficiali pasludinatais neatbilst

administrativai darbibai vai bezdarbibai;

14. atgadina visam Kopienas iestadém un struktiiram par to saistibam, kas noteiktas ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem!, kura efektivi
japieméro, lai nodroSinatu, ka ierosinata tas parskatiSana, kuru paslaik apspriez, biitu
uzticama, ka arT atgadina par saistibam, kas noteiktas Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktiva Nr. 95/46/EC par personas datu aizsardzibu, un par $o
datu brivu plasmu?;

atkartoti aicina Komisiju izmantot pienacigi savu diskrecionaro varu uzsakt parkapumu
tiesvedibu saskana ar EK liguma 226. pantu vai ierosinat sankcijas saskana ar EK Iiguma
228. pantu, ka ar1 darit to skrupulozi, nepielaujot kavéSanos vai neattaisnojamu
bezdarbibu, jo tas nav savienojams ar Komisijas pilnvaram uzraudzit Kopienas likumu
pieméroSanu;

uzskata, ka gadijuma, ja iestade atsakas pildit ombuda 1paSaja zinojuma miné&tos
ieteikumus, ari, ja Parlaments ir apstiprindjis So ieteikumu, Parlaments var likumigi
izmantot savas tiesibas celt prasibu Eiropas Kopienu tiesa par darbibu vai bezdarbibu,
attieciba uz kuru tika izteikts Ombuda ieteikums;

mudina visas Kopienas iestades un struktiiras, ka ar1 dalibvalstu pastavigas
parstavniecibas sadarboties, lai nodroSinatu parredzamibu un atbilstibu labas
administrativas prakses noteikumiem, kas pausti $aja zinojuma, neuzvelot atbildibas nastu
centralajam struktiiram, pieme&ram, Padomes Prezidentiirai vai Eiropas Skolu valdei, kuras
ombudam biitu sarezgiti kontrolét;

aicina Eiropas Personala atlases biroju nodrosinat efektivu un pilnigu atbilstibu
noteikumiem un pienemtajai praksei attieciba uz konkursa procediiru atklatibu un
parredzamibu, jo 1pasi attieciba uz kandidatu piekluvi informacijai, kas saistita ar vinu
darbu laboSanu, ka ar7 aicina izbeigt diskriminaciju valodas d€] un neizvairities no
atbildibas, atsaucoties uz atlases komisiju [éemumiem;

atzinigi verte to, ka Eiropas ombuds ir apliecinajis nodomu nodarboties ar Eiropas
Investiciju bankas aizdevumu darbibam arpus ES, izmantojot pilnvaras veikt izmekleSanu
péc savas iniciativas, un atzimé¢, ka ombudam biis jaizverte, ka ar1 janodroSina sava biroja
sp&jas veikt izmekl€Sanu par $adam siidzibam;

aicina ombudu apsvert sapraSanas memoranda noslégSanu ar Eiropas investiciju banku par
iestazu sadarbibas veidiem attieciba uz ombuda pilnvaru izmantoSanu, lai izmeklI&tu
stidzibas par administrativam klimém Eiropas Investiciju bankas darbiba, un uzskata, ka
Eiropas Investiciju banka paraditu sevi no vislabakas puses, ja aktivi informétu pilsonus,
kurus skar $1s bankas projektu finans€jums, par vinu tiestbam iesniegt siidzibu ombudam,
arT ja tie ir treSo valstu pilsoni arpus ES;

atzinigi verte to, ka ombuds var veikt izmekleéSanu par to struktiiru darbibu, kas attiecas uz
ES treso pilaru;

atztmé, ka ombuds ir iesniedzis divus Tpasos zinojumus, ar vienu no tiem jau ir sasniegti
iecerétie rezultati, un otru Parlaments izskatis; atbalsta secinajumus, kurus ombuds izteica

1OV L 145, 31.5.2001.,43.Ipp.
20V L 281, 23.11.1995., 31.Ipp.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Padomes Prezidentiirai attieciba uz nepiecieSamibu piemérot konsekventus noteikumus
par Padomes Prezidentiras lietoto valodu reZimiem un par to, ka japrecizé Prezidentiiras
ka dalas no Padomes institucionalais statuss;

atbalstitu stingraku pieeju Parlamenta iek§€jam procediiram, lai nodro$inatu, ka turpmak
ombuda gada zinojumu Parlamenta Ligumrakstu komiteja izskatitu atrak;

mudina ombudu iesniegt Parlamentam jebkadas prasibas, kadas vins uzskata par
nepiecieSamam, lai uzlabotu informacijas apmainu un veicinatu sadarbibu starp
attiecigajam struktirvienibam saskana ar 2006. gada 15. marta Pamatnoliguma par
sadarbibu 1. pantu, Tpasi attieciba uz komunikaciju, informacijas tehnologiju un
tulkoSanas struktiirvienibam; pauz noZ€lu par to, ka nenotika apsprieSanas ar Lugumrakstu
komiteju;

priecajas par to, ka tiek uztur€tas labas attiecibas ar Parlamenta Liigumrakstu komiteju
gan attieciba uz ombuda piedaliSanos komitejas sanaksmés, gan abpus€jo kompetencu un
prerogativu ievérosanu; tapéc aicina ombudu savlaicigi darit zinamu Lugumrakstu
komitejai savu nostaju attieciba uz svarigakajam izmekléSanam, kuras vins$ uzsacis, lai
biitu iesp&jams panakt tik noderigo centienu saskanotibu;

apstiprina savu pozitivo atzinumu, ka tas pausts 2001. gada, par ombuda prasibu izdarit
grozijumus ombuda Statiitos attieciba uz piekluvi dokumentiem un liecinieku
uzklausiSanu, atbalstot principu, ka §1s pieprasitas parmainas palidz€s precizét ombuda
pilnvaras, nemot véra pieaugoSo slodzi, pildot savu amatu, un to, ka praksé galvenas
Eiropas iestades ir jau pienémusas lielako dalu no tam;

uzsver, ka parmainam nav jaietekmé ombuda pamatuzdevums — biit pilsonu intereSu
aizstavim, iepretim Eiropas Savienibas publiskajai administracijai;

atzist Eiropas ombudu tikla lietderigo ieguldijumu saskana ar subsidiaritates principu,
nodroSinot arpustiesas risinajumus;

atzist, ka biitu noderigas savstarp&jas ombuda, Liigumrakstu komitejas un Eiropas
ombudu tikla konsultacijas, lai risinatu jautajumus, kas jau tikusi risinati saistiba ar
ligumrakstiem;

izsaka sajlismu par ombuda pienemto sazinas stratégiju, kura izmantoti dazadi veidi, lai
informé&tu pilsonus un veicinatu sabiedribas izpratni; ar §Ts stratégijas palidzibu uzsakot
dazadus dialogu veidus, buitu iesp&jams panakt pilsonu tuvinasanos Eiropas Savienibas
iestadém un struktiram, kas savukart videja termina palidzetu veicinat dzilaku izpratni par
pilsonu tiesibam un Kopienas kompetencém, ka arf lielaku izpratni par Eiropas ombuda
kompetences jomu;

uzdod priekss€detajam nosiitit So rezoliiciju Padomei, Komisijai, Eiropas ombudam,
dalibvalstu valdibam un parlamentiem, ka arT ombudiem vai Iidzveértigam kompetentajam
iestadém.
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PASKAIDROJUMS

Pilsonim sniegta pakalpojuma kultiira

Pirms diviem gadiem Eiropas ombuda birojs svingja pirmo pastavéSanas desmitgadi. Eiropas
Parlaments, kas Sogad atzim&ja 20. gadadienu, kop$ Parlaments tiek iev€lets tiesas véleéSanas
saskana ar Vienoto Eiropas aktu, un ta Ligumrakstu komiteja atzist, ka Mastrihtas ligums
radija kvalitativu 1&cienu Eiropas pilsonu tiesibas, piedavajot pilsoniem iesp&ju iesniegt
lugumrakstus parlamentarai iestadei, kas paliek vienigais $kiréjtiesnesis, vai vérsties kada
vairak specializeta iestade, kas, darbojoties arpus tiesas, ieveéro procediiru, neizslédzot
parlamentaru iejaukSanos, ja Kopienas iestade, kas ir atbildiga par administrativas kliidas
pielausanu, neizrada véleSanos sadarboties. Pilsonim sniegta pakalpojuma kultiiru, kas
veidota, lai nodroSinatu augstu kvalitati, t.i., parredzamibu, pieejamibu, atrumu un sadarboties
gatavus administrativos dienestus, Kopienas [imeni ir veicinajusas un stiprinajusas
Ligumrakstu komitejas un ombuda kop€jas ptles, un to pirmas izpausmes var saistit ar
2001. gada 6. septembra [émumu, kad $aja datuma Eiropas Parlaments pienéma Labas
administrativas prakses kodeksu, ko bija ierosinajis Eiropas ombuds.

Statistikas parskats

Dati par 2006. gadu liecina, ka ombuds ir sanémis 3830 siidzibu — par 2 % mazak neka
2005. gada, bet tada pasa rekorda Itment, kad stidzibu skaits 2004. gada salidzinajuma ar
ieprieksg€jiem gadiem pieauga par 53 % . Siidzibas tika iesniegtas elektroniski 57 %
gadijumu, no kuriem vairums, t.i., 3619 stidzibas, bija no pilsoniem, un tikai 211 stidzibas bija
iesniegusas asociacijas vai firmas. Autoru valstspiederiba dilsto$a seciba bija parstaveta sadi:
Spanija (20,4 %), Vacija (14 %), Francija (8,7 %), Belgija (6,3 %), Polija (6 %), Italija

(5,4 %), un Lielbritanija (3,8 %). ST kartiba tomér mains, ja no valsts iesniegto siidzibu
procentu dala ar §1s valsts parstaveto iedzivotaju procentualo dalu no ES iedzivotaju kopg&ja
skaita. P&c $ada aprekina tikai 22 valstim koeficients ir lielaks par vienu; attieciba, kas ir
lielaka par vienu, norada, ka attieciga valsts ombudam iesniedz vairak siidzibu, neka varétu
gaidit, sprieZot péc iedzivotaju daudzuma, ka, pieméram, $ados gadijumos: Luksemburga
(koeficients 14,2), Malta (10), Kipra (7,6), Belgija (2,8), Slovénija (2,7) un Spanija (2,2).
Stidzibu sadalijums péc valodam ir $ads: ang/u un spapu valoda katra veido vairak par 20 %
stdzibu, vacu un francu — katra veido vairak par 10 % un poJu valoda — vairak par 5 %.

Pienemamibas parbaude tika pabeigta 95 % gadijumu, savukart no tiem lielaka dala (78,5 %)
neattiecas uz Eiropas ombuda mandatu vai nu tadél, ka sidzibas nebija ierosinatas pret
Kopienas iestadi vai amatpersonu (93,7 %), vai tadgl, ka tas nebija saistitas ar kliudu parvalde
(5,4 %). No 21,5 % gadijumu, kas patieSam bija ombuda kompetencé, jeb 838 stidzibam 449
tika oficiali atzitas par piepemamam, no tam 258 nonaca Iidz izmeklesanai. Ombuds

2006. gada kopuma veica 582 izmekl&Sanas, no tam 315 bija uzsaktas jau 2005. gada un 9 tika
veiktas p&c ombuda pasa iniciativas.

Tapat ka iepricks€jos gados iestade, kas visbiezak bija izmekl&Sanas subjekts, bija Komisija,
uz kuru attiecas 66 % no visam izmekleSanam (387 lietas), Eiropas Personala atlases birojs
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(EPSO), uz kuru attiecas 13 % no visam izmekléSanam (74 lietas), Eiropas Parlaments ar 8 %
(49 lietas) un Eiropas Padome ar 2 % (11 lietas). Galvenais pielauto trukumu veids parvalde
bija neparredzamiba, uz ko jaattiecina ar1 informacijas atteikums (25 %), kam seko netaisniba
vai launpratiga pilnvaru izmantoSana (19 %) un dazadi citi kltdu veidi parvald€, no kuriem
retakas siidzibu kategorijas ir par Komisija pielautam juridiskam klidam (5 %) un nesp€&ju
nodros$inat Liguma saistibu izpildi (4 %).

Runajot par Eiropas ombuda darbibu, arvien vél atsaucas uz dazadiem stidzibu izskatiSanas
procediiras posmiem, kuri tiek sikak izklastiti, ja izmekleSana ir noskaidroti sliktas parvaldes
pieméri (paskaidrojuma pieprasijums/mierizligumi — 2006. gada 28 priekslikumi, no kuriem
tikai viens beidzas veiksmigi; kritiskas piezimes, kas 2006. gada dotas 41 gadijuma ;
ieteikumu projekti, no kuriem 2006. gada tika piedavati 13, un 1pasi zinojumi, no kuriem
2006. gada 2 tika izklastiti Parlamenta). Aizsardziba, ko $1 procediira nodroSina pilsoniem,
palidzg&ja stiprinat ombuda parliecinaSanas sp&jas, neraugoties uz to, ka Sie lémumi nerada
nekadas tiesiskas saistibas. Garantijas, ko $is process piedava sabiedribas locekliem, palidz
stiprinat ombuda parliecinasanas spgjas, lai gan Sie Iémumi nerada nekadas tiesiskas saistibas.
Turklat ombuds, kura amatu oficiali iedibinaja Parlaments bauda Parlamenta uzticibu,
darbojoties neatkarigi, ka par to liecina Parlamenta veiktais vina ikgad&jo un 1paso zinojumu
politiskais novertéjums.

Ombuds bauda arT Ligumrakstu komitejas aktivu atbalstu — 2006. gada vins$ 4. reizes runajis
tas sanaksmés, ka ari sadarbojas ar kolégiem Eiropas ombudu tikla, kas japaplasina un
jauzlabo. Eiropas konteksta jauzsver, ka, lai gan $ada prasiba nav paredzeta ievieSanas
noteikumos (2. panta 4. punkts) vai Eiropas Parlamenta Reglamenta (191. panta 9. punkts),
ombuda un Liigumrakstu komitejas darbibas ikdienas kontaktos japaredz savstarp€ja zinoSana
par galigiem lémumiem, lai izvairitos no konfliktiem par kompetenci.

Analize par pilnvaram un lémumiem, kas visbiezak atstaj ietekmi uz noteiktu kategoriju
darbibam vai noteiktam iestadem

Lémumi par izmekléSanam, ko pabeidza 2006. gada (tadu bija 250), zinojuma ir sadaliti
piecas kategorijas. Tas var sadalit problémas, kas saistitas ar atklatibas triikumu no Kopienas
iestazu un amatpersonu puses (25 % no izmekleéSanam, 9 lémumi saskana ar 3. nodalu),
Komisijas ka Liguma garantétajas loma attieciba uz procediiram saskana ar 226. pantu

(9 lemumi saskana ar 3. nodalu), ligumu parvaldiba, atlidzibas un pieskirumi (8 lémumi
saskana ar 3. nodalu) un problémas saistiba ar iestazu darbinieku pienemsanu darba un vadibu
(18 Iémumi saskana ar 3. nodalu).

Publiska piek]uve dokumentiem

Daudzas lietas, kas iesniegtas sakara ar izn@mumiem publiska piekluvé dokumentiem saskana
ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001, procediira beidzas ar kritiskiem aizradijumiem, kas ir veids,
ka noverst lidzigu gadijumu turpmaku atkartoSanos gadijumos, kad ieteikums biitu nevieta un
nepiemérots. Tas attiecas uz Komisijas parlieku plaSo interpretaciju procediiram, kuras var
,pielidzinat tiesvedibai”, konkréti, attieciba uz PTO domstarpibu izskir§anas procediiram

(91. Ipp.) vai Komisijas atteikumu piekluvei, patvaligi pamatojot ar to, ka siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisijas kvotu valsts sadales planu atklasana trauc€tu sarunu norisei vai ka
dalibvalstu nosiititie vai sanemtie dokumenti jauzskata par ieks$€jiem dokumentiem (94. Ipp.).
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Lugumrakstu komiteja uzskata, ka ombudam biitu loti ieteicams 2007. gada veikt 2006. gada
izdarfito kritisko aizradijumu praktiskas iedarbes konkr&tu izpéti, par ko tika zinots 2007. gada
2. maija.

Kritisko aizradijumu nenemsana vera

Komiteju tomér nedaudz parsteidza ombuda piedavata jauna pieeja gadijumos, kad vina
kritiskajiem aizradijumiem nebija nekadas acimredzamas ietekmes (82., 84. un 92. Ipp.), kas
saistitos ar parkapumu pielavusas Kopienas augstaka limena publiskas parvaldes pakalpojuma
kultiiras uzlaboSanu, versoties pie attiecigd komisara. Ta ka §1s problémas vairuma gadijumu
attiecas uz Komisijas personala vadibu, ja mérkis ir radit pakalpojuma kultiiru $aja biitiskaja
joma, kludas jalabo tur, kur tas rodas, saistoties ar departamentu, kas ir atbildigs par nepareizo
ricibu vai izturéSanos, un pieprasot tam rikoties saskana ar Eiropas Labas administrativas
prakses kodeksa attiecigajiem noteikumiem. L1dziga veida, neskatoties uz kritisko
aizradijumu, ar ko pabeidza izmekleSanu jautajuma par pasakumu neveikSanu pret Briseles
Eiropas skolas [émumu par skoléna atzimém (90.-91. lpp.), ombudam nevajadzetu atslabinat
vina veikto kontroli par Komisiju un nepiecieSamibas gadijuma par dalibvalstim. Tas, ka
Eiropas skolas ir pienémusas Labas administrativas prakses kodeksu, neSkiet pietickama
garantija, ka, ka tas ir Komisijas paSas gadijuma, tiks radita patiesa pakalpojuma kultura.

Komisijas ka liguma ieveroSanas sargatajas nozime

Attieciba uz Komisijas ricibas brivibu rikoties saskana ar EK liguma 226. un 228. pantu
gadijuma, ja dalibvalstis nerikojas saskana ar Liguma prasibam, ari pienacigi funkciongjoSai
sistémai ir iz&kiriga nozime daudzu ligumrakstu izskatianas iznakuma. Seit ir speka daudzi
no ieprieksgjos zinojumos izvirzitajiem jautajumiem, pieméram, par dokumentu public€Sanu
saistiba ar parkapumu procediiram un jo pasi par saraksti starp Komisiju un dalibvalstim
(P. de Rossa zinojums, 2003. gads). 2006. gada izskatitas lietas skaidri norada uz to, ka
Komisija savu ricibas brivibu izmantoja nepareizi, neveikdama tiilitéju darbibu pirms
tiesvedibas sakSanas, par ieganstu izmantodama politiskus apsvérumus, pieméram,
komisariem griiti sasniedzamo vienpratibu jutigaja jautajuma par pakalpojumu sniegSanas
brivibas parkapumu Vacija sporta deribu nozaré. Tomer Lugumrakstu komiteja ir
apmierinata, ka ombuds veiksmigi izmantoja savas pilnvaras, tostarp ipaso zinojumu, kas
uzlaboja situaciju (110. Ipp.).

Ombuda secinajumi Skiet mazak skaidri un precizi, kad vins izsaka parmetumu Komisijai par
nepamatoto vilcinasanos, veicot parkapumu procediiru bridinajuma veéstules stadija un sitot
argumentetu atzinumu Spanijai — valstij, kas ir atbildiga par iesp&jamo parkapumu (105. Ipp.).
No otras puses, ombuds izteica neparprotamu kritisku aizradijumu, nosaucot par sliktas
parvaldes gadijumu tiesibu akta noteikuma jeb principa kliidainu skaidrojumu, ko sniegusi
Komisija, kad ta tira aprékina dél izv€l&jas laipot, nevis pienemt [emumu par valsts saistibu
nepildiSanu saskana ar 228. pantu attieciba uz Vaciju, kuras Kopienas saistibu neizpilde jau
bija konstateta sakara ar dazu dz€rienu iepakojumu (93. Ipp.). Pat vel parliecinosaks bija
iestades velak pienemtais ombuda ieteikuma projekts, kas kritizéja parkapuma procediiras
atlikSanu uz nenoteiktu laiku, pamatojot to ar Komisijas v€l€Sanos $o jautajumu risinat
visaptverosi, saskana ar 226. pantu pret Daniju, kura nebija ieverojusi saistibas attieciba uz
transporta nodokli (103. Ipp.). Sada veida nepiedodami kav&jumi vai bezdarbiba ir politiski
javerte ar1 Parlamentam, kad tas izskata ikgad@jo zinojumu par Kopienas tiesibu aktu
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1stenoSanu.
Tiestbas uzsakt izmekleSanu

Attieciba uz ligumiem un personala vadibu divas no ombuda p&c pasa iniciativas uzsaktajam
izmekléSanam rada vina sp&jas nodrosinat efektivus lidzek]us, lai stimulétu parvaldes iestazu
virzibu uz pasreguléjumu: no vienas puses, Komisijas labveliga atbilde par izvéles
starpniecibas klauzulas ietverSanu standarta iepirkumu Iigumos un apgpemsanas sniegt
zinojumu par rezultatiem 2007. gada pirmaja pusé (111. Ipp.) un, no otras puses, Parlamenta
lémums atcelt vecuma ierobeZojumus savas apmacibu programmas (113. Ipp.). Pretstata un
pilnigi cita sakara — Komisijas attieksme pret virkni siidzibu par ripniecibas ostas attistibu
Kanariju salas, par ko ir uzsakta izmekleéSana peéc ombuda pasa iniciativas (112. lpp.), ka arT ir
iesniegts ligumraksts Eiropas Parlamentam, rada problému par iesp&jamu saskanotibas
trikumu laika un uzskatu zina attieciba uz to, ka So lietu risina ombuds un Eiropas
Parlaments, ja abi ir aicinati lemt par $is lietas priekSrocibam, tai pasa laika apsvérumos
vadoties no dazadam kompetencu jomam. Lidzigos gadijumos $1 komiteja aicina ombudu
paust savu neatkarigo poziciju, vienlaikus pilnigak izmantojot saskana ar Reglamenta

195. panta 3. punktu vinam pieejamas iesp&jas konstruktiva dialoga veidoSanai ar Parlamentu.

EPSO nozime darba pienemsSanas procediiras

S1 komiteja sava zinojuma par ombuda kart&jo 2003. gada zinojumu bridinaja Eiropas
Personala atlases biroju (18. punkts) par nepiecieSamibu saskanot konkurences procediiras ar
parskatamibas un atklatuma principiem, ar ombuda 1paso zigojumu (1004/97 PD) un H. Bésch
zinojumu (A5-280/00). It seviski attieciba uz kandidatu piekluvi izlabotajiem darbiem
zinojuma autors P. de Rossa uzsvera, ka taja laika, 2003. gada, visi kandidati, kas piedalijas
Eiropas iestazu darba pienemsSanas konkursos, vargja rékinaties ar $adam tiesibam.

P&c trim gadiem, 2006. gada, vairs nebija iesp€jams teikt, ka §adas stingri noteiktas tiesibas
pastavetu, ka to var labi redzet ombuda kritiskaja aizradijuma attieciba uz 1so un nepietiekamo
informaciju par tulkoSanas kliidu tipiem, ko sniedza EPSO ,,novertéjuma lapa” (674/2004/PB,
97. Ipp.). Kandidatiem ir likumiga interese par piekluvi informacijai, kas attiecas uz vigiem un
ko turpmak, sistematiski izmantojot, var€tu lietot pirmsatlases testos vai dazadam aptaujam,
kuras ir pieejamas tikai ar datora palidzibu un kuras parvalda ar€jas specializétas firmas.
Tapéc ir loti pareizi uzsakt izzinas procesu jautajuma par kandidatu piekluvi: it 1pasi testiem
un konkrétam atbildém uz aptaujas jautajumiem un novértéSanas kriterijiem, ko atlases
komisija noteikusi rakstiskajiem testiem (OI/5/05/PB, 98. Ipp.); kopuma par biitisku ieprieks
minétaja 1999. gada ombuda 1pasaja zinojuma noteikto nosacijumu ievéroSanu no EPSO
puses.

Turklat §T komiteja uzskata par nepienemamu EPSO atteikumu atvainoties kandidatam, kas
izslégts, pamatojoties uz acimredzamu klidu, kuru pielavusi atlases komisija, kas novertgja
vina kvalifikaciju, neskatoties uz ombuda atkartotiem aicinajumiem to darit. Ta bija pastaisna
savu pilnvaru izmanto$ana nevieta, ko ombudam pasam bija jamégina labot, EPSO vieta
atvainojoties Eiropas Kopienu varda (108. Ipp.). Tas patiesam bija pretstats pakalpojuma
kulttrai, kam biitu javalda visas Eiropas iestad€s un institiicijas, un nav nejausiba, ka EPSO
ienem otro vietu negoda pilnaja iestazu saraksta, kuras ir atbildigas par parvaldes kladam.
Tapéc §1 komiteja rosina ombudu paklaut EPSO stingrai un sikai kontrolei, neatdalot ta
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personala administrativo darbu no atlases komisijas lémumiem, ka to ombuds pamatoti
parmeta EPSO (1217/04/0V, 66. lpp.), it 1pasi parraugot EPSO atbildes uz kandidatu
stidzibam attieciba uz terminu, oficialo prasibu ievéroSanu — sakot ar kandidatu valodu — un
personas datu aizsardzibu.

Ombuds ka galvena figiira Eiropas Savienibas demokratiskaja dzivé

Savos ieprieksgjos zinojumos komiteja ir uzsvérusi ombuda ka demokratiskas atklatibas un
atbildibas garantétaja nozimi ES 1€émumu pienemsanas un parvaldes iestades (2003. gads),
vina vadoSo lomu augstas kvalitates informacijas nodroSinasana par vina mandata apjomu
(2004. gads) un pievienoto vertibu, ko dod vina iejaukSanas labas parvaldes nodroSinasanai,
ne tikai sakara ar klidainas parvaldes piemériem (2005. gads). Sogad uzmanibas centra ir
ombuda ka galvenas figiras nozime Eiropas demokratiskaja dzive!, darbojoties ka vidutajam
starp pilsoniem un Kopienas publiskas parvaldes iestadem, kuru darbiba neatbilst gaiditajiem
standartiem. Ipaga uzmaniba ir pieversta vina piilém izcelt at3kiribu starp labu un sliktu
parvaldi. Liekas, ka Eiropas ombuds ir atsaucigi reaggjis uz aicinajumu 2004. gada noskaidrot
,parvaldes kludas” jédzienu.

Megs pilniba atbalstam 2.2.3. punkta biitibu par darbibam un izturéSanos, kas novirzas no labas
parvaldes standartiem. M&s ar1 novertéjam noradijumus, kas ir piedavati Kopienas publiskas
parvaldes iestadém, kuras ir pielavusas kliidu, ka atzit klidas, piedavat atvainoSanos un
mekl&t stidzibas iesniedz€jam apmierinoSus risinajumus. Pieméram, tas, ka EIB parskatija
savu atteikumu dot piekluvi revizijas zinojumam, laujot siidzibas iesniedz&jam skatit plaSus
izvilkumus no ta (77.-78. Ipp.), rada konstruktivas pieejas veidu, kas var parverst sliktu
uzvedibu laba un ir jagem par paraugu lidzigos gadijumos. Tapéc komiteja rosina ombudu
veidot gada labakas administrativas prakses sarakstu, kura ietilptu paraugi jeb ,,zvaigznes”
(2006. gada tadi bija sesi), ka ar1 sarakstu ar tiem gadijumiem, kuros iestades rikojusas
visnepiepemamak.

Lugumrakstu komiteja aicina Eiropas ombudu turpinat ciesi parraudzit attiecibas starp ES
Ministru padomi un sabiedribu, ka arT paSa Eiropas Parlamenta attiecibas ar sabiedribu sakara
ar publikas piekluvi dokumentiem un ombuda veikto Komisijas darbibas riipigo parbaudi,
pildot Kopienas tiesibu sistemas aizsardzibas pienakumu. Viens no galvenajiem
pamatprincipiem, kas jauzsver, ir visu Eiropas pilsonu demokratiska vienlidziba bez
diskriminacijas péc tautibas vai valodas. Tapéc mes atzinigi veért€jam ombuda stingro
nostaju, kritiz€jot Padomi par atkartotam klidam parvaldé sakara ar vacu valodas versijas
trikumu prezidenturas timekla vietn€, un Tpasais zinojums, ar kuru vin$ iepazistinaja

2006. gada 30. novembri, pelna musu pilnigu atbalstu, tomér vina secinajumus (109. Ipp.)
nevar izmantot, lai pamatotu aksiomu, ka dazas valodas ir ,,vienlidzigakas pa citam”.

Mgs arT atbalstam ombuda uzsaktas iniciativas, vispirms izsakot priekslikumu, lai Padome
cenSas atrast mierizligumu, kam seko kritiski aizradijumi dalibvalstim ( 104.—105. Ipp.), lai
nosoditu un izbeigtu rotéjosas prezidentiiras komercialu sponsorésanu Irijas prezidentiiras
gadijuma. Sis notikums izgaismoja jutigo interesu konflikta problému viena no kanaliem, kas

I Teiciens ,,ombuda statiita pienemsanas process”, kas nemts no Ezio Perillo 2006. gada darba ,,Diritto
dell’Unione europea”, 1. s§j., 143. Ipp.
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tiesi savieno iestades Eiropas Savienibas tiesiskas sist€mas pasa centra ar valstu iestadém.
Ombuds rikojas pareizi, izvirzot So problému, un vinam jaiesaka turpmak zinot par rezultatu,
pamatojoties uz konsultacijam ar dalibvalstu pastavigajam parstavniecibam.

Arvien efektivaka sadarbiba

Lugumrakstu komiteja noteikti atbalsta pati savu procediiru paatrinasanu, lai panaktu ombuda
zinojuma atraku izskatiSanu (4. Schwab zinojuma 4. punkts), un rosina ombudu pielikt
atbilstoSas piiles, lai iesniegtu savu zinojumu gada pirmaja ceturksni un pienemtu noteiktas
izmainas statistikas datu snieguma un analizes sadala (81 zinojuma 3. nodala). Tomér bis
nepiecieSamas pienacigas budzeta apropriacijas, lai apmierinatu parlamentaras
daudzvalodibas augosas prasibas, kas Sogad noziméja, ka papildus bija vajadzigi divi ménesi,
lai ieglitu zinojuma originala anglu valoda tulkojumu citas valodas.

Ir pagajusi septini gadi kops toreiz€ja ombuda J. Séderman prasibas pabeigt 3. panta

2. punktu par brivibu iepazities ar iestazu dokumentiem un amatpersonu un cita personala
beznosactjumu uzklausiSanu; Almeida Garrett zinojuma (A5-240/01) Parlaments péc biitibas
bija pienemis (2001. gada 6. septembrT) prasitos grozijumus 1994. gada 9. marta nolémumam,
bet Tpasa legislativa procediira, lai gan bija sanemta Komisijas un Padomes piekri$ana,
apstajas (sk. OEIL ACI 1999/2215). Referente, kas jau bija sagatavojusi tas komitejas
atzinumu, nevarg¢ja izdarit neko citu, ka uzsvert komitejas 2001. gada 29. maija atbalstitos
secinajumus (kas atbilda Konstitucionalo jautajumu komitejas zinojumam) un it seviski

4. secinajumu par pilnigu atbalstu ombuda piedavatajiem Statiitu 3. panta grozijumiem.
,JKomiteja nevar nevertet atzinigi faktu, ka ombuds jau bija izskaidrojis savas pilnvaras un
izmantojis savas izmekl&Sanas prerogativas progresiva veida, kas neizraisija nekadu negativu
reakciju no Komisijas puses.”

Saja gadijuma, nemot véra pladakus priekslikumus Statiitu grozijumiem, ko 2006. gada

11. julija iesniedza P. N. Diamandouros, referente atkarto savu pozitivo atzinumu, pienemot,
ka ombuds saglaba noteiktu konsekvenci, progresivi attistot savas pilnvaras. Sadu attistibu
attaisno vinam izvirzitas palielinatas prasibas pienakumu izpild€, ko Eiropas galvenas iestades
praktiski ir jau pienémusas. Prakse Sie grozijumi saistas ar kvalitativu ombuda pilnvaru
paplasinajumu, neietekméjot vina kompetencu raksturu vai to, ka nevienam vina nolémumam
nav juridisku saistibu ietekme (sk. Pirmas instances tiesa 2000. gada 22. maija izskatitas lietas
T-103/99 tiesu prakse).

Sis secindjums, pamata pienemot pieprasitos Statiitu grozijumus, saskan arT ar dazadiem nesen
pienemtiem spriedumiem Kopienas tiesu prakseé. Pieméram, Pirmas instances tiesas spriedums
2002. gada 10. aprilt lieta T-209/00, ar kuru noteikts, ka ombudam nav tada pati ricibas
briviba ka Komisijai attieciba uz parkapumu procediiras uzsakSanu, jo vin$ nevar atteikties,
iznemot, ja ir pienacigs pamatojums, izskatit pienemamu stidzibu; vai tiesas 2004. gada

23. marta nolemums lieta Lamberts C-234/02, kura noteikts, ka ombuda 1émumi, kaut ar1
nerada juridiskas saistibas, var izsaukt ricibu saskana ar EK liguma 288. pantu attieciba uz
arpusligumisku atbildibu. Tapéc ari operativu iemeslu dél ir pareizi ombudam pieskirt
stavokli, kura vins$ pilniba var Tstenot savas pilnvaras veikt izmekleSanu.

Tapeéc ombudam ir butiski turpinat pildit savus pienakumus stingra un elastiga veida, kas
atspogulo vina darbibu patno raksturu, kur§ faktiski veido ,,laboratoriju nesaistosu tiesibu
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normu attistidanai”. ST komiteja tapéc mudina Eiropas ombudu veikt ari izzinu, izmantojot ta
saukto treSo pilaru, tiesas un policijas sadarbibu kriminalos jautajumos, pieméram, attiecinot
tos uz Eiropola darbibam. Tai pasa laika komiteja vinam iesaka lietot Eiropas ombudu tiklu
un ar izmantot §1s komitejas pieredzi tadu ar Eiropas Savienibas politiku saistitu jautajumu
risinasana, kas janokarto, pirms problémam, kuras ir paradijusas talakajos tikla nosttiros, var
atrast atrisinajumu valsts vai vietgja limeni, piem&ram, jautajums, ko izvirzija Friuli-Venezia
Giulia, ombuds par precu brivu kustibu (114. Ipp.).

Visbeidzot, lai panaktu pilnigu arpustiesisko pasakumu subsidiaritati, tikls ideala gadijuma ir
japaplasina, lai taja ietvertu specializétos ombudus, kas nodarbojas ar nepilngadigo tiesibam!,
gimenes problémam, personas datu aizsardzibu un cietumnieku vai pacientu tiesibam, lai
tadejadi palielinatu ta popularitati un paplasinatu vigu ietekmi arpus vinu teritorialas
jurisdikcijas robezam ar noliiku nodibinat daudzveidigas dialoga formas, ko $1 komiteja
uzskata par pozitivu zimi tam, ka ar Eiropas Savienibas atbalstu attistas arvien cieSakas
attiecibas starp pilsoniem un iestadeém. Nobeiguma mes varétu noradit, ka, spriezot pec Italijas
ombuda? pieredzes, kas ir bijusi neapmierinosa, vietgjo ombudu daudzveidibas paradisanas,
lai labotu vienota valsts ombuda trikumu, var veicinat Eiropas ombuda nozimibu un
redzamibu, ja patieSam ir ta — un tas nav parsteigums —, ka lielakais Eiropas ombuda timekla
vietnes apmekletaju skaits ir Italija (160. Ipp.).

! Eiropa kop$ 1997. gada ir darbojies bérnu ombudu tikls.
2 Vél lidz $im nav ticis Tstenots 1997. gada 15. maija 127. tiesibu akta 16. pants, kas iedibina valsts ombuda
amatu.
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PROCEDURA

Virsraksts Gada zinojums par Eiropas ombuda darbibu 2006. gada
Atsauces 2007/2131](INT)
Atbildiga komiteja PETI
Datums, kad pazinoja plenarséde 30.1.2007
Referents(-e/-i/-es) Luciana Sbarbati
lecelSanas datums 2.5.2007
Aizstatais(-a/-ie/-as) referents(-e/-i/-es)
IzskatiSana komiteja 25.6.2007
Pienemsanas datums 17.7.2007
Galiga balsojuma rezultati +: 25
—: 0
0: 0

Deputati, kas bija klat galigaja
balsojuma

Marcin Libicki, Kathy Sinnott, Maria Matsouka, Robert Atkins, Simon
Busuttil, Daniel Caspary Luis Herrero-Tejedor, Mairead
McGuinness, Manolis Mavrommatis, Marie Panayotopoulos-
Cassiotou, Andreas Schwab, Rainer Wieland, Proinsias De Rossa,
Glyn Ford, Miguel Angel Martinez Martinez, Radu Podgorean,
Marian Harkin, Luciana Sbarbati, Margrete Auken

Aizstajejs(-a/-i/-as), kas bija klat
galigaja balsojuma

Thijs Berman, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Tatjana
Zdanoka

Aizstajéjs(-a/-i/-as) (178. panta
2. punkts), kas bija klat galigaja
balsojuma

Elspeth Attwooll, Metin Kazak, Dimitrios Papadimoulis

LV

IesniegSanas datums 26.7.2007
Piezimes ($1 informacija pieejama tikai
viena valoda)
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