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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

k Zelenej knihe o zlepSeni uc¢innosti vykonu rozsudkov v Eurdpskej unii: zablokovanie
bankovych uctov
(2007/2026(INI))

Europsky parlament,

— so zretelom na Zelenu knihu o zlepSeni t¢innosti vykonu rozsudkov v Eur6pskej Unii:
zablokovanie bankovych uctov (KOM(2006)0618),

— so zretelom na ¢lanok 45 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na spravu Vyboru pre pravne veci a stanoviskd Vyboru pre obCianske
slobody, spravodlivost’ a vnutorné veci a Vyboru pre hospodarske a menové veci
(A6-0371/2007),

A. ked’Ze bezhotovostny spdsob platby a medzinarodny platobny styk zaznamenali a na
pozadi SEPA * budu aj nad’alej zaznamenavat’ rozhodujici pokrok ,

B. ked’ze takmer vo vSetkych clenskych Statoch sice existuju pravidla na presadenie
predbeznych vykonavacich opatreni, tie st viak v ramci EU z dévodu roznych pravnych
systémov a procesnych predpisov vykonatel'né len v komplikovanych a zdfhavych
procesoch, ¢im umoziuju dlznikovi previest’ medzicasom peniaze na zahranicné ucty,

C. ked’ze je presvedceny, ze jednotny celoeurdpsky proces by v cezhrani¢nych pripadoch
pomohol tym, ktori vedu pravne spory vo viacerych krajinach, ako aj bankam, ktoré
dostanu bankové prikazy z r6znych ¢lenskych Statov,

D. ked’Ze veritel’ musi zabranit’ tomu, aby dlznik v kratkom Case a pripadne viacndsobne
previedol peniaze na zahrani¢né ucty,

1. vita skuto¢nost’, ze sa Komisia prostrednictvom Zelenej knihy chopila iniciativy na
zavedenie cezhrani¢ného eurdépskeho postupu na zaistenie vkladov na bankovych uctoch;

2. povzbudzuje k tomu, aby sa v ramci d’alSich prieskumov zhromazd’ovali aj Statistické udaje
o skuto¢nom rozsahu zmarenych vykonavacich procesov s cielom lepsie dokazat’ posudit’
ucelnost’ navrhovanych opatreni;

3. podporuje zavedenie jednotného eurdpskeho systému, ktory by mal byt’ popri platnych
narodnych vykonavacich predpisoch clenskych Statov samostatny a dopliujici;

4. domnieva sa, ze koherentny a jednoducho pouzitelny samostatny eurdpsky postup
na zablokovanie vkladov na bankovych uctoch podliehajtci prisnym procesnym
nariadeniam je vhodnejsi nez harmonizécia pravnych predpisov Clenskych Statov;

5. zdoraznuje, ze takéto konanie ma platit’ len pre medzinarodné pripady;

* Single Euro Payments Area (jednotna oblast’ platieb v eurach).

RR\688935SK.doc 3/14 PE390.569v02-00

SK



SK

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

zdoraziiuje, ze by sa mali prijat’ predpisy len o zablokovani bankovych ucétov a zaisteni
vkladov na bankovych tctoch, no v Ziadnom pripade nie i uspokojeni veritel’a;

domnieva sa, ze pre takéto konanie prichddza do ivahy ako zdkonodarnéd pravomoc
¢lanok 65 pismeno ¢ Zmluvy o Eurépskom spolocenstve;

poukazuje na to, Ze zacatie takéhoto konania musi byt’ mozné uz pred zacatim pravneho
konania vo veci naroku;

poukazuje na to, ze ide len o skratené konanie, v ktorom je veritel’ povinny preukdzat’ svoj
uplatneny nérok, naliehavost’, ako aj ohrozenie svojich prav;

nazdava sa, 7e prikazy sluZia len na zmrazenie G¢tov, nie na prevod finanénych
prostriedkov, kym ¢lensky §tat, v ktorom je ucet vedeny, nevyda stidne rozhodnutie, v
ktorom sa objasnia aj problémy tykajuce sa poradia pohl'adavok; aktiva presahujuce vysku
peniaznej pohl'adavky vratane ndkladov by nemali byt zaistené;

nazdava sa, ze prikaz musi byt’ odévodneny, napriklad tym, Ze existuje riziko premrhania
aktiv; poukazuje na to, ze sa musi zabezpecit, aby sa prikazy tykali G¢tov viac, nez je
potrebné;

mysli si, Ze sa musia starostlivo vyvazit’ prava veritelov na vymahanie dlhov a
poskytnutie primeranej ochrany odporcom,;

domnieva sa, ze je nevyhnutné prihliadat’ na zodpovednost’ veritel’a, ktory neopravnene
blokuje bankovy tcet, za Skody, ktoré tymto vzniknu dlZznikovi;

domnieva sa, Ze sa musia poskytovat’ dostatocné informéacie na identifikaciu uctu, aj keby
banky museli za tymto ¢elom vyhladavat podl’a mena a adresy, priCom musia
postupovat’ vel'mi obozretne;

povazuje za vhodné preskimat’ otazku tthrady nakladov, ktoré bankam vzniknt pri
zablokovani uctov;

vyslovuje sa za to, Ze veritel by mal byt’ v priebehu urcitej lehoty povinny zacat’ konanie
vo veci naroku;

mysli si, ze v pripade neukoncenych sudnych konani by vSak malo byt’ povolené
predlZenie pod podmienkou, Ze konania st vedené riadne;

domnieva sa, Ze je nevyhnutné ohranicit’ sumu blokovaného bankového Uctu, aby sa
zabranilo nadbyto¢nému isteniu a aby sa zabezpecila ochrana dlznika;

s osobitnym dorazom vyzdvihuje ochranu dlZnika v tom zmysle, Ze sa musi zabranit’
neopravnenému poskodeniu jeho dobrého mena a zarucit’ poskytnutie existenéného
minima na pokrytie zakladnych Zivotnych nakladov dlznika;

poklada za nevyhnutné, aby veritel’ stanovil zabezpeku, ktorej vyska by mala byt zaloZena
na vyske sumy, ktoru treba zaistit’, ako opatrenie na ochranu dlznika a s ciel'om zabranit’
jeho zneuzitiu veritel'om, kym nebol vydany exekucny titul;
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odmieta stanovit’ jednotné sumy vynaté z exekucie v rdmci EU a povazuje za vhodné, aby
sa dlznikovi ponechala moZnost’ uplatnit’ si narok na prislu§nt ndrodnti sumu vynata
z exekucie;

vyslovuje sa za pravo dlznika podéavat’ opravné prostriedky a poskytnutim kaucie ukoncit’
zablokovanie;

domnieva sa, zZe zverené ucty musia byt pred zablokovanim obzvlast’ chranené;

zdoraziiuje, ze s ohl'adom na dorucenie prikazu na zablokovanie bankovych uctov musi
byt zabezpecené vytvorenie jednotnych Standardov v ramci Eurdpskej tinie na vytvorenie
komunikacie medzi sudmi a bankami;

nazdava sa, ze prikazy na zablokovanie U¢tov by mali byt’ postiipené takymi
prostriedkami, ktoré zarucia, Ze sa o nich banka dozvie v deii po vydani a mali by byt’
vykonané do 24 hodin od identifikacie uctu; uradné ozndmenie o tom, ¢i sa zaistila dlzna
suma, musi banka zaslat’ vymahaciemu organu a veritel'ovi; banka musi taktiez oficidlne
informovat dlZnika o tom, kedy prikaz na zablokovanie ¢tu nadobudne u¢innost’; mysli
si tiez, ze by bolo vhodné, keby Standardné tiradné oznamenia boli k dispozicii vo
vSetkych jazykoch Eurdpskej unie, ¢im by sa eliminovala alebo obmedzila potreba
prekladov prisposobenych potrebam adresatov;

domnieva sa, ze by sa mal vydat prisluSny pravny akt, pripadne aj vo forme nariadenia;

vyzyva Komisiu, aby eSte pred predloZzenim ndvrhu objasnila otvorené a ¢iastocne zlozité
otazky prostrednictvom dokladného a rozsiahleho prieskumu, a najma vykonala
hodnotenie vplyvov tohto zdkona;

poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Rade a Komisii.
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DOVODOVA SPRAVA

Spravodajca vita podrobné vysvetlenie vSetkych relevantnych otazok a t'azkosti v Zelene;j
knihe a podporuje ciel’ zaviest’ rychle a G¢inné konanie na zablokovanie bankovych uctov

v EU. Na zaklade pokroku integracie v oblasti platobného styku v eurach sa javi tento systém
ako obzvlast’ potrebny a zmysluplny.

Sprava sa nevenuje vSetkym otdzkam a ani nemdze, pretoZe viacero bodov sa musi blizSie — aj
z pravneho hladiska — preskimat’ a akékol'vek pevné dojednania st eSte dnes predCasné. S
vyhradou moZzno chéapat’ aj zistenia.

Takmer vo vietkych &lenskych $tatoch EU existuji systémy, ktoré umozituja veritelovi
zaistit’ peflaznu Ciastku na bankovych uctoch. V zasade sa tym naskytuje moznost’ dosiahnut’
vidzobné stihanie, zablokovanie uctov atd’. v inom ¢lenskom S§tate. V skutoCnosti je to vSak pre
veritela tazko uskutocniteI'né a nakladné v doésledku rozdielnych postupov a pravnych
nasledkov, odhliadnuc od jazykovej bariéry a Casového faktora. Tato situacia ulahcuje
dlZnikom uniknut’ veritel'om, ¢o ohrozuje funkénost’ vnitorného trhu. Nariadenie Brusel I sa
nezaoberd touto problematikou, vkazdom pripade nie uplne. Zosuladenie narodnych
systémov nevedie k Ziadnemu ciel'u, pretoze pravne systémy st prili§ rozdielne na to, aby
bolo mozné harmonizéciu dosiahnut’.

Z toho dovodu by sa mal v Spolocenstve zaviest’ samostatné dodatocné konanie, ktoré by bolo
paralelné s narodnymi systémami. Malo by platit’ len pre cezhrani¢né procesy a dotykat’ sa len
bankovych kont a Ziadnych inych aktiv. Ide iba o predbeznu ochranu veritel'a, a nie o jeho
definitivne uspokojenie, teda vyplatu finan¢nych prostriedkov.

Clanok 65 ¢ Zmluvy o Eurépskom spoloéenstve sa javi ako vhodny pravny zaklad.

Vzhl'adom na hroziace sidne vymahanie by sa mohol dlznik pokusit’ o presunutie penazi.
Vychadzajic zcielov vytyCenych v Zelenej knihe by malo byt veritelovi kedykol'vek
umoznené poziadat’® o zablokovanie bankového uctu, t. zn. uZz pred zacatim hlavného
pojednavania.

Veritel by mal byt povinny preukazat’ oprdvneny narok v skratenom konani, ako aj
nalichavost’ nariadenia exekucie. Tato nutnost by prichddzala do uvahy vtedy, ak by
existovala odovodnena obava, ze v opacnom pripade by bola tato exekucia zmarend alebo
podstatne stazend. Ked’Ze ide o zrychlené konanie, ako prostriedky v procese dokazovania
prichadzaju do tivahy okrem predloZenia dokumentov alebo inych pisomnych vyhlaseni napr.
aj miestoprisazné prehlasenia. V takomto pripade by sa muselo stanovit, Ze faloSné
miestoprisazné prehldsenie by malo trestnopravne nasledky.

Neopravnené zablokovanie mdze mat’ pre dlznika vadZne, dokonca az existencné nasledky
amoze sa tym poskodit’ dovera v europsky pravny poriadok. Preto je nevyhnutné venovat
ochrane dlZnika mimoriadnu pozornost, napr. poskytnutim zaruky veritela, prdvom na
podanie opravného prostriedku, ohrani¢enim vysky exekucie, zavdazkom veritel'a zacat’ hlavné
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konanie v priebehu urcitej lehoty atd’.

Podl'a nazoru spravodajcu by sa v Spoloc¢enstve malo upustit’ od stanovenia jednotnej sumy
vynatej z exekucie, naopak by mal mat’ dlznik prdvo domahat’ sa prislusnej narodnej sumy
vynatej z exekucie.

Exekucia sa v zdsade Uplne vylu€uje v pripade zvereného uctu, ktorého vlastnikom nie je
dIZnik, ale napriklad notar alebo pravnik.

Okrem uvedenych problémov sa tu naskytuje rad d’alSich komplikovanych otdzok, napr.
pravomoc sudu, detaily exeku¢ného konania alebo odplata banke, ktoré¢ sa musia dokladne
preskiimat’, podobne ako hmotnopravne aspekty, akymi je napriklad hierarchia exekucie.
V stiCasnosti sa tymto otdzkam nebude venovat’ vidcSia pozornost, ale budi predmetom
buducich konzultécii.
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20.7.2007

STANOVISKO VYBORU PRE OBCIANSKE SLOBODY, SPRAVODLIVOST A
VNUTORNE VECI

pre Vybor pre pravne veci

k Zelenej knihe o zlepSeni uc¢innosti vykonu rozsudkov v Eurdpskej Unii: zablokovanie
bankovych uctov
(2007/2026(INT))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko: Panayiotis Demetriou

NAVRHY

Vybor pre obcianske slobody, spravodlivost’ a vnutorné veci vyzyva Vybor pre pravne veci,
aby ako gestorsky vybor zaradil do ndvrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1. povazuje za zavazny nedostatok, ze zelena kniha neobsahuje Ziadne Statistické udaje,
ktoré by umoznili pochopit’ rozsah problému marenia vykonu spravodlivosti; domnieva
sa, ze takéto Statistické informdacie by boli vel'mi uzito¢né pri hodnoteni Gcelnosti
navrhovaného opatrenia vzhl'adom na praktické problémy suvisiace s jeho vykondvanim
a na zéasady proporcionality a subsidiarity;

2. poukazuje na to, Ze ndvrh by sa mal sformulovat’ tak, aby sa prediSlo konfliktu medzi
postupmi ¢lenskych §tatov a postupmi Spolocenstva; v tejto suvislosti sa tiez domnieva,
ze lepSie by bolo zvolit’ metodu harmonizacie, no ked’ze tato nie je v sucasnosti
pouzitel'nd, druhym najlepSim spdsobom regulacie blokovania bankovych uctov je
samostatné konanie;

3. domnieva sa navyse, Ze prikaz na zablokovanie by mal mat’ vyhradne zabezpecujucu
funkciu a ze by malo byt mozné poziadat’ oni vo vSetkych Stadidch konania bez vypocutia
dlznika (ex-parte), ze vydanie prikazu na zablokovanie by malo byt ponechané na vlastné
uvazenie sudu, a ze podmienkou na vydanie prikazu na zablokovanie by mal byt
doveryhodny narok zalobcu, pravdepodobnost’ uspechu Zaloby a riziko netispesného
vykonu rozsudku v pripade nevydania prikazu na zablokovanie, pricom doveryhodnost’
by sa mala preukdzat’ v prvom rade formou miestoprisazného vyhlasenia;

4. zastava nazor, Ze Ziadost’ o vydanie takéhoto prikazu by mala byt prepojena s vypocutim
v stanovenej primeranej lehote, aby sa odporcovi poskytlo pravo na vypocutie a sudu
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umoznilo prehodnotit’ situdciu a prijat’ prisluSné rozhodnutie, a ze odporcu by mala
informovat’ tak banka, ako aj sud; je presvedceny, Ze praktické problémy suvisiace s
dorucenim prikazu na zablokovanie, pravost'ou prikazu a rychlost'ou dorucenia banke sa
daju riesit pomocou modernych komunikaénych technologii; mysli si, Ze naklady by mal
hradit’ najprv navrhovatel’, ktory m6ze nakoniec ich nahradu v pripade, Ze na sude uspeje,
ziadat’ od odporcu;

nazdava sa, ze ked’ze zmrazenie bankovych uc¢tov moze ovplyvnit’ d’alsich veritel'ov a
samozrejme aj bezné pohyby na ucte odporcu, prisluSny prikaz by mal obmedzit’ sumu
urcenu na zablokovanie na narokovanu sumu plus trok a odovodnené naklady;

domnieva sa, ze prikaz treba v pripade, Ze ndrokovana Ciastka vyzaduje zmrazenie
viacerych bankovych uc¢tov, adresovat’ do konkrétnej banky ¢i bank, a nie vSetkym, tiez
sa domnieva, Ze meno odporcu a nazov uctu ¢i uctov by mali byt v maximalnej mozne;j
miere identifikovateI'né, a ze na spolo¢né ucty a Ucty vedené v zastupeni by sa v prvom
Stadiu nemala vzt'ahovat’ vynimka, ale Ze tieto by sa mohli uvol'nit’ po vypocuti odporcu
a potom, ¢o odporca na zaklade dokazov presved¢i sud, Ze ucet ¢i ucty nepatria
odporcovi;

v pripade, Ze mé odporca ndmietky voci prikazu na zablokovanie bankovych uctov alebo
poziada o zruSenie takéhoto prikazu, uplatiiujt sa, pokial’ ide o odporcu, rovnaké zasady
ako pri vydavani prikazu, vratane zasady naliehavosti;

zdoraziiuje, ze pri vydani prikazu na zablokovanie bankového uc¢tu musi navrhovatel
zlozit zabezpeku v sume dostatocnej na pokrytie akychkol'vek strat alebo §kod, ktoré by
odporca mohol utrpiet’ v pripade, ze sa Ziadost’ neskor ukéze ako bezpredmetnd, a ze druh
a rozsah zdbezpeky by mali byt ponechané na vlastné uvazenie stdu;

domnieva sa, ze na vydanie prikazu na zablokovanie by mali byt prislusné sudy podl'a
zvyc€ajného miesta pobytu alebo bydliska odporcu alebo podl'a krajiny, v ktorej narok
vznikol, alebo v ktorej sa bankovy ucet nachddza, a Ze tento prikaz by sa mal pouzit’ ako
nastroj vykonu rozsudku namiesto bezného exeku¢ného konania;

zastava nazor, Ze odporcovi by malo byt priznané pravo poziadat’ o zruSenie prikazu, aby
sa prediSlo zneuZitiu konania o zablokovani uctov imyselnym predlzovanim hlavného
stdneho konania zo strany navrhovatel’a a Ze sud vydavajuci prikaz by mal mat’ tiez
pravomoc podla vlastného uvazenia zrusit’ prikaz na zablokovanie, ak sa preukaze
zneuzite alebo hrubéd nedbanlivost’ zo strany navrhovatel’a v stvislosti s postupom
konania.
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27.6.2007
STANOVISKO VYBORU PRE HOSPODARSKE A MENOVE VECI

pre Vybor pre pravne veci

k Zelenej knihe o zlepSeni u¢innosti vykonu rozsudkov v Eurdpskej tnii: zablokovanie
bankovych uctov
(2007/2026(INT))

Spravodajkyna vyboru poziadaného o stanovisko: Sharon Bowles

NAVRHY

Vybor pre hospodarske a menové veci vyzyva Vybor pre pravne veci, aby ako gestorsky
vybor zaradil do navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1. nazdava sa, ze koherentny a 'ahko pouzite'ny samostatny eurdpsky postup
na zablokovanie bankovych tc¢tov podliehajici prisnym procesnym zarukédm je vhodne;jsi
nez harmonizacia pravnych predpisov ¢lenskych Statov;

2. mysli si, Ze prikazy na zablokovanie musia byt’ k dispozicii od okamihu podania ziadosti o
zacatie konania o petlaznych pohl'addvkach; v odévodnenych naliehavych pripadoch sa
moZzu povolit’ skorsie prikazy za predpokladu, Ze bude nasledovat’ konanie; prikazy by
mali zmrazit’ Ucty, nie prevadzat’ finan¢né prostriedky, kym Clensky §tat, v ktorom je ucet
vedeny, nevyda stidne rozhodnutie, co by malo taktiez vyriesit’ vSetky problémy tykajice
sa priority pohl'addvok; domnieva sa tiez, Ze aktiva presahujice vysku penaznej
pohl'adavky vratane ndkladov by nemali byt’ zaistené;

3. nazdava sa tieZ, Ze je potrebné odovodnenie prikazu, ako napriklad riziko premrhania
aktiv; mali by existovat’ ochranné opatrenia, ktoré zabrania tomu, aby sa prikaz tykal
uctov viac, nez je potrebné;

4. doba zablokovania by nemala presiahnut’ 18 mesiacov; v pripade neukoncenych stidnych
konani by vSak malo byt povolené predlzenie pod podmienkou, Ze konania s vedené s
riadnou starostlivost'ou;

5. mysli si, Ze pri moznosti okamzitych prevodov finan¢nych prostriedkov by sa malo
upustit’ od vypocutia dlznika pred vydanim prikazu na zablokovanie bankovych uctov;
dlZnik ma prévo vzniest’ namietku proti vydaniu prikazu vratane prava na nahradu
nakladov v pripade, ze odvolanie dlZnika je GspeSné, a preto by sa mal uplatnit’ prisl'ub
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protistrany vyplatit’ pripadné odskodné; veritelia musia viest’ konania s patricnou
obozretnost'ou;

6. je presvedceny, ze v zaujme ochrany prav dlznika pred prikazom na zablokovanie uctu a
pocas jeho platnosti musi byt’ zodpovednost’ veritel'a jasne vymedzena pre pripady
zneuzitia konania na ukor dlZznika;

7. domnieva sa, Ze musia byt’ k dispozicii dostatocné informécie na identifikaciu uctu, aj
keby banky museli na tento ucel vyhl'adavat podl'a mena a adresy, priCom musia
postupovat’ vel'mi dokladne; mysli si, Ze zablokovanie spolocnych G¢tov by malo byt
mozné za predpokladu, Ze podiel na aktivach je paritny a Ze bude mozné zablokovat’ iba
podiel dlZznika;

8. zastava ndzor, Ze prikazy na zablokovanie U¢tov by mali byt postipené takymi
prostriedkami, ktoré zarucia, Ze sa o nich banka dozvie v prvy denl po vydani a mali by
byt’ vykonané do 24 hodin od identifikacie u¢tu; tradné ozndmenie o tom, ¢i sa zaistila
dIZna suma, musi banka zaslat’ vymahaciemu organu a veritel'ovi; banka musi taktiez
oficialne informovat’ dlznika o tom, kedy prikaz na zablokovanie u¢tu nadobudne
ucinnost’; domnieva sa, Ze by bolo vhodné, aby Standardné formélne ozndmenia boli k
dispozicii vo vietkych jazykoch EU, ¢im by sa eliminovala alebo obmedzila potreba
prekladov prispdsobenych potrebam adresatov;

9. domnieva sa, ze bankové poplatky sa musia uhradit’ na zéklade redlneho ohodnotenia
skuto¢nych nakladov na tito sluzbu vratane vyhl'adavani;

10. nazdava sa, Ze sud by mal stanovit’ ur€itii sumu na pokrytie zZivotnych nékladov, ktoré
budu vynaté zo zmrazenia, pricom voc¢i vyske tejto sumy je mozné sa odvolat’;
smerodajnym pre urcenie vysky tejto sumy by mal byt Clensky Stat, v ktorom ma dlznik
bydlisko;

11. domnieva sa, Ze je potrebné zvazit, ¢i by sa postup EU mal obmedzit’ iba na cezhraniéné
pripady, alebo ¢i by mal byt pristupny ako alternativa aj v ramci ¢lenskych Statov.
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